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Oz: Orhan Kemal'in iinlii eseri Murtaza birey ve toplum arasinda yagsanan celiskiyi ortaya koyan
onemli metinlerden biridir. Diger yandan yayimlandig: ilk giinden beri eser, bir¢ok agidan Don
Kisot'la 6zdeslestirilir ve Don Kisot okumalar1 ekseninde degerlendirilmeye ¢alisilir. Bu ¢alismada
Murtaza’da yer alan ruhsal iliskiler ve gercekligin ugradigi degisim Don Kisot'u anlamlandirmaya
calisan iki 6nemli ismin yaklasimlar: gercevesinde ele alinmistir. Bu isimlerden ilki olan Rene Girard,
ortaya koydugu mimetik arzu kavramiyla 6znenin nesneye duydugu ilgiyi ve nedenini ortaya
koymaya calisir. Tkinci isim Michel Onfray ise yine Don Kisot'tan yola ¢ikarak bireyin etrafindaki
gercekligi nasil bir zihinsel ¢abayla bozdugunu ag¢iklamaya ¢alisir. Bu agidan Don Kisot gibi Murtaza
da aslinda ilgi duydugu nesnenin pesine diistiigiinii sanirken temelde bambaska bir iliskinin temelini
atmakta, buradan hareketle de kendi zihinsel/kurmaca gercekligini insa etmektedir.

Bu ¢alismada her iki ismin ortaya koydugu fikirler ¢er¢evesinde Murtaza'nin zihinsel diinyasinin nasil
ortaya ¢iktig1 ve gercekligi degisime ugratmada basvurdugu zihinsel mekanizma incelenmistir. Esere
admi veren Murtaza'nin Dbilincinin ortaya ¢ikisinda o6nemli rol oynayan dayisi, hayatimu
bi¢imlendirmesinde ikonik bir etkiye sahiptir. Bu ikonik etkinin Murtaza'min bilincine yansimasi, bu
etkiyi igsellestiren Murtaza'min ¢evresindeki gercekligi bu etkilesim yiiziinden nasil bir degisime
ugrattig1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Kemal, Murtaza, mimetik arzu, gerceklesmeyen gerceklik, Don Kisot

Abstract: Orhan Kemal's famous work Murtaza is one of the important texts that reveals the
contradiction between the individual and society. On the other hand, since the first day of its
publication, the work has been identified with Don Quixote in many respects and has been tried to be
evaluated on the axis of Don Quixote readings. In our study, we examined the psychological
relationships in Murtaza and the changes in reality within the framework of the approaches of two
important figures who try to make sense of Don Quixote. The first of these names, Rene Girard, tries
to reveal the subject's interest in the object and its cause with the concept of mimetic desire. The
second name, Michel Onfray, again based on Don Quixote, tries to explain how the individual distorts
the reality around him with a mental effort. In this respect, like Don Quixote, Murtaza, while thinking
that he is pursuing the object of his interest, is actually laying the foundation of a completely different
relationship, and from this point of view, he constructs his own mental/fictional reality.

This study examined how Murtaza's mental world emerges within the framework of the ideas put
forward by both names and the mental mechanism he uses to mentally transform reality. Murtaza's
uncle, who plays an important role in the emergence of Murtaza's consciousness, has an iconic
influence in shaping his life. The reflection of this iconic effect on Murtaza's consciousness and how
Murtaza, who internalizes this effect, transforms the reality around him due to this interaction will be
discussed in this study.
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Gergek, bireyin yasamak icin karsi karsiya geldigi, anlamak ve uylasmak zorunda oldugu nesne,
olay ya da durumlarn ifade eder. Birey/6zne yasamini siirdiirmek i¢in kendisini kusatan bu
cergeveyi  kendince  algilamak  ve  degerlendirmek  zorundadir.  Ancak  bu
algilama/degerlendirmenin her zaman saglikli bir bi¢imde isledigini sOylemek miimkiin
degildir. Kimi durumlarda 6zne, benligini kusatan gercekligi kabul etmek istemez ya da onu
kendince yorumlayarak arzu ettigi bicime doniistirmek ister. Ozne tarafindan
degistirilen/bozuluma ugratilan gercek, 6znenin kurdugu fikir ve his aleminde “6zne”l bir
bicimde yeniden insa edilir ancak bu “yeni” gercek birgok acgidan “reel”ligini kaybeder, bu
haliyle bireyi kusatan katt nesnelligi yansitmaktan uzaktir. S6z konusu doniisiimiin
gerceklesmesi bizi insanlik tarihinin trajik ve uzun soluklu bir baska gercekligiyle yiiz yiize
birakir: gergek-hayal catigmasi.

Gergek-hayal ¢atismasi ya da gergeklige ayak uyduramama olarak ifade edilebilecek bu durum,
diinya ¢apinda inlii birgok yazar tarafindan ele alinir. Arzu kavrami iizerinde g¢alisan ve
arzudan hareketle toplumsal/tarihsel olgular1 -ve elbette bir yoniiyle hayal-gercek catismasini-
yeniden okumaya g¢alisan Rene Girard, tinlii eseri Romantik Yalan ve Romansal Hakikat’te
Cervantes’ten baslayarak Flaubert, Stendhal, Dostoyevski ve Proust gibi iinlii yazarlarin
eserlerini “arzu”dan hareketle gergekligin yeniden olusturulmasi baglaminda degerlendirmeye
calisir. Girard’a gore bu yonden Don Kisot, Emma Bovary ve birgok roman kahramani asirlari
asan gizil bir kardeslik kurarlar (2013: 26). Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in de Aristo’nun
mimesis kavramindan hareketle “mimetik arzu” kavramimn ileri siirer. Yazar “mimetik arzu”
kavramiyla arzunun kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, bir baskasmin etkisi sonucu ortaya
ciktigini iddia eder (Girard, 2013: 23-24). Ancak sonug olarak, bir baskasmin etkisiyle ya da
kendiliginden, arzularimiz ortaya ¢iktig1 andan itibaren dogasi geregi gercekligimizi yeniden
kurarak nesnel gergekligin karsisinda 6znel bir gerceklik {iretmemize neden olur. Urettigimiz bu
gergeklik, bir yonden arzularin izlerini tasirken bir yonden bizi kusatan gerceklikten
kopmamizin, evren iginde -yeni ve Oznel- bir evren insa etmemizin yolunu agar. Bir baska
deyisle arzularimizin tetikledigi bu durum, arzu sahibi 6znenin nesnel gergeklikten kopmasina
da kap1 aralar (Girard, 2013: 25). Yukarida kahramanlar1 ifade edilen eserlerin ortak 6zelligi de
degisik nedenlerle ortaya ¢ikan arzularin, arzulayan 6zneyi sonunda ger¢eklikten koparmasidir.

Arzulayan 6znenin kendi insa ettigi gercekligi, nesnel gergeklik karsisinda dayatmasi; 6znenin
diger 6zneyle ya da daha genis anlamda toplumla uzlas1 noktalarmi ortadan kaldirmasi anlamina
gelir. Ancak burada sorulmasi gereken bir bagka soru ortaya cikar. Arzulayan 6zne kendi
gercekligini ikame edebilmek i¢in kendisini kusatan nesnel gergekligi nasil alt edecek, kendince
bir gercekligi nasil kuracaktir? Bu noktada gergekligin bireysel insasini ve bu yeni/6znel
gercekligin nasil ikame edildigini ortaya koyan Michel Onfray bu soruya cevap vermeye calisir.
Girard gibi Don Kisot’u agiklamalarmin hareket noktasi kilan Onfray, Don Kisot’tan hareketle,
kisilerin kurdugu 6znel gergekligin ikamesini aciklamak icin “gerceklesmeyen gerceklik”
kavramini ortaya atar. Onfray -arzunun nedenlerine deginmeksizin- arzulayan 6znenin kendi
gercekligini ikame etmesinin zihinsel arka planin1 aydinlatmaya ¢alisir. Bu ¢abasiyla Onfray’in
temelde, Girard’in “arzu” iizerinden kurdugu gercek-hayal ¢atigmasinin zihinsel agidan nasil
kabul edilebilir hale doniistiiriildiigii sorusuna cevap verdigi soylenebilir. Bir diger ifadeyle
Onfray, Girard’in kokensel aciklamasinin bir sonraki asamada realize edilmesindeki zihinsel
stirecleri aydinlatmaya calisir. Her iki yazarmn agiklamalar1 birlikte ele alindiginda Girard’in
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“ni¢in”, Onfray’in ise “nasil” sorularma odaklanarak ortaya koyduklari agiklamalar gercek-
hayal ¢atigmasinin farkli vechelerini ele alarak birbirlerini tamamlamaktadir.

Her iki yazarm da hareket noktasi olarak Don Kisot’u segmesi ilgingtir. Don Kisot, her iki yazar
icin de zihinsel bir rahim gorevi istlenir. Bu yaklasim, Girard’in “Bati romanina ait tek bir
diistince yoktur ki Cervantes'te tohum halinde bulunmasin™ (Girard, 2013: 23) cikarmmini
dogrular goriinmektedir. Bu diislincenin pesine diigen Girard, ¢alismasinda Don Kisotun
onciiliik ettigi ayn1 soydan birgok roman kahramaninin arzularmin, tavirlarinin benzerlik ve
farkliliklari1 ortaya koymaya calisir. Girard’in bu ¢abasi, iinlii roman kahramanlarinin
tutumlarindaki ruhsal zemberegi aciklamaya imkan sunar.

Her iki yazarin ¢abalarini kiymetli kilan hususlardan biri de yazarlarin, diinya ¢apinda taninan
romanlarm yani sira ulusal edebiyatlarin verimi olarak ortaya ¢ikan kahramanlari anlamak igin
de bir anahtar sunmalaridir. Bu anahtar Don Kisot ve Emma Bovary’i aciklamaya yaradigi
kadar Orhan Kemal’in Murtaza’sim1 da aciklamaya ve onu daha derinlikli incelemeye
yaramaktadir. Bu calismada Murtaza karakteri Girard’in “mimetik arzu” ve Onfray’in
“gerceklesmeyen gergeklik” kavramlarindan faydalanilarak, bir diger deyisle -sirasiyla- “nigin”
ve “nasil” sorulari esliginde incelenecektir.

1. “Mimetik Arzu” ve Arzunun Dogasi

Rene Girard, arzunun dogasi iizerine yaptig1 ¢alismada arzunun -bilinenin 6tesinde- bireyin
kendi tercihiyle ortaya ¢ikmadigini, tam tersine aslinda bagka bir 6znenin etkisi sonucu ortaya
ciktigini ileri siirer. Bu goriise gore 6zne ve arzu arasinda kurdugumuz dogrudan iliski gergegi
yansitmamakta yani arzu sadece 6zne ve nesneden olugsmamaktadir. Yazar, arzu kavramini
Ozne-nesne arasindaki diiz bir ¢izgide gérmez; ona gore “Bu ¢izginin iistiinde hem 6zneye hem
de nesneye dogru 1sik sagan dolayimlayici vardir” (Girard, 2013: 23). Girard’a goére bireyin
arzularinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan, kendisinden etkilendigimiz bir baska 6zne, Girard’in
ifadesiyle “dolayimlayici” roliinii iistlenmektedir. Birey, kendisini digerlerinden ayiran temel
farkliliklar1 bir kenara iterek bu 6znenin etkisinde kalip arzularm bu etkilenime uygun sekilde
iiretmektedir. Bu bakimdan arzu, aslinda dolayimlayicinin birey adma ya da bireyin ondan
etkilenerek ona benzemek adina sectiklerine karsilik gelmektedir (Girard, 2013: 23). Hristiyan
varolusunu bile bir Isa taklidi olarak goren Girard’a gére birey adeta bir miirit uysalligiyla drnek
aldig1 kisinin etkisinde kalarak arzularim tiretmektedir. Bu bakimdan 6zne-nesne arasinda
olmasini bekledigimiz diiz ve dogrusal iliski, dolayimlayicinin hem arzulayan 6zneyi hem de
nesneyi etkiledigi ticgen bir yapiya doniismektedir. Toplumsaldan en kiigiik arzulara kadar her
arzulama eyleminde; nesneler, 6zneler, boyutlar ve bicimler degigse bile bu iicgen yapinin
varligi devam eder (Girard, 2013: 24).

Ozne agisindan arzuyu, dznenin kendisinden neset eden degil de dolayimlayicinin etkisiyle
ortaya cikan bir varlik olarak gérmenin en 6nemli sonucu “dolayimlayicinin etkisi[nin] kendini
gosterir gostermez gerceklik kavrami[nin] yitiril’mesi ve “sagduyu[nun] felce ugrama”sidir;
sebebi ise arzunun arkasinda ““tliglincti bir kiginin telkini’nin olmasidir (Girard, 2013: 25). Bu,
arzunun artik salt isteme olmaktan ¢ikarak baskasina benzeme g¢abasina doniismesi anlamina
gelir. “Otekine gore arzu etmek” kendi benligimizin isteklerinin tersine “Oteki'nden arzularini
odiing al”mak ve “bunu tiimiiyle kendileri olma iradesiyle karistir”’maktir (Girard, 2013: 25).
Bunu yapabilmek adina arzulayan oOzne, kendine “Grnek” olarak sectigi dolayimlayicinin
“miimkiin olan her seyini, dis goriiniisiinii, hal ve tavirlarini, ses tonunu ve giysilerini taklit
et”meye baglar, amag¢ kendisini oldugundan farkli kavramaktir (Girard, 2013: 26). Bu taklit
arzusunun nereye kadar uzanabilecegi, bunun icin arzulayan 6zne tarafindan hangi bedellerin
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Odenebilecegi sorusuna Girard’in cevabi acgiktir: “Alicinin vermeye razi oldugu siirekli artan
fiyat, rakibine atfettigi hayali arzuyla oOlgiiliir” (Girard, 2013: 27). Bir rakibe doniisen
dolayimlayici, 6zne agisindan ne kadar degerli/ulagilamaz ise ddenen bedel de o 6lgiide artar.
Nesneye duyulan arzunun nedeni aslinda dolayimlayicimn da aym nesneye ilgi duydugu
diistincesi ya da varsayimidir. Dolayimlayici bu noktada hem 6rnek hem rakip hem de engeldir;
artik “her zaman yarigan iki arzu s6z konusudur” (Girard, 2013: 28).

Dolaymmin iki farkli bigimde olabilecegini ileri siiren Girard’a gore dolayimlayicinin uzak
oldugu durumlarda digsal dolayim ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uzaklik yazara gore mekansal
degil, “her seyden dnce ruhsaldir” (Girard, 2013: 29)". Dissal dolayimda dolayimlayici, 6znenin
glinliik yasaminda karsisina ¢ikmaz, onunla rekabete girmez; fiziksel hatta ¢ogu zaman ruhsal
bakimdan uzaktadir, daha dogru bir ifadeyle hiyerarsik bakimdan tisttedir ve bu ylizden 6znenin
dolayimlayiciyla rekabet etmesi, kendini ona denk gérmesi miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan yap1
dolayimlayicinin istte, 6znenin ise adeta bir miirit gibi asagida konumlandigi ve her zaman
dolayimlayiciyla uyum i¢inde bulunmak zorunda oldugu bir ast-iist iligkisine isaret eder. Bu
haliyle arzulayan 6zne, “Ornek aldig1 kisiyi acikca kutsar ve onun miiridi oldugunu ilan eder”
(Girard, 2013: 29). Dolayimlayici ve arzulayan Oznenin konumlanisi, nesnenin mahiyeti
hakkinda ¢o6ziimlemeler yapma imkani sunar. Arzu, temelde “yapay bir glnes olan
dolayimlayicidan inen gizemli bir 1s51n”m “aldatic1 bir parilti ver’mesiyle (Girard, 2013: 35)
ortaya c¢ikar, bizatihi istenen bir nesneye/seye isaret etmez; dolayimlayicinin etkisiyle 6znenin
insa ettigi bir yapidir, tinseldir ve soyutlamalar iizerine kurulur. Kisacast “Ucgen arzu,
nesnesinin yiizlinii degistiren arzudur” ve “Dolayimlayicinin itibar1 arzulanan nesneye de gecer”
ve boylece “ona aldatici bir deger verir” (Girard, 2013: 35), bu bakimdan “Nesneye yoOnelen
diirtii aslinda dolayimlayiciya yonelen dirtiidiir” (Girard, 2013: 30). Bu diirtii sonucunda ortaya
¢ikan arzu, “kahramanm ¢evresine bir diis evreni yansitir” (Girard, 2013: 35). Bu yanilsama,
birbirinden oldukg¢a farkli niteliklere sahip olmalarina ragmen Don Kisot’ta da, miiritte de,
Murtaza’da da aym sekilde goriiliir. Arzu/nesne, bir diger sOyleyisle yanilsama; Oznenin

imgeleminin analik ettigi, dolayimlayicinin ise babaligi {istlendigi bir iliskinin sonucudur
(Girard, 2013: 38).

Nesne, 6znenin dolayimlayicisina ulasmasinin yolu haline gelir. “Arzunun hedefledigi, bu
dolayimlayicinin varligidir” (Girard, 2013: 60). Kisacasi arzulamanin kazandigi anlam katmani
icerisinde “Arzulayan 6zne kendi dolayimlayicisi olmak ister”, dolayimlayicinin “... karsi
konulmaz bastan ¢ikarict kisiligini ¢almak ister” (Girard, 2013: 60). Bu, memnun olmadigi
kendi kisiliginin yerine dolayimlayicimin kisiligini koymak ve kendine mal etmek istemesi
demektir; arzulayan 6zne, kendi benligini dolayimlayicinin nitelikleriyle donatmak, “Kendi
kendisi olmay1 birakmadan 6teki olmak ister” (Girard, 2013: 61).

Ozne, kendi benligine katmak istedigi dolayimlayici nitelikleriyle kendini onun katma
yiikseltecektir. Arzu, kendisine bu imkani tantyan eylemdir, onun sayesinde “olaganiistii sirr1
dolayimlayicidan c¢almak iizere oldugunu disiiniir hep”, ancak bu diislinme bi¢imi toplamda
oznenin kendi nesnel gergekligini gz ardi ederek arzu sayesinde kurdugu oznel gercgeklikte
yasamasina neden olur, kisacasi 6zne, “Simdiki zamana sirtin1 doner ve parlak gelecekte yasar”
(Girard, 2013: 63). Hangi tiirden dolayimlayicilarin etkisi altinda kalirsa kalsin, Girard, bu
Oznelerin genel ozelliklerini soyle aciklar:

! Calismada digsal dolayim kullanilacagindan igsel dolayim iizerinde durulmayacak, digsal dolayima ve
sonuclarma odaklanilacaktir.
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“Gaultier’ye gore.... kisilerinin 6zelligi, ‘sabit karakterlerinin ve kendilerine ait bir
Ozgiinliiklerinin olmamasidir, dyle ki ... kendi baglarina bir hi¢ olduklart i¢in, benimsedikleri bir
telkin sayesinde bir sey olurlar.” Bu kisiler “kendilerine saptadiklar1 drnege erisemezler. Ancak
Ozsevgileri giigsiizlikklerini kendi kendilerine itiraf etmelerini engeller. Bu 06zsevgi, yargi
yeteneklerini korelterek kendi kendilerini aldatmalarmi ve kendilerinin yerine koyduklar1 imgeyle
6zdeslesmelerini saglar” (aktaran Girard, 2013: 67).

Gaultier ve Girard’in tarif ettigi bu Ozneler, 6zellikle digsal dolayimda ¢ok uzakta bulunan
dolayimlayicinin genis bir alana yaydigi is1g8in etkisi altindadir (Girard, 2013: 83) ve bu etki
giderek artar, adeta “Dolayimlayicinin ‘erdemi’ kahramanin duyularmi, giderek artan ve onu
yavas yavas uyusturan bir zehir gibi etkiler” (Girard, 2013: 85). Bu zehir, 6znenin kendini
dolayimlayiciyla ayni katta gérmesine kadar devam eder, sonugta 6zne ve dolayimlayict
birbirine karisir; 6zne-dolayimlayiciyla dolayimlayici 6zne birbirinden ayirt edilemez hale gelir.
Bu nokta, Don Kisot'un Amadis’e, Murtaza’nin Sehit Kolagasi Hasan Bey’e doniistiigii an
isaret eder. S6z konusu dolayim siradan bir taklitten 6te anlamlar tagimaktadir: “Yapitin 6ziine
niifuz eder ve olay orgiisiiniin diger biitiin baglantilarin1 kurar; kiskanglik, haset, kin, ask, kdle
psikolojisi, efendi tahakkiimii, narsisizm, mazosizm gibi birgok duygunun olusumuna kaynaklik
eder” (Yaman, 2024: 537). Bu andan itibaren ortaya ¢ikan sey bir model-miirit ya da bir miirit
model’dir; ikisi birbirinden ayrilmaz hale gelir (Girard, 2013: 93) veya farkli bir ifadeyle
ozneyle dolayimlayic/ miiritle model “birbirlerinin ikizleri haline gel”ir (Sahin, 2023: 77).

Girard’in Don Kisot’tan hareketle birgok roman kahramanini incelemek igin kullandigr bu
yaklagim, ¢ogu zaman Don Kisot paralelinde degerlendirilen Murtaza’y1 incelemek igin de bir
firsat sunmaktadir. Murtaza’nin dolayimlayicis1 olarak Sehit Kolagasi Hasan Bey, onun her
anin1 etkilemesi bakimindan tam olarak digsal dolayimlayici nitelikleri tasimaktadir. Onun
sayesinde Murtaza’nin kendisini kusatan hatta zaman zaman zorlayan gergekligi ters yliz etmesi
anlasilabilir. Murtaza’nin “arzu”su Schit Kolagas1 Hasan Bey’le 6zdeslesmek, kendisini o
kilmaktir ancak bunu yapabilmesi i¢in kurdugu oOznel gercekligi kendini kusatan nesnel
gerceklik  yerine koymasi gerekmektedir. Murtaza’nin  bunu yapabilmesi, Onfray’in
“gerceklesmeyen gergekligi’ni kendi benliginde kurabilmesi anlamina gelir. Calismanin ikinci
boliimiinde Murtaza’nin ya da dolayimlayicisiyla 6zdeslesmeye calisan tiim kahramanlarin bunu
nasil igsellestirdikleri Onfray’in diisiinceleri ¢cer¢evesinde incelenecektir.

2. Gercegin Inkar ve “Gergeklesmeyen Gercek”in Dogusu

Unlii Fransiz diisiiniir ve edebiyat elestirmeni Michel Onfray’in Don Kisot’tan hareketle ortaya
koydugu “Don Kisot ilkesi”, bircok kisinin aklina oncelikle Cervantes’in kahramani Don
Kisot’u getirse de Onfray’in amacit Don Kisotvari kahramanlar1 bir soybirligi cergevesinde
incelemektir. Onfray’in temel cabasi, “ideale doniik kahramanlar1” kusatan tuhaf simyaya 11k
tutabilmektir. “Don Kisotluk” bu baglamda Cervates’in kahramaniyla hi¢bir iliskisi olmayan ve
kendine has bir sdylencenin kurulug mekanizmasini iceren evrensel bir durumdur. Onfray, onciil
kahraman Don Kisot’un izinden giderek bu mekanizmay1 agiga ¢ikarmaya calismaktadir (2017:
9). Bu ¢abada Don Kisot, tastamam bir drnek olarak Don Kisotluk ilkesine kapilan kahramanlar1
incelemeye yarayan bir model olusturmaktadir. Don Kisotluk mekanizmasinin temelini
olusturan diisiince, “diinyanin gergekliginden daha ¢ok diinyay: dile getiren metnin gergekligine
inan”maktir: Boylece, bir metnin ya da sOylencenin biiyiisiine kapilan kahramanlar, bu
yonleriyle “sonunda evrensel kisiliklere doniis”iirler (Onfray, 2017: 10). Evrensel kisiliklere
doniisen kahramanlar bu agsamada “kendisinden fazla biridir artik: Fiziki ve ahlaki anlamlarin
asar, ayn1 zamanda mitolojik, felsefi ve simgesel bir anlam kazanir”lar (Onfray, 2017: 11).
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Diinyay1 dile getiren fikrin ya da metnin diinyadan daha gerg¢ek oldugu yaklagimi Platon’u
hatirlatir. Platon’un izinden giden kahraman, gergegin yerine “fikirler i¢in gosterilen atesli bir
coskuyu, gerceklik kaygisi gilitmeksizin bir ideale tapinmayi, anlatmalari gereken diinyadan
daha gerg¢ek olduklarmi diigiindiigiimiiz kitaplara duy”dugu sevginin sonucu olarak “Kendi
fikrinin gercekligin gosterdiginden daha ger¢ek olduguna inanma”ya baslar (Onfray, 2017: 12).
Bu inancin sonunda evrensel Don Kisotlar atesli bir tutkuyla baglandiklar1 metinde/sdylencede
“dile getirilen her seyin ger¢ek olduguna inanmaktan ibaret olan 6zel bir delilige yakalan’irlar
(Onfray, 2017: 20). Kendi inancv/deliligi igindeki kahraman, olan1 gérmek ve kabul etmek
yerine gormek istedigini ikame etmeye calisir. Bu degisim, gercek diinyanin hosuna
gitmemesinden, “onun yerine olmasi gereken diinyayi, baska bir deyisle kendi isteklerine boyun
egen, i¢inde yasadigi andaki fantezilerinde bulunan diinyay1 koy”ma isteginden kaynaklanir.
Onfray, bunun ger¢eklesmesi igin de zihinsel bir mekanizmanin ¢aligmasi gerektigini ileri siirer:
Yazara gore “olanin yerine olmasi gerekeni koyma igleminin altinda inkar diizenegi yatar”
(2017: 33). Bu inkar diizenegi sayesinde kahramanlar, metnin/sdylencenin zamaniyla diinyanin
zamanini ¢akistirarak kitabin “gecmise yaslanan ideal ve ideallestirilmis diinyasi”n1 canlandirir
ve kendi bireysel gergegine doniistiirmeyi basarir (Onfray, 2017: 34).
Kahramanm diinyasina hikim olan metnin/sdylencenin yasalari, -yazarin da belirtigi gibi-
elbette yalnizca kendi sinirlari i¢inde gecerliyken kahramanin onu “her seyin 6l¢iisii” yapmasi,
kopmanin  gerceklestigi  andir.  Kahraman, yasadigi  diinyanin  kabul edilemez
yasalarmin/anlayiglarinin karsisina; gegmisin etkisini yitiren ilkelerini/diisiincelerini koyar. Hem
Don Kisot hem de Murtaza bir 6nceki ¢aga ait, biiylik, eski ve kokli bir diisiince bigiminin
etkisini yitirdigi, kapitalizm ve merkantilizmin egemen olmaya basladigi bir anda ortaya
¢ikarlar; yeni diinya onlar i¢in yeteri kadar soylu degildir; zihnen kiymetli bulduklariysa egemen
degildir. Bu ¢eliskinin ortasinda Don Kisotlar yeteri kadar degerli bulmadiklar1 yeni diinyanin
yerine zihinsel oyunlarla eski/soylu diinyayr hakim kilmaya ¢alisirlar. Yeni diinyamn
olaganligina kars1 eski diinyanin olaganiistiiliigii onlar i¢in caziptir. Bu cazibe onlar1 6ylesine
bliyiilemistir ki kahraman “olaganiistii”’ i¢in camin1 feda etmeyi bile kabul eder (Onfray, 2017:
37). Kapildiklar1 olaganiistiiliigiin bedeli olarak gordiikleri bu fedakarliktan kaginmazlar. Bu
zihinsel siireci yasayan kahramanin diisiince yapisin1 Onfray su sekilde ortaya koyar:
“Boylece biitiin bir inkar diizenegi ortaya cikar: ... govalyenin bozulmus ve 6zel yargisi genel
yasayl olusturmus ve ger¢egin ne olduguna karar vermistir -yeniden ve yeniden olaganiistii olani
okumak: ‘Bence, ne diisiiniiyorsam gergek odur!... Gergek onu haksiz ¢ikariyorsa, haksiz olan
gercektir: Inkérci yargisini degistirmekten ¢ok gergegi seve seve degistirir...” (Onfray, 2017: 39).
Kahramanlarin kendilerini kusatan maddi gerceklige ragmen bu diisiince yapisini benimsemeleri
digsal uyaranlar1 bilerek gozden cikarmalar1 sayesinde gerceklesir. Kendilerine has bu zihinsel
gerceklik icin kanita ihtiyaclari olmadigindan nesnel dis gerceklige ve dissal uyaranlara da
ihtiyaclar1 yoktur. Onfray’e goére kahramanlar “iman ve inan¢”tan olusan bu akildisiliga
kendilerini kaptirdiktan sonra gerceklik isaretlerine de gereksinim duymazlar, ¢ilinkii artik
kahramanin “gérmeye gereksinimi yoktur, gormek i¢in inanmak yeter”lidir (Onfray, 2017: 40-
41). Dissal gercekligin devre dis1 birakildigi bu evre, kahramanin din dis1 ve somut gerceklik
yerine metinde/sOylencede yer alan kurmacay1 gercek saydigi bir asamadir, bir diger sdyleyisle
kahramanlar hoslarma gitmeyen gercekligi alt etmenin yolunun benimsedikleri kurmacaya
inanmaktan gectigini anlamiglardir. Sonug, “...s6valye romanlarindaki [metindeki/sdylencedeki
de denebilir] kurmacanin daha gergek olduguna inanmak”tir (Onfray, 2017: 45).
Metnin/sOylencenin kurmaca diinyasi, i¢inde yasamak istedikleri ge¢misin diinyasina
ulagmalarinin tek yoludur, “diislince/idealin bastan g¢ikarttigi kahraman” 6zlemini duydugu
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hayati, kendisi i¢in bir “delilik nesnesi’ne (Onfray, 2017: 47) doniistiirmils durumdadir. Bir
bakima inkar artik “kendi gercekliginin bastirilmasi, inkarm kurbanini inkarin aktérii cellada
doniistiiren, bi¢im degistirmis bir kargi bastirmadir” (Onfray, 2017: 149). Bu durumun devam
edebilmesi i¢in benliklerinde bir inkar mekanizmasi ¢aligmaya baslar; elbette kahraman hicbir
zaman inkr ettifini kabul etmez, ¢iinkii “Inkarin 6zgiilliigi, inkdrm inkdrmi da igermesinde
yatar”, bu inkdr mekanizmasinin temel gorevi “inkari inkar etmektir” (Onfray, 2017: 48) Zihni
anlamda inkarin gergeklesmesi yazarm da belirttigi gibi kahramanin inkér ettigini kabul
etmemesiyle gerceklesir. Bu zihinsel tutum, inkarciy1 tanimlayan en 6nemli niteliktir zira kabul
etmek inkdrm bir anda tuzla buz olmasina yol acar. Bu inang, kahramana giindelik olana kars1
kendi tutumunu dayatma imkani sunar. Son derece ¢eligik bir durumu yagayan kahraman kendi
gercekligini dayatmasiyla “Atesli bir bicimde ‘Kim oldugumu biliyorum’ demekle kim
oldugunu bilmeyen durumundadir”; bu, bir bakima “Kendisi hakkindaki gergegi bilmeyenin
kendi kendine yalan sdylemesi”dir (Onfray, 2017: 50-51).

Inkér, kahramana dayanma giiiiciinii veren tutumdur. Kabul ettigi kendi gercekligi, onu tiim
diinyaya kars1 yalniz birakir, siirekli ¢eliskilerle karsilagtirir; tiim bunlara kargi koyabilmesinin
tek yolu inkarim siirdiirmek ve nesnel gergekligi elinin tersiyle itmektir. Ayni soydan tiim Don
Kisotlar ¢oziimii formiillestirmekte sikinti ¢ekmezler: Onlara gore gergeklik yamlmaktadir,
kendileri degil (Onfray, 2017: 52). inkarn giiciine yaslanan, gercegi kendine gore tekrar kuran
kahraman i¢in artik inkar; diisiincesini geliklestiren, ger¢egi basmndan savmak igin kullanilan,
inkar mekanizmasim harekete geciren diisiincedir (Onfray, 2017: 82). Kahramanin gergekliginin
yasayabilmesi bu mekanizmanin saghkli ¢aligmasina baghdir. Inkdrm bu zihinsel durusu
kurmada {istlendigi en O6nemli gorev, gercekle uyusamayan ve gergek karsisinda “silahsiz
birakilanlarin silah1” olmaktir (Onfray, 2017: 82). Bu andan itibaren inkar ve ona dayanan metin
“zarar gormiis vicdanin yarari ve kazancidir. Gergeklik zarar verirse, inkar, zarar veren seye
saldirmayr degil, gerceklige saldirmayr saglar” (Onfray, 2017: 82). Inkdrmi inkar ederek
kendisini yogaltan kahraman psikolojik anlamda da bir sizofreni yasamaktadir. Onfray bu
sizofrenik hali, “Bir kesik, ruhunu yarip bir portakal gibi iki pargaya bolmektedir” (Onfray,
2017: 117) diye tarif eder.

Onfray Don Kisotlarin benliklerinde kurduklar1 bu inkdr mekanizmasmi agiklamakla kalmaz,
ona 151k tutmaya ¢alisir. Uzerinde yogunlastig1 sorulardan biri de inkArcimin gercegi neden inkar
ettigidir. Yazara gore gerceklik, kahramana “kendisi hakkinda kafasinda olusturdugu gériintiiye
uymayan bir goriintii yansitir” (Onfray, 2017: 118). Bu goriintiiniin temelinde de kahramanin
tagidig1 gurur baskin rol oynamaktadir. Bu goriisiiyle Girard’la ayn1 noktada bulusan Onfray’in
kibir/gururu diisiincesinin merkezine almasi ilgingtir (Onfray, 2017: 119). inkar, kibir ve
caresizligin bilesimidir: Kahraman gercek diinyanin hakikiligiyle barisik degildir, hatta
hakikilik kendini kétii hissetmesinin nedenidir, bu yiizden “Inkarcimn diinyasi bir yerine koyma
diinyasidir, var olmay1 basaramayan seyin yerini, var olmasi istenen seye biraktigi ve var
olmayanin gercege doniistiigii bir evrendir” (Onfray, 2017: 119-120). Bu doniigiimii
gerceklestirirken gercek diinyaya ve mantiga ihtiyag duymaz aksine “inancina gore hareket eder,
katiksiz akildisiliga mantiksal bir akis kazandirmak i¢in akil sonradan gelir” (Onfray, 2017:
125).

Inkar sayesinde kendi benligini ve mantigmi sakinlestiren/uyusturan kahraman icin inkar, belli
bir mekanizma dahilinde ¢alisan, Don Kisotlarin hayatlarin1 diizenleyen ana kavramdir,
kahramanin karsisinda caresiz kaldig1 ger¢ekligi kendince yogurmasi i¢in son derece dnemlidir.
Gergek, kahramani bedensel ve ruhsal agidan 6ldiiriirken (Onfray, 2017: 149) basvurabilecegi
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son caredir, zira “Gergekligi diisinmek uguruma diigsmektir; onu inkdr etmek uc¢urumun
kiyisinda kalmaktir. Gergeklik, kendisiyle gercekten karsi karsiya geleni oldiiriir; yanilsama ise
her zaman olan sey ile yasadigi1 bu kotii karsilagsmadan kaginmayi sagla’r. (Onfray, 2017: 150).
Bu ruhsal tablonun iginde inkar yasamsaldir: “Inkardan yoksun kalan Don Kisot artik Don Kisot
degildir”, aksine “6lmekte olan bir varliktan baska sey degildir” (Onfray, 2017: 142).

Inkarcilara has bir delilik i¢inde 1srar eden Don Kisotlar, “yanilgisinin kanitmi yanilsamasinin
hakliligina doniistiiriir...” (Onfray, 2017: 47). Don Kisotlardan ¢evresine yayilan bu bakis,
onlarin “bireysel algilarin[in] 6znellik”inden kaynaklanir (Onfray, 2017: 51), ¢evresindeki her
seyl yeni bastan adlandirmaya galigir. Ancak bu adlandirmayi herkes yapamaz, ¢iinkii bunu
yapabilmek 6zel bir kan bagina sahip olmay1 gerektirir. Don Kisot sdvalye kanindan geldigi
i¢in, -Murtaza da Kolagast Hasan Bey’in kanini damarlarinda tagidigi igin- bu hakka sahiptir,
digerleri ise bu soyluluk niteliginden yoksun olduklarindan onlarin boylesi bir haklar1 yoktur
(Onfray, 2017: 51-52). Kisacas1 kibir ve soyluluk takintisi, Don Kisotlarin diinyay1 inkar
etmelerine imkan tanir. Bu sayede ortaya c¢ikan ve “Katiksiz akildisilig1 adlandiran Don Kisot
ilkesi mantigin, sagduyunun ve aklin parga parca edilmesini” gerekli kilar (Onfray, 2017: 114).
Bu ilkenin biiyiisiine kapilan kahraman ise “kendisine yalandan baska bir sey sOylemez.
Yasaminda delik agan bir sapmayla yasayabilmesi i¢in 6dedigi bedel budur” (Onfray, 2017: 83).

Don Kisotlarin yukarida belirtilen nitelikleri, hayatlarmin her &nin1 bu inkara inanarak
yasadiklar1 anlamina gelmez. Onfray’in belirttigi sizofrenik yariktan dolayr Don Kisotlar
yalnizca hayatlarindaki “delilik nesnesi” yle ilgili durumlarda gergekten kaginarak inkar iizerine
kurduklar1 diinyalarim1 devreye sokarlar. Bu alamin disinda kalan diger alanlarda ise normal
insanlar gibi davramrlar. Ornegin Don Kisot, bazen herkesi sasirtacak kadar gercekcidir;
sehitlik/seref ve gorev liggeninde ezilen Murtaza, bakkala geldiginde aldiklarini yazdiran
siradan insanlardan farksizdir. Buradan hareketle Don Kisotlarin deliliginin “varliginin yalmzca
bir kismuyla ilgili” (Onfray, 2017: 116) oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yilizden delilik
nesnesinin bulasmadigi alanlarda Don Kisotlar da normal insanlar gibi davranirlar.

Ik iki bolimde Don Kisotlar temelinde yapilan izahlar, Murtaza’nin irdelenebilmesi icin
onemlidir, zira Murtaza, Orhan Kemal’in “Murtaza’nin gercekligin farkinda olmayisi,
cevresine, olgulara kapali olusu, hep diiz mantik olusu ve kaybetmeye mahkim ve trajikomik
olusundan yola cikilarak” (Ballikaya ve Ugurlu, 2022: 774) “Tirk Don Kisot”u olarak
diizenledigi bir kahramandir (Binyazar, 1970: 279). Evrensel Don Kisot ilkesini Girard ve
Onfray’den cok daha erken tarihlerde sezen yazar, evrensel bir tipi yerli bir kahramana
doniistiiriir’. Bu gercegi eserinde fabrikanin Fen Miidiirii’niin dilinden agikca ortaya koyar:
“Don Kisot yeryiiziinde tek degildi malumualiniz... ve Don Kisot'un kokleri hicbir devirde
kurumadi ki devrimizde kurusun. Her memleketin kendine gére Don Kisotlar1 var, olacak”
(Kemal, 2023: 280). Edebiyatimizin bir bagka tinlii ismi Melih Cevdet Anday’in Don Kisot’la
Murtaza’nin benzerliklerine dair goriisleri soyledir: “Ikisi de yanilgilarmin farkinda olmadan
mutsuzluklarina, acmacak kadar gomiilmiiglerdir; her ikisini de sevimli yapan bu acinacak
mutsuzluklara yaraticilarinin gosterdigi insanca ilgidir” (1966: 2). Her ikisi arasindaki temel
benzerlik olmazlar1 oldurmaya, 6lmiigleri diriltmeye ¢alismalaridir (Binyazar, 1970: 283). Bu

2 Orhan Kemal’le kisisel dostlugu olanlarin anlattiklarina gore Murtaza, hayal iiriinii bir kahraman
degildir. Yazarm yakin dostlarindan Nurer Ugurlu onun Adana’daki bir Akbank subesinde kapici
oldugunu ve bizatihi tanmidiklarini aktarir (Ugurlu 1973’ten akt. Cam, 2019: 2063). Yasar Kemal de,
Murtaza’yla Orhan Kemal araciligiyla tanisir, “Murtaza’yr yazmaya basladigi giinlerde Orhan Kemal,
Yasar Kemal’i de yanina alip onu gérmeye gider” (1970).
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acidan Murtaza’nin incelenmesi, evrensel Don Kisotlarin incelenmesi anlamina da gelir.
Caligmanin {i¢lincii boliimiinde Girard ve Onfray’in yaklagimlar1 ¢ergevesinde yerli bir Don
Kisot olan Murtaza incelenecek, her iki diisiiniiriin fikirlerinin Murtaza’ya yansimalarina
deginilecektir.

3. Murtaza’da Mimetik Arzu ve Gerg¢eklesmeyen Gergek

Orhan Kemal’in taninan eserlerinden biri olan Murtaza, uzun yillar boyunca Tiirk okurunun
begenisini kazanmistir. Demiralp, eserin yazarin en bilinen eseri oldugunu (2014: 494) ifade
ederken Alangu da Murtaza’nin Orhan Kemal’in “en basarili, {izerinde en ¢ok konusulan ve
yayilan eserlerinden biri” oldugu degerlendirmesini yapar (1965: 382). Adnan Binyazar ise
Murtaza’nin iinlii bir eser olmanin Gtesine gegerek okuyucuda yazariyla ayrilmaz bir yer tuttugu
kanisindadir: “Orhan Kemal Murtaza’y1 6limsiizlestirmistir. Su da bir ger¢ek ki Murtaza da
Orhan Kemal'i oliimsiizlestirecektir. Boylesine canli, yakin bir kisidir Murtaza. Bu canlilik
yazarla yarattig1 kisi arasinda dylesine bir i¢ i¢elik yaratir ki birini dbiiriinden ayirmakta giigliik
cekersiniz” (1970: 279). Once tefrika bigiminde yaymnlanan roman daha sonra kitap seklinde
basilmig, gordiiglii ilgi iizerine sinemaya uyarlanmigtir. Orhan Kemal, dostlarinin karsi
cikmasina ragmen bilyiikce bir hikdye olarak niteledigi eseri bir roman halinde yeniden tertip
ederek bazi béliimlerini genisletmistir (Yaman, 2024: 538)°.

Yazar, kahramani harekete geciren temel diisiinceleri okura sezdirmek amaciyla leitmotif
teknigini eserinde sik¢a kullanir. Eserdeki leitmotif tekniginin kullanimi hakkinda bir ¢alisma
kaleme alan Bagci, bu tekrarlart “toplumsal degerlerle ilgili tekrarlar, fiziksel 6zellikler ve dig
gortiniisle ilgili tekrarlar ve davramig sekilleriyle ilgili tekrarlar” seklinde siniflar (2022: 693).
Bu tekrarlarin amaci eserde nirengi noktasini olusturan niteliklerin okurlar tarafindan gézden
kacirilmamasidir. Bu tekrarlardan biri de Murtaza’min benlik olusumunda olduk¢a 6nemli bir
etkiye sahip olan Kolagasi Hasan Bey’le ilgilidir. Hasan Bey, okurun karsisina defalarca ¢ikarak
eser boyunca etkisini hissettirir. Eserin ilk sayfalarmdan itibaren okur Hasan Bey hakkinda
malumatlar alir ve bu durum eser boyunca devam eder. Yazarm Murtaza’y: tanittigi bolimde
bile Hasan Bey’den bahsetmis olmasi aslinda Sehit Kolagas1 Hasan Bey’in etkisini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir: “Memleketlerdeki barakalara karsilik koca koca konaklar, ti¢ bucuk
arsin bahgelerine karsilik da binlerce doniim tarla almay1 kendine, daha ¢ok da damarlarinda
dolasan Sehit Kolagasi Hasan Bey’in kanina yakistirmayan Murtaza” (Kemal, 2023: 17)
ifadesinde Hasan Bey’in tam bir dis dolayimlayici gibi Murtaza’nin fikir ve ruh diinyasini
etkiledigi goriilir. “Aslan yavrusu aslan dayr” Hasan Bey, “miibarek kanini kutsal vatan
topraklaria Balkan Harbi’nde” dokmiis biridir (Kemal, 2023: 17). “Yiiregi sehit kolagas1 Hasan
Bey’le birlikte vatan, millet, memleket i¢in c¢arpan, c¢an sesinden kurtarilip Ezan-1
Muhammedi’ye kavusturulmayr diinya nimetlerinden distiin tutan bu sapma kadar dogrucu
vatandas” (Kemal, 2023: 18) Murtaza iki farkli kisilikten tek bir kisilige dogru evrilir, sonug
olarak Murtaza’yla Sehit Kolagasi Hasan Bey birbirinden ayrilmaz hale gelir. Murtaza,
damarlarinda Hasan Bey’in kanini tagimasi sayesinde kendini soyca iistiin sayabilme imkanina

3 Don Kisot’u diinya edebiyatina etkileri agisindan inceleyen Jale Parla, onun en temel 6zelliklerinden
birinin de tiirleri karigtirmas1 ve zengin bir tarihsel arka plana géndermeler yapmasina olanak saglayan
metinlerarasilik oldugunu ifade eder (2009: 26-28). Bu hususlar Orhan Kemal’in eseri i¢in de gegerlidir.
Balkan Savaslarindan baslayarak 1. Diinya Savasi, miibadele, tek parti donemi, ¢ok partili hayata gecisin
sikitilarin1 eserde okumak miimkiindiir. Murtaza’nin bilincini olusturan kahramanlik temelli ananevi
kiiltiir anlayis1 celigkiyi ortaya ¢ikarmak admna yazar tarafindan kullanilir. Yazar ¢cogu zaman dolayimli
gondermelerde bulunarak adi gegen tarihi olaylar1 ve geleneksel kiiltlir yapisini okurlarina sik sik
hatirlatir.
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kavusur. Kendini “miibarek bir kan”a baglama metinde olduk¢a yogun bir bicimde tekrarlanir.
“Roman boyunca dilinden diislirmedigi Kolagas1 Hasan Day1’sinin kanindan olmasi ve buna
dayali bir aidiyet kurgulamasi, bu baglamda bir kimlik sorunu yasadiginin gostergesidir”
(Ballikaya ve Ugurlu, 2022: 778). Bagci, leitmotifler agisindan Murtaza’yr inceledigi
calismasinda “miibarek kan” ifadesinin eserde 52 kere tekrarlandigini ifade eder (2022: 693).
Bu sayede hem Girard hem de Onfray tarafindan 6nemli bir neden olarak gériinen kibir/kendini
{istiin gérme eserde yogun bir bicimde ortaya ¢ikmis olur®. Kibir ve kendini iistiin gérmenin
eserde agik bir sekilde ortaya ¢iktigi bir bagka an ise Murtaza’nin fabrikada Fen Miidiiriiyle
yaptig1 konugmada kargimiza ¢ikar:

... Biitiin is¢i, memur ve hizmetlilerin senin gibi olmalarin1 isterdim...”

Basi sertge kalktr:

“Nafile, olamazlar miidiiriim!”

“Nigin?”

“Clinkii dolagmaz damarlarinda Hasan Bey dayimin kan1.”

“Cok dogru.”

“Sonra gormediler kurs, almadilar siki terbiye ayn1 zamanda disiplin.”

o

“Sanarlar bir vazifeyi peynir, hem da ekmek.”

“.

“Degildir bir vazife peynir ekmek.” (Kemal, 203: 272)
Murtaza’nin “arzu nesnesini” olusturan sehitlik dilegi temelde dayisina duydugu hayranlikla
ortaya ¢ikan bir durumdur; Girard’in belirttigi gibi dis dolayimlayicinin varligi nedeniyle arzu
edilmektedir. Dayisinin sehit olmasi, Murtaza agisindan ona hayran olunacak bir nitelik
kazandirmistir, dolayisiyla sehitlik dayis1 araciligiyla ortaya g¢ikan ve Murtaza’y1r siradan
insanlardan ayiracak temel niteliktir ve bunu sik sik tekrarlamaktan geri kalmaz: “Acimam rahat
doseginde Olene. Olsun isterse annem. Cilinkii akitti miibarek kanim daymmiz kutsal vatan
topraklarina, bogusarak diismanla. Olmedi yataginda rahat rahat! ... Isterim 6lmek dayim gibi
bogusarak. Hem da tipki dayim gibi igmek sahadet serbetini” (Kemal, 2023: 20).

Eserde sehitligin dolayimlayicinin varlik nedeni oldugunu gérmek miimkiindiir ancak kavram
ayn1 zamanda bunun disinda rahatsiz edici birtakim farkli gercekliklerle bas etmenin yolu olarak
da yazar tarafindan bilin¢li sekilde secilmistir. Sehitlik, dayisinin baskalar1 tarafindan bilinen
tiim dezavantajlarin1 Murtaza agisindan gegersiz kilar. Eserden anladigimiza goére Hasan Bey
onu taniyan kimi insanlar tarafindan sehit bile kabul edilmez ¢iinkii bir emir almaksizin kendi
basina diigmanin iizerine atilmis ve hayatini kaybetmistir:

“Iyi ama, saldirmis idi dayis1 diismana aslanlar gibi!’

‘Saldirmis idi de ne ge¢mis eline?’

‘Sahadet serbeti!’

‘Denmez ona sahadet serbeti...’

‘Ya?’

‘Denir dangalaklik serbeti!’

4 Sibel Bayram, “Psikanalitik Bir Okuma: Murtaza” baghkli ¢alismasinda Murtaza’nin ruh hélini
psikanalitik bir incelemeye tabi tutar. Onun da vardigi sonuglardan biri Murtaza’nin stiinlik kopleksi
tagtyan bir kahraman oldugudur. Farkli fikirler/metotlar araciligyla yapilan okumalar bizi hep ayni1 sonuca
gotiirmektedir: Sehit dayi, tiniforma, kurslar vb. unsurlarin hepsi onun “istiinliik kurma nesneleridir
(Bayram, 2018: 196-198).
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‘Ne i¢in be yahu?’

‘Sorarsm bir de? Var midir askerlikte emirsiz, kumandasiz saldirmak diismana? Degildir higbir

asker kendi basgina buyruk!” (Kemal, 2023: 18)
Bu ifadeler bize Hasan Bey’in de Murtaza gibi cogskunlugunu kontrol etmede zaaflar1 oldugunu
anlatir. Her iki kisi i¢in de gercege uyum saglayamama sonucunda ortaya cikabilecek
olumsuzluklart perdelemede sehitlik kavrami arkasmma saklanilacak bir siper gorevi
tistlenmektedir. Boylece Murtaza gergek hayatta yasadigi ¢eliskileri bertaraf edebilecegi zihinsel
bir siper olarak sehitlik kavramini hayatinin merkezine yerlestirir. Ustelik cevresine toplanan
kalabaliga anlattig1 askerlik anis1 kendisinin de 6l¢iilii olma, kendini kontrol etmede dayisi
kadar sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir: “Yaggar idi yagmur, ¢akkar idi simsek, savrulur
idi yildinmlar ki gérmeye sayeste... Kacmmgs idi biitiin arkadasalr koguslara. Ben? Ha
haa...birrakmadi idim kazmami elimden! Ne i¢in? Ciink{i bir kazma degil idi manto, dudak
boyasi, iskarpin... Bir kazma orada namuz idi namuz...” (Kemal, 2023: 126).

Sehitlik, aym zamanda Murtaza i¢in; tim Don Kisotlarin ortaya ¢iktigi biyiisiinii yitirmis
zamanlara karst koyabilmenin yegine yoludur da. Don Kisot’un, sévalye romanlarinin
beslendigi dinsel, destansi kiiltiiriin yerini merkantalist, somiirgeci bir zamana biraktig1 dnda
ortaya ¢iktig1 hatirlandiginda Murtaza agisindan sehitligin rahatsiz olunan, bir baska ifadeyle
benligin parcalandig1 bir 4na kars1 koymanin basat araglarmdan biri oldugu anlasilir. Oncelikle
sehitlik ve diger geleneksel degerlerin yiiceltildigi ananevi kiiltiirlin yerini alan temelde para,
siyasi giic gibi farkli bilesenleri yiicelten yeni kiiltiirle karsilasmanin getirdigi benlik
parcalanmasinin Oniine gecebilmek adina ananevi kiiltiiriin en ¢ok yiiceltilen kavramlarindan
biri olan sehitligin arkasina saklanir. Devrin degistigini, farkli bir donemin bagladigini anlamaz
veya anlamamayi tercih eder, karsi koyabilmek adina Murtaza sehitlik kavramini hayatinin
eksenine yerlestirerek hem gergeklikle karsilasmanin getirdigi sorunlarla bas etmeye ¢alisir hem
de kendi ger¢eklesmeyen gergekliginin bel kemigini olusturur. Geleneksel kiiltiirde yiiceltilen,
kusanilmasiyla dayis1 Hasan Bey’i digerlerinden farkli kilan sehitlik kavrami ayni zamanda
maas1 az bekeilik ve fabrika giinlerine yani biiylislinii yitirmis bir zaman ve hayata karsi
koyabilmenin dayanak noktasidir. Bu bakimdan sehitlik kavrami; 6zlenen, kiymetli gegcmisle ice
sindirilemeyen simdiki zaman arasindaki ¢atigmalarin dogdugu, parodinin kurulabilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan miiteharrik noktadir.”

Orhan Kemal’in eserinde sehitlik kavraminin Murtaza’nin yilizlesmek zorunda oldugu bir¢ok
problemden ka¢gma yoluna gorevini {istlendigi goriliir. Bu problemlerden biri de Murtaza’nin,
ortaya ¢ikan modern ulus devletin makbul vatandasi olmada yasadig1 sikintilardir.

Yazar, eserin hemen bagina yerlestirdigi ciimlelerle Murtaza’nin Balkan gé¢menligine, bir baska
deyisle yeni bir vatanda, yeni bir ¢agda kok salma sikintisina isaret eder: “Yunanistan’in
Alasonya kasabasindan olan Murtaza 1925’lerden sonraki miibadelede annesi, erkek kardesiyle
Tirkiye’ye goc et”mistir (Kemal, 2023: 17). Dogdugu topraklar1 birakip hi¢ bilmedigi bir yerde
tutunmak onun igin oldukca zor olmustur (Gorgiilii, 2020: 444). Din ve millet anlayisinin
millilestirildigi bu yeni vatanda Murtaza, Tirkliigii ve Miislimanligin1 sehit dayisi iizerinden

> Bahsedilen 4nm en onemli oOzelligini kahramanin “temsil etti[gi] toplumsal konumun vakti
gecmistir/gecmektedir.” seklinde tarif eden Yumul’a gore bu an, tam olarak “Lukacs’in modern diinyanin
temel niteligi olarak gordiigii “askin yurtsuzluk™ deneyimidir” (Yumul, 2018: 77) “Askin yurtsuzluk,
biitiinliigiinii kaybetmis dis diinya ile diinyanin yeni o6ziiyle celisen kahramanmn ruhu arasindaki
uyumsuzlugunun sonucudur.” Bundan dolay1 “Bireysel biling ile nesnellesmis anlam, hayat ile 6z, insan
ile diinyasi, 6znellik ile ger¢eklik arasindaki mesafe agilmig, anlam hayata ickinligini kaybetmistir”
(Yumul, 2018: 78)
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ispat etme ¢abasi i¢cindedir. Calistig1 fabrikada tuvalet bekgiligi yapan ve ge¢misin savas dolu
giinlerini iliklerine kadar yasayan Azgin Aga onun makbul vatandag/Misliiman anlayiginin
smirlar1 i¢ginde olmadigini agikca dile getirir. Azgin Aga’ya gére Murtaza, kendileri savasin bin
bir cilesini ¢ekerken bu ¢ileye ortak olmadigindan bu yeni vatanin makbul vatandasi
sayllmamali, bir idareci olarak bu fabrikada bulunmamalidir. Azgin Aga’ya gére Murtaza,
“Kani bozuk’, ‘Gavur ¢anlari i¢inde’ yetigmis bir muhacir oglu”dur, fabrikaya sorumlu olarak
baslamasi ona gore Tiirkliik’iin, Anadoluluk’un” ama hepsinden 6nemlisi “halis kan[in] 61”mesi
anlamina gelmektedir (Kemal, 2023: 199). Murtaza’yla ilk kavgalarinda hislerini, diisiincelerini
acikca ifade etmekten ¢ekinmez:

“Biz Yunan'a kursun atarken siz neredeydiniz lan? Hi? Neredeydiniz? Kani bozuklar. Adam mu

oldunuz? Yoksa yerliler 61dii mii? Oldiik mii biz lan? Cemal pasa gibi adamin yaninda bulundum

ben. Aslan diye arkami tapikladi. Ne Yemen'’i kaldi, ne Galigya’si ne de Misir't, Kanal’t manali...

Hani benim evim? Hani bagim, hani atim, itim, arabam? Hani? Nerede? Yok diye 6ldiik mii lan?
Bu memlekete geldiniz de ev bark, tarla sahibi oldunuz tim.” (Kemal, 2023: 203).

Azgimm Aga’nin dile getirdigi itirazlar1 asabilmenin, bedeli 6denmis makbul vatandas
olabilmenin yolu ise sehit akrabalarini ve sehitlik istegini 6ne ¢ikarmaktan gegmektedir, nitekim
Murtaza bu istegi gercek karsisinda kendini kaybedecek kadar sik bicimde tekrarlar.

Dolayimlayicidan kaynaklanan arzunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in arzu nesnesini ¢agristiracak bir
araca ihtiyag vardir, bu arag¢ da “iiniforma”dir. Uniforma Murtaza’y1 derinden etkiler, her zaman
dayisimi gagristirir: “Kolagas1 Hasan Bey, Hasan Bey'in subay urbasina benzeyen sivillerden
ayr1, az da olsa subaylar1 hatirlatan bir urba, bir bekgi urbasi” (Kemal, 2023: 21) eser boyunca
siirekli karsimiza ¢ikar ve son derece giiclii bir etkinin ortaya ¢ikmasini saglar. Her seye ragmen
Murtaza, iizerine giydigi tiniformanin bir subay iiniformasi olmadiginin farkindadir: “Spor
miikellefleri komutaniyim siikiir. Lakin degilim subay. Dayyim idi subay, kolagasi.” (Kemal,
2023: 266). Ancak bu kadarlik sekilsel bir benzerlik bile {iniformanin anlatida gerekli
fonksiyonlar1 yerine getirmesine engel olmaz. Eser boyunca 22 defa tekrarlanan “{iniforma”
(Bagc1, 2022: 695) 6znenin dis dolaymmlayiciyla bagini kuran varlik konumuna yiikselir.
Uniforma ve kan bag: iizerinden 6zdeslesilen dis dolayimlayict Hasan Bey’in savasta kan
dokmesi, Murtaza’nin da kan doékmesini gerektirir ve kahvehanede ¢ikan bir kavgada basinda
sandalye kirilmasi sonucu bu istegi yerine gelir: “Murtaza kafasina iskemle yemekten
memnundu. Dayis1 nasil Balkan Harbi’nde miibarek kanim kutsal vatan topraklarina doktiiyse, o
da bir ¢esit diisman demek olan Serbestcilerin iskemle darbesiyle ayni kutsal topraklara kanmni
dokmiistii” (Kemal, 2023: 23). Oysa metinden de anlasildigi gibi kavga particilik yiiziinden
ortaya cikmistir. Bu yaklasim bile Murtaza’nin mimetik arzuya kapilarak gergcegi nasil
bozdugunu ortaya koyar.

Eserde iiniformanin iistlendigi bir bagka fonksiyon da Murtaza’nin ulasamayacagi sosyal
statiilere yonelik ket vurma gorevidir. Aldigi maagla kit kanaat geginen, rahat bir hayata
ulagmas1 miimkiin goériinmeyen Murtaza, {niformayr bu toplumsal/ekonomik statiilere
ulagamamanin hakli gerekgesi kilar:
“Takamam boynuma kravat, giyemem sirtima pahali kumaslardan elbise. Neden? Ciinkii ben asker
oglu askerim. Dayim sehit Kolagas1 Hasan Bey verdi canin1 Balkan harbinde, hem da doktii

miibarek kanmi kutsal vatan topraklarma. Diisiinmedi olmayr milletvekili, takmayr boynuna
kravat, giyinmeyi pahali kumaglardan urba!” (Kemal, 2023: 61)

Kendisini kusatan gergekligi, taklit arzusuna kapilarak degistirmeye ¢alisan Murtaza igin artik
yeni hayat, “Ben asker oglu askerim. Dayim sehit Kolagasi Hasan Bey verdi canin1 Balkan
harbinde, hem da doktii miibarek kanini kutsal vatan topraklarma” (Kemal, 2023: 61) diisiincesi
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cergevesinde kurmaya calistigi hayattir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in dayisi hakkinda séylenen
olumsuz sozlerin higbirini dinlemeye yanagmaz. Ger¢eklesmemis gercekligini kurabilmek i¢in
“Ciinkii var idi bir dayim Hasan Bey, kolagasi, dolasir idi damarlarinda halis kan, Tiirk kani”
seklinde ifade ettigi diigiinceye sigimir (Kemal, 2023: 95). Artik tek hayali dayis1 Hasan Bey gibi
goziini kirpmadan diigmanin tizerinde atlamaktir. Gozilinii kirpmadan diismanin iistiine atlamak
analarin evlatlarmi dogurma nedenidir, kendisinin varlik nedeni de bundan ibarettir (Kemal,
2023: 100). Kendisiyle eglenmek isteyenleri siirekli tersleyen Murtaza, dayis1 gibi tarihe gegen
bir kahraman olmanmn pesindedir (Kemal, 2023: 100). Bu haliyle Murtaza tam anlamiyla bir
Tiirk Don Kisot’una doniismiistiir. Oysa romanda yer alan karakterlerden biri olan Azgin Aga,
Murtaza gibi diisiinmesine ragmen gergegi kabullenen, bu ger¢cege tahammiil eden bir birey
olarak karsimiza ¢ikar. Bu hiliyle Azgin Aga Murtaza’nin kacindigr gercekleri kabullenmis bir
anti-kahramandir.

Sonuc¢

Murtaza, Orhan Kemal’in evrensel Don Kisotluk sezgisiyle kaleme aldigi bir eserdir. Yazar, bu
evrensel olguyu Cukurova’nin kendine has gergekligine uyarlamistir. Eser, bu yoniiyle sadece
bir uyarlama olarak diisiiniilemez; Orhan Kemal aynm1 zamanda toplumsal bir¢ok meseleyi de
esere ekleyerek ¢ok anlamli bir okumayr miimkiin hale getirmistir. Bu yapisiyla metinler
arasiligi Cukurova’nin kendine has yapisiyla harmanlayan ve kendine has bir atmosfer olusturan
yapit Murtaza’nin dis dolayimlayicisi olan Kolagasi Hasan Bey’in etkisiyle gercekligi nasil yok
saymaya calistigini ifade eder. Gergeklesmeyen gercekligin etkisindeki tiim kahramanlar gibi
Murtaza da bekei iliniformasinin ilhamiyla kurdugu bu 6znel gergekligin icinde yasamanin
bedellerine katlanir. Bu bedeller sadece kendisi tarafindan 6denmez, aile fertlerinin hepsi kendi
paylarma diisen zorluklarla bas etmek zorunda kalir. Karis1 kiiglik bir Hasan Bey yerine futbol
diiskiinii bir oglan dogurdugu i¢in sugludur. Kendi gergekliginin etkisiyle sergiledigi insanlik
dis1 tutum yiliziinden kizin1 kaybeder, biiyiilk oglunun futbol diiskiinliigii ailenin ge¢misi ve
saniyla uyumlu olmadigindan aralarinda bir baba-ogul iliskisi asla ortaya g¢ikmaz. Biiyiik
oglundan timidini keserek bin bir umut besledigi kii¢iik oglunun bir bakkaldan ekmek ¢almasi
sonucu diistiigii mahkeme salonunda kurtulmasini saglayacak insani tutumu gdstermez; kisacasi
sadece kendisi degil ailesindeki tiim fertler de babanin gergeklerden kagarak kurdugu
gercekligin yani “gerceklesmeyen gerceklik”in bedelini sonuna kadar 6derler.

Murtaza, kendi diinyasinin degerleri bakimindan 6nemli niteliklerin/olaylarin disinda yiiz yiize
geldigi her olayr/durumu inkar ederek/onlara goziinii kapayarak gercek olmayan diinyasini
ayakta tutmaya calisir. Biiylik oglunun futbol aski, subay tiniformas: giyecek bir erkek evlat
hayalini yikacagindan ona karsi kor olmay:r tercih eder, Kizlarmin, kendi zor hayatlarini
siirdlirebilmek i¢in fabrikada caligmalar1 sirasinda uyuyakalmalarini kabullenemez; onlar1
yitirmek pahasina gercekligi tereddiit etmeden inkar eder. Kiiclik oglunu mahkemede
kurtarabilecekken kanun karsisinda ytiziistii birakir. Dayisina yakisan bir yegen olmak adina bir
koca/baba olmanin tiim sorumluluklarini inkar eder.

Tiirk romaninda pek cok ornegini gordiigiimiiz hayal-ger¢ek veya eski-yeni catismalarini ayni
anda islemeyi basaran Murtaza, bagkisisi bakimindan bu romanlardan ayrilir. Yenilgiyi kabul
eden pek ¢ok roman kahramaninin aksine Murtaza kendi “ger¢eklesmeyen gerceklikini sonuna
kadar savunur, gerceklige goziinii kapatip inkar etmesiyle kendisinin ve aile fertlerinin trajik
sonunu hazirlar.
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