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MODERN OZNE VE MODERN DUZEN ALGISININ UZAMI OLARAK KENT
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Ozet

Kendine 6zgu yontem ve algilama bicimleriyle diinyayi kavrayan, deger verisleri ve yonelimleriyle dislinceyi
derinden etkileyen Modernite, diisiince tarihiicerisinde genellikle Kartezyen felsefeyle iliskilendirilmektedir.
Makine diinya tasarimi da bu iliskinin bir yansimasi olarak hem Kartezyen felsefeyi hem de Modern
donemi betimleyen bir metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Makine diinya tasarimi ise bir diizenlilige
ve bir belirlenimlilige gdnderme yapmaktadir. Bu diislincenin tasityicisi olan modern 6zne ayni diizenliligi
mekan kavrayisinda da ortaya koymus ve bir kiltilrel kod olarak diizen algisini kentte cisimlestirmistir.
Bu calismanin amaci, modern dénemle birlikte ortaya cikan “diizen” distincesi ve bu dislincenin doga
diinyasindan toplumsal alana ya da 6znenin kendisini icinde buldugu toplumsal diinyaya yansimasinin bir
sonucu olarak toplumsal alanin uzami ve tasiyicisi olan kentte nasil karsilik buldugunu gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Modern ézne, Modern diizen, Yeni bilim imgesi, Oznenin toplumsalligi, Kent, ideal kent
tasarimi.

CITY AS THE EXTENSION OF THE PERCEPTION OF MODERN SUBJECT AND
MODERN ORDER

Abstract

Modernity, which comprehends the world by its unique methods and perception of forms and which
effects the thought deeply by its values and intentions, is generally associated with Cartesian Philosophy
throughout the history of thought. Within this case, as a reflection of this relation, the machine world
notion emerges as a metaphor which describes both Cartesian Philosophy and Modern age. The machine
world notion makes a reference to the regularity and determinism. Modern subject, as the carrier of this
thought, manifests the same regularity in the comprehension of place and embodies the perception of
order as a cultural code in the city. The purpose of this study is to show how the thought of “order”, which
comes out with the modern age, encounters with the city which is the carrier and extension of social sphere
as a result of a reflection to the social world in which the subject finds itself or to the social sphere from the
world of nature.

Key Words: Modern Subject, Modern order, New science image, The sociability of the subject, city, The design
of ideal city.
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GiRiS

Modernlik, buylk bir dontsimle birlikte
algilama bicimlerinin ve odak noktalarinin
yeniden kuruldugu, dislinceyi derinden
etkileyen ve bireyler arasinda karsihkh
bagimhliklar yaratan bir doneme dair yapilan
bir nitelemedir. Baska bir ifadeyle modernlik,
“bir zihniyet, dlinyaya bir bakis ve bu bakisin
yontemleri, yaklasimi ve bilgikuramsal araglari
bakimindan belli bir tarzda belirlenisidir”
(Bumin, 2010: 7). Dislince tarihi modernligi
ya da moderniteyi genel olarak kartezyen
felsefeye dayandirma cabasi icerisindedir.
Kartezyen distince ise gercekligi 6zne-nesne,
yahut ruh-beden veya kartezyen ifadeyle Res
cogitans’-Res extensa? ikilemi lizerine oturtma
egilimindedir. Bu egilimin bir Urinu olarak
makine diinya tasarimi hem kartezyen felsefeyi
hem de modern doénemi betimleyen bir
metafordur. Makine diinya tasarimi temelde
dizenlilige ve belirlenimlilige goénderme
yapmaktadir. Burada diizenlilik diistincesi bir
doga tasarimi olarak doganin diizenliliklerinin
kesfine isaret eder. Doga alaninda hedeflenen
dizenliliklerin kesfi ilerleyen dénemde, elde
edilen basarlar da g6z 6niine alindiginda,
toplumsal alanda da  hedeflenmeye
baslanmistir. Mevcut doga tasarimi ierisinde
modern olarak  konumlandirilan  6zne,
doga alaninda dizenliligi kesfeden dogayi
tahakkim altina alan 6zne konumundayken,
dizenliligin  toplumsal alanda aranmasi
hedefi icerisinde kendisini diizene tabi olan
konumunda bulmustur. Bu anlamda 6zne ilk
olarak kendisini toplumsallik dncesi durumda
bulmus ve bir diizen gereksinimi hissetmistir.
Ayni 6zne mevcut duzenlilik algisiyla birlikte,
icerisinde bulundugu mekanda, daha acik
bir ifadeyle kentte de ayni diizenliligi aramis,
bir kiltlrel kod olarak diizen algisini kentte
cisimlestirmistir. Kisaca modern doénemle
birlikte kendisini acik bir bicimde gosteren
dizen dusincesi ilk olarak mekanik evren
tasariminda, ardindan toplumsal alanda
sozlesme olarak ve son olarak mevcut
gelenedin ya da kuiltiriin dizen imgesini
disa vurmasi agisindan kentte ya da sehir
tasarimlarinda kendisini gostermektedir. Bu
nedenle burada modern donemle birlikte
ortaya c¢ikan “diizen” duslincesi ve bu
distuncenin doga dinyasindan toplumsal
alana ya da 6znenin kendisini icinde buldugu

toplumsal diinyaya yansimasi ve buna paralel
olarak toplumsal alanin uzami ve tasiyicisi
olan kente yansimasi lizerine odaklanilacaktir.

1. MODERN OZNE VE YENI BiLiM iIMGESI

Kartezyen ikilem kabul edildiginde
epistemolojik olarak su sorunun soruldugu
yaygin bir kabuldir: Dis dinyanin bilgisini
nasil elde edebiliriz? Soru, geleneksel
disiincenin mevcut egiliminin epistemolojik
temellerine gdnderme yapmaktadir. Ote
yandan ayni soru doénemin toplumsallik
algisini ve temelde 6znenin toplumsalligini
da belirlemistir. Oznenin konumunu ortaya
koyan epistemolojik temeller ise bu donemde
ortaya cikan yeni evren anlayisinin ya da bilim
imgesinin bir sonucudur.

“Kartezyen duslince ile birlikte organik, canh
ve manevi bir evren anlayisi yerini makina
tarzindaki dlinya anlayisina birakti ve diinya
makinasi modern caglarin baskin metaforu
haline geldi” (Capra, 2009: 62). Artik evren, 6z
niteligi yer kaplama olan ve algiya konu olan
tim ozelliklerinden soyutlanmis bir yer haline
getirilmistir. Bu turden bir dlinyanin bilgisi
ise matematiksel fizige indirgenmistir. Ortaya
konulan yeni bilim imgesi ¢cok uzun stredir
kendi statlsini koruyan bir evren tasarimi
ve bir inan¢ olan Batlamyus'un (Ptolemy)
ve Kitab-1 Mukaddes'in yer merkezli evren
tasarimini ortadan kaldiran Nicolas Copernicus
ile baslamistir (Capra, 2009: 62).

astronomik
yaptigi yorucu
kirelerin  ahengini
arastiran ve Uunli, gezegenlerin
deviniminin  deneysel  yasalarini
formullestirerek Copernicus
sistemine daha guicli bir destek
temin eden bir bilim adami ve mistik
Johannes Kepler takip etti. Ama
bilimsel anlayistaki gercek degisme,
dikkatini astronomiye yonelttiginde,
hemen Unli dusen cisimler yasasini
kesfeden Galileo Galilei tarafindan
gerceklestirildi.” (Capra, 2009: 62).

“Copernicus’u,
cizelgelerle
calismasiyla

Yeni bilim imgesinin kavramsal cercevesi
blylk 6lclide Descartes ve Bacon tarafindan
tasarlanmistir. Dedisen evren tasarimina
bagli olarak ortaya konulan bilim anlayisinin
ihtiyaci olan yontemi Bacon temin ederken,
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epistemolojik zemin ise Descartes tarafindan
ortaya konulmustur. Ancak, bilimsel devrimi
tamamlayan ve Copernicus'tan baslayip
modern dislinirler olarak ifade edilen
dusunurlerin, baska bir deyisle yeni evren
tasariminin ve bilimsel devrimin dncdlerinin
calismalarinin - mikemmel bir sentezini
yapmayi (Capra, 2009:73) basaran Newton’dur.

Modern fizik ya da daha sonralari geleneksel
bilim anlayisi olarak ifade edilen diinyaimgesi
temeldematematikselfizigivarsayarakdoganin
ya da dis diinyanin nesnel bilgisini elde etme
cabasini ifade etmektedir. Nesnel bilgi adina
algiya konu olan renk, ses, tat ya da koku gibi
nitelikler, bilimin sinirlari icine sokulmamasi
gereken birer zihinsel yanilsamadir (Capra,
2009: 63). Doganin bilgisinin olanakhhgr ancak
ondaki diizenliliklerin kesfi ile miimkiindr. Bu
dizenlilikler ise kendisini ancak matematiksel
olarak gosterebildigi  olclide  bilimsellik
iddiasi tasiyabilmektedir. Burada temelde iki
varsayimin varhgi kabul edilebilir. Bunlardan
ilki doganin bir dizenlilik icerisinde oldugu,
ikincisi ise bu duizenliligin 6znenin kavrayisina
acik oldugu ya da akil tarafindan kavranilabilir
oldugudur. Doganin dizenliligi onu tim
algilanabilir niteliklerinden arindinp ondaki
nedenseliliskilerin kesfiile kavranabilmektedir.
Bu diizenliligi kavrayabilecek olan ise modern
Oznedir.

Il. MODERN DONEMDE DUZEN DUSUNCESI
VE OZNENIN TOPLUMSALLIGI

Diizen dislincesi modern donemi karakterize
eden bir dlsiince olarak kendisini ele
vermektedir. Bir baska ifadeyle modernlik,
diizene atifta bulunan ve diistinceyi derinden
etkileyen Bati distince geleneginin kazandigi
yeni forma isaret eden bir doénemin adi
olarak ifade edilebilir. Bu diizen, “diinyanin,
insan habitatinin, insan benliginin ve bu Ucu
arasindaki bagintinin dizenidir” (Bauman,
2003: 14). Farkh bir acidan ele alinacak olursa,
dinyanin ya da evrenin diizenliligi, 6znenin
kavrayisina aciktir. Ozne acisindan bakilacak
olursa ayni diizen doga alanindan toplumsal
alana tasindiginda, baska bir ifadeyle
toplumsal alanda da diizenlilik varsayildiginda
0zne kendisini farkli bir konumda bulmaktadir.
CUnki Modern donemde ortaya konulan
epistemolojik cerceve ve bilim imgesi
dogadan ayrilip insana yoneldiginde insani

ya da 6zneyi de bir doga nesnesi seklinde ele
alma egilimindedir. Toplumsal bir 6zne olarak
insan ya da etik 6zne dogaya uygulanan
epistemolojik program icinde kendisini
hi¢ bulunmadigi yeni bir konum icerisine
gormektedir.

Kurucu 0zne, kartezyen gelenek icerisinde
ele alindiginda doga alaninda oldudu gibi
toplumsal alanda da yonelen ve tahakkiim
altina alan bir 6znedir. Clnki “modernlik,
insani tim tikelci kosumlarindan birer birer
soydu ve onu (varsayilan) ‘tamamen insani’
O0ze-bagimsiz, ozerk ve dolayisiyla esas
itibarlyla toplumsal olmayan ahlaki varliga-
indirgedi” (Bauman, 1998: 105). Bununla
birlikte Kartezyen felsefe ile ortaya konulan
epistemolojik 6zne tasarimi ayni zamanda
O0znenin politik ve toplumsal seriivenini de
baslatmistir ve yine “ayni 6znenin, dogal
baglarinin kabugu soyulan “bizatihi insan”'in
“6zU"nlin, diger seylerin yani sira asosyal bir
yalnizhk oldugu anlasildi” (Bauman, 1998:
106).

Tasarlanan yeni 6znenin Descartes ya da
Bacon tarafindan eksik birakilan yong,
toplumsalligi Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
disunurler tarafindan tamamlanmistir. Baska
bir ifadeyle Modern 6znenin , Descartes’in
ifadesiyle “dlslinen sey” olmasinin yaninda,
korku duyan, yasayan ve arzulayan yon, 6te
yandan kendi ¢ikarlarini koruyan ve kendisini
merkeze alan konumu kisacasi toplumsalligi
bu dusdndrler tarafindan anlasiimistir. Bu
dusundrler, “genel toplumla sadece dissal ve
aracsal bir iliskisi olan bir birey tasavvur ettiler.”
(...) “toplumsal kurumlarin bireylerin kisisel
cikarlarini korumak, esirgemek ve savunmak
icin var olduguna inandilar” (Bauman, 1998:
106).

Ozl geregi asosyal yalniz bir varlik olarak
tasarlanan ve toplumsal olmayan ahlaki varlik
olarak insan bu konumu ile doga durumu
icerisine bulunan bir varlik olarak tasarlandi.
Oznenin toplumsalligi (zerine disiinen
distnurlerin  her birinin ortak paydasi,
etik 6znenin icinde bulundugu durumun
toplumsallik 6ncesi oldugu, daha dogru bir
ifadeyle bir bicimde toplumsalliga ihtiyag
duydugudur. Doga durumu olarak ifade edilen
bu durum, modern dénemin en biyuk arayisi
olan dilizen arayisinin kavramsal ve sdylemsel
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olarak zitti olan bir belirsizlik durumu olarak
gorilmektedir. Bu duruma atfen Hobbes'un
gorisleri onemli bir 6rnek olarak gorilebilir.
Ona gore “dogal olan, akis halinde olan bir
dinyaydi ve dogal olanin kontrol altina
alinmasiicin diizen olusturulmaliydi” (Bauman,
2003: 14)%.

Dislince, 6znenin  toplumsallik  ©6ncesi
durumunun bir doda durumu oldugu
konusunda birlesse de Hobbes ve
Rousseau  dizene  duyulan ihtiyacin
gerekcesini  birbirlerinden  farkhh  olarak

temellendirmektedir. Hipotetik olarak ortaya
konan ve toplumsalligin 6n-kosulu olan doga
durumundan sozlesmeye gecis Hobbes icin
bir kaos durumunun ortadan kaldiriimasi
gerekliliginden dogarken Locke ve Rousseau
bunun hesabini 6zel milkiyet ile vermektedir.

Hobbesicindogadurumundainsanlararasinda
bedensel ve bilissel yetenek anlaminda bir
esitlik vardir. Ancak bu esitlik bir sosyal esitlik
degil, fiziksel bir esitliktir. Bu anlamda bir esitlik
ise bir glvensizlik durumunun ifadesidir.
Guvensizlik durumu agik¢a bir kaos haline
isaret etmektedir. Bu kaos durumunun sonucu
ise bir savas ilanidir. Bu savas ise herkes icin
herkese karsi bir savas halidir. Savas halinin ve
kaosun tek alternatifi diizendir. Hobbes'a gore
doga yasasi “mimkin olan her durumda baris
icin caba goOstermemizi, kendimizi, savasta
gerekli olacak bicimde donatmamizi buyurur”
(Savran, 2013:45)* insan bu kaos durumundan
kurtulmak icin bir diizene, daha acik ifadesiyle
egemen bir glice ihtiya¢ duymaktadir. Bu
anlamda doga durumu Hobbes icin acikca bir
savas durumudur denilebilir. Doga durumu ile
toplum arasindaki sinir ¢izgisine isaret eden
savas durumu, doga durumunun asiimasi
gerektigi dlsiincesinin veya dizensizligin
ortadan kaldiriimasi zorunlulugunun
garantori olarak durmaktadir.

Belirsizlik ve glivensizlik konusunda Hobbesiile
ayni tarafta yer alsa da Locke doga durumunu
Hobbes’'a gore daha iyimser bir bicimde
betimlemektedir. Locke icin insan doga
durumunda savas haline girmeden de pekala
yasayabilir. insan doga durumunda 6&zgiir
olan bir varliktir ve insanlari toplumsalliga
yonlendiren sey kendi rizalaridir. Ancak Locke
bu noktada insanlarin 6zgir olduklari halde,
onlar toplumsalliga iten nedeni ortaya koyar.

Bu neden Hobbes'un ifade ettigi gibi bir
glivensizlik durumu sonucu ortaya cikan savas
halidegil, haklarin kullanimindan kaynaklanan,
esitlikten dogan bir guvensizlikti. Doga
durumunda bireyin 6zgur oldugunu iddia
etse de Locke’a gore, “doga durumunda bdyle
bir hakki olmakla birlikte, bu hakki kullanmasi
glivenlikten uzaktir ve durmadan baskalarinin
saldinlarina ugrayabilir; ¢linkii herkes onun
kadar kral, herkes ona esit ve cogunluk nasafet
ve adaleti kesinlikle tutmayanlardan oldugu
icin, bu durumda sahip oldugu seyleri diledigi
gibi kullanmasi ¢ok belirsiz ve glivensizdir”
(Locke, 2002: 262-263).

Hobbes ve Locke arasindaki temel fark
toplum durumuna gegisin UGzerine kuruldugu
seyin miulkiyet olmasidir. Locke icin mulkiyet
doga yasasinin buyurdugu zorunluluktan
kaynaklanan  miilkiyettir. insan varhgini
strdirmek icin “dogal bir zorunlulukla bu amag
icin gerekli maddelerin miilk edinilmesini
gerektirir” (Savran, 2013: 37).

Rousseau doga durumundan toplumsalliga
gecisin gerekcesinidoga durumunda kendisini
goOsteren ilerleme olgusuna baglamaktadir.
Buna gore insanlar uygarliga dogru hareket
ettikce hem doga durumundan uzaklasmis

hem de esitsizlik icine dismislerdir.
“Esitsizlik doda durumunda  kendisini
bizim yeteneklerimizden, insan aklinin

ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin
ve kanunlarnin yerlesmesiyle sabitlesir ve
yasallasir” (Rousseau, 1998: 145). Bu noktadan
sonra Rousseau, bir o kadar unli sozu ile
esitsizligin temelini 6zel mulkiyet olarak ilan
etmektedir: “ Bir toprak parcasinin etrafini citle
cevirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen (...) ilk insan,
uygar toplumun ilk kurucusu oldu” (Rousseau,
1998: 135).

Doga durumu ile toplumsalligin sinir
noktasina odaklanildiginda bu tg ayr goriisiin
de ayni noktada birlestigi gorulebilir; esitsizlik
insan dogasindan kaynaklanmaktadir.
insan dogasi, dogal durumda bir belirsizlik,
glivensizlik ve duzensizlik kisacasi kaos
icerisindedir. “ ‘Diizenin 6tekisi’ olan kaos salt
olumsuzluktur. Bu, diizenin olmak istedigi her
seyin reddidir. Diizenin olabilirliginin olmazsa
olmaz kosuludur” (Bauman, 2003: 17). icinde
bulunulan kaos durumu ise vyerini ancak
bir uzlasma durumunda, baska bir ifadeyle
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sozlesme ile “dlizen”e birakabilir. Belirsizlik
durumunu, duzensizligi ve guvensizligi
ortadan kaldirabilecek uzlagim alani ise
akildir. Doga alaninda, dogadaki dizenliligi
kesfeden ve dogadaki bu duzenliligi
yasalilik altinda ortaya koyabilen tek arag
olarak akil, bu epistemolojik konumunun
yaninda, toplumsal alanda da duzeni ortaya
koyabilecek tek ara¢ olarak eksik birakilan
yonind tamamlamaktadir.

Kant'in“Sapere Aude!”>(Kant, 1983:139) cagrisi
ile tim aydinlanma ¢aginin baskin kodu olarak
akil, akla sahip olmave akli kullanmahem doga
alaninda hem de sosyal alanda duizenlilikleri
kesfetme ve diizen saglamayi kendisine 6dev
edinmistir. Aklin bu 6devinin sonucunda doga
alanindaki duzenliliker matematiksel olarak
ifade edilip yasa adi altinda bilimin nihai amaci
haline gelmistir. Doga alaninda elde edilen bu
basarl sonucunda, dénemin mevcut tarihsel-
toplumsal kosullari da dikkate alindiginda,
ayni basarinin sosyal alanda da saglanip
saglanamayacagi sorusu giindeme gelmistir.
Temelde yapilan sey, aklin diizenleyici islevini
toplumsal alanda da isler hale getirmektir.
Bu nedenle “ilerleyen donemde insan
davranislarinin  yasalarina donik bir ilgi”
(Hollinger, 2005: 14) kendisini gostermistir. Bu
dusilince bicimi daha sonralari Pozitivizm adi
altinda toplumu da bir doga nesnesi seklinde
ele alip bunu bilimsellik idealine uygun hale
getirme cabasini ifade etmektedir.

lll. DUZENIN KENDIiSINi MEKANDA
GOSTERMESI OLARAK IDEAL KENT
TASARIMI

Kartezyen dusiince ile birlikte degisen ve bu
yeni bakis agisina paralel olarak ortaya ¢ikan
diizen arayisi kendisini toplumsal ve kulturel
yapinin tasiyicisi olan “kent” de disa vurarak
somutlastirir.  Toplumsallasma ve doga
durumu birer yasama bicimi olarak belli bir
mekan Uzerinde gerceklesmektedir. Etik 6zne
toplum dncesi durumundan s6zlesmeye kadar
ve daha sonrasinda da bir mekan uzerinde
konumlanir. Bu mekan fizikselliginin ya da
tozselliginin 6tesinde bir yasama alanidir.
Bu yasam alani kenttir. Birey kendisini icinde
buldugu doga dumununu da toplumsalligi
da belli bir uzamda, belli toplumsal iliskiler
agiicinde yasamaktadir. Doga durumu ve sivil
toplum birer varsayim olsa da temelde diizen-

dizensizlik ya da duzen-belirsizlik ikiligi
icerisinde sekillenir. Duzensizlik, belirsizlik
ya da kaos, O0znenin ilk tasarlanan haliyle,
diger bir ifadeyle eksik olan toplumsallik
haliyle icinde oldugu durumdur. Ancak bu
haliyle toplumsal mekan, ilk olarak donemin
egemen distince bicimi olarak mekanik doga
tasarimina uygun degildir. Ikinci olarak ise
temelde dizen arayisi icinde olan 6znenin
icinde barinabilecegi bir toplum degildir. Bu
her seyden Oonce makine diinya tasarimina
aykirt ve dogadaki duzenliliklerin kesfini
arayan, temelde diizen arayan 6zne icin bir
huzursuzluk ve glivensizlik durumu, 6znenin
kendi varolusuna aykiri bir durumdur. Bunlarin
donemin tarihsel-toplumsal kosullari ile iliskisi
dikkate alindiginda mevcut ¢agin siyasal ve
politik durumu ve temelde diizensizlik ideal
kent tasarimlarinda kendisini disa vurmustur.

ideal kent arayisi (topya olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Modern dénemde ortaya konulan
Utopyalar, toplum soézlesmelerinde oldugu
gibi toplumdaki mevcut bir diizensizlikten
kalkarak kendisini bu gerceklik Uzerine insa
eder. Mevcut dizensizlik dénemin siyasal
ve politik durumundan beslenir. ideal kent
tasarimlarinda amag¢ mevcut dizensizlik
durumunun ya da belirsizligin giderilmesi icin
en ideal olan tasarimi ortaya koyabilmektir.

Utopya bir kelime olarak yunanca “topos”
kelimesinin ilk olark T.More tarafindan
bir olumsuzluk eki olan “ou” eki ile
birlestirilmesi ile olusturulan bir kelimedir.
Anlam olarak bulunmayan ya da olmayan
yer anlamina geldigi gibi “iyi yer” anlamina
da isaret etmektedir. Ancak asil isaret ettigi
anlam gerekgelendiriimeyen ideallik ve
gerceklestirilebilirlik iddiasi iceren (Kumar,
2005: 11) bir kurgudur. Bu anlamda “konusu
iyi toplum olan hayali kurgu calismalari
Utopya olarak gorilebilir’ (Kumar, 2005:
47-48). Buradan anlasilacagi Uzere Utopya,
modern dénemin bir Uriinl olan ve modern
kent algisinin  olusmasinda o6nemli bir
islev yuklenen “dizen” duslincesine katki
saglamistir, denebilir.

More'un Utopyasl, modern olarak sinirlar
belirlenmeye calisilan ¢agin basinda ortaya
¢tksa da modern doénemin diizen algisinin
hem toplumsal hem de kent baglaminda,
dénemli bir tasarimdir. Utopya en temelde
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once mikemmellestirilmis bir kent tasarimi
sunmaktadir. More, Utopya'da uzun bir
bicimde kenti ve kentin diizenlili§ini tasvir
etmektedir. Utopya ona gore “surlar, tas
koprdileri, genis ve camursuz sokaklari, rahat
evleriyle, temizligi ve ferahligiyla, on altinc
yuzyihn Londrarsina hi¢c mi hi¢ benzemez”
(More, 2000:47). Gercekligin icinde bulundugu
dizensizligin reddi ya da degillenmesi olarak
Utopya’da evlerden sokaklara kadar her
noktada bir diizenin varligi kendisini gosterir
ve aciga vurur. Modern 6zne Utopya'da
kendisini bir diizen iliskileri aginin icinde
bulmaktadir. Mevcut dizenin bozulma
ihtimali, dlizensizligin olanagi yasalarla titopya
disina atilmistir. Sézgelimi  “kotllik yapmak
isteyen, sadecekarsisinabirengel ciktigricin bu
kotuligu yapmamissa niye suclu sayllmasin?”
(More, 2000: 50) biciminde duslintilmektedir.
Yenicagin doga dulzeninin dogayi kontroli
olanakli kilmasinin bir yansimasi olarak
siyasal ve toplumsal alanin dizenliligi bu
noktada kendisini kentin dizenliligi olarak
modern 6znenin icinde yasadigi maddi alanin
dizenlenmesiile somutlastirmaya baglamistir.

Birer kilturel agiga vurus olarak ele alindiginda
Utopya, kaosun, belirsizligin ve giivensizligin
olmadigr yerdir. Rousseau ve Locke'da
karsimiza c¢ikan miulkiyet olgusu Utopya
sinirlar disarisina atilmistir. Hobbes'un kaos ve
savas halindeki 6znesi burada yerini diizene
ve barisa birakmaktadir. Oznenin yasam alani
olarak kent, 0zneyi dulzensizlige ve kaosa
itecek hertiirlii olanaktan yoksun olarak dizayn
edilmistir. Ayni arayisin farkli yansimalan
olarak bu dusiincelere birer diizen tasarimi
olarak bakildiginda modern dénemin kdlturel
temellerine diizen imgesinin, birer dislince
kodu olarak yerlestigini ifade edebiliriz.

More’'un Utopyasi ¢adin diizen anlayisinin
ilk orneklerini tasisa da degisen dislince
biciminin habercisi olan bir tasarimdir. Hen{iz
yeni paradigmanin baslarinda yer alsa da
modern 6zneninve modern diislince biciminin
ilk izleklerine bu tasarimda rastlamak mimkun
gorinmektedir. Bunun yaninda modern
donemin baskin 6zelliklerini tasiyan bir diger
ideal toplum tasarimi da Campenella’nin
ideal toplum tasarimi olan Giines Ulkesi'nde
mevcuttur.

Giines Ulkesi, Utopya'ya kiyasla modern
donemin ana kodlarini daha fazla tasiyan bir
tasarimdir. Bu tasarimda bilim imgesi daha
aclk bir bicimde kendisini gostermektedir.
Bilime ve matematige yapilan vurgu, mevcut
tasarimi modern doénemin diizen algisina
daha fazla yaklastirmaktadir. Soézgelimi,
“Faydali besinleri zararlilarindan ayirt etmesini
biliyor ve bu bakimdan doga bilimlerinden
yararlaniyorlar” (Campenella, 1996: 57).

Utopya ve Giines Ulkesi birer sehir
tasarimi olarak bize takip ettigimiz diizen
algisiile ilgili Gnemli ifadeler sunmaktadir. Bu
tasarimlar birer tasarim olmasinin Gtesinde,
varolussal olarak bir diizen arayisidir. ideal
diizen, ideal toplum ya da ideal kent 6zsel
olarak bir diizen tasarimi Uzerine insa edilir.
insa edilen diizen kendisini sehrin tiim
kategorilerinde gostermektedir; ekonomik
diizen, siyasal diizen, ahlaki dizen,
mekansal dlizen. Kartezyen donemde ilk
baslarda kendisini astronomide gdsteren
paradigma degisimi beraberinde 6znenin
toplumsal konumunun degisimini ve son
olarak 6znenin igerisinde yasadigi mekansal
degisimi getirmistir. DOnemin mimarisine
odaklanildiginda bu degisim ¢cok daha agik bir
sekilde kendisini agiga vurmaktadir.

SONUC

Yeni bilimsel devrimlere ve degisen
epistemolojik ve kavramsal cerceveye ek
olarak modern donemde doga bilimleri
temelinde acgiga cikan doga duzenliliginin
kesfedilmesi ve bunun nesnelligin olanak
kosulundan biri olarak gorilmesi ayni
zamanda doganin kontrol altina alinabilecegi
distincesine de olanak vermistir. Doga
dizenliligini kesfeden ve merkezi konumda
olan 6znenin bu yonil epistemolojik oldugu
kadar tahakkim edici yoniiniin de mevcut
oldugunu gostermektedir. Ayni 6zne dogal
yoninin yaninda ayni zamanda toplumsaldir.
Doga dizenliliginin  toplumsal alanda
da islerliginin ya da dizen dislincesinin
toplumsal alana tasinmasinin  problem
olarak ortaya ciktigi dénemde toplumsal
Oznenin, tasarimlandigi bicimiyle yalnizhgi ve
tahakkiim altina alan konumu beraberinde
korku, belirsizlik ve dizensizlik durumlarini
getirmektedir. Modern 6znenin en acik
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problemi olan diizene tabi olma durumu ve
bunun gerekliligi Hobbes, Locke ve Rousseau
tarafindan belirgin bicimde ifade edilmektedir
ve sorunsallastirilmaktadir. Bununla birlikte
dizen dislncesinin toplumsal alanda da
hedeflenmesi, ancak bu sayede toplumun ve
0znenin kontrol altina alinabilecegi distincesi
Modern donemde “diizen” fikrinin egemen
dusunce bicimi ya da diistince kodu ve bunun
yanindabirbelirlenimgiiclinesahipoldugunun
gostergesidir. Ozne bu tablo icerisinde, icinde
bulundugu yasantilarin tzerinde gerceklestigi
ve diger 6znelerle karsilastigi bir uzam olarak
kentte de ayni diizene ve dizenlilige tabi
olma istegi duymaktadir. Bunun bir sonucu ve
gerektirmesi olarak da kent dénemin diizen
duslincesine paralel olarak bicimlenmektedir.
Bu anlamda dlizen disilincesine gore
sekillenen kent diizenli iliskiler agi ya da ¢agin
baskin metaforu ile ifade edilecek olursa
makine tarzi bir yapiya biriinmektedir. Makine
imgesinin isaret ettigi duzenli iliskiler kent
acisindan hem toplumsal iliskilerin diizenliligi
hem de kentin yapisal olarak dizenliligine
gonderme  yapmaktadir. Bu  disiince
biciminin izleklerini bulabilecegimiz kultirel
Urtinler olarak Utopyalar mevcut durumun
betimlendigi, mevcut durum dolayisiyla ortaya
konulan uriinler olarak gériilebilir. Utopyalarin
otesinde, gerceklige yonelindiginde modern
donemin dizen imgesinin varligini devam

ettirdigi her donemde kent tasarimlari ve
kentlerin  mimarisi birer duzenlilik ilkesi
gozetilerek insa edilmistir. Kent, diizene tabi
olan 6znenin tabi oldugu dizenliligi icinde
bulundugu mekanda devam ettirebilecegi, bu
dizenlilige uygun bir bicimde yasayabilecegi
bir yapi olarak gorulebilir. Kentin tasarimi,
sekillenisi duzensizlige yer birakmayacak
sekilde bir yapiya burinmustir. Bunun bir
sonucu olarak diizensizlik kent disina atiimis
ya da dizensizligin oldugu yer kentin sinirlari
disinda kabul edilmistir. Nihayetinde kent ve
kentlilik normallik dizeyi olarak gorilmis,
kentin disi ya da duzensizlik bu sdylemin
disinda birakilmistir.
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s. 19).
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