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DEVRIMSEL SUREC OLARAK ARAP BAHARI'NI IMMANUEL WALLERSTEIN
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Ozet

Diinya Sistemleri Analizi ile bilinen Immanuel Wallerstein “Arap Bahar” suirecini tarihsel sosyoloji metodunu
ve politik-ekonomi perspektifini kullanarak anlamaya calismaktadir. Benzer zamanda farkli cografyalarda
yasanan protesto eylemlerini birlikte ele alan Wallerstein, isyanlari kapitalist diinya ekonomik sisteminin
krizinin gostergesi, 1968'in devami ve yeni bir sisteme gecisin sancilari olarak degerlendirmektedir. Bu
makalede genel olarak Wallerstein’in devrimsel durum sireclerinin nedenleri, isleyisi ve sonuclari 6zel
olarak da “Arap Bahari” na ait argimanlari tartisilacaktir. Wallerstein'in arglimanlari bu stirecin diinya sistemi
diizeyinde iliskilendirilmesiyle Ortadogu istisnaciligi tezini yeniden ele alabilmeyi miimkin kilmaktadir. Bu
calisma ile hem “Arap Bahar” olarak adlandirilan devrimsel siirecin teorik diizeyde daha iyi anlasiimasina
hem de devrim, otoriterlik ve demokratiklesme yazinina katkilar saglanabilecedi dustnulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Sistemleri Analizi, “Arap Bahari”, Devrimsel durum, Kapitalist Sistem Karsiti
Hareketler.

UNDERSTANDING OF ‘ARAB SPRING’ FROM THE PERSPECTIVE OF IMMANUEL
WALLERSTEIN AS A REVOLUTIONARY SITUATION

Abstract

Immanuel Wallerstein, the theorist of World System Analysis, tried to explain the process by using the
historical sociology and political economy perspective. Referring to the various protests movement across
the world along with the ‘Arab Spring’ process, he argued that all demonstrate the crisis of capitalist
economic system, the continuation of the 1968 revolution and the signs of the transition to new system.
This article explores Wallerstein’s arguments about the reasons, process and the results of the revolutions
in general as well as his arguments about the “Arab Spring” in particular. His arguments enable researchers
to reconsider ‘Middle East exceptionality’ as he relates to the process with the world system. This study
aims at both understanding of the “Arab Spring” at the theoretical level and contributing to extensive
literature on revolutions, authoritarianism, and democratization.
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1.GiRiS

Tunus'ta 2010 yilinin Aralik ayinda baslayan
‘devrimsel durum’ sureci ile bir¢cok Arap
Ulkesindeki protestocular es zamanli olarak
meydanlarda onur, demokrasi, iyi yonetisim,
insan haklan ve adil secim taleplerinde
bulunmuglardir. Tunus, Misir, Libya, Yemen
gibi tlkelerde uzun sireli iktidarlarin yonetimi
birakmak zorunda kalmasiyla sonuglanan
sure¢ “Arap Bahari, Arap Ayaklanmalari, Arap
isyanlar, Arap Kalkismasi” gibi bircok farkli
sekilde adlandirilmistir. Her ne kadar ilk ortaya
ciktigl anda bdlgenin demokratiklesebilmesi
adina ¢ok biyiik umut ve heyecan uyandirmis
olsa da slire¢ tamamlanmamis devrimler,
ic savaslar ve sosyal kutuplasmalarla
sonuclanmistir.

Devrim teorilerinin ve toplumsal hareketler
yazininin bulgulari isiginda bu sirecin teorik
cerceveden anlasilmaya calisiimasi 6nemlidir.
Bu gibi devrimsel siirecleri konu edinen
kuramsal yazinlar genel olarak Avrupa ve
Latin Amerika'daki vakalar tGzerinden hareket
etmekte olup Ortadogu'yu istisna bir cografya
olarak gormustir. Fakat 2010 Aralik ayinda
Tunus'ta yayilan ‘devrim dalgasi’ bu genel
kabuliin dogrulugunu tartismaya a¢cmis olup,
bazi calismalarda siirecin “1848 ve 1989'daki
devrimlerin benzeri ya da devami oldugu”
tezini ortaya cikarmistir (Springborg, 2011;
Almond, 2012; Sohrabi, 2002; Kurzman, 2008).
Devrim teorisyenlerinden biri olan Immanuel
Wallerstein ise daha farkli bir perspektifle Arap
Bahari devrim dalgasinin 1968 devrimlerinin
devami ve ginlUmizdeki yansimasi oldugu
tezini 6ne stirmustlr ( Wallerstein, 2013a).

Wallerstein  Dinya  Sistemleri  Teorisi,
sistemik krizler ve anti sistemik hareket
arglimanlarindan hareketle Tunus'ta baslayan
devrimin nedenlerine ve siirecin isleyisine
dair bazi tespitlerde bulunmus ve muhtemel
sonuclarini d5ngérmeye calismistir. Wallerstein
isyan dalgalarini kiresel sistem diizeyinde
anlamlandirmasinin yaninda tarihsel stirekliligi
on plana cikartmistir. Wallerstein'in siirece
dair degerlendirmeleri hem akademik yazinda
siklikla tekrarlanan Ortadogu istisnacihgini’

' Ortadogu istisnaciliginin temel iddiasi, bdlgenin
diger bolgelere benzemedidi, kendine iliskin sosyal,
ekonomik ve siyasi 6zelliklerinin bulundugu bu ylizden
bolgede var olan dinamikler, sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢c6ziim yollarini aranirken bélgenin kendine ait

yeniden tartismaya acmis, hem de bir tlke ve
bolgedekidevrimiuluslararasisistem duzeyiyle
nasil iliskilendirilebilecegini  gOstermistir.
Wallerstein diinya genelinde yasanan isyan
dalgalarinin  nedenlerinin yanisira isleyis
streci konusunda da bazi genellemelerde
bulunmustur. Bu dalgalarin kendine 6zg
niteliklerinin yaninda bircok ortak 6zellikleri
vardir. Bu Ozelliklerin  Tunus 6rneginde
go6zlenip gézlemlenmedigi asagidaki bolimde
degerlendirilecektir. Boylece isyanlarin isleyisi
konusundaki hipotezler test edilebilecektir.

Bu calisma ile hem “Arap Bahar” olarak
adlandinlan sirecin teorik diizeyde daha
iyi anlagiimasina hem de yeni nesil devrim
ve demokratiklesme  kuramlarina  baz
katkilar saglanilabilecegi dusunilmektedir.
Wallerstein ile ilgili kisima baglamadan
énce “Arap Bahar” lsyanlar siirecinin
kavramsallastirmasi Uzerinde durularak, bu
strecin devrimden ziyade ‘devrimsel durumun
ozelliklerini gosterdigi tartisilacaktir.

2. DEVRiIM VE DEVRIMSEL DURUM

Tark Dil Kurumu (2011) devrimi “belli bir
alanda hizl olarak siyasal ve toplumsal yapida
gerceklestirilen  kokli  degisiklik”  olarak
tanimlamaktadir. Devrim genis anlamiyla bir
hidkimetin, rejimin veya toplumun o6zellikle
sinif yapisinin yikilarak yerine bagka bir
tanesinin getirilmesi olayi veya olaylar dizisidir
(Johnson, 1964). Daha dar anlamiyla devrim
“bagimsiz bir devletin egemenliginin kendi
toplumu tarafindan tamamen sona erdirilerek,
yeni siyasi ilkelere dayali yeni bir rejimin
kurulmasidir” (Walt, 1992: 323). Devrimleri
diger siyasi olaylardan farkli kilan niteligi ise
degisim talebinin asagidan 6zellikle halktan
gelmesi, gelismelerin gorece hizli seyretmesi
ve ortaya cikan degisimin derin olmasidir
(Akder, 2013:91).

Tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinleri
tarafindan  gelistirilen devrim  yazininin
temel arastirma  sorusu  “devrimlerin
kuramsallastirlamayacak kadar az rastlanan
ve kendine 0zel sartlari olan diger politik
fenomenlere  benzemeyen olaylar olup
olmadigidir’. Devrim yazininda devrimlerin

ozellikleri ile yaklasiimasi gerektigidir. Ayni zamanda
siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanindaki teorik
yaklasimlarin bolgeyi agiklamakta kullanilamayacagini
iddia etmektedir.
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nedenleri, tetikleyicileri, gelisimi,  devrim
tipleri ve kisa ve uzun donem sonuglari
tartisilmaktadir. Bircok tarihcive siyasetbilimci,
devrim adlandirmasinin sadece Fransiz, Rus ve
Cin devrimi gibi basarl, buyuk sosyal ve siyasi
donusim getiren devrimler icin kullaniimasini
dogru bulmuslardir. 1789 Fransiz Devrimi
kendisinden sonra meydana gelen devrimler
icin bir model ve taslak olarak algilanmistir
(Almond, 2012: 35). Ortadogu bdlgesinde
gerceklesen elitlerin ana yonlendirici kesim
oldugu Tirk Devrimi (1923) ve Misir Devrimi
(1952) istisnai calismalar olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica 1979 yilinda iran’'da
yasananlar da genel olarak “sosyal devrim”
kategorisi icerisinde degerlendirilmistir ve
oldukca fazla akademik ilgi gormstiir.

Bircok arastirmaci her devrimi ve her devrimin
tim asamalarini acgiklayabilecek genel bir
kuram olusturmanin  mimkin  olmadigi
fikrinde birlesmektedirler (Skocpol, 1979: 4).
Yine de var olan devrim yazinlarinda siklikla
gOze carpan kuramsal cerceveler su sekilde
siralanabilir. Marksist egilimli yorumlar, yapisal
paradigmalar, goreceli magduniyet (goreceli
yoksunluk)/modernizasyon teorisi, kilturel ve
yayilimci bakis acilar.

Devrim olacak kadar etki alani genis olmayan
bazi haller de “devrimsel durumlar/olaylar”
olarak adlandirilmistir. Charles Tilly’e (1978)
gore “devletin egemenliginin nifusun énemli
bir kismi tarafindan desteklenen coklu ve
birbiriyle de ¢elisebilen iddialarla sorgulandigi,
devlet glicinin de muhalif koalisyonlan
bertaraf edebilecek kapasite ve kararlihgi
olmadigi durumlara devrimsel durum” denir.
Skocpol ise devrimsel durumlari, devletlerin
siyasi/askeri krizler ve sinif miicadelesinin
sonucu olarak ortaya cikan fakat devrim
olmayan durumlar olarak tanimlamaktadir
(Skocpol, 1979: 17). Devrimsel durumlar hizh
olarak ortaya cikar, tam olarak dngoriilemez,
isyan 0Ozelligi gosterir ve sonucunun nereye
dogru evrilecegi tam olarak bilinemez. Ayni
zamanda devrimsel slreclerle karsilasan
rejimlerin  kirilganhgr cok fazladir, ne tir
tepkiler verebilecekleri de tahmin edilemez.
Bu ylzden bu suregler devletin tamamen
¢Okmesi ya da i¢ savasla da sonuclanabilir.

Devrimsel strecleri hazirlayan nedenler ve
sartlar ise cok cesitli olabilir. Jack Goldstone’a
gore bunlar su sekildedir: elitin yozlagmasi
ve muhalefetin olusmasi, kutuplasmalarin
ve koalisyonlarin insasi, kitle mobilizasyonu,
mevcut rejimin degismesi, asiri kutuplasma,
karsidevrim, i¢ savas, uluslararasi savas, radikal
rejim degisikligi, devrimsel ilimlilik, yenilenmis
radikalizm, terér ve son olarak rejimin
konsalidasyonudur (Goldstone, 2009: 20).
Ancak bu on iki durumun her devrim sireci
oncesi olusacagi ve evrensel gecerliligi oldugu
iddia edilmemektedir (Goldstone, 2009: 19).

Devrimsel durumlarin anlasilabilmesi igin
toplumsal hareketler yazini da 6zellikle aktor
ve siurece odaklanan belli teorik aygitlar
sunmaktadir (Joel ve Vairel, 2010; Bayat,
2010). Toplumsal hareketler, sosyal ve politik
degisim hedefiyle kitlelerin mobilize olmalar
sonucundagerceklesen olay veolaylar dizisidir.
1960’ yillardan itibaren gittikce yayilan
modernitenin bir¢cok unsurunun meydana
getirdigi problemler ve bunalimlara karsilk
olarak farkliamac ve aktorlerle “yeni toplumsal
hareketler” ortaya cikmistir. Bu hareketler,
“eski” hareketlerin ¢ikis noktasini olusturan
ekonomik ve kurumsal siyaset kaynakh
sorunlar yerine esitlik, farklilik katilim ve kimlik
insasina iliskin meselelere odaklanmislardir.
1970’lerde kadin, baris ve c¢evre/ekoloji
hareketleri 1980’lerdeki silahsizlanma
hareketleri bu baglamda degerlendirilebilir.
Akademik yazinda yeni toplumsal hareketlerin
kavramsallastinimasinda iki temel yaklasim
gelistirilmistir. Bunlardan ilki Amerika merkezli
olan Kaynak Mobilizasyonu, digeri ise Avrupa
merkezli olan Yeni Toplumsal Hareketler
Teorileri'dir (Topal Demiroglu, 2014).

Kaynak mobilizasyonu yaklasiminda sosyal
degisimlerin yapisal nedenlerinden ziyade
aktorler, degisim tasiyicilar ve bunlarin nasil
ortayaciktigi,sosyalaglari,aksiyonrepertuarlari
ve etkilesimleri Uzerinde durulmaktadir.
Bu yaklasim neden ve sonuclardan ziyade
surecin kendisini anlamaya calisir (Tilly, 1978;
Tarrow, 2011; Beinin ve Frédéric, 2011).
Kaynak mobilizasyonunun alt kolu olan
siyasi firsat yapilarl yaklasiminda hareketlerin
ortaya ciktigi baglama iliskin firsatlar ve
kisitlamalar  Gzerinde durulur. Ornegin
devrim yazininda, sosyal medya aygitlarinin
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(bilgi teknolojilerinin) roli énemsenmezken,
sosyal hareketler teorisi referans alinirsa
bilgi teknolojilerinin hareketin faillerine belli
firsatlar sagladigi 6ngorulebilir.

Devrimsel durumlarin konu edildigi diger
bir akademik yazin ise “demokratiklesme ve
otoriterlik” yazinidir. Bu yazinda dinyanin
bircok yerinde dalgalar halinde demokrasilere
gecis yasanirken Ortadogu’'nun bu konuda
geri  kalmishginin  nedenleri  (izerinde
durulur.  Bu  durumun agiklanabilmesi
icin ‘otoriterligin direncliligi’ seklinde bir
kavramsallastirma yapilmistir. Buna gore,
otoriterligin devamini saglayan birgok faktor
vardir. Bunlar {Ulkelerin rantiyer ekonomik
yapisi ve bunun siyasi temsile yonelik
sonuglari, otoriter devlet aygitlari, model tilke
yoklugu, coklu kimlik catismalarinin iktidarlar
tarafindan maniplle edilebilmesi, otoriter
iktidarlara karsi durabilecek kurumsallagmis
muhalif partilerin olmamasi ve var olan
partilerin ideolojik farkhliklarini asip isbirligi
yapamamasidir (Bellin, 2012; Sadiki, 1997;
Anderson, 2006; Heydemann, 2007; Hostrup
Haugbglle ve Cavatorta, 2011; Schwedler,
2006; Brumberg, 2013). Demokratiklesme ve
otoriterlik yazininda bdlgede demokrasiye
gegis icin gerekli sartlari ve muhalefeti siyasi
partilerin ve sivil toplumun olusturacagi
distunilmektedir. Demokratiklesme
yazininin 6nemli teorisyenlerinden Alfred
Stepan ve Juan J. Linz “Arap Bahari” isyanlan
1siginda demokratiklesme yazininin yeniden
degerlendirilmesi  gerektigini ve o0zellikle
bu slrecinin daha onceki demokratiklesme
dalgalarinda tam da incelenmemis olan bu
yazinin {i¢ ayri arastirma konusunu tartismaya
actigini  iddia etmektedir. Bunlardan ilki
ozellikle Misliman ¢ogunlugun yasadig
Ulkelerdeki demokrasi ve din iliskisi; ikincisi
hem otoriter hem demokratik 6zellikler
gosteren melez rejimlerin karakteristikleri ve
son olarak da monarsi rejimlerinin dogasinin
demokratik gecis siireclerine etkisidir (Stepan
ve Linz, 2013).

Tunus'taki gorece basari disinda isyanlar
sonrasi surecte gozlenen Misirdaki se¢im
surecinde  yasanan gelismelerle, Libya
ve Suriye'de yodun siddet kullanilan bir
slirecin ortaya ¢ikmasi uzun vadede bolgede
demokrasinin  tesisi acisindan  umutlan
azaltmistir (Brown, 2013a). Fakat Olivier Roy'un

(2012) da ifade ettigi gibi “Arap Bahari” ile tim
inis ve cikislara ragmen geri donilemeyecek
bir sitre¢ baslamistir. Bu silrecte Arap
toplumlarinda demokrasi  koklesmektedir.
Demokratiklesmenin bir programdan
ziyade bir slire¢ olmasindan dolay! boélgede
yasananlar normaldir. Bircok uzmanin bunu
gorememesi ve umutsuzluga kapilmasinin
nedeni  Ortadogu'nun  demokratiklesme
deneyiminin gorece yeni olan Latin Amerika
gibi diger bolgelerle karsilastirilamamasidir.
Surece dair umut tastyan 6nemli bir devrim
teorisyeni de Wallerstein'dir. Ona ge¢meden
once kisaca “Arap Bahari'nin” incelemesi
yerinde olacaktir.

3. DEVRIMSEL DURUM
CERCEVESINDE “ARAP BAHARI”

TANIMI

“Arap Bahar” isyanlarinin énciilleri bircok kere
yasanmistir, ancak Tunus’ta baslayan olaylarla
birlikte ilk defa ayni anda bircok yerde kitlesel
destek bulmus ve diinya kamuoyu tarafindan
fark edilmistir. Bunun nedenini ise isyanlari
sosyal hareketler teorik cercevesini kullanarak
degerlendirenler  hareketi  kitlesellestiren
unsurun “genclerin  katilimi  ve sosyal
medyanin yaygin kullanimi” oldugunu iddia
etmektedirler (Benin ve Frédéric, 2011; Carvin
2012; Lynch 2014). Hatta slre¢ bircoklan
tarafindan “Facebook Devrimi” ve “Twitter
Devrimi” seklinde de adlandirimistir.

2010 Aralk ayinda Tunus'ta Universite
mezunu olup seyyar saticilikla gegimini
saglayan Muhammed Buazizi adli gencin
kendini yakmasi sonucu baslayan protesto
hareketlenmeleri kisa siirede bircok Arap
c¢ogunluguna sahip Ulkeye yayillmistir.
Baslangicta bu hareketlenmeleri popiiler ve
akademik yazinda devrim olarak tanimlama
yoninde bir heyecan belirse de sonuca
bakarak bu hareketleri “devrimsel durumun”
tetikleyicileri olarak degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Zira var olan rejimi devirme
niyetiyle baslatilan hareketlenmeler rejimi
tamamen degistirmedikleri icin tam olarak
devrim tanimina uymamaktadirlar (Haddad,
2012:115).

Devrimsel durumlar bir dizi tarihi sosyo-
ekonomik problemlerin sonucu olarak ortaya
cikmakta ve oncil dalgalar bulunmaktadir.
Devrimsel durumlarin bircogunda
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gozlemlendigi gibi “Arap Bahari” adi altinda
yasanan hareketlenmelerin nedenleri bir anda
olusmamistir.  Olumsuz ekonomik sartlar,
siyasi baskilar, 6zgirliklerin kisitlanmasi, her
yere yayilan yolsuzluk birikerek toplumlardaki
hosnutsuzluklarl katlanilamaz hale getirmistir
(Ottaway ve Hamzawy, 2011).

“Arap Bahar'nin” yasandigi Ulkeler icin
sikhkla dile getirilen ekonomik neden 1980
sonrasinda kurumsallasan kiiresel ekonomi
diizenine uyum saglayamamalaridir (Ozgiir,
2011: 11). “Arap Bahan” isyanlarini bolgesel
diizeyden kiiresel diizeye taslyarak neoliberal
kiresellesmenin yarattigi sosyal duzenin
yapisal krizi olarak goren, dolayisiyla da
neoliberalizme karsi isyan olarak niteleyen
akademik calismalar mevcuttur (Dumenil
ve Levy, 2011; Armbrust, 2011; Bond 2011).
2006 yilindaki calismasinda benzer tespiti
yapan Asef Bayat 1980 yilinda Ortadogu’'da
ortaya cikan kentsel isyanlari bir 6ncul
dalga olarak gorerek bunlarin nedenlerini
Ulkelerin mali agiklarini tiiketici desteklerinde

kesintiler ~yaparak gidermeye calismak
icin uyguladiklari  neoliberal politikalara
baglamakta ve bu politikalarin  Glkede

huzursuzluk olusturdugunu iddia etmektedir
(Bayat, 2006: 72). Bu durum “siradanin sessiz
tecaviizi” olarak adlandirilan insanlarin malk
ve iktidar sahiplerine karsi sessiz, uzun vadeli
ama yaygin Ofke birikimini beraberinde
getirmektedir (Bayat, 2006: 47). Benzer
sekilde Koenraad Bogaert (2013) “Arap Bahan”
stirecinin son otuz yildir bélgede uygulanan
neoliberal reformlarin olumsuz sonuglarina bir
tepki olarak ortaya ciktigini iddia etmektedir.
Bu huzursuzluklar ve oncil dalgalar hemen
devrimsel duruma evrilmeseler de artis
gosterebilirler.

Son on yildir halklarin sosyal ve ekonomik
magduniyetlerini ve taleplerini ifade etmek
icin &zellikle Misir, Tunus, Fas, Urdiin gibi
tlkelerde isciler, gencler, islamcilar vb.
gruplar cok sayida protesto, grev, gosteri ve
sosyal baskaldiri eylemleri diizenlemislerdir
(Ottaway ve Hamzawy, 2011). Bu baskaldin
eylemleri siyasi faktorlerle de yakinda
iliskilidir. Clinku siyasi iktidarlar olumsuz
kosullarin bas sorumlusu olarak gortlmustur.
Sure¢ icerisinde de eylemler siyasi bir
icerik kazanmistir. Kuveyt ve Bahreyn gibi
Ulkelerde eylemler sirasinda siyasi partiler

ve hareketlerle yakin isbirligi kurulurken
Misir gibi Ulkelerde protestocular bu tir
isbirliklerinden kacinmislardir. Bu Ulkelerdeki
mevcut otoriter veya yari otoriter yonetimler
bu eylemleri tamamen yasaklamamis fakat
imkanlari 6l¢lisinde kontrol altina tutmaya
calismislardir?,

Devrimsel durumlarin bir¢ok 6zelligi Tunus
orneginde gozlemlenmistir3. Ornegin
Charles Tilly'e (1978) gore devlet gliciniln
var olan muhalefeti bastirmada yetersiz
olmasi durumunda devrimsel durum ortaya
¢ikmaktadir. Tilly’nin bu arglimani Tunus'taki
durum icin de gecerlidir. Tunus'ta eski
cumhurbaskani Zeynel Abidin Bin Ali, 20
Aralik 2011 tarihine kadar kendisine karsi
olusan muhalefeti kontrol altinda tutmayi

basarabilmis, sonrasindaki gelismeler
kontroliinden  ¢ikmistir.  Kendisini  yaken
Buazizi'nin kasabasi olan Sidi Bouazid'de

baslayan isyan dalgasina Kasserine, Gafsa
ve Sfax bolgelerinden gencler de katilmistir.
Zaman ilerledik¢ce olusan bu isyan dalgasina
Regueb, Meknasi, Menzel Bouzaiene bolgeleri
dahil olmustur. Sousse, Ben Garden, Mahdia,
Bizertebolgelerinindesiireceeklemlenmesiyle,
protestolar  kitlesellesmistir.  internetin
genclerin organize olmasini kolaylastirmasiyla
27 Aralik'ta baskent Tunus’ta binlerce insan

2 Daha detayl bir tartisma icin Arap Bahari’'nin cesitli
nedenleriniinceleyen uluslararasi literatiire bakilabilir. Bu
calismalardan bazi 6rnekler sunlardir. Dawishsa, Adeed
(2013). The Second Arab Awakening: Revolution,
Democracy, and the Islamist Challenge from Tunis
to Damascus. New York: W.W. Norton;Gelvin, James
L. (2012). The Arab Uprising: What Everyone Needs
to Know. New York: Oxford University Press; Gerges,
Fawaz A. (2014), ed. The New Middle East: Protest and
Revolution in the Arab World. New York: Cambridge
University Press.

3 Tunus'taki devrimsel silrece dair su kaynaklara
bakilabilir: Joffé, George, (2013) ed. North Africa’s
Arab Spring. New York; Routledge; Larémont, Ricardo
René, (2014) ed. Revolution, Revolt and Reform in
North Africa: The Arab Spring and Beyond. New
York: Routledge.; Honwana, Alcina. (2013) Youth and
Revolution in Tunisia. New York: Zed; Gana, Nouri,
(2013) ed. The Making of the Tunisian Revolution:
Contexts, Architects, Prospects. Edinburgh: Edinburgh
University Press; Chomiak, Laryssa. (2011) “The Making of
a Revolution in Tunisia.” Middle East Law and Governance
3(2011), 68-83;Haugbglle, Rikke Hostrup and Francesco
Cavatorta. “Beyond Ghannouchi: Islamism and Social
Change in Tunisia.” Middle East Report 262 (2012):
20-25.; Marzouki, Nadia. “From People to Citizens in
Tunisia.” Middle East Report 259 (2011): 16-19.
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toplanmistir. Boylece Muhammed Buazizi'nin
baslattigi bireysel eylem bir hafta icerisinde
tim Tunus'u ilgilendiren bir kitlesel muhalefet
eylemine dénlsmustir (Honwana, 2011: 2-3).
Bu sirecte Bin Ali'nin halkin hareketlenmeye
destek vermesinin engellemeye yonelik
yaptigi baskilarin hicbiri sonu¢ vermemistir.
Protestolarin baskent Tunus’a yayilmasiyla Bin
Ali General Rasid Ammar'a eylemcilere karsi
ates acma emrini vermistir. Ancak Ammar bu
emri uygulamayarak halktan yana bir tavir
sergilemis, baskent Tunus'taki gliclerinin de
blylk bir kismini da geri ¢ekmistir. Tilly'nin
de devrimsel durumlar icin belirttigi tizere Bin
Ali bu slirecte hem kendi ordusunu hem de
halkini kontrol edememistir.

Halk ayaklanmasi sonucu 23 yildir iktidarda
olan devlet baskani Bin Ali (1987-2011) Glkeyi
terk etmek zorunda kalinca dénemin meclis
baskani Fuad Mebuza cumhurbaskani olmus
ve hikimeti kurma yetkisi de Muhammed
Gannusi'ye verilmistir. 17 Ocak’'ta Gannusi
Milli Birlik Hikimeti kurmus ancak icerisinde
Bin Ali doneminin simgesi olan isimlerin
yer almasi halk da rejimin devamina iliskin
tereddtler olusturmustur. Bunun Uzerine
halk tekrar protestolara devam etmistir.
Bunun sonucunda 27 Ocak’ta protestolara
dayanamayan Gannusi’'nin basbakanliginda
kurulan Milli Birlik Hikimeti istifa etmis ve
yeni gegici hikimet kurulmustur. Ancak
halk yeni kurulan hikimetten de memnun
olmamis; 27 Subat 2011 tarihinde Gannusi
istifa etmis ve Beji Kaid el Sebsi tarafindan yeni
hukimet kurulmustur. Ayni sekilde Bin Ali'nin
partisi olan Anayasal Demokratik Birlik Partisi
de mal varliklarina el konularak kapatilmistir.
23 Ekim 2011 tarihinden sonra da Ulkenin
icinde bulundudu siyasi kriz ortami hiikiimet
degisikligine neden olmustur. Stkri Beliyd ve
Muhammed Brahimi’'nin suikast sonucunda
oldirilmeleriyle halk, hiikiimeti sorumlu
tutmus ve sokaklara tekrar dokilmustr.
Devrim siirecinde etkili olan Tunus Genel isci
Sendikasi da etkinligini siirdiirmeye devam
etmis ve Ulkede genel grev baslatmistir.
Yapilan protestolar sonucu ve yapilan grevin
hayati durdurma noktasina getirmesiyle
doénemin basbakanlarn olan Hamadi Cibali ve
Ali Urayyid istifalarini vermistir.

Devrimden (¢ yil sonraki 2014 baskanlik
secimlerinde cumhurbaskani olarak secilen

Beji Caid el Sebsi'nin siyasi gecmisi, devrim
hareketlerine  hatta  yeni  anayasanin
hazirlanmis olmasina ragmen eski rejimin
onemli unsurlarinin nasil devam ettigine
dair bir fikir verebilir. Ayaklanmalardan
sonra kurulan ilk gecici hikiimette Bin Ali
doénemindenisimlerin olmasinatepkigosteren
halk, 2014'deki baskanlik secimlerinde
Beji Caid el Sebsi'yi cumhurbaskani olarak
secmistir. Sebsi, Habib Burgiba ve Bin Ali
déneminde Dis iliskiler Bakanligi gérevinde
bulunmustur.

Tunus, devrimin sartlarindan biri olan eski
rejimintamamenyikilarak, kokltbirdegdisikligin
yasanmasl ve yerine tamamen yeni bir rejimin
gectigi gorece en basarili 6rnek olurken “Arap
Bahari'nin” yasandig diger hicbir tGlkede tam
bir degisiklik gerceklesememistir. Ornegin
Misirda ilk secilmis cumhurbaskani olan
Mdisliman Kardeslerden Muhammed Mursi
goreve baslamasindan bir sene sonra halkin
taleplerini yerine getiremedigi gerekgesiyle
General Abddlfettah Said Hiseyin Halil el Sisi
tarafindan bir askeri darbe ile indirilmistir.
Halkin degisiklik talebi ise gerceklesememistir.
Buradan hareketle “Arap Bahan” isyanlarini
yasananlarin devrimden ziyade devrimsel
durum olarak tanimlamak daha uygun olabilir.
Ottaway'in (2011) ifade ettigi gibi ‘baskanlar
gitmislerdir, fakat rejimler yerlerindedir’.

Her ne kadar devrimsel durum siyasi bir
glizergaha girse de politik ekonominin roli
g6z ardi edilemez. Immanuel Wallerstein
ise bu devrimsel durumun neden, isleyis ve
sonuclarini politik ekonomi perspektifinden
anlamaya calisan 6nemli akademisyenlerden
biridir'. Tunus'taki protestolar basladiktan
sonra El-Cezire ve kendi internet sitesinden
(http://iwallerstein.com/ ) yazan Wallerstein
durumu diinya sistemleri ve devrim kuramlar
baglaminda  tartismaktadir  (Wallerstein,
2011b; Demir, 2013).

4 Arap Bahar’ni politik ekonomik perspektifle
degerlendiren diger calismalardan bazlar sunlardir:
Cammett, Melani and Ishac Diwan (2013). The Political
Economy of the Arab Uprisings. New York: Westview
Press; Hanieh, Adam (2013). Lineages of Revolt:
Issues of Contemporary Capitalism in the Middle
East. Chicago: Haymarket Books; Salih, Mohamed M.A.
(2014). Economic Development and Political Action
in the Arab World. New York: Routledge; Dahi, Omar
S. (2011). “Understanding the Political Economy of the
Arab Revolts.” Middle East Report 259 (2011): 2-6.
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4. IMMANUEL WALLERSTEIN’IN DEVRIMSEL
DURUMLARIN  SEBEP, SUREC VE
SONUCLARINA DAIR TESPITLERI

Marksist kuram ve Bagimlilik Okulu’ndan
etkilenen Immanuel Wallerstein (2011a)
“Dlnya Sistemleri Analizi” adi verilen teoriyi
gelistirmistir. Temel cikis noktasi modern
dinya sisteminin kapitalist bir diinya
ekonomisi oldugu ve bunun cesitli ekonomik
ve siyasi sonuclar dogurdugudur (Wallerstein,
2011a). 16. ylzyillda ortaya cikan bu sistem,
baslangicta Amerika ve Avrupa kitasinin biyiik
kisminda gegerliyken, 19.yy ortalarindan
itibaren biitlin diinyayi kapsayan hakim sistem
haline donismstir.

Kapitalist diinya sistemi, merkez-cevre-yari
cevre iliskilerinin belirleyici oldugu bir diinya
ekonomisi ve egemen devletlerden olusan bir
siyasi yapl icerisinde varligini strdirmektedir.
Bu siyasi yapidaki ulus devletler kapitalist
ekonomik sistemden badimsiz  hareket
edemezler, ancak bu sistemin farkli islevlerini
yerine getirirler, boylece karmasik iliskilerin
hakim oldugu uluslararasi isbirligi ortaya
cikmaktadir (Worsley, 1980: 300; Skocpol,
1977: 1080). Fakat bu uluslararasi sistem
blylme ve durgunluk evrimlerini barindiran,
Kondratieff diye adlandirilan (Rus iktisatgi
Nikolai Kondratieff'ye atfen) bir dizi dongusel
ritimle/cevrimle® calismaktadir.  En onemli
iki dongusel cevrim, 50 — 60 yillik iktisadi
Kondratieff dongiler ve de 100-150 yillik
(siyasi) hegemonik dongtilerdir. Buhegemonik
dongilerde kiiresel diizen art arda gelen baz
hegemonik glicler (6rnedin sirasiyla Birlesik
Eyaletler, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler gibi)
devletlerarasi sistemde oyunun kurallarini
belirledikleri gibi diinya ekonomisine de
hakim ve askeri acidan gli¢cli konumdadirlar.

Ancak Wallerstein bu gibi tarihsel sistemlerin
belli bir strede var olduklarini, yayilmalarini
tamamladiktan sonra bulunduklari denge
durumlarindan aynlarak, sistemsel bir krize
gireceklerini ve kendilerini yok edeceklerini
ileri sirmdastir. Kapitalist diinya sistemi de

> Kondratieff bu ritim/cevrimleri uzun dalga olarak
adlandirmistir. Her bir cevrim yaklasik 50-60 yil sirer.
Fakat bu cevrimlerin varligi iktisatcilar tarafindan bile
tartisma konusu yapilmistir. (Bakinizz Aydogus, O.
vd., (2009), “Kriz Teorileri: Kondratieff, Schumpeter
Ve Wallerstein”, Ege University Working Papers in
Economics 2009, 09/01.).

tarih boyunca yayllmasini tamamlamis ve
bulundugu denge durumundan cikarak
¢ozulemeyecek bir krize girmistir (Wallerstein,
2011a: 136). Benzer sekilde Arrighi de
kapitalist diinya ekonomi tarihinin genel
karakteristiginin uzun kriz donemlerine sahip
oldugunu ve bu donemlerde sistemlerin

yeniden yapilandirilip, organize edildigi
donemler oldugunu iddia etmektedir
(Arrighi, 1994). Modern kapitalist diinya

sistemi zaman zaman sinir asan sistem karsiti
toplumsal-politik hareketler tarafindan tehdit
edilmistir. Wallerstein'a gore 1848 Diinya
devrimi; modern diinya sisteminin karsilastig
ilk gercek “toplumsal hareket” olmustur.
Fransa'da baslayan devrim kisa stirede diger
Ulkelere de sicrayarak “uluslarin  bahan”
olarak adlandirilan devrim dizinlerini ortaya
cikarmistir. Wallerstein’agore diinyasisteminin
yeni bir modele dogru gecisini belirtmektedir
(Wallerstein, 2011a: 116). Wallerstein diinya
sisteminin icinde bulundugu bu sistemik
krize girmesinde en etkili olayin ise 1968
Diinya Devrimi oldugunu ifade eder. 1968
Diinya Devrimi; modern diinya-sistemin
jeokdltiri olan liberalizmin UstinlGgunin
arttk sona erdigini gostermis ve kapitalist
diinya-ekonomisinin  temellerini  yerinden
oynatmistir. Diinya sistemi artik bu sorunlara
¢6zUim Uretebilecek bir durumda degildir.
Bu anlamda Wallerstein, diinya toplumsal
sisteminde var olan gli¢ dengelerinin tabii
gruplarin lehine degistirme hedefinin basariya
ulasmasi agisindan 1968'in hala yasandigini
belirtir (Arrighi vd., 2004: 103).

Degerlendirmelerinde  tarihsel  sosyoloji
metodunu  kullanan  Wallerstein,  gecis
asamasinda oldugumuzu belirterek, dilinya
sisteminde yasanan cesitli krizleri bdlgelerin
sorunlarina ait bir 6zellik olarak gérmemistir;
aksine bir bitunsellik icinde diinya sisteminin
krizi olarak ele almistir.

Wallerstein  (2013a) farkh  cografyalarda
ortaya c¢ikan benzer protesto dalgalarini
kapitalist sistemin krizinin bir yansimasi olarak
nitelendirmistir. Bu anlamda Wallerstein
Turkiye'deki gezi olaylarini, Yunanistan'daki
Oxi, Ispanya’daki indignados, Sili'deki
ogrenci eylemlerini, Kuzey Amerika'da ve
baska yerlerde 800 sehre yayilmis olan isgal
hareketlerini, Cin'deki grevleri ve Hong
Kong'daki gosterileri ve Afrika’nin bir ucundan
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digerine c¢esitli protesto eylemlerini ayni
baglamda degerlendirir. Dlinya genelinde
yasanan bu isyan dalgalari, kapitalist sistemin
siyasi ve kulturel desteklerini kaybetmesine
yol agmistir. Sistemin kendisini koruduguna
olan inancini yitiren halk, mevcut yonetimleri
mesru gormemeye ve kisa vadeli Uretilen
¢ozumlerle de tatmin olmamaya baslamistir.

Wallerstein’in  yaklasiminda son vyillarda
gozlemlenen protesto dalgalari yeni bir
baslangictan 6te, 1968'de meydana gelen
diinya devriminin glUnumizdeki devami
olarak yorumlandigi icin, bu isyan dalgalan
hem kiiresel diizeye yerlestirilebilmis hem de
tarihsel surekliligi 6n plana cikartilabilmistir.
Wallerstein’a gore 1968 diinya devriminin,
glinimiz diinyasinda etkili olan iki 6zelligi ise
soyledir:

a. Antidemokratik ~ Uygulamalara  ve
Dikey Karar Alma Mekanizmalarina
Karsi  Protesto: 1968  devrimine
katilan devrimciler dénemlerindeki
otoritelerin antidemokratik
uygulamalarini protesto etmislerdir.
Ayni sekilde dikey karar alma
mekanizmalarini  reddetmisler ve
halkin da karar alma siireclerine dahil
edilebilecedi halk¢i mekanizmalari
savunmuslardir (Wallerstein, 2011b).

b. Unutulan Halklarin Devrime
Katilmasi: 1968 diinya devriminde
ikincil konumda olan statl gruplar
(azinliklar, yabancilar, kadinlar, gencler
vd.) kendilerini gostermeye baslamis
ve hakim statl gruplarina (erkekler,
yasl kusak, cogunluklar) karsi kendi
seslerini duyurmayi basarmislardir.
Bu anlamda 1968 devrimine glicli
ve ayricalikli kesimin disindaki bircok
grup katilmistir (Wallerstein, 2011b).

Wallerstein “Arap Bahari'nin” nedenlerinin
zamansal ve mekansal olarak tek basina ele
alinamayacagini  savunmaktadir.  Yasanan
bu hareketlenmeleri dinya genelinde
yasanan huzursuzluklarin sadece bir pargasi
oldugunu ve 1968 ile benzerlik ve devamlilk
gosterdigini  iddia etmektedir. 1968'deki
gibi anti-demokratik uygulamalarin ve dikey
karar alma mekanizmalarina karsit gelistirilen
protestolar gayet belirgindir. “Arap Bahan”

strecinin olusmasinda; mevcut iktidarlarin
gelisiguzel ve keyfi uygulamalari, zorbaliklari,
ekonomik kosullarin kotilesmesi, halklarin
kendi siyasi ve kdltlrel kaderlerini artik
kendilerinin ¢izmek istemeleri etkili olmustur.
Yasanan hareketlenmelerde anti-emperyalist,
anti-somuri ve esitlik temalari mevcuttur. Bu
anlamda protestocular tim diinya sistemine
ve liderleri aracihigiyla dis glclerin  bu
Ulkeler Gzerinde kurdugu kontrole de isyan
etmektedirler. 1968'dekine benzer sekilde
“Arap Bahar” adi altinda gerceklesen protesto
hareketlerinintemelamaclariise diktatorltkleri
sona erdirmek ve halkin istedigi demokratik bir
diizenin kurulmasi ve var olan antidemokratik
uygulamalarin son bulmasidir (Wallerstein,
2011b). Yonetimlerin uyguladiklan baskic
politikalar, muhalefete izin verilmemesi ve
engellenmeye calisiimasi, adaletsizliklerin
yogun olmasi, secimlerin sembolik olmasi,
siyasi ¢ogulculugun olmamasi, yasaklarin
her alanda kendini hissettirmesi artik halkin
tahammil edemeyecedi bir hal almistir.
Ayaklanmalara, ilk ginden itibaren katilan
Tunus Genel isci Sendikasi (UGGT)'nin yani sira
gencler, 6grenciler, 6gretmenler, Universite
mezunlari, issizler, kadinlar, avukatlar genis
katihm saglamislardir.

“Arap Bahar” isyanlarinda yasananlarla 1968
Devriminin bu iki konudaki benzerligine ek
olarak devrimcilerin (eski) sistemi sugladiklar
bes temel konu olan “zayiflik, yozlasma, sug
ortakligi, ihmal ve kibirlilik” (Arrighi vd., 2004:
99), Tunuslularin baslattigi isyan dalgalarinin
da genel nedenlerini olusturmustur. Bu
acidan  Tunus halki  mevcut yonetimi,
bdlgenin dinamiklerinde belirleyici olmasi
gerekirken pasif bir konumda ya da Bati'nin
gldimuinde kalmalarindan dolayr “zayiflik”;
yonetici zimrenin giderek zenginlesmesine
ragmen halkta herhangi bir iyilesmenin
meydana gelmemesi bakimindan “yozlasma”;
yozlasmaya bagli olarak da bazi kesimlerin
yapilan yolsuzluklara ses c¢ikarmayip ortak
olmalan ile “su¢ ortakhid”; yuratilen
politikalarda toplumun her kesiminin g6z
online alinmamasi bakimindan “ihmal” son
olarak da ihmalin bir anlamda nedeni ve
sonucu olarak yonetici kesim tarafindan halkin
sorunlarinin, sikayetlerinin dnemsenmemesi,
dikkate alinmamasi ile “kibirlilik” konularinda
suclamistir.

8 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 22, 2015



Devrimsel Siire¢ Olarak Arap Bahart’'ni Immanuel Wallerstein Uzerinden Anlamak

4.1. isyan Siireclerinin Ortak Ozellikleri

Wallerstein diinya genelinde yasanan isyan
dalgalarinin nedenlerine dair genellemelerinin
yani sira isleyis slireci ve sonuclarina dair bazi
genellemeler de yapmaktadir. Bu dalgalarin
kendine 06zgl niteliklerinin  belirtmesinin
yaninda bes temel ortak 6zelligi vardir. Bunlar:
1) az katilimla baslamasi, 2) kisa stireli olmalari,
3) baslangi¢ hedeflerinden sapabilmeleri 4)
jeopolitik kesmekeslikle i¢ ice ge¢meleri ve
5) hicbir ayaklanmanin basarisiz olmamasi
(Wallerstein, 2013a).

Az katilim, protestolarin hepsinin tlkelerindeki
bazi uygulamalardan memnun olmayan az bir
grup insanla baslamasi ile olcllebilmektedir.
Bu az katihm zaman icerisinde benzer
memnuniyetsizlikleri  olanlarn  katihmiyla
genis kitlelerin protestolarina dontsmustir.
Protestolar genelde “sol” ideolojiye sahip
kesimlertarafindan baslatilmistir. Katilimcilarin
bazilari devletin mesruluk iddiasini
sorgularken, bazlari da mevcut iktidarlarin
daha iyisiyle degismesi fikrini savunmuslardir.
Cesitli katiimcr gruplann farkh beklentileri
olsa da demokratik bir ydnetim yapisi ve insan
haklariyla ilgili temalar bu gruplarn ortak
temel talepleri olmustur® (Wallerstein, 2013a).

Tunus ornegi Wallerstein'in bu
genellemelerinin bircoguyla uygunluk
gostermektedir.  Muhammed  Buazizi'nin

kendini yakmasiyla baslayan ilk protestolar
M. Buazizi'nin ailesi tarafindan baslatiimis
ve kisa surede genis kitlelerden destek
bulmustur. Hudkimet tarafindan yapilan
iskence ve hapis tehditlerine aldirmadan
ayaklanmalara genis capta katihm
saglanmistir. Her ne kadar Wallerstein'in
tespitlerinde yer verilmemis olsa da bu
strecte internetin aktif bir sekilde kullaniimasi
protesto alanlarinin hizla yayilmasinda etkili
olmustur. Kitle iletisim araclari bu sirecte
rejime karsi en biyik tehdidi olusturmustur.
Tunuslular kitle iletisim araclariyla aralarindaki
organizasyonu saglarken bir yandan da diinya
kamuoyunun dikkatlerini kendilerine cekmeyi
basarabilmislerdir.

5 Tunus'ta gercgeklestirilen Dlinya Sosyal Forumu’nda
(DSF) sol siyasi partilerin  yeni sisteme gegis
strecindeki etkisi glindemlerinden biri olmustur. Bazi
kesimler istenilen degisikligin sol partiler araciligiyla
gerceklesecedi fikrini savunurken bazi kesimler de aksini
savunmustur(Wallerstein, 2013c).

Wallerstein'in  katilimailarin  kim  olduklari
ve taleplerinin  ortakliklan  konusundaki
genellemesi de dogrulanabilir. Urdiin, Cezayir
ve Fas'ta protesto eylemlerini sol gruplar ve
sendikalar baslatmistir (Ottaway ve Hamzawy,
2011). Benzer sekilde, Tunus'ta Ayaklanmalara
ilk glinden itibaren destek veren Tunus Genel
isci Sendikasi (Union Générale Tunisienne
du Travail, UGTT) olmustur. Sendikanin
yaninda ogrenciler, o6gretmenler, issizler,
avukatlar, aktivistler ve daha bircok grup
ayaklanmalara destek vermislerdir. Bu farkh
gruplarin  yasadiklari  memnuniyetsizlikler
ve problemler benzerlik go6stermektedir.
Bunlardan bazilar sunlardir: hayat pahalilg,
issizlik, baskici rejimin uygulamalari, halkindan
kopuk ve halkin ihtiyaclarini dikkate almadan
politikalara karar verip uygulayan liderler,
genis kapsaml yolsuzluk, gelirin adaletsiz bir
sekilde belli zimreler arasinda dagilhmi, ifade
0zglrliglinin ve muhalefet engellenmesi.
Talepleri ise secimlerin sembolik olmadigi cok
partili bir siyasi sistem, sanstirlin ve yasaklarin
kaldinlarak ifade ve basin 6zgulrligunin
saglanmasi, iktidarin keyfi uygulamalarinin
yerine herkese ayni kurallarin uygulandig,
hukukun Ustiin oldugu bir yonetim yapisi
kurulmasidir. Ozetle, Wallerstein’in tespit
ettigi Uzere bu kadar farkh grubun bir araya
gelmesinde insan haklarina saygili, bireye
onem veren, kendi kaderlerinde s6z sahibi
olabilecekleri daha demokrat yonetimler
hareketlenmelerin ortak taleplerini
olusturmustur.

Wallerstein’in isyan dalgalarina dair ikinci
genellemesi “kisa sireli” olduklarina iliskindir.
Bu durumun muhtemel (¢ sebebi olabilir.
Bunlar, protestocularin hiikiimetin uyguladigi
baskilar sonucu korkup geri adim atmalari,
protestolarin devami icin harcadiklar cabadan
dolayr yorgun dlsmeleri veya seslerini
duyurmayi basarip hiikiimetle anlasma icin
mizakereye oturmalaridir (Wallerstein, 2013a).
Tunus'ta ise Uglincl durum gerceklesmis kisa
sirede protestocularin talebi dogrultusunda
uzun sureli diktatoryel rejimin lideri Bin Ali
(1987-2011) iktidar birakip tlkeden kagmak
durumunda kalmustir.

Eylemlerin Uglnci ortak o0zelligi yasanan
hareketlenmelere sonradan katilan kesimlerin
asil  amaclarinin  baslangicta  belirlenen
hedeflerden  farkhlik  gosterebilmesidir.
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Bu ylzden sonradan katilan kesimler
ayaklanmalari amacindan saptirmaya
calisabilir. Ornegin “Arap Bahar” drneginde
sonradan katilan gruplarin amaci eski rejimle
iliskili olmayan ancak onlardan insan haklari
konusunda daha duyarli ya da daha fazla
demokratik olduklari sdylenemeyecek “sagci
grup”lari iktidara tasimak olmustur.

ikinci ve Uclincti ortak 6zellige benzer bir
tespiti daha da detaylandirarak Daniel
Brumberg de yapmaktadir. Brumberg
(2013), “Arap Bahari’'nin” her Ulkede farkh
bir form almasina karsin, her yerde ortak
bir dinamiginin oldugunu iddia etmektedir.
Bu ortak dinamik U¢ ayn tarafin gekistigi bir
micadeleye dontsmektedir. Taraflardan biri
eski diizenin yeniden geri gelmesini isterken,
diger biri eski diizeni tamamen yikmak ister,
sonuncusu da iki durum arasinda kisith da
olsa orta bir yol bulabilmeye calismaktadir.
Micadele eden taraflar bazi isbirlikleri
olusturabilmelerinin yaninda bazi tavizler de
verebilirler. Fakat keskin kimlik ayrismalari,
farkli cikarlar ve catisma potansiyellerinden
dolayi bu tavizler demokratiklesme icin tehdit
haline dénisebilir. Ozellikle Tunus ve Misir'da
bu pakt olusturma ve tavizler verme durumu
go6zlemlenmistir. Bahreyn, Suriye, Yemen ve
Libya'da kimlik ayrismalari yasanan siddetin
artmasi, i¢ savas ve devletlerin tamamen
¢okmesiyle sonuglanmistir.

Wallerstein’a (2013a) gore ayaklanmalara
dair diger ortak ozellik de hepsinin jeopolitik
bir kesmekeslikte i¢ ice gecmis olmasidir.
Arap Ulkeleri de bu genellemeye uymaktadir.
Cunkil zengin hidro-karbon kaynaklari, 5nemli
su gecis yollarini tutmalarindan dolayr bu
cografyanin jeostratejik dnemi fazladir. Bircok
bolge disi aktorin isyanin ciktigr ulkelerde
cikarlar vardir. Ancak Wallerstein’a (2012c)
gore bolgede hakim olan hegemonik bir gli¢
yoktur. Dolayisiyla bélgede gliclu ve etkili olan
dis aktorler ayaklanmalarin oldugu Ulkelerde
kendi c¢ikarlari  dogrultusunda  hareket
edebilecek olan gruplart  destekleyerek
onlarin yonetime gecmesi icin caba sarf
etmektedir. Bu anlamda Wallerstein (2013a),
ayaklanmanin bagsini ceken muhalif gruplarla
glcll devletlerin o bolgedeki cikarlari paralel
olmadiginda var olan durumun daha da
kotilestigini belirtmektedir. Wallerstein’in bu
tespiti tam olarak Libya'da gozlemlenmistir.

Zengin petrol kaynaklarina sahip olan Libya
dis gliclerin odak noktasini olusturmaktadir.
Bu anlamda Libya’da NATO'nun miidahalesi,
Kaddafi'nin oldurilmesi Libya halki icin bir
iyilesme getirmemis aksine Wallerstein'in
tespiti tGzerine kotulestirmistir.

Wallerstein’in  son genellemesi “baslatilan
isyanlarin sonuclarinin ne olursa olsun hig
birisinin basarisiz olarak degerlendirilemez”
olusudur. Bu isyanlar dinya glindemini
neo-liberalizm konularindan sistemde
yasanan adaletsizlik, dekolonizasyon ya da
esitsizlik konularina dogru yoneltebildigi icin
basarilidir. insanlar uzun zamandan sonra ilk
kez icinde bulunduklari, yonetildikleri sistemin
mesrulugunu sorgulamaya baslamislardir
(Wallerstein, 2012b). Tunus 6zelinde basarilan
sadece basit bir iktidar degisikligi degil
baslayan yeni sirecte de halkin yonetim
yapisini degistirebilecegine dair bir kanaatinin
olusmasidir. Bunun bir g0dstergesi olarak Bin
Ali’'nin yerine gelen hiikimet degisikliklerinde
eski rejim unsurlarinin devamini hissettikleri
icin protestolari yeniden baslatmislar ve
de ilgili hikimet gorevi birakana kadar
vazge¢gmemiglerdir.  Tunus'ta kisa  sure
icerisinde yogun halk talebiyle gerceklesen
U¢ gecici hiukimet doénemi tek basina
Wallerstein'i dogrulamakta ve de devrimin
basarisiz olmamasi acisindan halkin iradesi
ile slirece olan etkisini gostermesiyle de
basarili sayilmaktadir. Bu siiregte korku esigini
asan halk, daha iyi bir gelecek i¢in mevcut
yonetimlere karsi duyduklan sikayetleri yok
saymamis; isyan dalgalarini olusturmustur.
Benzer sekilde Olivier Roy (2012) da “Arap
Bahari'nin” basarisiz sayllamayacagini ¢iinki

Arap Ulkelerinde demokratiklesmenin
koklesmesi  sirecini  baglattigini  iddia
etmektedir.

4.2. Tunus’un Farki ve Genel Sonuglar

Wallerstein'a gore demokratik olmayan
otoriter ve baskici rejimlere karsi baskaldirmak
halk acisindan normal sartlarda cesaret
edilebilecek bir sey degildir. Rejim kendisine
karsi olan hareketlenmeleri kendi emrinde
olan silah, para ve asker gliclyle kisa strede
bastirabilir. Tunus’a bakildiginda Muhammed
Buazizi'nin kendini yakma eylemi, bireysel bir
protestodanibaretti. Ancakbusembolikyakma
eylemi diger kesimleri de etkileyebilmistir.
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Yasanan halk hareketlenmesinin iktidari
degistirecek  diizeyde basarii  olmasini
Wallerstein (2011c) rejimde var olan catlaklarla
ozellikle “glicli ordu ve polisin yoklugu”
ile aciklamaktadir. Ancak Wallerstein'in
degerlendirmelerinin aksine Tunus 6zelinde
bakildiginda polis gliciintiniddia edildigi kadar
zayif olmadigi gorilir. Ordunun zayif olmasi
ve siyasi iktidardan yana tavir takinmamasi
ayaklanmanin basarili olmasinda en biyik
etken olmustur. Tunus Cumhuriyeti kuruldugu
andan itibaren ordu, her zaman zaylf ve
siyasi arenadan uzak birakilmig, sembolik bir
gl¢ olmustur. Gittikce genis kitlelere ulasan
ayaklanma baskent Tunus’a kadar ilerleyince
ordu halktan yana bir tutum sergilemis ve Bin
Ali'nin protestoculara karsi ates agma emrini
uygulamamistir. Bunun Uzerine General
Rasid Ammar, baskent Tunus'taki gticlerinin
blylk cogunlugunu geri ¢ekmistir ve Bin
Ali de careyi Suudi Arabistan’a ka¢makta
bulmustur (Sengupta, 2011). Fakat Wallerstein
(2013b) ordunun bu siirecte protestoculara
ates acmayi reddetmesine karsilk, iktidarin
devrilmesinden sonra durumu denetlemeye
calisacagini da belirtmistir.

Tunus 6rneginde gozlemlendigi gibi ordunun
cok gii¢lii olmamasi, orduya aktarilan finansal
kaynaklarin azligi ve bunlarla da iliskili olarak
eski diizenin liderleri tarafindan olaylar
basladiginda kontrol edilememesi, sosyal
hareketlerin devrimsel durumu baslatmasi
ve devam ettirebilmesi icin firsat saglamistir.
Tunus'ta ordunun zayifigina karsilik Misir'in
glicli  ordusu, ayaklanmanin farkli bir
seyir almasinda etkili olmustur. Misir'daki
hareketlenmeyle otuz yildir Ulkeyi yoneten
Hisnl Mibarek gorevden uzaklastiriimistir.
Devrimden sonraki ilk secimlerde ise
Mdasliman Kardeslerden Muhammed Mursi
yonetime ge¢mistir. Hemen bir sene sonra
Misir halkinin taleplerini yerine getiremedigi
gerekgesiyle General Abdiilfettah Said Hiiseyin
Halil el Sisi ile ordu yonetime el koymus ve
Mursi indirilmistir’.

Benzer sekilde Suudi Arabistan, Umman ve
Birlesik Arap Emirlikleri gibiaskeriharcamalarin
cok yuksek oldugu Ulkelerde gorece guglu

7Sisi'nin bir askeri darbe ile basa gelmesi; Sisi'nin sadece
siyasilesmis bir cunta ydnetiminin destegini degil ayni
zamanda tim silahli kuvvetlerinin destegini aldiginin
kaniti olmustur (Kandil, 2014: 142).

ordu isyancilar en basindan itibaren kontrol
altina alabilme kapasitesine sahip oldugunu
gOstermistir. Hatta Bahreyn’de baslayan
protestolarda Suudi Arabistan askerigticlerinin
miidahalesi ile kontrol altina alinmistir (ElIman,
2012). Bolgedeki bircok (ilkede ordularin
kapasiteleri ile petrol gelirleriyle arasinda
lineer bir iliski bulunmaktadir. Bu anlamda
Ulkede yuksek petrol gelirinin mevcudiyeti
sosyal hareketlerin blylmesi ve devrimsel
duruma donlsmesi icin kisitlayici bir unsur
olarak gorilebilir. Tunus, Misir gibi petrol
geliri olmayan ulkelerde devrimsel durum
mevcut siyasi duzenin kisa slirede sonunu
getirebilirken, benzer problemlere sahip
Kuveyt, Cezayir, Suudi Arabistan gibi tlkelerde
hem protestolarin daha cliz baslamasi
hem de siyasi iktidarin vergileri azaltmasi
veya halka bazi mali yardimlar saglamasiyla
devrimsel duruma doénisememistir (Elman,
2012). Tum bunlar otoriterlik yazinin temel
hipotezlerinden biri olan rantiyer devletlerin
demokratiklesmelerinin oldukca sancilioldugu
ve bircok defa basarisizlikla sonuclandigini
destekler niteliktedir.

Sonuglar  agisindan  degerlendirildiginde
Tunus’la baslayan isyan dalgalari bélgede var
olan siyasi statikonun temellerini derinden
sarsmayl basarabilmistir. isyan dalgalari,
Arap dinyasinda vyillardir slriip giden
yonetimlerin kirilganligini da gozler 6niine
sermistir. Bolgedeki rejimler sahip olduklan
polis ve ordu glici ile ¢cok uzun sire kendi
devamliliklarini saglamis, sistemde herhangi
bir degisimin yasanmasinin imkansizligina
dair olan kotlimserligi halka asilamis ve var
olduklar strece bunu kullanmislardir. Ancak
halkin korku esiklerini asip sokaklarda seslerini
¢ilkarmaya baslamalariyla cok kisa slre
icerisinde tiim denetim sistemleri ¢cokmustir
(Hanieh, 2012: 13).

Sirece dair umut tasimasina ragmen,
Wallerstein devrim dalgasinin bazi belirsizlikler
de getirebilecegini 6ngormustir. Tunus'ta
devrim sirecinde “en 0Orgutli olan yapinin
iktidara gelecedini” tahmin etmistir. Ancak
Wallerstein (2011¢) su an higbir Arap lilkesinde
Rusya’da Bolseviklerin 1917'de yaptidi gibi
sekller orgutli bir yapinin ya da iktidan
almaya guici yetebilecek herhangi bir partinin
olmadigini belirtir. Wallerstein'a (2011c) gore
Arap diinyasinda en gui¢ll, 6rgutlii olan yapilar
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islami hareketlerdir. Bu anlamda Wallerstein
diger bircok bélge uzmaninin 6ngoérdigi gibi
basarili olabilecek grubun islami hareketler
olacagini belirtmektedir (Brown, 2013b; Al-
Anani, 2012). Wallerstein (2011¢) var olan
islami 6rguitlerin ise tek tipte olmadigini,
bu yapilarin tg¢ farkli bicimde sekillendigini
belirtir. Birincisi, kendisi disinda kalan diger
gruplari  kabul edebilecek ve hosgori
gosterebilecek yapilar; ikincisi hosgoriden
uzak, sert bir tutum takinan yapilar; Ggtinctisu
Misirdaki Misliman Kardesler gibi ikisinin
arasinda sayilabilecek vyapilar oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda i¢ glicler acisindan
bu hareketlenme siirecinde kimin kazanip
kiminiktidara gelecegibelirsizdir. Sire¢ sonrasi
yapilan ilk demokratik secimlerde Tunus'ta
Ennahda’nin Misirda Misliiman Kardeslerin
secim zaferi ve Nur Partisi'nin glic kazanmasi
Wallerstein'in tespitini dogrulamaktadir.

Ancak sinif miucadelelerinin hicbir zaman
ortadan  kalkamayacagini  da  belirten
Wallerstein ~ (2012¢), issizlik  oranlarinin
minimum diizeyde tutuldugu ya da toplumun
alt katmanlarinda gelirlerin az da olsa artis
gosterdigi  slirece toplumda bir sosyal
uzlasmanin hakim olacagini da belirtmistir.

5.S0NUC

Tunus'ta baslayan ve kisa strede diger Arap
Ulkelerine yayillan protesto hareketlerinin
nedenleri, isleyisi, sonuclari ve etkisi bircok
akademik calismaya konu edilmistir. Ozellikle
demokratiklesme, otoriterlik, devrimler ve
sosyal hareketler {izerine olan yazinlarin var
olan teorik cerceveleri Arap Bahari devrimsel
durumunu anlayabilmek icin kullanilmistir.
Hatta bu siirecin var olan teorilerin yeniden
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin veriler
sagladigi dustintilmektedir. Fakat herhangi bir
teorik katkinin saglanabilmesi icin 6ncelikle
bu sirecin tanimlanmasi ve kavramsal bir
cerceveye vyerlestirilmesi  gerekmektedir.
Bu nedenle bu calismada Arap Bahari'nin
devrim degil devrimsel durum seklinde
tanimlanabilecegi ilgili literaturler dikkate
alinarak tartistimistir.  Bu tanimlama ile
teorisyenlerin slirece dair yazdiklarinin daha iyi
anlasilmasi, devrim ve devrimsel duruma dair
genellemelerin  degerlendirilmesi mumkin
kilinmustir.

Bazi calismalar bu siirecin sadece {lkelerin
ve Ortadogu bolgesinin ekonomik, sosyal
ve politik dinamikleriyle aciklanabilecegini
savunurken bazi calismalar da boylesine
onemli bir slrecin tarihsel gelismeler ve
diinya sisteminin 6zellikleri dikkate alinmadan
anlasilamayacagini  iddia  etmektedirler.
Diinya Sistemleri Analizi ile bilinen Immanuel
Wallerstein da “Arap Bahan” sirecini,
kendisinin daha 6nce 6ne slirdigl tezlerini,
tarihsel sosyolojimetodunuve politik-ekonomi
perspektifini kullanarak anlamaya calismistir.
Ozellikle isyanlarin sebeplerinden hareketle
(neoliberalizmin yarattigi gelir esitsizlikleri)
streci kapitalist diinya ekonomik sisteminin
krizi ve yeni bir sisteme gecisin sancilari olarak
degerlendirmistir. Sistem dlizeyinde kriz
yasandigini dogrulayan en énemli gostergesi
ise ayni anda diinyanin bircok yerinde benzer
nedenlerle protesto hareketlerinin varligidir.
Wallerstein bu arglimaniyla “Arap Bahar”
ve Ortadogu bolgesinin devrimsel durumlar
ve demokratiklesme icin bir istisna olmadigi
tezini desteklemektedir. Aynizamanda tarihsel
devamliiga da 6nem veren Wallerstein genel
olarak tim bu protestolarin 1968'in devami
oldugunu, yani sistemin yikildigi ve zayifladig
cevrim icinde gerceklestigini ve sistem
karsiti olduklarini iddia etmektedir. Fakat
Arap Baharn 6rnedinde devrimsel durumun
ana aktorlerinin bu strekliliginin farkinda
olduklarina dair bulgular ¢cok net degildir.
Her ne kadar bu durum ardillarinin 1968’in
devriminin kazanimlari Uzerine insa edildigi
ve yeni formlar aldigi gercegini degistirmese
de bu Ulkelerdeki sosyal hareketlerin mobilize
olma kapasiteleri ve bunun Arap Bahari’'ndaki
etkisine dair detayl vaka calismalar bu tir
tezleri gliclendirebilir.

Diinya Sistemi analizi Arap Bahari'nin, 6zellikle
uluslararasi kapitalist sistemin Ulkelerin politik
yapilari Gzerindeki etkisini anlayabilmek icin
yararli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Arap
Baharinin ¢ikis nedenleri arasinda neoliberal
politikalarin ~ bircok  llkede  olusturmus
oldugu gelir esitsizliklerinin  olusturdugu
hosnutsuzlugun etkisinin  biyik oldugu
dogru bir tespittir. Fakat Tunus ve Misir'dan
sonra devrim dalgalarinin olustugu Libya,
Bahreyn, Kuveyt gibi lilkelerde bu argiimanin
dogrulanmasi pek de kolay degildir.
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Arap Bahari slrecinin demokrasiye gecis icin
olumlu bir adim olup olmadigi da siklkla
tartisilan bir konudur. Bolgedeki siirecin
ortaya cikis, Wallerstein’'in  degerlendirdigi
sekilde, genis bir kiresel protesto yelpazesi
icerisinde  degerlendirilince  kiresel  bir
yeniden sekillenme oldugu konusunda fikir
uyandirmaktadir. Fakat devrim dalgasini
bircok tilkede istikrarsizliklarin, derin toplumsal

ayrnismalarin ve i¢ savaglarin takip etmesi
yeniden sekillenmenin rotasinin nereye dogru
olacagi, ne kadar maliyetli olacagi ve ne kadar
stireceginin belirsiz oldugunu gostermektedir.
Devrimsel durumlar hem sistemik krizin
habercisi hem de siyasi statiikonun temelleri
sarsmis olsa da diinya ekonomik sistemlerinin
ve otoriterligin  direncliligi g6z ardi
edilemeyecek bir durumdur.
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