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Kitap, su basliklar altinda boliimlendirilmistir:

* Miidahale etmek kimin hakki? Barbarliga karst evrensel degerler
»  Oryantalist olmamak miimkiin mii? Ozcii tikelcilik

= Hakikati nasil biliriz? Bilimsel evrenselcilik

= Fikirlerin iktidari, iktidarn fikirleri: vermek ve almak?

Kitabin boliimlerinin bir dzetini vermekten ziyade, kisaca da olsa, kitapta ne
anlatildigint ve bir okuyucu olarak izlenimlerimi belirtmekle yetinecegim.
Wallerstein, 100 sayfalik bu calismasinda, "miidahale etme hakki nerede
basgliyor?" sorusunu giindeme getiriyor. Kitap adeta bu soruyu tartismak icin
kurgulanmig gibi. Nitekim, 16. ylizyilin iki entelektiieli Sepiilveda ve Las Casas
arasinda gecen ve Bati’nin yeni iliski kurdugu toplumlarin yasamina miidahale
etme hakkia dair tartisma canl bir sekilde aktariliyor”. Wallerstein, miidahale
etme hakkina mesruiyet zemini yaratma siirecinde Sepiilveda’nin tarzinin
iglerligini - yitirmesi dolayisiyla oryantalizmi bu tartismaya dahil eder.
Wallerstein’e gore, iktidardakiler, sinusiz giic kullaniminin etkisini  ve
inandiriciligini zaman iginde yitirmesiyle, hakimiyetlerine entelektiiel acidan
mesruiyet kazandirmak i¢in oryantalizme basvurmuslardir. Ciinkii Bat1 dist
toplumlar, kendilerinin Bati diinyasiyla ©zdes moderniteye gecis
yapabilmelerine engel . olan oOzelliklerinden, ancak Bati dinyasmin yol
gostericiligi ve rehberligi “gozetiminde” kurtulabilirlerdi. Hi¢ kuskusuz,
argiman  bu sekliyle miidahale hakkini haklilastiriyor ve dolayisiyla
mesrulagtirtyordu. Ancak, Wallerstein’a gore, 21. ytizyila gelindiginde, bir
mesrulastirma tarzi olarak oryantalizm de islerligini yitirir. Ciinkii Bat: dist
toplumlar, vaat edildigi gibi Bati toplumlariyla bir esitlife erisememislerdir.
Wallerstein, bu kosullarda oryantalist argiimanin gegersizlesmesinin ardindan
bilimsel evrenselciligin ortaya ¢iktigini belirtiyor ve bu gercevede ‘iki kiiltiir’
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Wallerstein, giiniimiizden Srnekler vererek, stz konusu tartigmanin halen bir sonuca baglanmadiginin
altint da kitabinda ¢izmistir.

fIk olarak Ingiliz fizik¢i C. P. Snow tarafindan 1959 yilinda ortaya atlmis bir kavramdir. Snow’un bu
kavramla tamimladigt durum, akademik hayatin doga bilimleri ile insan bilimleri olarak iki kutba ayrilmus
olmast dolayisiyla olugan anlayis farki nedeniyle, akademisyenlerin birbirinden ayrn kamplar halinde
¢aligmalarimi siirdiirmelerinden dogan iletisim problemidir. Snow, iki kiiltiir olarak adlandirdigr bu iki



Kaya, Avrupa Evrenselciligi 225

kavramint ileri siirtiyor: Hakikati ve iyi degerleri arama. Wallerstein’e gore,
bilim, kavramsal olarak kiiltiirin disinda birakilarak, yasadigimiz dénemde,
ozellikle de 1945 sonrasi, iktidarm hakliliint mesrulastirma araci olmustur.
Wallerstein, bilimsel evrenselciligi, iktidar sahiplerinin simdiye kadarki en
kurnaz ideolojik haklilagtirma yaratimi olarak goriir. Ciinkii bilimin ilerlemesi,
herkesin yararina bir durum olarak, siyasetten, ideolojiden, kisacasi kiiltiirden
yalittlmig olarak sunulur. Bilime 6yle bir konum atfedilmigtir ki, bilimi
reddetmek, dar kafali, cagdisi olmak demektir. Bilimsel evrenselcilik, modern
diinya-sisteminin kendi kendini mesrulastirmasmdaki son mekanizmadir.
Bununla birlikte, bilimsel evrenselciligin ayag: olan iki kiiltiir kavranu da bugiin
zayiflamig durumdadir. Ciinkii modern diinya-sistemi bir kriz icindedir ve bu
noktada entelektiiele biiylik gorevler diigmektedir. Wallerstein’in ¢oziimil,
Avrupa evrenselciliginin tesine gecebilmektir. O da evrensel evrenselciliktir.
iktidar sahiplerinin tiim mesrulastirma mekanizmalarina elestirel bir gozle
bakabilmektir. Avrupali olmayan, ama evrensel olan bir evrenselciliktir.

Yukaridaki kisa 6zette de goriildiagii gibi, Wallerstein’in bu calismasinin en ¢ok
one cikan ozelligi, kendisini diinyaya tanitan ‘modern dinya-sistemi’ isimli
toplumsal degisim kuramini yine temel referans olarak almasidir. Kisaca
modern diinya-sistemi, halen yasamakta oldugumuz, kokenleri 16. yiizyilda
bulunan 500 yillik kapitalist diinya-ekonomisidir. Tiim diinyay: kapsayan
isboliimii agiin yarattigs, merkez-yarigevre-gevre iilkeler ile anlamimi bulan bir
sistemdir. Merkez iilkeler, sistemdeki s6z sOyleme giicleri nedeniyle
iktidardadirlar ve sahip olduklari konumlarini kaybetmemek ve yari-cevre ve
cevre lilkeleri kendi ihtiyaclari dogrultusunda iktidar konumlarm tehdit
etmeyecek durumda tutabilmek icin daima iktidarlarina mesruiyet kazandirmak
zorundadirlar. Ancak, su anda sistemin kendisinden kaynaklanan bir kriz
yasanmaktadir. Ciinku kapitalizmin, sermayenin sonsuz birikimini saglayan ve
gecerli kilan bir sistem olmasi, onu hem farkli kilar ama ayni zamanda sikintiya
sokar. Sistem, yasadifimiz bu donemde, nasil sonuclanacagini bugiinden
belirleyemedigimiz salimmlar gegirmektedir. Ancak sistemin digina cikilarak bu
$sikintilarin iistesinden gelinebilir ve bu da entelektiielin omuzlarina ciddi bir

grup arasindaki anlayis farklihgma edebiyatcilarin fizik, fizikgilerin de edebiyatia hig¢ ilgilenmemesi,
asgari diizede de olsa bilgi sahibi olmamalar durumunu ¢rnek olarak vermistir.
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yik bindirmektedir. Wallerstein’in modern diinya-sistemi jargonunu israrla
korudugu Avrupa Evrenselciligi, Iktidarin Retorigi isimli bu ¢alismasiyla ortaya
koyma c¢alistifi da, merkezdekilerin sahip olduklari iktidar konumlarin
muhafaza etmek adina basvurduklant araglardan biri olarak Avrupa
evrenselciligidir. Bu nedenle, kitabin ilk ii¢ boluimiinde anlatilan Avrupa
evrenselciligi fikrinin olusum stireci, ayni zamanda modern diinya-sisteminin
ortaya ¢ikis tarihgesi olarak da okunabilir. Wallerstein, Avrupa evrenselciligini,
mevcut diinya diizeninin mesrulastirilmasi icin bir ara¢ olarak goriiyor. Modern
diinya-sisteminin amaci, egemenlik alanini genisletmektir. Miimkiin oldugunca
cok simir1 egemenlik alanina dahil ederek etkinligini yayabilmesi ise, sistemin
kendisine mesruiyet zemini yaratabilmesine baglidir ve bunu da ancak evrensel
oldugu ileri siiriilen degerler aracilifiyla gerceklestirebilir. Ciinkii egemenlik
iliskisi hitkmetmeyi de beraberinde getiriyor ve hitkmedilenlerin sorun
¢ikarmamalan icin bir sekilde rizalarinin alinmas1 gerekiyor.

Bu calismanin kapsadigi zaman dilimi de yukarida soyledigimizi destekler
niteliktedir. Wallerstein, Avrupa evrenselciliginin kendisini, tarihsel olarak
birbirlerinin ard1 swra olusmus olan barbarlara karsi evrensel degerlerin
uygulanmasina inananlarin hakki, oryantalizmin ozcii tikelciligi ve bilimsel
evrenselcilik olarak ortaya koydugunu ve dolayistyla her ticiiniin de birbiriyle
baglantili oldugunu ileri siirer. Kitabin ii¢ ana boliimiinti de olusturan bu siireg,
16. yiizyildan giiniimiize kadar olan donemi kapsar. S6z konusu zaman dilimi,
aynt zamanda modern diinya-sisteminin ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikt1f1 ve
diinyanin geri kalanina yayildigi dénemdir. Kitabinin ilk boliimiinde, 16. yy'in
iki diigiiniirii Sepiilveda ve Las Casas arasinda, isgalcilerin Amerika kitasmdaki
yerli halklarin yasamina ne derece miidahale etme hakki oldugu iizerine gegen
tartismaya yer verilmis olmasi tesadiifi olamaz. Ya da basit bir tarihsel detay
olmasa gerektir.

Wallerstein’in  bu  calismasinda, diger c¢alismalarindan farkhh olarak,
oryantalizmden ilk kez bahsettigini belirtmeliyiz. Wallerstein, bu caligmasinda,
oryantalizmi, Avrupa evrenselciliginin olusum ve yayilis siirecinde hedeflendigi
sekilde, giiclin ve miidahale hakkinin mesrulastirilmasi ¢abasiyla birlikte ortaya
¢tkan asamalardan biri olarak sunmugtur. Buna gore, modernitenin sahibi ve
kaynag olarak Bati, semaya pesinen yerlestirilmistir. Bati dig1 toplumlar ise
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kendi o6zellikleri nedeniyle moderniteye gecememislerdir. Batt dist toplumlar,
bu kosullar altinda, moderniteye gegebilmelerine engel olan ozelliklerinden
ancak Bati diinyasinin rehberligi esliginde kurtulabilirlerdi. Wallerstein’in
oryantalizmle kurdugu iliski, daha ¢ok Avrupa evrenselciligi ve hiimanizm
iliskisi noktasindadir. Soyle ki, Wallerstein’e gore Avrupa evrenselciligi,
hitmanizmle &zdeslestirilmistir ve diinyaya ahlaki degerler pompalamaktadir.
Neticede, bu degerler adina diinyada giic dengeleri kurulmaktadir. Ciinkii
bunlar, demokrasi, insan haklart ve ozgiirlik gibi reddedilemeyecek degerler
olarak insanhiga ve toplumlara sunulmaktadir. Bu durum da, sonug olarak
iktidar sahiplerinin giiclerinin mesruiyetini tartistlmaksizin  beraberinde
getiriyor. Wallerstein, bu ¢ercevede Bati toplumuna, 6zellikle de Bati sagina
ciddi elestiriler getiriyor. Dolayisiyla, bu calismasinda oryantalizme yaptig
vurgunun, giniimiiz batt muhafazakarhigimn elestirmek adma yapildigimi
soyleyebiliriz.

Wallerstein’in bu caligsmasiyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger
husus,  Gulbenkian  Sosyal  Bilimlerin  Yeniden  Yapilandirilmasi
Komisyonu’nun® diinya ¢apinda ilgi uyandiran iiriinii Sosyal Bilimleri A¢in
isimli ¢alismanin bir devami niteligi de tasimasidir. Sosyal Bilimleri A¢in’da,
sosyolojinin, diger sosyal bilimlerden farkli ve bagimsiz bir bilim dali olarak
varhigi sorgulanmistir. Yazi konumuz olan Wallerstein’in Avrupa Evrenselciligi
isimli calismasmin ozellikle bilimsel evrenselcilik bolimi, Sosyal Bilimleri
Acm’da dile getirilen arglimanlari hatirlatir  niteliktedir. Universitenin
kurumsallagmasiyla es zamanh olarak akademik disiplinlerin de biri bilim
kultura, digeri edebi, beseri, felsefi kultiir gibi ¢ok ¢esitli isimlerin verildigi
basgka bir kiiltir alam olarak birbirlerinden ayrigmasi iizerinde duruyor. Iki
kiilti’ kavramlastirmasim referans alarak tniversite sisteminin tikanisimin
anlatildigi bu bolimde soOylediklerinin o6zellikle kayda deger oldugunu
belirtmeliyim. Wallerstein, disiplinler arasinda gozlenen bu iki kiiltiir ayrimin
da yine modern diinya-sisteminin bir yaratimu olarak gérilyor. Ciinkii modern
diinya- sistemi oncesinde bu tiir bir ayrim yoktur, diyor. Ona gore, modern

Wallerstein, 1993-1995 yillari arasinda bu komisyonun baskanligini yapmugtir.

Konuyla ilgili olarak Wallerstein’in editorliigiinii yaptugt [ki Kiltiir Asmak isimli calismaya bakilabilir.
Richard E. Lee ve Immanuel Wallerstein, /ki Kiiltiir Asmak, Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile
Begeri Bilimler Ayriigi, istanbul: Metis Yay., 2007.
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diinya-sistemi, bilim kiiltiiriine stiinlik saglamstir. lyiyi aramak, modern
diinya-sisteminin ortaya ¢ikmasinin ardindan, dogruyu aramakla yiikkiimli bilim
kiiltiiriiniin tamamlayic1 bir kutbu olarak beseri bilimlerin gérev sahasina ait
kabul edilmistir. Burada, insanm bilme halinin felsefeyle baginm bir anlamda
koparilmas: sonucunda, mevcut iiniversite sistemiyle Bati’da felsefenin bir
stireklilik gostermemesine dair bir elestiri dile getirilmis oluyor. S6z konusu
boliimde {niversite konusuna deginmesi, daha ¢ok bu iki kiiltliriin
kurumsallagmasiyla ilgili. Daha da 6tesi, burada, tiniversite sisteminin tikanigint
anlatmaktadir, ancak kendisinin soziind ettigi bu tikanigin ne kadar diginda
kalabildigi tartistlir. Nitekim, Gulbenkian Komisyonu’ndan sonra da Bati’da
tiniversitelere yeni bir bi¢im verilmeye calisiimistir.

Wallerstein, Avrupa evrenselciliginin kendisine mesruiyet kazandirma
siirecinde yarattigl Uctincii gortintiisii olarak bilimsel evrenselciligin iizerinde
temellendigi iki kiiltir kavramu bugiin zayiflailms  durumdadir, diyor.
Temelinden sarsilan aslinda salt bilimsel evrenselcilik degildir, modern diinya-
sisteminin kendi kendini mesrulastirmasindaki son mekanizma olarak bilimsel
evrenselciliktir. Modern diinya-sistemi bugiin bir kriz i¢indedir. Dolayisiyla,
Avrupa Evrenselcigi isimli bu ¢alismada merkezi dnemde olan konu, aslinda,
modern diinya-sistemi ve onun i¢inde bulundugu krizdir. Wallerstein’e goére
bundan c¢ikis yolu, entelektiiellerin yardimiyla Avrupa evrenselciliginin 6tesine
gecerek, Avrupali olmayan evrensel bir evrenselciligi hayata gecirebilmektedir.
Bunun gergeklestirilebilmesinde entelektiiellere onemli gorevler diistiigiiniin
altim 1srarla giziyor. Wallerstein’in sundugu bu ¢dziimiin sinirlari ¢ok net degil.
Entelektiiellere 6nemtli gorevler yiiklemekle sinirh kalmakta. Diger bir ifadeyle,
somut, gergekeilik payi yiiksek onerilerde bulundugunu séyleyemeyiz.

Wallerstein, ilk bakista, bu c¢alismasiyla, Avrupa merkezli evrenselciligin
kendini kabul ettiris kosullarini tarihten ve son donemden orneklerle
belirginlestirerek, neden reddedilmesi gerektigini anlatiyor. Ancak, bu kitap
okunurken, Wallerstein’in daha onceki ¢alismalarindan bircogu, bu yeni
caligmayla birlikte ¢cok daha net bir sekilde bir kez daha kendini ortaya koyuyor.
Oyle ki, bu yeni caligmay1 “yeni” kilan ne diye sormadan edemiyorsunuz.
Ciinkii, Wallerstein’in bu caligmasiyla yapti1, Avrupa evrenselciliginin
kokenini ve getirdigi felaketleri gozler ontine sermekten ¢ok, 1974 yilinda
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yaymladigi modern diinya-sistemi isimli kuraminin “gercekligini” ve “genel
gecerligini”’, modern diinya-sistemi terminolojisiyle temellendirmektir. Aslinda,
kitabin tiim bolimlerinde, yasanan ve yasanmakta olan tiim sorunlarin yegane
kaynagt olarak modern diinya-sistemi goriiliiyor. Tabii, Wallerstein, her
seferinde modermn diinya-sistemi isimli kuramini yeni bastan tanitiyor. Zaten
kitabin son bsliimiinde, nceki tic boliimii neden tartistigint kendi ciimleleriyle
soyle aktartyor:

“Modern diinya-sistemi icindeki iktidar gergekliklerinin, gecen bes yiiz yil
boyunca, kendi iktidarimin devam etmesini saglayan bir takim mesrulagtirici
fikirlere nasil bi¢im verdigini arastiriyorum. Avrupa’nin biitiin evrenselcilik
gesitlerinin {i¢ tane ¢ok onemli ve biiyiik caplt belirlenimi vardi. Onlari sirayla
tartigtim.””

Wallerstein’in yasanan ve yaganmakta olan tiim bu sorunlarin kaynag: olarak
gordiigit modern diinya-sistemine bir alternatif olarak Onerdigi Avrupali
olmayan evrensel evrenselciligin ne kadar gercekgi bir ¢oziim onerisi oldugu da
tartisilir. Evrensel evrenselciligi ilan edip, onu kurumsallastiracak bir ydntemin
gerekliliginden s6z ediyor. Sorun su ki, kendisinin daha 6nceki yillarda ¢alistig:
modern diinya-sistemi kurami, bu ¢alismasinin merkezindedir. Bu caligmasinda
¢Ozim olarak tnerdigi evrenselcilikler ¢oklugu, aslinda modern diinya-sistemi
jargonuna sadik kalinarak onerilmis bir alternatiftir. Diger bir ifadeyle
Wallerstein, bu caligmasinda yeni bir sey Snermiyor. Modemn diinya-sistemi
baglikli ¢alismasinda yillarca once ortaya koymus olduklarmi burada tekrar
ediyor. Wallerstein, bu calismasiyla 1974 yili sonrasinda yaptigr ¢alismalarinin
iistiine, ne yeni bir sey eklemis ne de bir degisiklik yapabilmistir. Kald1 ki s6z
konusu kuraminin gegerliligi tartisilir. Bu g¢ercevede ve her seyden Once,
Wallerstein’in, Batt’ya, Batr’nin disinda kalan toplumlardan hareketle tarihte bir
yer bictigi modern diinya-sistemi isimli ¢alismasini yeniden elden gecirmesi
gerekiyor ki, bu calismasinda iizerine temellendirdigi ¢6ziim Onerisi bir
gecerlilik iddiasi tasiyabilsin. Daha derinde, Wallerstein bu ¢alismasinda ve
oncekilerinde sorunu ortaya koyusu ve ¢oziim yolu onerisi, hi¢ kuskusuz bir

¢ Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, [ktidarin Retorigi, Istanbul: Aram yay., 2007, s. 79.



