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KANT'IN ETiK GORUSUNDE ‘DEGERLi EYLEM'iN OLANAGI

Yavuz KILIC*

Ozet

Kant, “ahlakliligin en yiksek ilkesini” arayip bulmayi ve saptamayi (2013:7), ahlak lizerine yazdig eserin
temel amaci olarak ortaya koymaktadir. Kant'in bu amaci etikte eskicagdan beri stiregelen bir gelenegin
devami niteligindeymis gibi gorulir. Clinkli eskicagdan beri eylemlerimizin en son ereginin ne oldugu
tartisilirken, eylemlerimizi yoneten temel bir ilkenin olup olmadigi gosterilmeye, yani farkli ilkelerin,
sonucta tek bir ilkeye geri gotirulip gotiriilemeyecegi sorusu yanitlanmaya calisiimistir. Oysa bu durum
Kant etiginin degerinin, degerli eylemin olanaginin dogru anlasiimasini engellemektedir. Clinkii Kant'in
“ahlakhhgin en yuksek ilkesi” eylemlerimizin degil, istememizin ilkesidir. Ona gore “ahlaklilik, eylemlerin
istemenin 6zerkligiyle, yani maksimler aracihigiyla olanakl bir genel yasamayla olan iliskisidir” (2013:57).
Kant icin onemli gorilen sey, ahlak yasasina gore istemektir. Bu yazida, Kant'in etiginin normatif etik olarak
gorilemeyecedini; bu dislinceye dayanarak “ahlak yasasi"nin, “ahlaklihigin en yiksek ilkesi"nin degerli
eylemin (etik eylemin) olanagi oldugunu gostermek amaclanmistir.
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THE POSSIBILITY OF ‘VALUABLE ACTION’ IN KANT’S ETHICS

Abstract

Kant propounds to search and determine “the supreme principle of morality’ as the primary aim of his
work on morality. This aim seems like a continuance of an old tradition ongoing from ancient philosophy
in ethics. For, while it is being discussed what the final end of an action is since antiquity, it is attempted
to demonstrate that there is a basic principle that guides human actions; that is, it is attempted to answer
the question whether or not different principles can be reduced to a single principle as a result. However,
this opinion prevents the correct understanding of Kantian ethics and the possibility of valuable action in
his ethics; because, for him, “the supreme principle of morality” is not a principle for our actions, but the
principle of our wills. According to Kant, “morality is the relation of actions to the autonomy of the will,
that is, to the possible universal legislation through its maxims.” For Kant, it seems to be important to
will in accordance with the moral law. This paper aims to show that Kantian ethics cannot be considered
as a normative ethics; and based on this thought, it is intended to demonstrate that the moral law is the
possibility of valuable action, namely, of the supreme principle of morality.
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Y. Kili¢

1. GiRis

Etik insan etkinlikleri alani ise, bu etkinliklerin
gerceklestiricisi olan insani goz ardi edemez.
Bu ylzden etik Uzerine yazilan her yaz,
oncelikle insanin neligi ya da insanin dogasi
Uzerine belirli bir gorusu, anlayisi kabul
etmeyi gerektirir. Insanin ne oldugu ise
farkli bicimlerde ortaya konabilir ya da ele
alinabilir. Kant, insani, hem duyulur alanin
hem de duslnidlur alanin Uyesi olarak gorir
ve insani insan yapan dusUndlir alana ait
olmasiyla 6zgir bir varlik olmasidir. Ama bir
baska tarzda da, s6zgelisi Heidegger'in ele
aldigr tarzda da insan denen varolan ortaya
konabilir. Heidegger'in insani ele alis tarz,
“insanin durumu” hakkinda soyledikleri bize
etik alanin bir anlamda sinirlarini cizmesi
bakimindan da ©nemlidir. Heidegger'in
dusiincesinde, insanin durumu sudur: insan
baslangi¢ ile son arasinda, yani dogum ile
Olim arasinda yasayan bir varliktir. Arendt’in
de baska bir bicimde (ama ayni anlamda)
belirttigi gibi, insan ge¢cmisle gelecek arasinda
yasayan bir varliktir. insanin durumu budur ve
bu durumdan insanin nasil kurtulacagr degil,
bu durumda nasil yasayacagi soru konusudur.
Nasil yasayacagimiz elbette yaptiklarimizla,
eylemlerimizle dogrudan baglantihdir. Ama
bu arada yaptiklarimiz, her eylemimiz de etigin
konusu degildir; bu ylizden degerlerle ya da
erdemlerle ilgili olan eylemler etik alanina
girer. Baska bir deyisle, etik (ya da felsefi etik),
insan etkinlikleri alanidir; insanca eylemler,
insani niteliklere sahip eylemler hakkinda
diistiniilen ya da degerlendirmeler yapilan bir
alandir.

“Ne yapmak gerekir?”, “Nasil bir insan olmak
gerekir?” ya da “Ne tir bir insan olmaliyiz?”
bicimindeki sorular etik alanda dile getirilen
onemli sorulardan birkagidir. Erdem etikgileri
diye adlandirlan etikciler, genellikle “ne
tirden bir insan olmaliyim?” ile “ne yapmak
gerekir?” sorularini  birbirinden ayirirlar.
Birinci soru “olma”ya iliskin iken, ikinci
soru “yapma’ya iligkindir. ilki Aristoteles'in
etiginde soru konusu edilir ve “iyi yasama
nerededir ve nasil elde edilir?” biciminde de
dile getirilebilir. “Ne yapmak gerekir?” (ya da
“nasil yasamaliyiz?”) biciminde dile getirilmis
olan ikinci soru ise, sadece insanin nasil
eyleyecegi ya da neyi isteyecegi degil, ne tarzda
isteyecegi biciminde anlasilirsa, Kant etiginin

sorusu olarak gorilebilir. Kant etiginde s6z
konusu olanin, insanin ne tarzda isteyecegi
biciminde anlasilmadiginda, etigi kolayca
normatif etik olarak gorilebilmektedir. Kant,
etigin farkli bir yonine isaret eder; yani etik
tarihinde cogunlukla dikkate alinin yon,
etigin bir yonu eylemdir 6bir yonu ise eylemin
arkasindaki istemedir ve Kant istemeye dikkati
¢ekmektedir.

2. “jYi”, “ODEV” VE “SAYGI”

“lyi” ve "kétli” etik degerler olarak
goruldigiinden, eskicagdan beri neyin
iyi neyin koti oldugu etik (ya da “ahlak”)
alaninda tartisilagelmistir. Pozitif bir deger
olarak gortlen “iyi” kavrami, Kant'in etiginde
de o6nemli bir yere sahiptir. lyi ve kéti
kisinin  eylemleriyle ilgisinde kullanilan
ana kavramlardir. Kant'a gore “dlinyada,
diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
disinllemez” (Kant 2013:8). Kant'ta kayitsiz
sartsiz olan, daha sonra da vurgulanacagdi gibi,
ahlak yasasina uymaktir.

Etik tarihine  baktigimizda, filozoflarin
genellikle eyleme agirhk verdiklerini goririz.
Kant ise eylemin arkasindaki ilkeye bakar. Ona
gore yapica birbirinin aynisi olan iki eylem
her zaman bulunabilir. Ama bu iki eylem
dayandiklari ilke bakimindan taban tabana
zit olabilir ve bu ilkelerin birbirine zit oldugu
disaridan bakinca fark edilemez. Dolayisiyla
eylemlerin dederi s6z konusu oldugunda,
bir baska 6geye, Kant'in deyimiyle, eylemin
arkasinda duran istemeye agdirhk vermek
gerekir. Eylemin arkasinda duran istemenin
“iyi” olmasi icin, bu istemenin “etkilerinden ve
basardiklarindan dolayi degil, konan herhangi
bir amaca ulasmaya uygunlugundan da degil,
yalnizca isteme olarak, yani kendi basina
iyi” olmasi gerekir (Kant 2013:9). isteme, iyi
isteme olmasini saglayabilecek biricik ilke
olan bicimsel “a priori ilkesi ile icerikli olan a
posteriori glddileri arasinda, tam ortasinda,
sanki bir yol agzinda durur; ve orada bir sey
tarafindan belirlenmesi gerektiginden, bir
eylem o&devden dolayr yapiliyorsa, onda
herhangi bir igerikli ilke bulunmadigindan,
genel olarak istemenin bicimsel ilkesi
tarafindan  belirleniyor demektir” (Kant
2013:15). Dolayisiyla Kant'ta iyi, istemenin
bir niteligidir. “lyi”, saf pratik aklin, kesin
buyrugunun belirledigi istemedir. Kendisi i¢in
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“iyidir” denebilecek her seyin -eylem, insan,
amacg ve baska seylerin- iyi olup olmadigina
ancak buna gore ortaya c¢ikabilir” (Kuguradi
1998:85). Baska bir deyisle, 6devden dolayi
yapilan bir eylem, ahlaksal degerini onunla
ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar
verdirten maksimde bulur. Bu deger, eylemin
nesnesinin gereklesmesine degil, eylemi
olusturan istemenin ilkesine baghdir.

lyi kavrami pratik bir yasaya dayandiriimalidir;
dayandirilmazsa, bu, iyinin haz olcut alinarak
belirlenmesi anlamina gelecektir. Bu ise iyi
ve kotuyl ayirt etmenin dayanaginin deney
oldugunu soylemektir (Kant 1999:65). Buna
dayanarak, iyiyi hoslanma duyusuna, kétlyu
ise aciuyandirana baglamak kolay olacaktir. Bu
tirden deneylerle haz ya da aci verici nesneler
hakkinda yargida bulunmak en basta bir “algi
yargisi” vermektir. Algi yargilari ise 6zneldir,
kisilere baghdir. Kant'in diisiincesinde, kendi
basinaiyiolan bir isteme dnemli gorilmektedir.

Kendi basina saygi gormeyi hak eden,
kendi basina iyi olan bir isteme kavramini
gelistirebilmekicin, “iyiistemekavraminiiceren
o0dev kavramina bakmamiz” gerekmektedir
(Kant 2013:12).

Kant “ddev’i soyle tanimliyor: “Odev,
yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin
zorunlulugudur” (Kant 2013:15). Odevin

buyurdugu bircok sey 6deve uygun olabilir,
ama onun ahlaksal deger tasiyabilmesi icin
o0devden dolayr olmasi sarttir. Kant'a gore
gereksinimlere, isteklere ya da egilime dayal
eylemler ahlaki eylemlerin karsisinda yer alir.
Ahlakh eylemlere, saf pratik akhin yonettigi
istemelerden gelen eylemlere  “Odeve
dayanan” eylemler denilmektedir (Heimsoeth
1986:129). Kant “ahlakliigi 6dev adi altinda
buyurma”nin ¢ok akillica oldugunu duisUtnr;
“cinkl ahlakhihgin buyurtusunu, egilimlerle
catistiginda, herkes seve seve dinlemez” (Kant
1999:43). Ahlaksal eylemin biricik duygusal
kaynadi ise, apriori bir duygu olan saygi
duygusudur.

Kant'a gore, bir seyi yapmakla yikimli
oldugumuzun, onun 06devimiz oldugunun
gostergesi saygl duygusudur. Kisiden kisiye
degisen 0Oznel egilimlere hizmet etmeyip
aksine egilimlerden vazgecilebilecegini, en
azindan belirli bir eylemi secmek zorunlulugu
karsisinda  kalindiginda egilim  duyulan
nesnelerin  tamamen hesaplarin  disinda

birakilabilecegini  gosteren sey yasadir;
ve yasa, “saygl konusu, dolayisiyla buyruk
olabilir” (Kant 2013:16). Yasanin saygi konusu
olabilmesi icin deger yargilarindan, 6znel
egilimlerden bagimsiz olmasi zorunludur.

Ahlak yasasinin kendini bir “buyruk” bigciminde
ifade edilmesinin gerektigini diisiinen Kant'ta
“buyruk”, istemenin yasaya, kesin buyruga
uydurulmasi slirecinde karsimiza c¢ikan bir
kavramdir. isteme insanda oldugu gibi “kendi
basina tamamen akla uygun olmayinca”
istemenin nesnel yasalara uygun belirlenmesi
bir zorlanma anlamina gelir. Kant'a gore
“isteme icin zorlayici oldugu o6lcilide nesnel bir
ilkenin tasarimina emir (aklin emiri), bu emrin
formullne de buyruk denir” (Kant 2013:29).

Buyruklar ya yalnizca etki ve bu etkiyi elde
etme yolu bakimindan etkileyen neden olarak
akil sahibi varligin nedenselliginin kosullarini
belirlerler; ya da, etki icin yeterli olsun ya da
olmasin yalnizca istemeyi belirlerler. Kant bu
ayrnima dayanarak iki buyruk turinl ortaya
koyar: Birinci durumda buyruklar “kosullu
buyruklar”dir, ikinci durumda ise “kesin
buyruk” olurlar ve yalnizca “pratik yasalar”
olurlar (Kant 2013:32-33). Bir buyruk ancak
kesin olursa ve 6devle ilgisinde distinilirse
insanlara ytikiimliiliik getirir.

Kosullu buyruklar, ulasilmak istenen bir seye
arac olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu
gosterirler. Boylece kosullu buyruklar, kisinin
kendisi aracihgiyla olanakli hangi eylemin,
kisinin beklentilerini (egilimlerini) karsilamaya
yonelik sonuglar verecegini soylerler. Clinki
kosullu buyruklarin dayandigi ilke, “ben-
sevgisi”dir. Kesin Buyruk ise, bir eylemi baska
herhangi bir amag icin degil, yalnizca kendisi
icin, “nesnel zorunlu” olarak sunan buyruktur.
Bu nedenle ahlakhhk buyruklari adini alirlar
(Kant 2013:33). Eylem baska bir sey icin -arag
olarak iyi- olacaksa buyruk kosullu olur; kendi
basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla uygun
bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu
tasarimlanirsa, o zaman kesindir.

Boylece kosullu buyruk, eylemin hangi
“olanakh” ya da “gercek” amacg icin gerekli
oldugunu soyleyen buyruktur. Farkli tirleriyle
kosullu buyruklarda amacin “akilsal ve iyi”
olmasi s6z konusu degildir. S6z konusu
olan bu amaca ulagsmak icin neyin yapilmasi
gerektigidir (Kant 2013:31).

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 22, 2015 95



Y. Kili¢

Kendine deger verme, ancak ahlaklilik
buyruguyla, ahlak yasasiyla baslayabilir. Yasa
kendini begenmisligi yok edebildigi icin
de saygl konusudur. Boylece yasaya saygi
ahlakliigin kendisi olur. Saygi her zaman
kisilere yonelir, seylere yonelmez. Seyler bizde
yalnizca egilim uyandirabilir; ya da kimi seyler
sevgi kimileri de korku uyandirabilir, ama
hicbir zaman saygi uyandiramazlar. Kant'a
gore “soylu olmayan, siradan bir yurttas olan
bir adamda, kendimde bilincinde olmadigim
derecede bir karakter daristligi oldugunu
farkedersem, boyle bir adamin ©6niinde,
istesem deistemesem de, hatta tGstlinligimin
gbzden kagmamasi icin basimi ne kadar dik
tutsam da ruhum egilir” (Kant 1999:85).

Ozetlersek, saygi, istemenin yasa altinda
oldugu bilincidir. istemenin bir yasaya tabi
olmasi, insan turindn kendi koydugu bir
yasaya kendini tabi kilarak egilimlerine karsi
gelebilecegini gosterir. Ancak “yasa” da bir
ilkedir, hem de tasiyicisi ahlaksal 6zne olan bir
ilkedir. Bir ilke akil sahibi bitin varliklar icin
gecerli olabilecek nitelikteyse, ahlak yasasidir.
Degilse, istemenin ancak 6znel ilkesidir, yani
maksimdir; pratik yasa ise nesnel ilkedir (Kant
2013:16 dipnot). Ona gore yasa, karsisinda
saygi duyulabilecek biricik seydir.

3. AHLAKYASASI

Kant yasayl birka¢ bicimde formiile eder.
Yasanin ilk formulasyonu son derece yalindir:
“Maksimimin ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegim sekilden baska
tdrlt hi¢ davranmamaliyim” (Kant 2013:17).
Burada kendimize soracagimiz soru aciktir:
maksimimin genel bir yasa olmasini isteyebilir
miyim?

Pratik Aklin Elestirisinde dile getirildigi
bicimiyle soylersek, “Oyle eyle ki, senin
istemenin  maksimi, hep ayni zamanda
genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin” (Kant 1999:35). Peki, istemenin ilkesi
nasil olsun? Dile getirildigi bicimiyle “yasa”,
eylemlerin amaci olan belirli bir nesneye
iliskin hicbir sey icermediginden, kisiye belirli
bir durumda ne yapmasi gerektigini sdylemez.
Ama belirli bir tek durumda ahlaksallik
s6z konusu olabilecekse mutlaka belirli bir
tarzda hareket etmek gerektigini soyler. “Bu
yasanin nasil yerine getirilecedi konusundaki
Onlemlere gelince, bunlar burada 6gretilemez;

¢unku bir insan bu bakimdan ne istiyorsa, onu
yapabilir de” (Kant 1999:43). Dolayisiyla, Kant
burada, nasil eyleyecegini sen belirleyeceksin
demektedir. Boylece istemenin deneysel
icerikten badimsiz, bitlin maksimlerin en
Ust kosulu olan ilke ile -“yasanin sirf bicimi
tarafindan”- belirlenmesi onun nesnel (akil
sahibi butin varliklar icin gecerli olabilecek
nitelikte) olarak belirlendigi anlamina gelir.
Eylem o&devden dolayr yapiliyorsa, onda
icerikli bir ilke bulunmaz, dolayisiyla istemenin
bicimselilkesitarafindan belirleniyor demektir.
Eylemin 6devden dolayi olabilmesi icin kisinin
vicdan sahibi olmasi degil, belli bir yapida ya
da karakterde olmasi beklenir.

Bir  kisinin  gergeklestirdigi  eylemlerden
dolay! vicdan azabi ¢ekmesini beklemek igin
onun bu acidan 6nce, karakteri bakimindan
iyi olmasini beklemek gerekir; kisinin bu
tirden bir aci duyabilmesi icin “daha 6nce
erdemli kisi” olmasi gerekir (Kant 1999:44).
Boylece ahlaklilik ve 6dev kavraminin ahlak
duygusundan énce gelmesi gerekir. Odevin
onemini, yani ahlak yasasinin sayginhgini
ve bu yasaya uymanin kisiye kazandirdig
degeri kisi duymazsa, yasaya uymamanin
verecedi aciyi ve sucluluk duygusunu duymasi
da beklenemez. “Bu hosnutluk ya da ruh
tedirginligi, yukumlalik bilgisinden 6nce
duyulamaz ve bu yikimliligin temeline
konamaz (Kant 1999:45). Kant'a gore, ahlak
yasasl olmadan ahlak duygusu ya da vicdan
olanaksizdir. Kisi “yasaya aykiri bir davranisini”
herhangi bir sebebe baglayarak kendini
sugsuz gostermeye ne kadar calisirsa caligsin
“savunmasini yapan avukat icindeki davaciyi
bir tlrli susturamamaktadir”. Boylece ahlak
yasasi ahlaksal denilebilecek duygunun
(vicdanin) da kaynagidir. Kaldi ki, “sayg”
duygusu bitln ahlaksallik alaninin tastyicisidir
(Kant 1999:107).

Ona gore, “saygi, bir duygu olsa bile,
etkilenmekle duyulan bir duygu degil, akhn
bir kavrami araciligiyla kendi kendine yasanan,
bundan dolayl da egilimin ya da korkunun
yarattigi ilk tirden butin duygulardan tiirce
ayrilan bir duygudur” (Kant 2013:16 dipnot).
Boylece saygi, istemenin bir yasa altinda
bulundugu bilinci oldugundan, kisilerin hep
bir seyin pesinden kosmasinin dayandidi
“ben-sevgisi’ni yikar (Kant 1999:82). Bir kisi
karsisinda duyulan saygi da aslinda, bu kisinin
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“bize 0Ornedini verdigi yasaya (durustlik
yasasina v.b.) saygidir” (Kant 2013:17 dipnot).

“Mutlu olmak, zorunlu olarak her akil sahibi
ancak sonlu varligin arzusudur, dolayisiyla da
bu varligin arzulama yetisini kaginilmazcasina
belirleyen bir nedendir” (Kant 1999:28). Ancak
Kant, mutluluk ilkesini ahlakhlik ilkesinden
ayirdiginda, bu iki ilkeyi karsi karsiya da
koymaz. Clinki saf pratik aklin istedigi “kisinin
mutluluk isteminden vazgecmesi dedil,
yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman,
mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir” (Kant
1999:102). Cunkd “mutluluk arzusu s6z konusu
oldugunda, 6nemli olan, yasaya uygunlugun
bicimi degil, sirf iceriktir” (Kant 1999:29).
Oysa saf istemeyi belirleyen ben-sevgisi,
mutluluk dedgil, yalnizca yasa bicimiydi. Kimi
zaman kisinin mutlu olmasini saglayan seyler
sozgelisi beceri, saglik, zenginlik, kisinin 6devi
yerine getirmesinde yardimci bile olabilir. Ama
mutlulugu gelistirmenin kendisi asla bir 6dev
olamaz. Kant'a gore insan yasaminin asil eregi
ahlaksalliktir. Ahlak “kendimizi nasil mutlu
kilacagimizin ogretisi degdil, mutluluga nasil
laytk almamiz gerektiginin ogretisidir” (Kant
1999:141). Bu, insanin ayirici 6zelligi olarak
akhn islevinin de mutlulugu elde etmek degil,
ahlaksalligi basarmak oldugu anlamina gelir.
Saf pratik akilda istemeyi yoneten egilimler,
arzular degil, aklin kendisidir (Heimsoeth
1986:125).

Buraya dek soylenenlerden iyi/koti kavrami
ile ahlak yasasi arasindaki bag da gorulmus
oluyor. “lyi ve kotii kavrami ahlak yasasinin
temeliyse de, ahlak yasasindan 6nce dedil,
ahlak yasasindan sonra ve onun araciligiyla
tanimlanmaldir” (Kucuradi 1998:85). Her ne
kadar, iyi kavraminin ahlak ilkesinden once
ortaya konmamasi elestirilse de (Kant 1999:9),
ahlak yasasini bilmeden iyi ya da kotlindn
ne oldugunu bilmek olanakl degildir. Clinku
“kendisini bize ilk gosteren dogrudan dogruya
bilincine vardigimiz ahlak yasasidir” (Kant
1999:34). Dolayisiyla “iyi ve kot kavraminin,
ahlak yasasindan 6nce degil, ancak bu yasadan
sonra ve onun aracilhidiyla tanimlanmasi
gerekmektedir” (Kant 1999:70). Bu da once
ahlak yasasi gelmelidir anlamina gelir. Ahlak
yasasl sadece iyi ve kotuyu degil, istemeyi
de belirledigi oranda ahlaklilik icin bir olanak
olarak gorulebilir.

Kant ahlaksal eylemin insan tirl icin bir
zorunluluk degil, bir olanak oldugunu israrla
vurgular. Dolayisiyla genellestirilebilirlikten
Kant'in bekledigi sey, kisilerin eylemlerini
doga nedenselliginin zorunlulugu gibi bir
nedensellikle belirleyecek ilkelerin tlretimi
degil, eylem ilkelerinin degerlendiriimesinde
bir olcut islevi gdrmesidir. Bu Olgltun
gerceklikte kisileri zorunlulukla belirleyen bir
ilke olamayacagi zaten Kant tarafindan en
bastan kabul edilir. Doga nedenselliginden
bagimsiz dislinebilme anlamindaki 6zgurlik
“negatif o6zgurlik"tir. “Ozgiir bir isteme,
yasanin iceriginden bagimsiz olmakla birlikte,
yine de yasada bir belirleme nedeni bulmalidir.
Yasada ise icerikten baska, ancak yasa koyucu
bicim vardir. Demek ki, yasa koyucu bicim,
maksimde tasindigi  kadariyla, istemenin
bir belirlenme nedenini olusturabilecek tek
seydir” (Kant 1999:33). Yani bu bicim, o nitelikte
bir istemenin belirlenme nedenini olusturacak
tek seydir. Oyle gériiniyor ki, ahlak yasasi bizi
dogrudan dogruya 6zgirlige gotiriyor.

“Ozgiirliik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir
(varhk nedenidir), ama ahlak yasasi da
0zglirligin ratio cognoscendi'sidir (bilme/
bilinme nedenidir). Ahlak yasasi daha once
akhmizda acikhkla duastinilmis olmasiyd,
Ozgurlik gibi bir seyi (...) kabul etmekte
hicbir zaman kendimizi hakli géremezdik.
Ama 0zgurlik de olmasaydi, icimizde ahlak
yasasiyla hi¢ karsilasamazdik” (Kant 1999:4
dipnot). Bu ifadede gecen 6zglrlik “negatif
Ozgurluk"tir ve dikkat edilirse, Kant bilgiden
varliga gidiyor ve burada bir olanaga isaret
ediyor. Bu olanagin bilgisi 6zgurluktar;
0zglirlik olanaga iliskin bir kavram olarak
karsimiza cikiyor.

Kendisi hicbir kosulda ara¢ olamayacak,
yalnizca amag olarak varolan temel, “insan ve
genel olarak akil sahibi varlik"tir. insan tiriiniin
uyeleri, gerek kendi kendilerine, gerekse de
tdriin diger Uyelerine yonelik eylemlerinde
insani amac olarak gormelidirler. insan bir
ara¢ olamaz, yalnizca bir amacg olabilir (Kant
2013:45). insan “kendi basina ama¢” oldugu
icin, hi¢ kimse tarafindan “Tanri tarafindan
bile” sadece bir ara¢ olarak kullanilamaz. Bu
disunceler bizi “insanin kutsalligl” anlayisina
gotardr.
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4. iINSANIN DEGERI

Peki, insanin “kutsal’ligi nereden gelir?
Varoluslari dogaya dayanan ve akil sahibi
olmayan varliklar ancak “sey” olarak
adlandinlabilirler; akil sahibi varliklar ise,
siradan bir doga nesnesi gibi “sey” olarak
adlandinimazlar. Clinki akil sahibi varliklarin
varolusu yalnizca salt doga yasalarinca
belirlenmemistir. Bu belirlenmemislik insani
tek 6zgur varlik kilmaktadir. Bu ylizden insan
tlrintn tek tek Uyelerine, sirf amag olan
varliklar anlaminda “kisiler” denir. En ylksek
pratik ilkenin temeli olan akil sahibi doda,
kendisiamacolarakvardir. Butemel olmasaydi,
akil icin herhangi bir pratik yasa bulunamazdi
(Kant 2013:46). insanin yalnizca “amac”
olarak gorilmesi gereken bir varlik olmasi,
insana yonelik eylemlerde onun kisi olarak
gorilmesini, tercihe iliskin bir “sinirlama”
getirilmesini gerektirmektedir. istemenin yasa
tarafindan belirlenebileceginin bilinci olan
saygl, aslinda bu yasanin biricik tasiyicisi olan
kisilere saygidir. iste, “insan ahlak yasasinin
Oznesi, dolayisiyla kendi basina kutsal olanin
0znesi” oldugu icin insanlik “kutsal”dir (Kant
1999:143).

Kant burada daha once sirf bicim olarak dile
getirilen “en Gstlin norm” (Kant 2013:5) olarak
ahlak yasasini bu séylenenler baglaminda bir
kez daha olusturur. “Her defasinda insanlga,
kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda amag¢ olarak davranacak bicimde
eylemde bulun” (Kant 2013:46). “Akil sahibi bir
varhdin kendisinin amac olabilmesini saglayan
tek kosul [ise] ahlakhliktir; clinkl ancak onunla
bu varlik amaclar kralliginda' yasa koyucu bir
Uye olabilir. Boylece ahlaklilik ve insanlk, ayni
seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek
seylerdir” (Kant 2013:52).

‘Kesin buyrugun dayanmasi gereken temel
nedir?’ sorusunun da sdylenenlerden yaniti
cikarilabilir gérinuyor. Kant'a gére bu temel
insandir; kendinde degerli, bir son amag
olarak insan olmaksizin bu yasadan zaten
s6z edilemez. iste insani degerli kilan yani da
insanda bulunan bir yetidir. Bu yetinin adi
Kant'ta “akil”dir. Distndlir alana ait olmasiyla
insan hem kendini hem de diger insanlan

' Kant bu kralliktan “cesitli akil sahibi varliklarin, ortak
yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligini anliyorum”
demektedir (Kant 2013:51).

eylemlerinde bir amag¢ olarak gormelidir.
Boyle bir yaklasim tarzi ben-sevgisinin geride
birakilmasi anlamina gelir. Kant'a gore akil
doga yasalarini kullanarak etkide bulunabilen,
dolaysiyla bu yetiye sahip varligi da boylece
Ozgur bir varlk kilan bir yetidir.

Boyle bir varlik Kant'in géziinde “onurlu” bir
varliktir. insana “degerliligini”’, “onurunu”
veren, kendi istememizin yine kendi koydugu
yasaya uygun eylemde bulunabilmesidir.
Kant'a gore, eylemde kisinin gerek kendini,
gerekse de bir baskasini ara¢ olarak gormesi,
dogrudan insanin “onur”una karsi yapilmis bir
harekettir ve kisinin ister kendi kisisinde olsun
isterse baska akil sahibi varliklarin kisisinde
olsun “insanlarin hakkini” ¢ignemis oldugu
anlamina gelir (Kant 2013:47). insani bir amac
olarak gdérmenin, insan onurunu tasimanin
bilgisi, “diger insanlarla insan onurunu
paylastigimizin bilincine varmamiz -...- ve
baskalarini, cesitli kimlikleri ne olursa olsun, her
seyden 6nce birerinsan olarak gérebilmemizin
yolunu aciyor” (Kuguradi 2006:6). Aslinda
Kant bize insan haklarinin temelinin de etik
taleplere dayandigini sdylemektedir.

“istemenin 6zerkligi bitiin ahlak yasalarinin
ve bu yasalara uygun odevlerin tek ilkesidir.
... Ahlakhhgin tek ilkesi, yasanin her tirli
icerikten (yani arzu edilen bir nesneden)
bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin
sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir yasa
koyucu bicim tarafindan belirlenmesinden
ibarettir’ (Kant 1999:38). Dolayisiyla saf
istemeyi belirleyen ben-sevgisi ya da mutluluk
degil, yalnizca yasanin bicimidir. insan tiiriiniin
Uyelerievrende 6zerk olabilen biricik akil sahibi
varliklar olduklarindan hicbir zaman bir arac
olarak gorilmemeli, her zaman amag olarak
gorilmelidir. insanin onuru burada yatar.
insan 6zekligi sayesinde oteki varliklardan
farkli bir yer elde eder. insani diger biitiin
varliklarin tzerine cikartan akil, ahlak yasasini
ve pratik buyrugu ortaya koyma yetisi oldugu
icin farkli bir yetidir.

5.SONUC

Kant, insanin yapip-etmelerinin belirleyicisinin
ne oldugunu degil, istemenin ya da ne
tarzda isteneceginin 6nemini vurgulayarak,
degerli olan eylem olanaginin neden degerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
Kant, kendisine gelinceye degin yapilan
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tartismalardan ayr bir tartismayi da baslatmis
olur.

“Bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli olacaksa,
yani bir yakimlulik nedeni olacaksa, mutlak
zorunluluk tasimalidir” (Kant 2013:4). Bu
yuzden Kant bir yasayr buyruk biciminde
ortaya koyar. Kant'in dile getirdigi buyruk
(kesin buyruk) “ondan c¢ikacak sonucla ilgili
degil, bicimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle
ilgilidir; ve bu eylemde 6zce iyi olan niyettir,
ortaya ¢ikan sonug ne olursa olsun farketmez.”
Bu buyruga Kant “ahlakliik buyrugu” da
demektedir (Kant 2013:33). Ahlak yasasi
bir rehber, “dogru yargida bulunmak icin
en Ustlin norm” olarak gorilmektedir (Kant
2013:4). Ama bu, Kant etiginin normatif
bir etik oldugu anlamina gelmez. Clinki
normlar bize ne yapmamiz gerektigini ya
da neyi nasil degerlendirmemiz gerektigini
soylerler. Oysa Kant etiginin ahlaksal eylemin
arkasinda durdugunu gosterdigi ilke, bir
isteme ilkesi, istemeyi belirleyen bir ilkedir.
Bu ilke zaten bize ne yapacagimizi séyleme
iddiasinda degildir. Bu “kesin/pratik buyruk”
hangi tarzda istersek etik bakimdan degerli
eylemin olanakli hale gelecegini séylemekten
Oteye gitmez. Dolayisiyla, Kant'ta kurallar
iceriksizdir; onlar ne yapilacagini degil, ne
tarzda istenecegini belirlemektedir. Baska bir
deyisle, Kant etiginin kimi zaman normatif bir
etik olarak degerlendirilmesinin ana nedeni
onun buyruguna, ahlak yasasina bakilarak
soyleniyor. Evet, ahlak yasasi bir gesit olcit
veriyor, ne var ki bu 6lctit maksimlerin, 6znel

ilkelerin oOlcutidir, eylemlerin degil. Kant'in
distincesinde 6nce ahlak yasasi geliyor, yani
yasa istemeyle ilgilidir ve bicim istemeyi
belirliyor; istemenin ne tarzda istenmesi
gerektigi once geliyor. “Akil sahibi bir varlik,
maksimlerini pratik genel vyasalar olarak
distinecekse, bunlari, ancak, istemenin, icerigi
bakimindan degil, sirf bicimi bakimindan
belirlenmesinin  nedenini tasiyan ilkeler
olarak dusunebilirler” (Kant 1999:30). Kant'a
gore ahlak yasasinin istedigi tarzda isteme
de zaten 6zgurliktir. Onun ana istegi ahlak
yasasidir, ele gecirmek istedigi de budur.
Ahlak yasasi kendi isteme ilkelerimiz igin bir
Olcut getirmektedir.

Kant'in ortaya koydugu bu 6lclt, yani yasa,
ilke “deger koruyan”, insanin degerini koruyan
bir ilkedir. “lyi isteme”, saf aklin belirledigi
isteme, insanin degerini koruyan istemedir. Ya
da iyi, insanin degerini korumay:i istemektir.
... lyi, bir yasa degil, buyuran ya da buyurulan
bir sey degil, ancak insanin degerini koruma
buyrugunu -aklin kendi kendine koydugu bu
yasayl- gerceklestirmeyi istemektir” (Kuguradi
1998:86). Dolayisiyla empirik olmayan bir
ilkenin istemeyi belirlemesi s6z konusudur
ve bu da iyi bir istemedir. Zaten iyi isteme
ya da Ozgir isteme ile ahlak yasasi altinda
isteme Kant'in gorisiinde ayni seyi ifade eder.
Deger yargilarindan bagimsiz, ahlak yasasina
gore isteme ise iyiye bir icerik saglamiyor.
“Eylemlerin butin ahlaksal degeri icin esas
olan, ahlak yasasinin dolaysiz olarak istemeyi
belirlemesidir” (Kant 1999:79).
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