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Oz
Bu makale, Vladimir Putin’in “Ruslarin ve Ukraynalilarin Tarihsel Birligi Uzerine”
bashkli makalesini, Rusya’nin Ukrayna lzerindeki hakimiyetini hakh ¢ikarmak icin
tarihsel anlatilari nasil kullandigina odaklanarak analiz etmektedir. Ruth Wodak’in
Elestirel Soylem Analizi metodolojisini, 0Ozellikle Séylem Tarihsel Yaklasimi
kullanarak, kapsamli bir analiz igin gesitli dilbilimsel ve sosyal temsil teorilerini bir
araya getirmektedir. Rusya-Ukrayna iliskilerinin tarihsel arka plani, Putin’in
argimanlarinin degerlendirilmesi icin temel olusturmaktadir. Bu arastirma, Putin’in
Velikorus (Buyuk Rusya) sovenizmini destekleyen bir anlati olusturmak igin tarihsel
gercekleri segici bir sekilde yeniden anlattigini ortaya koymaktadir. Putin’in tarihsel
gercekleri nasil yeniden yorumladigini ve kendi siyasi hedeflerine hizmet edecek
sekilde yeniden sekillendirdigini gostermektedir. Bu yaklasim ayni zamanda,
sdylemin stratejik kullaniminin kamu algisini ve politikayi nasil sekillendirdigini de
gozler online sermektedir. Putin’in dis glgleri, Rusya ve Ukrayna arasindaki dogal
birligi bozmakla suclayarak sorumlulugu icsel faktorlerden uzaklastirma stratejisi,
dis tehditlere karsi bir birlik duygusu yaratmaktadir. Putin, Rusya ve Ukrayna
arasindaki boéllinmenin yapay oldugunu ve dissal midahalelerle dayatildigini
savunarak, yeniden birlesme arglimanlarini desteklemektedir. Sovyetler Birligi'nin
modern Ukrayna’nin olusumundaki roliini vurgulayan Putin, Ukrayna’nin mevcut
sinirlarinin -~ yapay oldugunu ve ginimiz egemenliginin  mesruiyetini
sorgulamaktadir. Bu anlati, modern Ukrayna’nin tarihsel ve siyasi mesruiyetini
zayiflatmak igin kullanilmaktadir. Putin, ortak dil ve din vurgusuyla birlesik bir
kilturel ve dinf kimlik argimanini desteklemekte, mevcut siyasi béliinmelere iliskin
mesruiyetin tartismalarinda bu ortakliklari 6ne ¢ikarmaktadir. Tarihsel hareketleri
ozglrlesme miicadeleleri olarak nitelendirerek, modern Rus midahalelerini bu
tarihsel sidrecin bir devami olarak sunmaktadir. Ayrica, “Ukrayna” teriminin
etimolojisini bir sinir bélgesi baglaminda ele alarak, Ukrayna’nin kimligini tarihsel
ve kultirel bir perspektifle Rusya’nin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Putin,
Rusya yanlsi tarihsel hareketleri ve soylemleri 6n plana c¢ikararak, Ukrayna icindeki
muhalefeti sinirli bir sekilde ele almakta ve dogal bir birlik arglimanini
desteklemektedir. Bu baglamda, Putin’in makalesi, Rusya ve Ukrayna arasindaki
baglari tarihsel, kiltlrel ve dini anlatilar Gzerinden degerlendiren bir strateji
sunmaktadir. Bu soylem, Rusya’nin tarihsel baglamda bdlgedeki roliini
vurgularken, Ukrayna’nin bagimsizlik
Yerkdy S (2024). Putin’in Rusya-Ukrayna Tarihsel Birligi Uzerine Makalesi: Velikorus 1062
Sovenizminin Manifestosu. Miilkiye Dergisi, 48(4), 1062-1098.

Makale Gonderim Tarihi: 02.08.2024, Makale Kabul Tarihi: 03.12.2024


mailto:samet.yerkoy%40okan.edu.tr?subject=

ve egemenlik iddialarini farkli bir perspektifle yorumlamaktadir. Ayni zamanda, bu
yaklasimlar uluslararasi iliskiler ve jeopolitik dinamikler Gizerinde énemli sonuglar
dogurabilecek bir etki yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vladimir Putin, Velikorus Sovenizmi, Elestirel Séylem Analizi,
Soéylem Tarihsel Yaklasimi, Rusya-Ukrayna iliskileri.

Putin’s Article on the Historical Unity of Russia
and Ukraine: A Manifesto of Great Russian
Chauvinism

Abstract

This article analyzes Vladimir Putin’s essay titled “On the Historical Unity of
Russians and Ukrainians” by focusing on how historical narratives are employed
to justify Russia’s dominance over Ukraine. Using Ruth Wodak’s Critical Discourse
Analysis methodology, particularly the Discourse-Historical Approach, it integrates
various linguistic and social representation theories for comprehensive analysis.
The historical background of Russia-Ukraine relations serves as a foundation for
evaluating Putin’s arguments. The study reveals how Putin selectively reinterprets
historical facts to construct a narrative supporting Velikorus (Great Russian)
chauvinism, reshaping them to serve his political objectives. By accusing external
forces of disrupting the natural unity between Russia and Ukraine, Putin shifts
the focus away from internal factors, fostering a sense of unity against external
threats. He frames the division as artificial and imposed by external interventions
to reinforce his arguments for reunification. Highlighting the role of Soviet Union
in forming modern Ukraine, Putin questions the legitimacy of Ukraine’s borders
and sovereignty. This narrative is employed to weaken modern Ukraine’s historical
and political legitimacy. Putin emphasizes shared language and religion to argue for
a unified cultural and religious identity, using these connections to challenge the
legitimacy of current political divisions. He positions modern Russian interventions
asacontinuation of these processes by portraying historical movements as struggles
for liberation. Additionally, he interprets the term “Ukraine” etymologically as a
borderland, situating Ukraine’s identity within a historical and cultural framework
that aligns it with Russia. In this context, Putin’s essay strategically evaluates the ties
between Russia and Ukraine through historical, cultural, and religious narratives.
This discourse underscores Russia’s role in the region while interpreting Ukraine’s
independence and sovereignty claims from an alternative perspective, generating
significant implications for international relations and geopolitical dynamics.

Keywords: Vladimir Putin, Critical Discourse Analysis, Great Russian Chauvinism,
Russia-Ukraine Relations, Discourse-Historical Approach.
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Giris

Vladimir Putin’in 12 Temmuz 2021’de yayinlanan “Ruslarin ve Ukraynalilarin
Tarihi Birligi Uzerine” baslikh makalesi, Rusya ve Ukrayna arasinda
tirmanan gerilim ve catismalarin golgesinde 6nem kazanmaktadir. Bu
makale, kokli kaltirel baglar, tartismali toprak anlagsmazliklari ve devam
eden askeri catismalarla sekillenen karmasik tarihi ve jeopolitik manzarayi
vurgulamaktadir. Kremlin'in resmi platformlarinda hem Rusca hem de
Ukraynaca olarak yayinlanan Putin’in makalesi, Ukrayna’nin SSCB tarafindan
kurulduguna ve bu donemde ortak tarihsel anlatiya dayali iddialarini ortaya
koymaktadir (Prezident Rossii, 2021).

Bu makalenin amaci, Ruth Wodak’in Soylem-Tarihsel Yaklasimi cercevesinde
Putin’in sdyleminielestirel bir sekilde analizetmektir. Bumetodolojik cerceve,
Putin’in Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarini retorik ve tarihsel
anlatilar araciligiyla nasil insa ettigini ve mesrulastirdigini degerlendirmek
icin cesitli dilbilimsel ve sosyal temsil teorilerini entegre ederek kapsamli
bir inceleme sunmaktadir. Ozellikle, Ukrayna’nin olusumunda ortak tarihsel
donemi ve Sovyet etkisini vurgulamaktadir. Bu galisma, Putin’in retorik
stratejilerini ve tarihsel anlatilarini detayli bir sekilde inceleyerek, siregelen
catismalar baglaminda Ukrayna-Rusya iliskilerini etkileyen temel nedenleri
ve sonuglari agiga cikarmayi hedeflemektedir.

Ruth Wodak’in yontemini kullanarak yapilan bu ¢alisma, Putin’in tarihsel
anlatilari revize etme ve Rusya ile Ukrayna arasindaki kiltirel ve siyasi
baglari stratejik olarak yeniden yorumlama ¢abalarini vurgulamakta, ortak
tarihsel doénemler ve Sovyet sonrasi etkiler lzerinde odaklanmaktadir.
Putin’in séylemini ele alarak bu c¢alisma, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
politikalarini mesrulastirma gabalarini ve uluslararasi algilari ve diplomatik
iliskileri nasil etkiledigini aydinlatmayi amaglamaktadir.

Putin’in makalesi, Ruslar ve Ukraynalilar arasinda tarihsel bir birlik ve
ortak kimlik anlatisini 6ne ¢ikararak, onlari daha biytk bir Rus ulusunun
ayrilmaz bilesenleri olarak cercevelemektedir. Bu birlik iddiasi, ylzyillardir
siregelen dilsel, etnik ve dini baglar iddialariyla desteklenirken, ayri bir
Ukrayna kimliginin gelisimini elestirmekte ve bunu dis glglerin tarihsel
manevralariyla iliskilendirmektedir. Putin’in  sOyleminin  odaginda
Ukrayna’nin jeopolitik hizalanmasi ve tarihsel kimliginin yorumlanmasi yer
almaktadir. NATO’nun genislemesini Rusya’nin boélgesel istikrari ve tarihsel
nifuzu icin bir tehdit olarak elestiren bu yaklasim, 1990’larda Boris Yeltsin
doneminde sekillenen Yakin Cevre Doktrini’nin izlerini tagimaktadir. S6z
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konusu doktrin, Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda etkisini sirdirme
cabalarini ve NATO’nun boélgedeki varligini bir tehdit olarak algilamasini
icermektedir. Milliyetci duygulari ve tarihsel revizyonizmi kullanarak, Putin
Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarini mesrulastirmaya galismakta ve
Ukrayna’nin egemenlik ¢abalarini tarihsel ve kiltirel baglara bir meydan
okuma olarak sunmaktadir.

Nitekim bu c¢alisma, Ruth Wodak’in Elestirel S6ylem Analizi metodolojisini
kullanarak Putin’in retorik stratejilerinin Rus kimligi algilarini nasil
sekillendirdigini ve Rusya-Ukrayna catismasindaki anlatilari nasil etkiledigini
incelemektedir. Ayni zamanda, Rus dis politikasini yonlendiren ideolojik
temelleri ve bunlarin bolgesel istikrar ile uluslararasi iliskiler Gzerindeki
etkilerini degerlendirmektedir.

Teorik Cergeve

Séylem Analizi

Dil, metin ve soylem g¢alismalari uzun zamandir farkli alanlardan
akademisyenlerin ilgisini ¢ekmektedir. Tarihsel olarak, genellikle dinf
nitelikte olan belirli metinler, sosyo-politik yasam tzerinde énemli bir ilgi
ve etkiye sahip olmustur. Dini metinler, toplumlarin ortak kimliklerini ve
hafizalarini sekillendiren glicli bir arac olarak gorilirken, zamanla bu
roll ideolojik metinler Ustlenmistir. Alexei Miller (2010), tarihsel hafizanin,
toplumlarin kolektif kimligini insa etmedeki roliini vurgulayarak, bunun
yalnizca gec¢misin yeniden anlatimi olmadigini, ayni zamanda mevcut
glc dinamiklerini ve politik hedefleri yansitan bir yapi oldugunu ifade
etmektedir. Modern zamanlarda dini metinlerin etkisi azalirken, ideolojik
metinler kitleler tizerinde mistik bir glice sahip olmaya devam etmis, tarihsel
hafiza séyleminin ideolojik araglarla yeniden insa edildigi gorilmustir. Bu
olguyu anlamak igin disiplinler arasi bir alan olan sdylem analizi kendini
gostermektedir. Séylem analizi, metinleri yalnizca dilsel varlklar olarak
degil, daha genis sosyal ve politik baglamlar icinde incelemekte ve bunlarin
glg, bilis ve diger faktorlerle iliskilerini arastirmaktadir. Gee’ye (2005: 1-2)
gore soylem analizi, dilin kullanimdaki islevine odaklanmakta ve gesitli analiz
yonlerine izin veren ¢ok yonli bir ¢ergeve saglamaktadir. Van Dijk’e (1985:
135) gore ise, farkli séylem analizi teorileri kullanilarak, bir metnin hem
icerigi hem de yapisal 6zellikleri analiz edilebilmekte, ikna edici stratejiler
ve altta yatan anlamlar ortaya cikarilabilmektedir.

Soylem analizi, metinler, sosyal pratikler ve glic arasindaki sinerjiyi fark
etmesiyle 6ne cikmaktadir. Bu baglamda, tarihsel hafiza séylemleri, uluslarin
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gecmislerini nasil hatirladigina dair kolektif bir cerceve sunarken, bu
hafizanin genellikle mevcut giic yapilarindan etkilenerek yeniden tretildigi
goérilmektedir. Ozellikle Rusya ve Ukrayna arasindaki tarihsel catismalar,
sdylem analizinin bu sinerjik yonlnu agiga ¢ikarmaktadir. Rusya’nin tarihsel
hafiza soyleminde, Kien Knezliginin kokenleri ve Dogu Slav kimliginin
yeniden yorumlanmasi, bu tir sdylemlerin gliciinl ve etkisini gdzler 6niine
sermektedir. Bu baglamda, Miller'e (2003: 12) gore tarihsel anlatilarin iki
farkh sekilde sekillendigi sdylenebilir: Birincisi, kendi kaderini tayin etme
arzusuyla hareket eden bir ulusun hikayesidir, bu ulus, imparatorlugun anti-
Ukrayna politikalarinin yarattigi engelleri, asfalttan filizlenen ¢imen gibi,
zaferle asmaktadir. Diger yaklasimda ise, son derece talihsiz bir durumlar
birikimi sonucu, Polonya, Almanya, Vatikan ve Avusturya’nin planlarinin, Rus
imparatorlugu’nun Kiev Knezligi'nin biyiik kismini birlestirmesinin ardindan
yeniden canlanan Rus ulusunun bitlinlGginli parcalamayl basardigl
anlatilmaktadir. Bu iki yaklasimin savunucularinin milli sinirlarla keskin
bir sekilde ayrildigini sdylemek zordur, ancak birincisinin Ukrayna tarih
yazimina, ikincisinin ise ozellikle Rus 6n-devrimci milliyetci edebiyatina ait
oldugu aciktir. Bununla beraber metinler, mevcut gii¢ yapilarindan etkilenen
gizli anlamlar, eylem cagrilari ve ayrimci unsurlar icermektedir. Bu ozellik,
soylem analizini iktidar konumlarini etkiledikleri gruplarla iliskilendirmede
ozellikle degerli kilmakta ve salt dilbilimsel ya da tarihsel yaklasimlarin
biraktigi bosluklari doldurmaktadir (Van Dijk, 2008: 136). Gugllu yonlerine
ragmen, soylem analizinin genel tanimlayiciligi bir sinirlamadir ve genellikle
mikro dizeydeki etkilesimlere odaklanmaktadir. Ancak bu betimleyici
asama, tarihsel hafiza ve iktidar iliskilerinin derinlemesine anlasiimasi igin
oldukg¢a 6nemlidir ve metinler, iktidar ve sosyal pratikler arasindaki daha
derin iliskileri analiz etmek icin bir temel saglamaktadir (Fairclough, 1985:
740).

Soylem analizi, hem séylem hakkinda teorilestirme (teorik ve meta-teorik
unsurlar dahil) hem de séylemin verilestirilmesiniiceren, sosyal hayata iliskin
metodolojik ve kavramsal bir perspektiftir. Bu perspektif, tarihsel hafizanin
insasinda kullanilan dilsel stratejilerin analizine de uygulanmaktadir.
Miller’'e (2014) gore, tarihsel hafiza, yalnizca geg¢misin anlatimi degil,
ayni zamanda mevcut gl iliskilerinin ve politik amaglarin bir uzantisidir.
Ornegin, Rusya’nin tarihsel hafiza séyleminde, Ukrayna’nin kimligine
dair yapilan tartismalar, bu analizin ne denli politik bir boyut tasidigini
gostermektedir. S6ylem analizi, metodolojide genel, soyutlanmis, niceliksel
bir yaklasimdan 6zellesmis, ayrintili, niteliksel bir yaklasima gecisten daha
fazlasini gerektirmektedir (Wood ve Kroger, 2000: 3). Bununla beraber
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soylem analizi, anlamin degiskenligine odaklanan nitel arastirmalarda one
¢ikan bir arastirma yontemi olarak dogmustur. Bu bakis acisi, dilin sosyal
eylem yonlerine vurgu yapmak icin dil felsefesindeki s6z edimi teorisinden
ve insanlarin diinyalarini anlamlandirmak igin glinlik durumlarda dili nasil
kullandiklarina odaklanmak i¢in etnometodolojiden yararlanmaktadir.
Dolayisiyla sdylem analizi, anlamin gesitliligini ve degiskenligini arastiran
gelismis bir hermenotik ve sosyal gostergebilim olarak gorilmektedir
(Elliott, 1996: 65).

Potter ve Wetherell’e (1987: 6) gore, sdylem analizi psikoloji, sosyoloji,
dilbilim, antropoloji, edebiyat c¢alismalari, felsefe, medya ve iletisim
calismalari gibi gesitli disiplinlerden beslenmekte ve bu farkh disiplinlerden
gelen teorik perspektifleri butlinlestirmektedir. Soylem analistleri,
sosyal anlamlarin olusturuldugu ve yeniden Uretildigi, sosyal kimliklerin
sekillendirildigi ve sosyal gerceklerin olusturuldugu alanlar olarak dil
ve metinlerle ilgilenmektedir. Ozellikle tarihsel hafiza baglaminda, bu
analiz, uluslarin gegmisten gelen kimliklerini nasil yeniden yapilandirdigini
anlamak icin dnemli bir gerceve sunmaktadir. Ornegin, Rusya ve Ukrayna
baglaminda, séylem analizi, tarihi olaylarin farkl anlatilarini inceleyerek, bu
anlatilarin ulusal kimliklerin insasindaki rolliinl acgiga ¢ikarmaktadir. Elliott
(age.: 67) soylem analizinin temelde dil ile ne yapildigi ve ne elde edildigi ile
ilgilendigini vurgulamakta, dil kullaniminin sosyal insasini ve sdzdizimsel ve
anlamsal sinirlarin 6tesindeki baglamsal degiskenliginin altini gizmektedir.

Elestirel S6ylem Analizi

Elestirel Soylem Analizi (ESA), 1980’lerin sonunda Teun A. van Dijk ve Ruth
Wodak gibi akademisyenlerin calismalariyla ortaya cikmistir. Geleneksel
sdylem analizini, metinler ve ideolojiler arasindaki iliskilerin daha elestirel
bir incelemesine donlstiren bu yaklasim, 6zellikle post-Sovyet Rusya’da
tarihsel hafizanin nasil sekillendigini anlamak igin gli¢ll bir aractir. Miller’in
belirttigi gibi (2003, 2014, 2020a) Sovyet sonrasi hafiza politikalari, yalnizca
bireylerin tarihsel kimliklerini degil, ayni zamanda Ukrayna gibi komsu
Glkelerin milli kimliklerini de etkilemistir. Bu baglamda, ESA, hem yerel hem
de uluslararasi diizeyde, bu politikalarin nasil gii¢ ve tahakkiim araci haline
geldigini anlamaya olanak tanimaktadir.

ESA, Fairclough ve Wodak’in (1997: 258) acikladigi gibi, hem sozli hem
de yazili dil kullanimini iceren soylemi bir sosyal uygulama bicimi olarak
gormektedir. Bu anlayis, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik soylemlerinde
belirginlesen tarihsel hafiza politikalarinin analizinde de uygulanabilir.
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Miller (2003: 21-23), Rusya’nin, Kiev Knezligi'ni ortak bir tarihi miras
olarak kullanarak Ukrayna’nin bagimsiz kimligini sorgulama stratejisini
vurgulamaktadir. Bu tir tarihsel anlatilar, hem ulusal hem de uluslararasi
baglamlarda sdylemsel miicadelelerin temelini olusturmaktadir.

ESA’daki anahtar kavramlardan biri, Fairclough’un (1992: 4) tanimladig
soylemsel olaydir. Bu baglamda, Ukrayna’nin milli kimlik insasi ve Putin
yonetiminin bu sireci tarihsel sdylemlerle nasil sekillendirdigi ESA’nin
analiz perspektifine yeni bir boyut katmaktadir. Miller (2014), Rusya’nin,
tarihsel olaylari bir kimlik araci olarak yeniden baglamsallastirarak, post-
Sovyet cografyada hegemonik bir hafiza politikasi insa etmeye ¢alistigini
belirtmektedir. Bu da ESA'nin ¢cok boyutlu analiz yetenegini pekistirmektedir.

Post-Sovyet donemde, tarihsel hafiza politikalarinin ulusal kimlik insasinda
oynadigi rol, ozellikle Ukrayna gibi Ulkelerde 6énemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Sovyetler Birligi’'nin ¢oklslnin ardindan, yeni bagimsiz
devletler, yalnizca uluslararasi alandaki statilerini belirlemekle kalmamis,
ayni zamanda tarihsel hafizalarini ulusal kimliklerinin bir pargasi olarak
yeniden sekillendirmistir. Miller’in isaret ettigi gibi (2020b), bu siirecte
hafiza politikalari “kurbanhk” statlstyle birlesmis ve bu tlkeler Bati’ya karsi
tarihi bir magduriyet sdylemi gelistirmistir. Ozellikle Ukrayna’da, Sovyet
donemi “isgalci” olarak cercevelenirken, bu anlatilar NATO ve Avrupa
Birligi’ne katilim stireglerinde yeni bir sembolik sermaye olarak kullaniimistir.
Ayni zamanda, Rusya’nin bu dénemde “ana didsman” olarak yeniden
konumlandirilmasi, antagonistik hafiza politikalarinin temel taslarindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda, elestirel sdylem analizi (ESA), Rusya’nin bu tir
hafiza politikalarina verdigi tepkileri ve kendi tarihsel anlatilarini hegemonik
bir bicimde nasil sekillendirdigini anlamak igin etkili bir ara¢ sunmaktadir.
Miller, Rusya’nin da bu yarisa 2000’lerin ortalarinda katildigini ve hafiza
politikalarini kurumsallastirarak antagonistik soylemlerini gliclendirdigini
belirtir. Boylece, tarihsel hafiza, yalnizca ge¢misin bir yansimasi degil, ayni
zamanda uluslararasi iliskilerde siyasi miicadelelerin strdirtldtugi bir alan
haline gelmistir.

ESA’nin zorluklarindan biri, kat1 bir metodolojik cergeveye sahip olmamasidir.
Bunun yerine, temel ilkelere bagh kalan cesitli yaklasimlar sunmaktadir.
Wodak ve Meyer (2009: 3), ESA’y1 diger sOylem analizi bigcimlerinden ayiran
iki ana ilkeyi vurgulamaktadir: belirli dilsel 6gelerden ziyade sorun odakli
olmasi ve sosyal sorunlari anlamak icin teori ve metodolojiyi eklektik bir
sekilde kullanmasidir. Genel olarak, bir ekol ya da paradigma olarak ESA
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bir dizi ilkeyle karakterize edilmektedir: 6rnegin, tim yaklasimlar sorun
odakhdir ve bu nedenle zorunlu olarak disiplinler arasi ve eklektiktir.
Bu esneklik, arastirmacilarin analizlerini belirli arastirma hedeflerine
ve baglamlarina gore uyarlamalarina olanak tanimaktadir. Dahasi, ESA,
gostergebilimsel verilerin (yazili, s6zIi veya gorsel) sistematik ve yeniden
Uretilebilir bir sekilde incelenmesi yoluyla ideolojilerin ve iktidarin gizemini
¢6zmeye yonelik ortak ilgilerle karakterize edilmektedir. Bu baglamda,
metodolojik esneklik, Rusya’nin tarihsel hafiza politikalarinin, 6zellikle Putin
déneminde, medya ve egitim yoluyla nasil aragsallastirildigini anlamak
icin kritik bir rol oynamaktadir. Miller’in ¢alismalari, hafiza politikalarinin
yalnizca geg¢misi yeniden yazmakla kalmayip, bugiinki politik hedeflere
ulasmak igin stratejik bir ara¢ olarak nasil kullanildigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, ikinci Diinya Savasi anlatilarinin modern Rusya’daki merkezi rolii,
bu tir stratejilerin bir érnegidir. ESA, bu tir stratejileri ¢oziimlemek igin
disiplinler arasi ve eklektik yapisini basariyla kullanabilmektedir.

Metinlerarasilik ve yeniden baglamsallastirma, séylemlerin nasil birbirine
baglandiginin ve anlamlarin farkli baglamlarda nasil degistiginin analiz
edilmesini saglayan ESA’nin temel araclaridir. Wodak ve Meyer (2009:
10), ESA’da giic, ideoloji ve elestirinin 6nemini vurgulamis ve metinlerin
genellikle farkh soylem ve ideolojilerin hakimiyet icin miicadele ettigi yerler
oldugunu belirtmistir. Post-Sovyet donemde, 6zellikle Rusya ve Ukrayna gibi
Ulkelerde, tarihsel hafiza politikalarinin bu tiir miicadelelerin merkezinde
yer aldigi gorilmektedir. Miller (2020b), Sovyetler Birligi’nin ¢okisliniin
ardindan tarihsel anlatilarin yeniden baglamsallastiriimasiyla bireylerin
ve toplumlarin gec¢misle iliskilerinin nasil sekillendigini 6rneklemektedir.
Ukrayna’da tarihsel hafiza, Sovyet isgaliyle Nazizm arasindaki sureklilik
anlatisi Gzerinden millT kimligi gliglendirmek igin bir ara¢ haline gelmistir.
Rusya ise tarihsel hafizayi, Putin liderliginde, kendi ulusal kimlik sdylemini
pekistirmek ve komsu Ulkelerin tarihsel bagimsizlik iddialarini zayiflatmak
icin kullanmistir. Bu baglamda, ESA'nin ideoloji ve gilg iliskilerini analiz
etme kapasitesi, tarihsel hafizanin isleyisini anlamak icin kritik bir 6neme
sahiptir. Metinler, post-Sovyet donemde ulusal kimlik micadelelerinin birer
arenasl haline gelirken, sdylemsel farkhliklar kismen bu ideolojik catismalar
tarafindan yonetilmektedir.

ESA’da ideoloji, sosyal diinyanin belirli yonlerine iliskin sosyal olarak
paylasilan temsilleri ve bilissel semalari iceren karmasik diinya gorisleri
olarak gortlmektedir. Van Dijk ideolojileri, giic iliskilerini stirdlirmek veya
donlstirmek igin sdylemsel pratikler araciligiyla yeniden Uretilen tutarli,
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yapilandiriimis inan¢ kimeleri olarak tanimlamaktadir (Van Dijk, 2000:
128). Tarihsel hafiza, bu temsillerin giic iliskileriyle nasil i¢ ice gectigini
vurgulamaktadir. Ornegin, post-Sovyet dénemde, Rusya’nin tarihsel hafiza
politikalari, ikinci Diinya Savasi zaferini yalnizca bir basari anlatisi olarak
degil, ayni zamanda ulusal kimlik ve dayanismanin merkezi bir unsuru olarak
cercevelemistir. Bu zafer, Rusya’nin uluslararasi dizeyde giicli bir 6zne
olarak algilanmasini saglayan temel bir séylem araci olmustur. Ukrayna
acisindan bakildiginda ise, ikinci Diinya Savasi ve Sovyet dénemi anlatilari,
ulusal kimligi pekistiren ve Rusya’ya karsi bir direng araci olarak kullanilan
tarihsel hafizanin yapi taslaridir. ESA, bu tir anlatilarin sosyal gerceklik
Uzerindeki etkilerini analiz etmede glicli bir arag sunmaktadir. Bu baglamda,
ideolojinin, tarihsel hafizanin uluslararasi politikada nasil bir miicadele alani
haline geldigini anlamada merkezi bir rol oynadigi gértilmektedir.

Séylem Tarihsel Yaklasim

Soylem Tarihsel Yaklasim (STY), tarihsel baglamlarin sdéylem analizinde
nasil kullanilabilecegini gosteren 6nemli bir yontemdir. Miller’in (2003,
2020a, 2020b) tarihsel hafiza kavramlari, 6zellikle Putin’in liderligindeki
Rusya’nin tarihsel olaylari ulusal bir anlati insa etmek icin nasil kullandigini
anlamak acisindan o6nemlidir. Miller, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
tarihsel soylemlerinin, bu Ulkenin bagimsiz kimligini sorgulamak ve
Rusya ile olan tarihsel baglarini vurgulamak igin nasil kullanildigini ortaya
koymaktadir. Putin’in politikalari, post-Sovyet dénemde, Ukrayna’nin
bagimsizlik hareketlerine karsi tarihsel hafizayi canlandirarak, bu lkenin
Rusya ile olan baglarini yeniden sekillendirmeye yonelik bir séylem insa
etmektedir. Bu baglamda STY, bir aktoriin séylemiyle siyasi eylemlerini nasil
gerekcelendirdigini aciklama islevi tasimaktadir. Ayni sekilde, Avrupa’daki
asir sag hareketlerin gocmen karsiti sdylemlerini ve kimlik politikalarini
tarihsel baglamda nasil sekillendirdigi de STY ile analiz edilebilmektedir.
Elmacioglu’nun (2024: 5) belirttigi gibi, Wodak ve digerleri, AB’nin gé¢men
karsiti séylemlerini, kimlik politikalarini ve Avrupa kimligi Gzerine ulusotesi
projelerini sdylem tarihsel yaklasiminin ilkelerine dayali olarak analiz
etmislerdir. Bu nedenle STY, bir aktorin sdylemleriyle siyasi eylemlerini
gerekcelendirme acisindan glcla bir analiz araci olarak kullanilmaktadir.

Ruth Wodak, STY’nin kurucularindan biri ve alanin 6nde gelen isimlerinden
biridir. Bu alandaki 6nemli calismalardan biri ise, Phil Graham, Thomas
Keenan ve Anne Maree Dowd’un, George W. Bush’un terore karsi savas
ilanini analiz ettikleri arastirmadir. Bu calisma, bir konusmayi tarihsel
baglamiyla ve savasa yonelik sonraki gerekgelendirmelerle etkili bir sekilde
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iliskilendirmektedir. Yazarlar, Bush’un “Terorle Savas” konusmasinin tarihsel
onemini, son bin yilin 120 “silahlanma ¢agrisi” metniyle karsilastirarak
vurgulamaktadir ve Papa Il. Urban, Kralice I. Elizabeth ve Adolf Hitler’'in
onemli konusmalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu metinler, tarihte 6nemli donim
noktalarini temsil etmekte ve genis cografi alanlarda ve uzun donemler
boyunca sosyal, politik ve ekonomik kosullarda temel degisikliklere katkida
bulunmaktadir (Graham vd., 2004: 2-3).

Forchtner’e (2010: 20-21) gore, ESA icindeki STY, teorik 6ncill olarak
Frankfurt Okulu’na atifta bulunarak 6zgilirlesme kavramina agik ve tutarh
bir sekilde dayanmasiyla ayirt edilmektedir. ESA, 6z-disiinimsel bir
durusu vurgulayarak ve her seyi bilen bir tavri reddederek, gli¢c yapilarini
aci ¢cekenlerin bakis agisindan ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Hakim
ideolojiler, dogal goriiniimiyle, toplumdaki birgok kisiye belirli konularda
ayni disindlirmekte ve hatta statiikoya alternatifler oldugunu unutturarak
hegemonyanin kurulmasina sebep olmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009: 8).
ESA’nin bir dali olarak STY, elestirel teorinin sosyo-felsefi yonelimine bagh
kalmakta ancak elestiri kavramini daha da gelistirmektedir.

STY’'nin soéylemlerarasiligl, farkh tdrler, eylem alanlari, soylemler ve
arglimanlar arasindaki metinlerarasi iliskilerle desteklenmektedir. Bu acik
uglu yapi, sdylemler iginde yeni alt konularin yaratilmasina ve yorumlama
yoluyla bunlarin olusum ve baskalasimlarinin kesfedilmesine olanak
tanimaktadir. Bu esneklik, sdylemsel pratikler icindeki etkilerin karmasik
etkilesimini anlamak icin biylUk bir 6nem teskil etmektedir. Arastirilan
konularin karmasikhgl gbz 6niine alindiginda, STY “kimin kimi etkilediginin
ve bu etkilerin nasil yonlendirildiginin” net bir sekilde anlasiimasini
gerektirmektedir. Disiplinler arasi bir yaklasim, bu iliskileri seffaf bir sekilde
ortaya koymak icin hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, STY yalnizca
soylemsel pratiklere degil, ayni zamanda ¢ok ¢esitli maddi ve semiyotik
pratiklere de odaklanmaktadir. Bunun yani sira Wodak, STY’nin ¢cok kuramli,
cok yontemli, elestirel ve 6z-dlistinimsel olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Wodak ve Meyer, 2009: 67-73). Bununla beraber, tarihsel hafiza teorisi,
STY’nin bu baglamdaki islevini giiclendirmekte ve Rusya’nin kendi ulusal
kimligini pekistirme stratejilerinin bir pargasi olarak, bu hafizanin nasil
kullanildigini agiklamaktadir. STY, tarihsel hafizanin ulusal kimligi pekistirmek
icin nasil yeniden sekillendirildigini ve bu baglamda sdylemsel miicadelenin
yerel ve uluslararasi diizeyde nasil isledigini anlamaya yardimci olmaktadir.

STY’'nin 6nemli bir bileseni, metinleri ve sdylemleri analiz ederken tarihsel
baglamlara yaptigi vurgudur. Bu tarihsel yonelim metinlerin yeniden
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baglamsallastiriimasi icin gereklidir, ¢linkli sosyal ve siyasi olgular tarihsel
olarak gobmill unsurlar géz ardi edilemeyecek kadar karmasiktir. STY
kullanan arastirmacilar, olaylar, aktorler ve baglamlar hakkindaki tarihsel
bilgiyi, bu bilgi acik kanitlardan ziyade yaygin olarak kabul edilen, apacik
gerceklere dayansa bile entegre etmelidir (Von Stuckrad, 2013: 10). Bu
yaklasim, konusmalarin tarihsel baglamlarina gére yorumlanmasina olanak
taniyarak potansiyel olarak tutarsizliklari veya gerekce olarak kullanilan
kurgulanmis mitleri ortaya ¢ikarmaktadir (Forchtner, 2010: 29-31).

STY, Teun van Dijk’in sosyo-bilissel teorisini bitinlestirir ve Uzerine
insa eder; “soylemi” yapilandiriimis bilgi bigimleri ve sosyal pratiklerin
anilari olarak gorirken, “metni” somut sozli ifadeler veya yazili belgeler
olarak gormektedir. Konusulan ve yazilan dilin sosyal pratik bicimleri
oldugunu vurgulamaktadir. Durumsal, kurumsal ve sosyal baglamlar
soylemleri sekillendirir ve etkiler; bunlar da siyasi siirecler icerisinde hem
soylemsel hem de sdylemsel olmayan sosyal eylemleri etkilemektedir.
STY’nin “sOéylem” taniminin dikkate deger bir ozelligi, “issizlik” gibi
genis konulari veya makro temalari kapsayarak birden fazla alt temanin
arastirilmasina olanak saglamasidir. Ayrica, STY elestiri, ideoloji ve gig
ilkelerini vurgulayarak incelenen nesneyi ve analistin konumunu seffaf hale
getirmekte ve sdylemsel olaylarin belirli yorumlarinin neden digerlerinden
daha gecerli oldugunu gerekcelendirmektedir (Wodak ve Reisigl, 2009: 94-
95). STY ayrica metinlerin tarihsel baglamlarda yeniden yapilandirilmasina
blylik 6nem vermektedir. Rusya tarihsel hafizayl bolgesel hakimiyetini
pekistirmek ve Ukrayna Uzerindeki etkisini artirmak icin bir ara¢ olarak
kullanirken, Ukrayna bu hafizayr kendi bagimsiz kimligini giclendirmek
amaciyla degerlendirmektedir. Bu baglamda, STY’nin tarihsel baglama
verdigi onem, yerel ve uluslararasi diizeydeki soylemsel miicadelelerin
derinlemesine analizine olanak tanimaktadir. Ayrica, STY’nin ¢cok yontemli
yaklasimi, tarihsel hafizanin ve ideolojik glic dinamiklerinin analizini
gerceklestirirken, ayni zamanda ge¢misin glinimuz politikalarinda nasil
secici bir sekilde kullanildigini incelemektedir.

Tarihsel Baglam

Rus Tarihgilerin G6ziinden Ukrayna Tarihi

Rus tarihgiler, Ukrayna ve Rusya arasindaki erken tarihsel baglarin izini 8-9.
ylzyillarda eski Rus devletinin olusumuna kadar sirmekte ve cesitli Dogu
Slav kabilelerini merkezi bir otorite altinda birlestiren Rurik hanedaninin
onemli roliinG vurgulamaktadir. Rurik, 862 yilinda Kiev, Novgorod,
Murom ve Rostov da dahil olmak lizere birgok bolgede hikiim siirecek bir
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hanedanin baslangicini isaret eden yonetimini kurmustur. Ruslarin Dogu
Avrupa’ya gelislerinin iskandinavya’dan basladigini ve Rus tarih yaziminda
iskandinav etkisini savunan Normanistler ve Ruslarin Dinyeper’in sag kolu
olan Ros Nehri’nin adini taglyan Slavlar oldugunu savunan anti-Normanistler
arasinda Rus devletinin kokenlerine dair tartismalar azalmis, antik Rus
devletinin proto-devlet yapilarinin bu zamana kadar ekonomik ve sosyal
olarak olgunlastigi konusunda fikir birligine varilmistir (Klyugevski, 2013:
6-11). Rus tarihciler, Rurik 6nderligindeki Vareglerin hazir bir devlet degil,
bir yonetici hanedan getirdiklerini ve ortaya c¢ikan devleti askeri ve ticari
genislemelerle gligclendirdiklerini ileri slirmektedir. Baskenti 882’de Kiev'e
taslyan Prens Oleg’in yonetiminde Novgorod ve Kiev'in birlestirilmesi,
Dogu Slav kabilelerinin tek bir varlik halinde kritik bir birlesmesi olarak
vurgulanmaktadir (Allen, 2017: 7-18). Buna karsilik, Mihail Grusevskiy gibi
tarihgilerden ve modern siyasi anlatilardan etkilenen Ukrayna tarih yazimi,
Kiev'i genellikle devlet olusumunun birincil ve bagimsiz merkezi olarak tasvir
etmekte ve bazen Rus anlatilarindan énemli 6lglide farkh alternatif tarihsel
anlatilar insa etmektedir (Grusevskiy, 1906: 66; vesti.ru, 2015).

Rus tarihciler Ukrayna tarihine genellikle Dogu Slavlarinin ortak tarihi ve
kiltlrel mirasinin altini ¢izen bir mercekten bakmaktadir. Bu bakis agisi,
yetenekli bir askeri lider ve vatansever bir devlet adami olarak hatirlanan
Kiev Knezi I. Svyatoslav gibi onemli tarihi sahsiyetlerin ve dénemlerin
incelenmesinde agikga gorilmektedir. |. Svyatoslav Ruslari gocebe
akinlarina karsi basariyla savunmus, sinirlarini Volga’ya kadar genisletmis
ve diger (lkelere giden ticaret yollarini glivence altina almistir. Hazar
Kaganligi'na karsi dizenledigi seferler ve ardindan gelen fetihler giiney
sinirlarini ve hayati 6nem tasiyan “Vareglerden Yunanhlara” ticaret yolunu
onemli olglide gigclendirmistir (Bogarinkov, 2019: 16-18; Vernadskiy,
1997: 37-39). Svyatoslav’in ardindan oglu Vladimir, Dogu Slav topraklarini
birlestirmis ve 988’de Ruslarin Hristiyanlastirilmasiyla anilmistir; bu hareket
sadece Bizans’la baglari giglendirmekle kalmamis, ayni zamanda devlet
icinde kalttrel ve dini birligi de tesvik etmistir. Bu dinf dontsim dénemi,
manastirlarin, okullarin kurulmasi ve Kiev’'de ilk kitliphanenin agilmasi da
dahil olmak tizere sosyal normlarda, aile yapilarinda ve kiltirel gelisimde
koklt degisiklikler getirmistir (Kartasev, 1991: 19-25; Florovskiy, 1991: 27-
31).

Birlesik Eski Rus devletinin gercek anlamda gelismesi, tarim sisteminin
ilerlemesi, zanaat Uretiminin zirveye ulasmasi ve i¢ ve dis ticaretin damgasini
vurdugu Bilge Yaroslav doneminde gerceklesmistir. Yaroslav’in hiikimdarhgi,
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Dogu Slav topraklarinin cogunun Kiev ¢atisi altinda birlesmesine ve hanedan
evlilikleri sayesinde devletin uluslararasi prestijinin artmasina sahne
olmustur. Bu dénem ayni zamanda Galigya-Volhinya topraklarinin birlesik
devlete entegrasyonuna da taniklik etmis, ancak bu sirec¢ Yaroslav’'in
olimiiniin ardindan yasanan siyasi kargasa nedeniyle kesintiye ugramistir.
Yaroslav'in Polonya’ya karsi askeri seferler dizenleyerek glineybat
topraklarini Rus topraklarina kazandirmasi, yasal geleneklerin kodlanmasi
yoluyla “Ruskaya Pravda” adinda tek bir Rus yasal alani olusturulmasi
ve Kiev'deki Ayasofya Katedrali gibi dnemli dini ve kiltirel mekanlarin
kurulmasi, bu donemin siyasi, hukuki ve kdlturel ilerlemelerine 6rnek
teskil etmektedir. Bu gelismeler, Rus tarihgilerin Ukrayna tarihi baglaminda
vurguladiklari kokli tarihsel baglarin ve ortak mirasin altini gizmektedir
(Gorskiy, 2010: 128-132; Karamzin, 1991: 832-836).

Bununla beraber Rus tarihgiler, Ukrayna tarihini genellikle Mogol-Tatar
boyunduruguna verilen stratejik tepkiler merceginden yorumlayarak iki
temel yaklasimin altini gizerler. Prens Alexander Nevski ve Moskovali
Ivan Kalita gibi isimlerin onclluk ettigi stratejilerden biri, kayiplari en aza
indirmek, tlkeyi birlestirmek ve nihayetinde boyundurugu yikmak igin
Mogol-Tatarlara gecici olarak boyun egmeyiicermistir. Mogol-Tatarlar kendi
kiltlrlerini dayatmadiklari ya da Ortodoks inancinin terk edilmesini talep
etmedikleri icin bu strateji uygulanabilir gérilmustir (Kostomarov, 1885).
Buna karsihk, Galicya Prensi Daniel, blylk bir yikima yol agacak sekilde,
blylik bir maliyetle derhal kurtulus girisiminde bulunmustur. 1259’da
Mogol komutan Burunday, Daniel’i sehir surlarini sékmeye zorlayarak
Galigya-Volhinya Kralligini zayiflatmis, ekonomik gerilemeye neden olmus
ve Litvanya akinlarini artirmistir. Daniel’in 1264’teki olimu prensligin
refahinin sonunu getirmis ve parcalanmasina yol acmistir. Daha sonra
GUlney Rus topraklari, basta Litvanya Biyik Diikaligi, Polonya ve Macaristan
olmak Uzere Batili gliclerin hedefi haline gelmistir. Polonya Krali Ill. Casimir,
Prens Yuri Boleslav’'in 1340 yilinda zehirlenmesinin ardindan olusan gii¢
boslugundan yararlanarak Galigya topraklarini ele gecirmis ve “Rus Prensi”
unvanini almistir (Voytovic, 2011: 17-25).

Bunun yani sira Rus tarihgiler, Polonya yonetimi altinda karsilasilan
zorluklari vurgulayarak Rusya ve Ukrayna’nin ortak Ortodoks tarihinin
altini gizmektedir. Kral lll. Casimir’den itibaren Ortodoksluk sapkinlik olarak
damgalanmis, bu da Ortodoks elitlerin marjinallesmesine ve Katoliklerin
ayricalikli hale gelmesine yol acmistir. Bu donemde ayrica Katolik
piskoposluklarin kurulmasi ve Rus topraklarinda Polonya hukukunun
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dayatilmasi Ortodoks Ukraynalilari dezavantajli duruma distrmdistir.
1596’daki Brest Birligi bir donim noktasi olmus ve Katoliklerin kendi
inanclarini ve Polonya kultlirini empoze etme cabalarinin yogunlastigi bir
ortamda Ortodoks Kilisesi’nin bir kismini Roma ile birlesmeye zorlamistir.
Konstantinopolis’teki Ortodoks liderligi, kanonik topraklarina yonelik
tehdidin farkina vararak, Kiev Metropoli’'ni Katolik din degistirmeye
karsi koruma amaciyla Moskova Patrikhanesi’'ne devreden bir kararname
olan 1686 Tomos’un yayinlanmasina yol agmistir. Bu cabalara ragmen,
Polonyali yetkililer Ortodoks faaliyetlerini ve Dogu Ortodoks hiyerarsileriyle
etkilesimlerini ciddi sekilde kisitlayarak Ortodoks Ukraynalilarin durumunu
daha da kotllestirmistir (Vernadskiy, 1997: 95-98; Caropko, 2013: 250-255).

17. yizyihn ortalarindan itibaren Malorus’un (Ukrayna topraklar) kiltirG
Rus ruhani ve kiiltlrel etkisi alinda 6nemli 6lclide gelismis ve Velikorus
(Blyuk Rusya, buginkl Rusya topraklarinin bati kismi), Malorus (Kiguk
Rusya, Ukrayna topraklari) ve Belarus’un (Beyaz Rusya, Belarus topraklari)
UglU birligi ile yakindan uyum saglamistir. Bu kiltlrel yakinlasmayi gdsteren
onemli bir ¢alisma, 1674 yilinda Kievli Kesis Innokentiy Gizel tarafindan
derlenen ve Velikorus ile Malorus tarihi anlatilarini yan yana getirerek
yaygin olarak kullanilan Sinopsis adli tarih kitabi olmustur. Bu donem, Kiev-
Mohila Akademisi’nin kurulmasi, kitap basiminin gelismesi ve Moskova’nin
Nariskin Baroku tarzina paralel olarak Kazak Barok mimarisinin yani sira 17.
ylzyil ikonografik tarzdaki sekiler parsuna portrelerinin ortaya ¢ikmasiyla
Malorus’taki Rus kiltlrinin sekilerlestigini gostermistir. Bu gelismeler,
Malorus ile Rusya arasindaki kiiltiirel ve tarihi baglari gliclendirmis, ortak
bir tarihin, kiltlrel ve manevi yasamlarinin derin entegrasyonunun altini
¢izmistir. Bu donem ayni zamanda Malorus’un 1654-1667 yillari arasinda
Rus-Polonya Savasi ve ardindan gelen bagimsizlik micadeleleri, 6zellikle de
Ukrayna siyasi dinamiklerinin karmasikligini ve Rusya’nin stratejik ¢ikarlarini
ortaya koyan Ukrayna’nin komsulari tarafindan sirekli cekisme, i¢ savas ve
dis midahale ile karakterize edilen Harabe dénemine (1657-1687) tanikhk
etmistir (Ribakov, 2014: 158-162; Tolocko vd., 2018: 9-12).

Ukrayna tarihine Rusya’nin perspektifinden bakildiginda, nifusun cesitli
kesimlerini birlestirme kavrami donemin daha genis milliyetgi ideolojilerini
yansitmaktadir. Rus tarih yaziminin zamanla imparatorluk haline gelen
Rusya icindeki Litvanya Blylk Dikalgi, Moskova ve Novgorod gibi bolgeler
arasinda birligi vurgulamasina benzer sekilde, farkli siyasi ve kiltirel
geleneklerine ragmen, bu farkliliklar ortak kimliklerine kiyasla daha az
onemli gorilmustir. Ancak Nikolay Kostomarov gibi tarihgiler, ozellikle
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Glney ve Kuzey Ruslar arasindaki kokli ayrimlari vurgulayarak Gliney
Ruslarin ayri bir ulus olarak gorilebilecegini 6ne slirmuslerdir. Malorus’a
yonelik imparatorluk politikalari, baski ve elitlerine verilen tavizler arasinda
gidip gelerek onlari Rus emperyal yapilarina entegre etmistir. Bu tarihsel
anlati, ideolojik zorunluluklar tarafindan sekillendirilen ve imparatorlugun
karmasik etnik mozaigini yansitan Rus-Ukrayna ortak tarihindeki birlik ve
cesitliligin karmasik etkilesiminin altini cizmektedir (Tologko, 2012: 256).

Rus tarihgiler ve siyasetciler, glinimiz Ukrayna, Belarus ve Rusya
topraklarinin tarihsel olarak birlesik oldugunu ve aralarindaki ayrimlarin
yalnizca daha sonraki siyasi ve dis miidahaleler nedeniyle ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. imparatorluk déneminin ardindan bu anlati, Rus tarih
yazimini etkilemeye ve birlesik bir Rus kimligine dair ortak bir anlatiyi
vurgulamaya devam etmistir. Velikorus, Malorus ve Belarus’tan olusan “Rus
Uclemesi” kavrami, bu tarihsel anlatinin temel bir pargasini olusturmustur.
Rus tarihgiler geleneksel olarak Ukrayna’yi, Kiev Knezligi donemine kadar
uzanan ortak bir tarihe sahip daha genis bir Rus medeniyetinin ayrilmaz bir
parcasl olarak gormustir. Bu bakis agisi, Ukrayna ve Rusya’nin birlesik bir
Rus halki kavramini hakli ¢ikaran kdltirel, dini ve tarihi kokleri paylastigi
inancina dayanmaktadir. Bu bakis acisinin 6énemi, Bolseviklerin yerel
ulusal kimlikleri Sovyet hikiimetine entegre etmek amaciyla yuruttigu
“yerellestirme” politikasi olan korenizatsiya ile Ukrayna’yi kendi etki alanlari
icinde tutmayi ve ayni zamanda imparatorluk hakimiyetini bastirmak ve
daha genis bir Sovyet kimligini tesvik etmek igin “Velikorus sovenizmi” ile
miicadele etmeyiamaclamasi nedeniyle Rus imparatorlugu’nun ¢okiisiinden
sonra dahi devam etmistir.

Sovyet doneminde bu anlati evrim gecirmis ancak ortak bir tarih ve kimlige
iliskin temel 6nermesini korumustur. 1920’lerde yiritulen korenizatsiya
politikasi, merkezi kontroli strdirirken cesitli etnik gruplari entegre
etmeye yonelik stratejik bir caba olmustur. Buna ragmen, “Velikorus
sovenizminin” kalintilariyla micadeleyi de iceren emperyalist egilimlerin
yeniden canlanmasini bastirmak i¢cin uyumlu bir ¢aba strdirtlmustir. Bu
paradoksal yaklasim, yerel kiltirleri ve dilleri taniyip ylceltirken Sovyet
devletine baghliklarinisaglamayiamaglamistir. Ukrayna ve Rusya’nin tarihsel
ve kiltirel olarak birbirinden ayrilamaz oldugu séylemi, hem politikayi hem
de tarih yazimini etkileyerek devam etmistir. Bu Sovyet donemi tarih yazimi
yaklasimi, Ukrayna ulusal kimliginin ayirt ediciligini kligimsemis, bunun
yerine Dogu Slav halklarinin birligini ve ortak kaderini vurgulamistir.
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Sovyet sonrasi donemde, 6zellikle Rus siyasi soylemi baglaminda, Rusya
ve Ukrayna arasindaki tarihsel baglarin yeniden vurgulanmasi, Rusya’nin
bolgesindeki stratejik cikarlarini pekistirme cabalarinin 6nemli bir parcasi
olmustur. 2004’teki Turuncu Devrim, Ukrayna’daki secimlerin sonucuna
yapilan itirazlar ve segim hileleri iddialari sonrasinda baslayan bilyuk
protestolarla dikkat c¢ekmistir. Viktor Yuscenko ile Viktor Yanukovig
arasindaki cumhurbaskanligi  secimlerinde, Yuscenko’nun zaferinin
ardindan Ukrayna’daki Bati yanlisi hikimetin iktidara gelmesi boélgedeki
etkisini kaybetmek istemeyen Rusya’yi rahatsiz etmistir. Rusya, Bati’nin
Ukrayna’daki siyasi etkisini genisletmesine karsi tepkiler gelistirmistir. 2013
yilina gelindigindeyse, Ukrayna’nin Avrupa Birligi ile ortaklik anlasmasi
yapmayl reddetmesi ve yerine Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi ile
yakinlasma tercih etmesi, Yevromaydan protestolarini tetiklemistir. 2013’te
Kiev'de Bagimsizlik Meydani’'nda baslayan bu protestolar, kisa siirede (lke
geneline yayilmis ve halk, Avrupa ile daha yakin iliskiler kurulmasini talep
etmistir. Bunun sonucunda, Cumhurbaskani Viktor Yanukovi¢’'in gérevden
alinmasiyla sonuglanan Onur Devrimi, Rusya’nin stratejik ¢ikarlarini tehdit
eden bir gelisme olarak gorilmustir. Bu olaylar, Ukrayna’nin Bati yanlisi
yonelimini pekistiren ve Rusya’nin tarihsel nifuz alani olarak gordigi
Ukrayna Gzerinde ciddi bir gerilim yaratmistir. 2014 yilinda Kirim’in Rusya
tarafindanilhakiise, Rusya’nin Ukrayna Gzerindeki etkisini kaybetmeyi kabul
etmeyen bir tepki niteligindedir. Putin, Kirim’in ilhakini Ukrayna’nin igsel
siyasi karisikliklari ve Bati’'nin miidahalesine karsi bir tepki olarak savunmus,
Ukrayna’nin bagimsizlik hareketlerini ve Bati ile olan iliskisini Rusya’nin
tarihsel mirasina karsi bir tehdit olarak degerlendirmistir. Bu tarihsel baglar,
Putin’in dis politikasinda, Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarini savunma amacini
pekistiren 6nemli bir temel olusturmustur.

Bununla beraber, 2021 baharinda Rusya’nin Ukrayna’ya yodnelik
yaklasimindaki geliskiler, onu hem “kardes bir ulus” hem de ciddi bir diisman
olarak gormesi, Ukrayna’nin giineydogusundaki sinirinda gerceklestirilen
genis capli askeri tatbikatlarla belirginlesmistir. Rusya Disisleri Bakani Sergey
Lavrov, Disisleri Bakanligi Bilgi ve Basin Dairesi direktori ve s6zclisli Mariya
Zaharova ve Baskan Yardimcisi Dimitri Kozak, Ukrayna’nin gelecegi hakkinda
sert uyarilarda bulunarak, Ukrayna’nin “yok olmasi” ve devlet yapisinin
“geri donlst olmayan sonuglar” ile tehlikeye girebilecegini ifade etmistir.
Kozak, Rusya ile herhangi bir catismanin Ukrayna icin “sonun baslangici”
olacagini iddia ederken, Ukrayna’nin NATO Uyeliginin ulusun “cokusline”
yol acacagini vurgulamistir. Bu tlr bir soylem, 19. yuzyill emperyalist
anlatilarini animsatarak, Ukrayna’nin egemenligine yonelik sinirli bir kabul
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ve bagimsizliginin mesruiyetine yonelik bir reddi gézler 6niine sermektedir.
Bu bakis acisi, bagimsiz bir Ukrayna devletinin, ortak bir “Rusya merkezli Slav
kimligi” vizyonuna dogrudan bir tehdit olarak gortlmesine dayanmaktadir
(Kuzio, 2022: 5). Rus anlatilarinda, Ukrayna genellikle pargalanmis ve
bagiml bir yapi olarak gorilmektedir. James Sherr, Putin’in Ukrayna ile
ilgili takintisini vurgularken, 2008 yilinda George W. Bush’a Ukrayna’nin
gercek bir tlke olmadigini séyledigini hatirlatmaktadir. Sherr’e gére, Putin,
ozellikle Ukrayna’nin egemenligini sorgulayan soylemleriyle bu takintiyi
sirdirmekte, Ukrayna’yr Sovyet donemi yapilarindan tlremis yapay bir
olusum olarak gérmekte ve Ukrayna’nin bagimsizhgini yalnizca Rusya ile
ortaklik icinde mimkiin kabul etmektedir (Sherr, 2021). Nitekim, bilylk
glc milliyetcileri, Ukrayna’yr “yapay” olarak tanimlamaktadir. Bu gorisler
glnimizde, Ukrayna’nin ulusal kimligini tartismali bir temelde ele alarak,
onu istikrarsiz bir yapi olarak sunmaktadir.

Ukraynali Tarihgilerin Géziinden Ukrayna Tarihi

Dokuzuncu yuzyilin sonlarindan 13. ylzyilin ortalarina kadar gelisen bir
ortacag devleti olan Kiev Knezligi, hem Ukrayna hem de Rusya’nin tarihsel
anlatilarinda temel bir yere sahiptir. Ukraynal tarihgiler, Kiev Knezligi'nin
Ukrayna devletinin besigi olarak énemini vurgulamakta ve onu Ukrayna
kiltlrel ve siyasi geleneklerinin temelini atan ayri ve egemen bir varlk
olarak gormektedir. Bu bakis agisi, daha sonra modern Rusya’ya donlisecek
olan Moskova Knezliginden ayri olarak Ukrayna kimliginin benzersiz
gelisimini vurgulamaktadir. Bunun aksine, Rus tarih yazimi Kiev Knezligi'ni
Rus tarihinin, kiltirinin ve Ortodokslugun kokeni olarak kabul etmekte
ve Dogu Slav halklari i¢in nihayetinde Rus imparatorlugu ile sonuclanan
birlesik bir baslangi¢c olarak tasvir etmektedir. Bu temel farkhlik, ulusal
tarihlerde 6nemli bir ayrismanin altini cizmektedir; Ukraynalilar, Rus tarihsel
gelismelerinden bagimsiz, farkl ve surekli bir devlet soyu oldugunu iddia
etmektedir (ivangenko, 1995: 20-25; Kotlyar, 1996: 20-30).

Kiev Knezligi'nin Ukrayna’ya ait oldugu iddiasinin temelinde Kiev
Knezligi'nin cografi konumu yatmaktadir ve topraklarinin biydk bir kismi
buglinkii Ukrayna sinirlari icerisinde yer almaktadir. Ukraynali tarihgilerin
arglimanlarinin anahtari, Kiev Ruscasi’na kadar izini strdukleri dilsel ve
kilturel stireklilik olmaktadir. Kiev Rus dilinin ‘Eski Slavca’ ya da Rusga’dan
ziyade modern Ukraynaca’nin onclisi oldugunu iddia ederek Ukrayna’nin
erken ortacag ge¢cmisiyle dogrudan baglantisini gliclendirmislerdir (Smorgun,
1997: 11). Bu dilbilimsel argiiman, Ukraynalilarin sadece kiilturel olarak
degil siyasi olarak da Kiev Knezligi'nin geleneklerinin hakli mirasgilari oldugu
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ve Moskova’nin anlati tizerindeki tarihsel hegemonyasina meydan okudugu
yonindeki daha genis iddialari desteklemistir (Bilotserkivskiy, 2007: 50-55).

Plokhy (2016: 150-151), Ukrayna’nin Kazak gecmisinin romantik edebiyatla
olan glgli bagini, 6zellikle Kotlyarevski’'nin Eneida adli eserinde ortaya
ciktiginivurgulamaktadir. Onagore, buegilim, Ukrayna’nintarihini, kltirind
ve ulusal kimligini romantik idealler dogrultusunda yeniden yorumlamayi
amaglayan entelektiiel bir akim olan Harkov romantiklerinin /storiya Rusov
(Ruslarin Tarihi) adli eseri benimsemeleriyle daha da gliclenmis, Kazaklarin
ayri bir ulus olarak tasvir edilmesi ve kahramanliklarinin yiceltiimesi
Ukrayna’nin tarihi kimligini sekillendirmistir. Plokhy, Hetman topraklarinin
modern Ukrayna ulusunun temellerini olusturdugunu ve bu bdélgenin dili,
kiltirel mirasi ve tarihiyle ulusal kimligin yapi taslarini olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, Hetman bdlgesinden cikan figirlerin Ukrayna
dilini ve kdlttrinG sekillendirmesi, ulusal kimligin gliclenmesine 6nemli bir
katki saglamistir. Ayrica, 1830 Polonya isyan’’nin Ukrayna milliyetciligini
guglendirdigini ve bagimsizlik mdicadelesinin imparatorluk karsisinda
yukselen bir ulusal kimlik arayisi olarak belirginlestigini belirtmektedir.
Bu tarihsel siregler, yalnizca Ukrayna’nin bagimsizlik arayisini degil, ayni
zamanda kendi tarihsel varligina dayanan giicli bir millt kimligin olusumunu
da pekistirmistir.

Mihaylo Hrusevski, Vladimir Antonovig gibi tarihgiler Kiev Knezligi'ni Ukrayna
tarihi gercevesine saglam bir sekilde yerlestirerek Ukrayna ulusal tarih
yaziminin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir. Kiev Rus doneminde
tekil bir “Rus ulusu” kavraminireddeden Hrusevskive cagdaslari, Ukrayna’nin
tarihsel gelisiminin farkliligini vurgulamis, Rus ve Sovyet anlatilari tarafindan
dayatilan tarihsel kimliklerin birlestirilmesine karsi g¢ikarak Ukrayna’nin
kendine 6zgl yolunu taniyan niiansh bir anlayisi savunmuslardir. Bagimsiz
Ukrayna’da Kiev Knezligi ile iliskilendirilen sembolizm, bu dlkenin tarihsel
onemini daha da pekistirmistir (Kulgitskiy, 1996: 71-74). 1990’larda Kiev'de
dikilen Kiev Knezliginin ilk kadin hikimdari Prenses Olga ve Blyilik Knez
Bilge Yaroslav gibi figlrlerin anitlari, Ukrayna’nin tarihsel sirekliliginin
somut kanitlari olarak hizmet etmektedir. Ug catalli mizrak ve para birimi
Grivna gibi ulusal sembollerin benimsenmesi bu bagi pekistirmis ve Kiev
Knezligi'ne kadar uzanan Ukrayna devletinin bin yillik gegmisini kutlamistir.

1654 Ukrayna-Rusya Pereyaslav Antlasmasi'nin merkezindeki tartisma,
Rus ve Sovyet tarih yazimi ile Ukrayna tarih yazimi arasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Bu tartisma, antlasmanin Rus halklarinin ‘'yeniden
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birlesmesini' mi yoksa yabanci bir gli¢ tarafindan "ilhak edilmesini" mi temsil
ettigi Uzerinedir. Sovyet anlatilari Ukrayna’nin Moskova'ya bagimliligini
ve yeniden birlesmenin kacinilmazligini vurgulamis, bu tema antlasmanin
Sovyet yildonimlerinde pekistirilmistir. Buna karsilik Ukraynali tarihgiler,
1654'te Moskova Knezligi ile Ukrayna’nin Ortodoks dininin 6tesinde ¢ok
az ortak noktasi oldugunu savunarak, antlasmayi Ukrayna’nin uluslararasi
hukuk 6znesi olarak ortaya cikisinin isareti olarak gérmuslerdir. Moskova
Knezligi, 'kotlinin iyisi' olarak secilmis ve Ukrayna'nin Kazak Hetmanhgi
icindeki ozerkligini taniyan bir konfederasyon kurulmustur. Ukrayna tarih
yazimi bu antlasmayi, Ukrayna’nin Moskova Knezligine sadakat ile kendi
hak ve ayricaliklarini savunma arasinda bir denge kurmayi amagladigi 1707
iskogya ve ingiltere Birligine benzetmektedir (Rudnytsky, 1987: 78-79).
Post-Sovyet tarihciler, Carlik Rusya’sinin bu haklara saygi géstermemesinin,
faydali yonetim mitlerinin aksine, yonetimini olumsuz hale getirdigini
vurgulamaktadir. Kiev Knezligi, Galigya-Volhinya Kralligl, Kazak Hetmanligi
ve 1917-1921 bagimsizlik miicadelesi, 1991 bagimsizlik ilaniyla sonuclanan
surekli bir devlet olma ¢abasinin pargasi olarak gorilmekte ve o6zerklik
icin uzun bir caba gelenegini vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, zahmetsiz
bagimsizlik iddialarina karsi ¢ikmakta, Ukrayna’nin fedakarliklarini
vurgulayarak, Ukrayna’yt daha gicli  komsularin  saldirganhiginin
kurbani olarak resmetmektedir. Bu goriis Ukraynali liderler tarafindan
desteklenmekte ve ¢agdas tarih yazimini sekillendirmektedir (Wilson, 1997:
25-27). Ayrica, Ukrayna’nin uluslararasi iliskilerinde énemli bir donemeg
olan 1648 tarihli Tirk-Ukrayna ittifakinin da bu muicadelenin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Omeljan Pritsak’in (1999: 255-259)
belirttigi gibi, bu ittifak, Ukrayna’nin Osmanli imparatorlugu ile kurdugu
stratejik ortaklikla, Rusya’ya karsi direnisinin temellerini atmistir. 1648’de
Kazak Hetmanhgive Osmanl imparatorlugu arasindakianlasma, Ukrayna’nin
disa karsi bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir adim olmus ve bu ittifak,
Ukrayna’nin egemenlik arayisindaki tarihsel baglami gliclendiren bir unsur
olarak 6n plana cikmistir. Bu ittifak, Ukrayna’nin kendi topraklarindaki
ozerkligini savunarak, blyuk glclerin egemenligi altindaki bir ulus olma
yolundaki miicadelesinin sadece bir asamasi olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

Sovyet sonrasi Ukrayna tarih yazimi, Carlik ydonetimini giderek daha olumsuz
bir sekilde tasvir etmis, Ukrayna’nin elitlerini kaybetmesine ve Ukrayna’daki
Kazak halkinin etnografik bir kitleye donismesine neden oldugunu
vurgulamistir. 1654 Pereyaslav Antlasmasi ile 1783’te Kazak Hetmanliginin
yikilmasi arasinda, Ukrayna tam bir sosyal yapiya sahip olmaktan, modern
bir ulusa donusebilecek bir yapidan, elitlerin olmadigi koyli “tarihsiz”
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bir ulusa gerilemistir. 1783’te serfligin getirilmesi, Ukrayna’nin sosyo-
ekonomik c¢okislini daha da kotllestirmistir. 19. ylzyila gelindiginde,
Ukrayna’nin Rusya imparatorlugu’nun bir kolonisi haline geldigini ve
sosyo-ekonomik sikintilarinin sémiriden kaynaklandigini vurgulanmaya
baslanmistir. (Delimarskiy, 1996: 77-85). Bunun yani sira, Ukrayna’nin
ulusal kahramani ivan Mazepa, Rus ve Sovyet tarih yazimi tarafindan hain
olarak tasvir edilirken, simdi Ukrayna’nin bagimsizhik micadelesindeki
kahraman olarak kutlanmaktadir (Andrusyak, 1991: 70). Carhk yetkilileri
tarafindan Ukrayna dilinin ve kiltirinin bastiriimasi, Ukrayna’nin modern
bir ulus olarak ortaya cikmasini engellemeyi amacglamissa da, Kiev Knezligi,
Galigya-Volhinya Kralhg, Kazak Hetmanhg ve 1917-1921 bagimsizlik
micadeleleri Ukrayna’daki strekli bir 6zerklik miicadelesinin pargasi olarak
tarih yaziminda genis yer bulmustur.

Holodomor olarak bilinen 1932-1933 kitligl, Ukrayna tarih yaziminda
merkezi ve olduk¢a tartismali bir konudur. Amerikali tarihgi James
Mace, Holodomor’un Stalin tarafindan Ukrayna milliyetgiligini ve
kimligini bastirmak icin dizenlenmis kasith bir soykirim eylemi oldugunu
savunmaktadir. Amerikali tarihgi Mace bunu Ukraynalilara karsi “ilan
edilmemis bir savas” olarak tanimlamis ve nifusu yok etmek ve ruhlarini
kirmak icin mevcut tim askeri, polisiye, siyasi ve ekonomik araclarin
kullanildigini belirtmistir. Bu yorum, kithigi Ukrayna ulusuna yonelik, kiltiirel
ve siyasi 6zerkligini ortadan kaldirmak icin tasarlanmis, hedefli ve kasith bir
saldiri olarak konumlandirmaktadir (Meys, 1995: 275). Bunun tam aksine,
Rus anlatilari kithigi tipik olarak daha genis Sovyet ekonomik politikalarinin
trajik bir sonucu olarak cercevelemekte ve Ukraynalilara karsi belirli bir
soykirim niyetini kabul etmeden SSCB’nin ¢esitli bolgeleri Gizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Tarihsel yorumlamadaki bu tutarsizlik, ulusal hafizayi ve
kimligi etkiledigi ve her iki llkedeki ¢agdas siyasi ve kiltiirel sdylemleri
etkiledigi icin oldukg¢a 6nemlidir.

Holodomor’un ardindan gelen, Sovyetler Birliginde 1930’larda yasanan
genis capli siyasi baski ve tasfiyeler donemi olan Blylik Temizlik, Ukraynali
tarihgiler tarafindan Ukrayna kiltiirtind, dilini ve ulusal bilincini yok etmeye
yonelik bir Sovyet kampanyasi olarak gorilmektedir. Sapoval vd. (1997:
187-195), Ukraynali entelektiellerin tutuklanmasini ve idam edilmesini
hakh ¢ikarmak icin kullanilan kapsamli baski ve sahtecilikleri ortaya koyarak,
Sovyetlerin Ukrayna kdiltirel ve ulusal kimligini ortadan kaldirma ¢abalarini
vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, baskinin etnik ve kiltiirel boyutlarini
sik sik kiiciimseyen Rus tarih yazimiyla keskin bir sekilde celismektedir.
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ikinci Diinya Savasl ise, Bati Ukraynalilarin Ukraynali Milliyetgiler Orgiitii
ve Ukrayna isyan Ordusu’nu kahramanlar olarak kutlamasiyla, Sovyet
propagandasinin bu gruplari Nazi isbirlik¢isi olarak karalamasi arasinda
bollicl bir konu olmaktadir. Yeni agiga cikan arsivler, Sovyet iddialarini
sorgulayarak Bati Ukrayna’daki Sovyet baskisinin acimasizligini ve Ukrayna
direnisinin karmasikhgini vurgulamaktadir. Savas sonrasi doénemde, 6zellikle
1960’lardan 1980Q’lere kadar olan muhalif hareket araciligiyla, Ukrayna
milliyetciliginin bastirllmasi devam etmisse de s6z konusu donem Ukraynali
tarihgiler tarafindan uzun sireli bir ulusal kurtulus micadelesinin pargasi
olarak gorilmektedir. Bununla beraber Ukrayna’nin milli kimligi, Sovyetler
Birliginin ¢Oklisli ve bagimsizlik sonrasi donemde 6nemli bir donisim
gecirmistir. Lenin heykellerinin yikilma siireci olan “Leninopad”, bu siirecin
sembolik bir adimi olarak 6ne c¢cikmistir. Sovyet ge¢cmisine karsi duyulan
ofke ve Rusya’dan bagimsiz bir kimlik olusturma c¢abasi, Ukrayna halkinin
tarihiyle hesaplagsmasina ve ulusal biling insa etmesine zemin hazirlamistir.
Bu donlsliim, Ukrayna’nin tarihini yeniden yorumlama ve kendi kiltirel
mirasini, 6zellikle Holodomor gibi travmatik olaylari sahiplenme ¢abasiyla
paralel olarak gelismistir (Yerkoy, 2022: 84-87). Genel olarak, Ukrayna tarih
yazimi, Ukrayna ulusal kimliginin farkliigini ve sirekliligini vurgulayarak,
Kiev Knezligi'nden Sovyet donemine kadar Ukrayna devletinin ve kiltirel
ozerkliginin direncini ve surekliligini vurgulayan benzersiz bir tarihf trajedi
ortaya koymaktadir. Bu farklilik, Ukrayna’daki cagdas devlet insasi ve ulusal
kimligin gelisimi icin hayati 6neme sahiptir.

BUtin bunlarin yani sira, Ukrayna tarihi, Bati dlnyasinda yeterince
taninmayan ve siklikla yanlis anlamalarla karsilasan bir alan olarak
belirmistir. Mark von Hagen (1995: 658-659), Ukrayna c¢alismalarinin
blylik Anglo-Amerikan, Alman ve Japon akademik merkezlerinde tam
anlamiyla tarihsel mesruiyete sahip olmadigini belirtmis ve “Dogu
Avrupa” ile milliyetgilik, antisemitizm ve etnik irredantizm arasindaki glicli
stereotipik iliskiyi hatirlatmistir. Bu gézlem, Ukrayna’nin tarihinin Bati’da,
ozellikle Rusya’nin golgesinde kaldigi bir durumu isaret etmektedir. Ancak
Ukrayna, kendi tarihsel kimligini insa etme sirecinde, yalnizca Rusya’nin
tarihsel baglamindan degil, ayni zamanda Sovyetler Birligi’nin mirasindan
da bagimsiz olarak kendisini tanimlamaya calismaktadir. Bu baglamda,
Ukrayna’nin tarih yazimi ve milli kimligi, Bati'daki akademik cevrelerde
yeterince ele alinmamis ve Ukrayna’nin bu tarihsel slrecindeki bagimsizlik
miicadelesi cogu zaman goz ardi edilmistir. Ukrayna halki, kendi kimliklerini
ve tarihlerini yeniden sekillendirerek, ulusal bilincin olusumunda 6nemli
adimlar atmistir. Bununla birlikte, bu kimlik, yalnizca cografi sinirlarla degil,
ayni zamanda kiltirel ve dilsel cesitlilikle de sekillenmistir.
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Ukrayna tarihinin derinliklerinde, milli kimligin sekillenmesi, hem i¢csel hem
de dissal faktorlerden etkilenmis karmasik bir siirectir. Ozellikle Sovyetler
Birliginin ¢oklsl sonrasinda, Ukrayna’nin milli kimligini insa etme cabalari,
batil ve dogulu Ukraynalilar arasinda siregelen bir gerilimi beslemistir.
Bazi yorumcular, Ukrayna milliyetgiligini, 6zellikle dogudaki Rus yanlisi
ayrilik¢i hareketlerin temel bir nedeni olarak ele almaktadir. Loshkariov ve
Sushentsov (2018: 80-83), Ukrayna milliyetciligini doguda “Rus isyanina” yol
acan bir etken olarak suclarken, Matveeva (2018: 32 aktaran Kuzio, 2022:
6-7), Donetsk’teki ayrilikgi siddeti Ukrayna milliyetciligine dayandirarak,
Bati Ukraynalilarin dayattigi bir “devlet anlayisina” karsi bir tepki olarak
nitelendirmektedir. Bu goriis, Ukrayna’nin tarihsel olarak farkh kiltirel ve
dilsel kimliklere sahip bolgeleri arasinda var olan gerilimleri yansitmaktadir.
Bati ve Dogu arasindaki bu ¢catisma, sadece Sovyet sonrasi donemde degil,
Ukrayna’nin tarihsel gecmisinde de var olan bir mesele olarak sekillenmekte,
Ukrayna milliyetgiliginin hem ulusal kimlik insasinda hem de dis baskilara
karsi bir savunma mekanizmasi olarak nasil kullanildigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, Ukrayna’nin milli kimligi, hem Rusya’nin etkisiyle hem de
Bati’'nin ideolojik yonlendirmeleriyle bigcimlenen ¢ok katmanh bir yapiya
sahiptir.

Birdiger 5nemlinokta, Leninve Stalinarasindakigorisayriliginin Ukrayna’nin
millt kimliginin sekillenmesinde oynadigi roliidir. Plokhy (2019) tarafindan
vurgulanan Lenin-Stalin tartismasi, Ukrayna’nin milli kimliginin gelisiminde
onemli bir doniim noktasini isaret etmektedir. Lenin’in, Ukrayna halklarinin
bagimsizliklarini ve kendi kimliklerini belirleme hakkini savunmasi, Sovyetler
Birligi’'nde ve sonrasinda Ukrayna’nin milli bilincinin sekillenmesinde kritik
bir rol oynamistir. Stalin’in ve daha sonra Putin’in, Sovyetler Birligi icinde
Ukraynalilar da dahil olmak Uzere diger halklarin sadece 6zerk varliklar
olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimi, Ukrayna’nin milli
kimliginin engellenmesine yonelik bir ¢caba olmustur. Stalin’in &nerisi,
Ukrayna’nin kiiltiirel ve siyasi 6zdesligini sinirlayarak, Ukraynalilarin sadece
Rusya’ya bagl bir etnik grup olarak var olmasini hedeflemistir. Bu bakis agisi,
Plokhy’nin belirttigi gibi, “gecmisteki etnik esitsizlige” bir donlis 6nermekte
ve Ukrayna halkini kendi kimliklerinden ve ulusal bagimsizlik ideallerinden
uzaklastirmayi amaglamaktadir. Putin’in bu yaklasimi siirdiirmesi, Ukrayna
milli kimligini daha da gliclendiren bir direnisle karsilanmaktadir. Ukrayna
halki, tarihsel olarak, sadece bagimsiz bir devlet kurmakla kalmamis, ayni
zamanda kiltlrel, dilsel ve etnik kimliklerini de savunmustur. Bu nedenle,
Stalin’in ve Putin’in Ukrayna’yl bir “etnik grup” olarak tanima cabalari,
Ukrayna milli kimliginin tarihsel gelisiminde bir tehdit olarak algilanmistir.
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Bu baglamda, Ukrayna’nin modern milli kimligi, Sovyet donemi baskilarina
karsi gosterilen direnis ve bagimsizlik miicadelesinin bir sonucudur.

Socher’e gére (2021), Putin’in Kirim ve Ukrayna ile ilgili toprak iddialari,
blyilk 6l¢tide uluslararasi hukuk agisindan 6nemi olmayan tarihsel anlatilara
dayanmaktadir. Argimanlari, 6zellikle Kiev Knezligi'ni ilk Rus devleti olarak
goren tarihsel "irredentist" ve "tarihsel adalet" iddialarina dayanmaktadir.
Bu mit, Ukrayna’da pek destek bulmamaktadir. Ancak Putin tarafindan glclu
bir sekilde desteklenen bu mit, Ukrayna’nin ulusal kimligiyle celismektedir
ve bu kimlik, ayri bir tarihsel gelisim sireciyle sekillenmektedir. 1991’deki
bagimsizligindan bu yana Ukrayna, kendi ayri devletligini vurgulamis ve
Baskan Volodimir Zelenski, Ukrayna devletinin bin yildan fazla bir siire énce
Kiev Knezligi'nde basladigini belirterek ulusal tarih yazimini kullanmistir.
Zelenski(2021a), Kiev’'in Ukrayna devletinin ve Ortodokslugunun dogusunun
merkezi olarak 6nemini vurgulamis ve Ukrayna’nin kimliginin, Rusya’nin
imparatorluk gegmisinden bagimsiz olarak sekillendigini pekistirmistir. Bu
devam eden anlati, Ukrayna’nin ulusal bilincinin olusumunda merkezi bir
rol oynamis ve toprak bitinligi konusundaki tutumunu etkilemeye devam
etmektedir. Ayrica, Ukrayna’nin her yil 28 Temmuz’da kutlanan ulusal tatili,
"Kiev Rus Devleti’nin Vaftiz Gin{" ve Ukrayna devletinin Kiev Knezligi'nde
1.000 yil 6nce basladigini (Zelenski, 2021a, 2021b) animsatmaktadir. Bu
iddia, 1991 Agustos’unda Ukrayna’nin Bagimsizlik Bildirgesi'nde de dile
getirilmistir. Zelenski, Ukrayna’nin ulusal tarih yazimina dayanarak, Kiev
Knezligi'nin mirasinin  Galigya-Volhinya Kralligi, Kazak Hetmanliklari,
Ukrayna Halk Cumhuriyeti ve Bati Ukrayna Halk Cumhuriyeti (1917-1921),
Karpat-Ukrayna (1938-1939) ve modern Ukrayna tarafindan miras alindigini
ifade etmistir.

Ukrayna’nin milli  kimliginin gelisimi, tarihsel ve kiltirel faktorlerin
etkisiyle sekillenmis karmasik bir slirectir. Bu baglamda, Ukrayna’nin kimlik
micadelesi, dilsel ve tarihsel farkhliklar etrafinda donen bir tartismadir. Onur
Devrimi sonrasi donemde, Ukrayna’nin millt kimligi daha da belirginlesmis
ve tartismalarin odagi haline gelmistir. Bu tartismalar, Ukrayna’nin iki gors
olarak bolindugl anlayisiyla 6zdeslesmektedir. Bir yanda Rusca konusan,
Sovyet gecmisine bagh kesimler bulunurken, diger yanda Ukraynaca
konusan ve Avrupa’ya yakin bir ge¢cmisi benimseyen bir grup yer almaktadir.
Bu bolinme, Ukrayna’nin tarihsel gelisimi ile yakindan iliskilidir; zira
tarihsel olarak Ukrayna, Polonya ve Avusturya gibi Avrupa ulkelerinin etkisi
altinda kalmis, diger yandan Rusya’nin ve Sovyetler Birliginin egemenligi
altinda sekillenmistir (Hillis vd., 2025). Bu durum, Ukrayna’nin kimligini
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olusturan ¢ok katmanli bir yapiyi ortaya koymaktadir. Bu sirecin en
onemli yansimalarindan biri de dilsel ve kiltirel kimlik Gizerinden yapilan
ayrimlardir. Ukrayna’daki milliyetcilik tartismalarinda, dil ve tarihsel miras
gibi unsurlar, kimlik insasi stirecinde merkez1 bir rol oynamaktadir.

Ukrayna’nin tarihi ve milll kimligi, Sovyetler Birligi egemenligi altinda
blylik Olcliide sekillenmistir ve bu sireg, Ukrayna’nin milli kimliginin
gelisimini sinirlamistir. Ancak son yillarda, Zayarnyuk’un (2015: 449-451) da
belirttigi gibi, Ukrayna arastirmacilari, ulusal kimligin yalnizca milliyetgilikle
tanimlanmasindan kaginilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ukrayna’nin
entelektlel ve politik tarihi, cogu zaman milliyetgilikle iliskilendirilse de, bu
yaklasimin dar oldugunu ve daha genis bir kiltiirel ve tarihsel baglamda
ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ukrayna calismalari, dil ve kiltar
bilgisinin 6tesinde, tarihsel ve politik olaylari anlamayi gerektiren bir alan
olarak, akademik saygl ve dikkat gerektirmektedir. Ayrica, Ukrayna’nin
Avrupa ile olan iliskileri, 6zellikle 2004’teki Turuncu Devrim ve 2014’teki
Onur Devrimi sonrasinda yeniden sekillenmis ve Avrupa Birligi, Ukrayna’nin
Avrupa’ya yonelik taleplerini ancak savasin ve Rusya’nin isgalinin ardindan
karsilamaya baslamistir.

Putin’in “Ruslar ve Ukraynalilarin Tarihsel Birligi Uzerine” Adli Makalesinin
Soylem Analizi

Vladimir Putin’in tarihsel referanslar ve ideolojik iddialar agisindan zengin
makalesi,Rusya’ninUkrayna’yayonelikeylemvepolitikalarinimesrulastirmak
icin glicll bir arag islevi gormektedir. STY metodolojisini kullanarak, Putin’in
anlatisini nasil insa ettigini elestirel bir sekilde inceleyebilir, iddialarini
desteklemek icin glincel siyasi olaylari tarihsel bir baglama yerlestirebiliriz.
STY, Putin’in sdylemininideolojik temelleriniagiga ¢cikarmaya yardimciolarak,
Rusya’nin Ukrayna’daki midahalelerini ve etkisini mesrulagtirmak igin tarihi
nasil yeniden baglamsallastirdigini, duygusal hitaplari nasil kullandigini
ve soylemsel stratejilerden nasil yararlandigini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim sadece Putin’in sdyleminin ideolojik boyutlarini ortaya ¢ikarmakla
kalmamakta, ayni zamanda anlatisinin daha genis sosyo-politik ve kiltiirel
sonuclarina da isik tutmaktadir.

Alint1 1:

“Yakin zamanda gergeklestirilen canli yayinda bana Rusya-Ukrayna iliskileri
soruldugunda Ruslarin ve Ukraynalilarin tek bir halk, tek bir biitiin oldugunu
soyledim... Bir¢cok kez séyledigim ve kesinlikle inandigim sey budur.”
(Prezident Rossii, 2021).
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Analiz 1:

Putin’in, Ruslar ve Ukraynalilarin tek bir halk olarak gorildigiint vurgulamasi,
tarihsel olarak bu iki halk arasindaki etnik ve kiltiirel baglari ideolojik bir
temele dayandiran bir soylemdir. Bu goris, gecmisten gliniimiize uzanan
bir birliktelik algisini pekistirmeyi amaglamakla kalmamakta, ayni zamanda
Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki egemenlik taleplerini mesrulastiran bir strateji
olarak da islev gormektedir. Putin, bu soylemi kullanarak, Ukrayna’nin
bagimsizligini ve kimligini reddetmekte ve onlari Rusya’nin tarihsel ve
kiltlrel bir parcasi olarak sunmaktadir. Bu tiir aciklamalar, Ukrayna’nin ig
isleyisine midahale etme ve topraklarini yeniden sekillendirme amacina
yonelik, tarihsel hak iddialarini 6n plana ¢ikararak mesruiyet kazandirma
islevi gormektedir. Ayni zamanda, bu séylem, Rusya’nin siyasi eylemlerini
halkin gozinde mesrulastiran, halkin zihninde tarihsel baglari daha
derinlemesine hissettiren bir strateji olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.

Alint 2:

“Bugiinii daha iyi anlamak ve geleceje bakmak icin tarihe dénmemiz
gerekiyor... Hem Rusya hem de Ukrayna’da hatirlamamiz gereken 6nemli
anlara odaklanacagim.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 2:

Putin, tarihsel bir bakis acisina dayanarak, iki llkenin ortak gegcmisini
vurgulamaktadir. Burada belirli tarihi olaylari segerek, 6rnegin, Rusya
ve Ukrayna’nin ortak kiltirel ve dini mirasina dair referanslarla, iki
halk arasindaki baglari yeniden kurmaktadir. Bu tarihsel anlat, sadece
gecmisin hatirlanmasi degil, ayni zamanda gilinlimizdeki siyasi eylemlerin
de mesrulastirilmasina yonelik bir cerceve sunmaktadir. Putin’in bu
sekilde tarihsel olaylari gcercevelemesi, onun egemenlik iddialarini tarihsel
bir streklilik olarak sunma amacini tasimaktadir. Bu strateji, ge¢misteki
birligin devaminin zorunlu oldugunu vurgulamakta ve boylece ¢agdas siyasi
eylemlerini tarihsel bir kaginilmazlik olarak sunmaktadir

Alint1 3:
“Uyguladiklari formiil ¢cok eski zamanlardan beri bilinmektedir - b6l ve yénet.
Burada yeni bir sey yok.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 3:

Putin, “bol ve yonet” stratejisine basvurarak, dis glglerin i¢ catismalar
Uzerinde manipilasyon yapma bicimini vurgulamaktadir. Bu strateji, tarihsel
bir tecrlibe olarak, disaridan gelen midahalelerin, i¢ birlik ve istikrari bozan

Yerkdy S (2024). Putin’in Rusya-Ukrayna Tarihsel Birligi Uzerine Makalesi: Velikorus 1086
Sovenizminin Manifestosu. Miilkiye Dergisi, 48(4), 1062-1098.



bir faktor olarak sunulmasina olanak tanimaktadir. Boylece Putin, mevcut i¢
gerilimleri dis faktorlere atfederek, hem i¢ kamuoyunun birligini saglamayi
hem de dis tehditlere karsi kolektif bir tepki olusturmayi amacglamaktadir.
Bu yaklasim, ayni zamanda disaridaki diismanlari vurgulayarak, icerideki
toplumsal gruplarin birlesmesine ve siyasi eylemleri desteklemeye zemin
hazirlamaktadir.

Alint 4:

“Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslular, Avrupa’nin en bliyiik devleti olan Antik
Rus’un torunlaridir... Hem Novgorod Prensi hem de Kiev Bliylik Knezi olan
Aziz Vladimir’in yaptigi manevi se¢im, bugiin hdlé yakinhgimizi biiyiik élgiide
belirlemektedir.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 4:

Putin, bu séylemiyle hem tarihsel hem de dini anlatilari birlestirerek, ti¢ halk
arasindaki kultirel ve manevi yakinlik Gzerine kapsaml bir birlik anlatisi
kurmaktadir. Aziz Vladimir'in manevi segimi, hem tarihsel hem de dini bir
temel olarak sunulmakta, bu secimle baslayan bir ortak miras vurgusu
yapilmaktadir. Bu anlati, Rus, Ukrayna ve Belarus halklarinin tarihsel
kokenlerini ortak bir gecmise dayandirarak, gecmisteki baglari bugilne
tasimakta ve bu baglari glniimizin siyasi ve toplumsal gerilimleriyle
iliskilendirmektedir. Putin, bu tarihi ve dini baglari vurgularken, Ukrayna
ile Rusya arasindaki yakinlik duygusunu gliclendirerek, tarihsel birligin
devamhligini savunmaktadir.

Alint1 5:

“Daha sonra, o dénemin diger Avrupa devletleri gibi, Antik Rusya da merkezi
ybnetimin gerilemesive par¢alanma ile karsi karsiya kalmistir. Ayni zamanda,
hem soylular hem de siradan halk Rus devletini ortak bir bélge, anavatanlari
olarak algilamistir.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 5:

Putin, bu aciklama ile tarihsel bir perspektiften hareketle, Rusya’nin bir
bitlin oldugu algisini pekistirmektedir. ESA perspektifinden bakildiginda,
Putin, tarihsel bolinmeyi ve pargalanmayi, ortak bir vatan algisini bozan
dissal bir etken olarak sunmakta, bunun dogal olmayan ve yapay bir ayrilik
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, Rusya’nin tarihsel bitlnlGglni
savunarak, glinimuzdeki siyasi eylemleri daha mesru ve siirekli bir cerceveye
oturtmaya calismaktadir. Rus ve Ukrayna halklari arasindaki ayriliklari, dis
etkenlerin etkisiyle aciklayarak, icsel bir boliinmeyi reddetmektedir.
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Alint1 6:

“Oncelikle sunu vurgulamak isterim ki, Rusya ve Ukrayna arasinda, esasen
ayni tarihi ve manevi alanin pargalari arasinda son yillarda ortaya ¢ikan
duvar, bana gére, biiyiik ortak talihsizligimiz ve trajedimizdir.” (Prezident
Rossii, 2021).

Analiz 6:

Putin, Rusya ve Ukrayna arasindaki bélinmeyi trajik ve dogal olmayan bir
olay olarak sunarak, bu durumun tarihi ve manevi baglari ihlal ettigini iddia
etmektedir. Bu sdylem, iki halk arasindaki ayriligi yalnizca aci bir kayip olarak
tanimlamakla kalmamakta, ayni zamanda bu béliinmenin diizeltiimesi
gerektigi arglimanini giclendirmektedir. Putin’in yaklasimi, mevcut siyasi
eylemlerini tarihsel bir yanhsin dizeltilmesi olarak konumlandirarak,
boélinmenin dogal olmayan bir gelisme oldugunu ve eski birligin yeniden
saglanmasinin zorunlu oldugunu ima etmektedir. Bu cerceveleme, halkin
ortak bir gecmise sahip oldugu ve bu gec¢misin tekrar birlestirici bir glic
olarak kullanilmasi gerektigi fikrini pekistirmektedir.

Alint 7:

“Modern Ukrayna tamamen Sovyet déneminin bir (riintidir. Tarihi Rusya
topraklari tizerinde -6nemli bir béliimiiniin- sekillendigini ¢ok iyi biliyor ve
hatirliyoruz. Sadece 17. ylizyilda hangi topraklarin Rus devletiyle yeniden
birlestigini ve Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin SSCB’ye hangi
topraklarla girdigini karsilastirmak yeterli olacaktir.” (Prezident Rossii,
2021).

Analiz 7:

Putin, Sovyet donemine ve Ukrayna’nin tarihi sinirlarina atifta bulunarak,
glinimiz Ukrayna’sinin toprak butlnliglini ve devlet yapisini gegici bir
kurgusal gerceklik olarak tanimlamaktadir. Sovyet dénemi ile modern
Ukrayna arasindaki baglantiyi vurgulayarak, Ukrayna’nin topraklarinin
bir zamanlar Rusya’ya ait olduguna dair bir séylem olusturmakta, bu da
Rusya’nin gilincel toprak taleplerini tarihsel olarak mesrulastirmak igin
kullaniimaktadir. Bu séylem, Ukrayna’nin mevcut sinirlarinin bir tir yapaylik
icerdigini 6ne sirerek, Rusya’nin bu topraklar Gzerindeki hak iddialarini
glclendirmektedir.

Alint1 8:

“Yiizyillar boyunca olusan manevi, insani ve medeniyet baglarimiz ayni
kaynaklara dayanmaktadir... Bu baglar ortak sinavlar, basarilar ve zaferlerle
gliclenmistir.” (Prezident Rossii, 2021).
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Analiz 8:

Putin, birlik ve ortak kader duygusunu pekistirmek amaciyla kapsayici
bir dil kullanmakta ve olumlu cagrisimlar yaratarak iki halk arasindaki
baglari gliclendirmektedir. “Manevi, insani ve medeniyet baglar” gibi
ifadelerle, ge¢misteki ortak deneyimlerin ve basarilarin dnemine vurgu
yaparak, iki halkin bir bitin olarak tarihsel ve kiltiirel baglarini yeniden
sekillendirmektedir. Bu soylem, iki ulus arasinda yapay bir bolinmenin var
olmadigi ve tarihsel olarak birlesik bir kimligin strdigu izlenimini vererek,
gilincel siyasi eylemleri mesrulastirmayi hedeflemektedir.

Alint1 9:
“Ukrayna’nin gergcek egemenliginin ancak Rusya ile ortaklik icinde miimkiin
olabilecegine inaniyorum. Manevi, insani ve medeniyet baglarimiz yiizyillar
boyunca olusmustur.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 9:

Putin, bu alintida Ukrayna’nin egemenligini, Rusya ile olan ortaklikla
kosullandirarak, bagimsizlik fikrini sorgulayan bir séylem insa etmektedir.
Bu séylem, Ukrayna’nin gercek egemenliginin sadece Rusya’nin varligiyla
mimkin olacagi fikrini vurgulayarak, Ukrayna’nin bagimsizhigini sinirlayan
bir paternalist yaklasim sergilemektedir. Manevi ve kiltlrel baglara atifta
bulunarak, bu durumu tarihi bir zorunluluk gibi sunmakta ve Ukrayna’nin
bagimsizligini yalnizca Rusya’nin bir pargasi olarak var olabilecegi bir
duruma indirgemektedir. Bu tlr bir séylem, Rusya’nin tarihi Gstinlugini
ve Ukrayna’nin egemenligini tekrardan sekillendirme g¢abalarini ideolojik bir
zeminde pekistirmektedir.

Alint1 10:
“Bugiin Ukrayna’nin ‘dogru’ vatanseveri sadece Rusya’dan nefret eden
kisidir.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 10:

Putin, burada “dogru” vatansever ifadesiyle stratejik bir belirsizlik
yaratmakta ve cagdas Ukrayna milliyetciligini sorgulamaktadir. Tirnak isareti,
Ukraynali kimlik politikalarinin mesruiyetini sorgulayan bir tavir sergileyerek,
vatanseverligi sevgi ve nefret gibi duygusal kavramlarla iliskilendirmektedir.
Bu ikili yaklasim, Rusya’nin midahalesini “dogru” vatanseverligi ve birligi
tesvik etmenin bir araci olarak sunmayi kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, bu
soylem, Ukrayna milliyetciligine karsi duydugu elestiriyi mesrulastirarak,
daha genis bir tarihsel anlati icin zemin hazirlamaktadir.
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Alint1 11:
“Bolsevikler Rus halkina sosyal deneyler igin tiikenmez bir malzeme muamelesi
yaptilar.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 11:

Putin burada Bolseviklere yonelik sert bir elestiride bulunarak, Sovyet
doéneminin Rus halkina yonelik uygulamalarini sorumsuz ve somirici olarak
nitelendirmektedir. Bu agiklama, Rus halkini gegmisteki Sovyet yonetiminin
kurbani olarak betimlemekte ve Sovyet basarisizliklarini mevcut yonetimle
iliskilendirilmekten uzak tutmaktadir. Boylece, Putin’in sdylemi, halkin
korunmaya muhtag bir kesim olarak yeniden sekillendirilmesini saglayarak,
kendi yonetiminin “yeniden dirilis” ve restorasyon gorevini vurgulamaktadir.

Alint1 12:
“En énemlisi, hem bati hem de dogu Rus topraklarindaki insanlar ayni dili
konusuyordu. inanglari Ortodoks’tu.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 12:

Putin, dil ve inang birligine odaklanarak, Rus halki icin kilttrel ve dini bir
kimlik argiimani gelistirmektedir. Bu soylem, gecmisteki kiltirel ve dini
birligin buglnki siyasi sinirlari asan bir devamlilik oldugunu vurgulayarak,
bu birligi yeniden kurmak icin siyasi eylemleri hakl ¢ikarmaktadir. Ortak dil
ve inang, glinimuz siyasi sinirlarinin yapay oldugu ve bu sinirlarin yeniden
dizenlenmesi gerektigi fikrini mesrulastirmak amaciyla bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Putin, bu birligi, Rusya’nin gegcmisteki egemenligini ve
ortak kiltirel mirasini savunmak icin giicli bir temel olarak sunmaktadir.

Alint113:
“Sonucgolarak, 16-17. ylizyillarda Ortodoks niifusun kurtulus hareketi Dinyeper
bélgesinde gli¢ kazaniyordu.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 13:

Putin, Ortodoks niifusun tarihsel hareketlerini “kurtulus” olarak tanimlayarak,
bunlari dis baskilara karsi 6zglirlesme cabalari olarak ¢cercevelemektedir. Bu
soylem, Rusya’nin ge¢misteki midahalelerini ve buglinkii eylemlerini bu
Ozglrlik micadelesine destek olarak sunmakta ve bolgedekitarihsel baglarini
mesrulastirmaktadir. Ortodoks nifusun tarihi kurtulus hareketlerinin,
Rusya’nin bolgedeki etkisini devam ettirme gabalarina yonelik ideolojik bir
temele dayandigl anlatisi, glinimiizdeki Rusya-Ukrayna iliskilerinin arka
planini destekleyen bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu sdylem, Rusya’nin modern
miidahalelerini tarihten gelen bir mesruiyetle giiclendirmektedir.
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Alint 14:

“Bohdan Hmelnitski daha sonra Moskova’ya basvuruda bulundu ve bu
basvurular Zemski Sobor tarafindan dederlendirildi... Bohdan Hmelnitski,
1654 yilinda Moskova’ya yazdigi bir mektupta Car Aleksey Mihaylovig’e ‘tiim
Zaporijya Host’u ve tiim Rus Ortodoks diinyasini Car’in gliclii ve yiiksek eli
altina aldigr’ icin tesekkiir etti.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 14:

Putin, Bohdan Hmelnitski'nin Moskova’ya yaptigi basvurulari referans
alarak, Ukraynali liderlerin tarihsel olarak Rusya’dan yardim talep ettigini
vurgulamaktadir. Bu tarihsel 6rnek, Rusya’nin midahalesini sadece bir
emperyalist harekat degil, ayni zamanda bir destek ve birlesme hareketi
olarak gergevelemektedir. Hmelnitski’'nin Car’a tesekkir etmesi, Rusya’nin
Ukrayna Uzerindeki koruyucu rolliniin tarihsel olarak mesru oldugunu ve
Ukrayna halki tarafindan kabul gordigini ima etmektedir. Bu soylem,
Putin’in glincel iddialarini ve Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki egemenlik
taleplerini tarihsel bir baglamda mesrulastirmayi amaglamaktadir. Bu tarih?
referans, Rusya’nin boélgedeki tarihi etkisinin strekliligini savunmaktadir.

Alint1 15:

“’Ukrayna’ adi, yazili kaynaklarda cesitli sinir bélgelerine atifta bulunulan
12. yiizyildan itibaren eski Rusga kelime ‘okraina’ (sinir) anlaminda daha sik
kullaniimistir.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 15:

Putin, “Ukrayna” adini etimolojik olarak “sinir” kavramiyla iliskilendirerek,
Ukrayna’nin tarihsel olarak bagimsiz bir kimlik yerine, Rus topraklarinin
kenarinda yer alan bir bolge olarak algilanmasini amaglamaktadir. Bu
dilsel analiz, Ukrayna’nin bir ulus olarak varlik gostermesini zayiflatmayi
ve onu tarihsel olarak daha bliyluk bir Rusya’nin cevresinde bir sinir alani
olarak tasvir etmeyi hedeflemektedir. Bu soylem, Ukrayna’nin bagimsizlik
iddialarina karsi bir argliman olusturmakta ve Ukrayna’nin tarihsel olarak
bir “kenar bolgesi” olarak goriilmesini saglamaya ¢alismaktadir. Bu yaklasim,
Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki egemenlik ve etki taleplerini mesrulagtirmak
icin kullanilan tarihsel bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alint1 16:

“Isve¢’le yapilan Biiyiik Kuzey Savasi sirasinda Malorusya’daki halk kimin
yaninda yer alacadi konusunda bir se¢im yapmak zorunda kalmamistir.
Kazaklarin sadece kiigiik bir kismi Mazepa’nin isyanini desteklemistir.
Tim tarikat ve mezheplerden insanlar kendilerini Rus ve Ortodoks olarak
g6rmiistiir.” (Prezident Rossii, 2021).
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Analiz 16:

Putin, Blylk Kuzey Savasl sirasinda Malorusya halkinin Rusya ile olan
baglarini vurgulamakta ve Mazepa’nin isyanina karsi duyulan destegi
kiicimsemektedir. Bu soylem, Ukraynalilarin tarihsel olarak kendilerini
Rus ve Ortodoks olarak tanimladiklari fikrini pekistirmekte ve Ukrayna’nin
bagimsizlik ve farkliik iddialarina karsi argiiman sunmaktadir. Putin,
Ukrayna’daki i¢ muhalefeti ve ayrilikgi hareketleri tarihsel olarak
marjinallestirerek, Rus kimligini ve Ortodoks inancini Ukraynalilar
arasinda egemen bir kimlik olarak sunmaya calismaktadir. Bu yaklasim,
tarihsel olaylari, Ukrayna’nin bir bitin olarak Rusya’nin bir parcasi olarak
konumlandirilmasini savunmak i¢in yeniden yorumlamaktadir.

Alint1 17:

“18. yiizyihn ikinci yarisinda, Osmanli imparatorlugu ile yapilan savaslarin
ardindan Rusya, Kirim’1 ve Novorossiya olarak bilinen Karadeniz bélgesindeki
topraklari biinyesine katmustir. Buralara Rusya’nin tiim eyaletlerinden
insanlar yerlestirilmistir.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 17:

Putin, Rusya’nin tarihsel toprak genislemesini ve farkli Rus vilayetlerinden
gelen insanlarin bu bolgelere yerlesmesini, Kirim ve Novorossiya’nin aslinda
Rus topraklari oldugunu ima etmek icin kullanmaktadir. Bu anlati, Kirim ve
Novorossiya’nin Rusya’ya katilmasinin dogal ve tarihi bir siire¢ oldugunu
savunarak, bu bolgelerdeki Rus egemenligini hakli cikarmayiamaclamaktadir.
Putin, bélgedeki halkin Rus kimligini kabul ettigini ve bu topraklarin tarihsel
olarak Rusya’nin bir parcasi oldugunu belirterek, glinimtzde bu bolgeler
Uzerindeki Rusya’nin egemenlik taleplerini mesrulastirmaktadir. Boylece,
topraklarin ilhakini tarihsel bir devamlilik olarak sunmaktadir.

Alint1 18:

“1922°de Sovyetler Birligi kuruldugunda, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti kurucularindan biri oldu. Bu siire¢te Bolsevik liderler arasinda
oldukg¢a siddetli tartismalar yasanmis ve Lenin’in esit cumhuriyetlerden
olusan bir birlik devleti olusturma plani uygulamaya konmustur.” (Prezident
Rossii, 2021).

Analiz 18:

Putin, Sovyetler Birliginin kurulusunu ve Lenin’in planini, Ukrayna’nin ayri
bir cumhuriyet olarak varliginin Sovyetler Birliginin bir GriinG oldugunu
vurgulamak icin kullanmaktadir. Bu séylem, Ukrayna’nin Sovyetler Birliginin
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temel bileseni olarak kabul edilmesini ve tarihsel olarak birlesik bir Rus
devletinin pargasi oldugunu savunmaktadir. Putin, Ukrayna’nin ayrilmasinin
yalnizca Sovyet politikalarinin bir sonucu oldugunu ve bunun dogal bir
boliinme olmadigini iddia ederek, glinimiz Rusya’sinin Ukrayna Gzerindeki
etkisinin tarihsel bir temele dayandigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
Sovyetler Birliginin birlik ve butlinlGglinlin korunmasi gerektigi fikri, Rusya’nin
Ukrayna lzerindeki egemenlik taleplerini savunmaya hizmet etmektedir.

Alint1 19:

“Sovyetler Birligi ¢oktiigiinde, Rusya ve Ukrayna’daki bir¢ok insan samimiyetle
yakin kiiltiirel, manevi ve ekonomik badlarimizin kesinlikle siirecegine
inaniyordu.” (Prezident Rossii, 2021).

Analiz 19:

Putin, Sovyetler Birliginin ¢oklisiinden sonra, Rusya ve Ukrayna arasindaki
kiltlrel, manevi ve ekonomik baglarin sirekliligini vurgulayarak, bu baglarin
halklar arasinda dogal ve saglam bir temel olusturdugunu savunmaktadir.
Bu sdylem, Sovyetler Birliginin ¢okisliniin ardindan yasanan ayriligi yapay
bir siire¢ olarak sunmakta ve halkin duydugu ortak hissiyatin, béliinmeden
onceki birligi yansittigini 6ne slirmektedir. Putin, Sovyetler Birliginin
sonrasindaki sinirlari ve ayriliklari halkin iradesine karsi bir engel olarak
degerlendirerek, Ukrayna’nin Rusya’dan ayrilmasinin halkin ¢ikarlarina ve
kiltirel baglara aykiri oldugunu ima etmektedir. Bu argiiman, mevcut siyasi
baglamda Ukrayna’nin yeniden birlesmesi veya Rusya ile daha yakin iliskiler
kurmasi gerektigi fikrini desteklemektedir.

Alint1 20:

“Rusya karsiti proje milyonlarca Ukraynali tarafindan reddedilmistir. Kirim
halki ve Sivastopol sakinleri tarihi secimlerini yapmislardir. Gilineydogudaki
insanlar ise bariscil bir sekilde duruslarini savunmaya c¢ahsmislardir.”
(Prezident Rossii, 2021).

Analiz 20:

Putin, Kirnm ve gilneydogudaki halklarin (6zellikle Donetsk, Luhansk,
Herson ve Zaporijya gibi bolgelerdeki), Rusya karsiti projelere karsi durarak,
Rusya ile olan iliskilerini savunduklarini iddia etmektedir. Kirim’in ilhakini
ve Dogu Ukrayna’daki ayrilikgilara verilen destegi, halkin kendi iradesi
dogrultusunda yapilmis secimler olarak sunmaktadir. Putin, bu eylemleri
halkin 6zgiir iradesinin bir yansimasi olarak gergevelendirerek, Rusya’nin
miidahalelerini dissal bir saldirganlik degil, yerel halkin siyasi taleplerine ve
ozerklik isteklerine dayali bir hareket olarak mesrulastirmaktadir. Bu sdylem,
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Rusya’nin midahalesini yerel halkin kendi secimlerini yapabilme hakki
olarak savunmakta ve uluslararasi elestirileri reddetmektedir.

Sonug

Rusya-Ukrayna iliskilerinin karmasik yapisi, tarihi, kiltirel ve siyasi
unsurlarin ig ice gectigi bir séylem tzerinden sekillenmektedir. Bu baglamda,
Putin’in Ukrayna krizine iliskin agiklamalari, yalnizca Rusya’nin politik
hedeflerini degil, ayni zamanda iki ulus arasindaki ge¢mise dayali baglari
yeniden tanimlama cabalarini da yansitmaktadir. Tarihsel hafizayi stratejik
bir ara¢ olarak kullanan bu sdylem, mevcut ¢atismalari anlamlandirma
ve ulusal kimlikleri yeniden cerceveleme amaci tasimaktadir. Putin’in
konusmalarinda yer alan tarihi gondermeler ve kiilttrel vurgular, Rusya’nin
Ukrayna Uzerindeki politik iddialarini hakli ¢ikarma cabasi olarak dikkat
cekerken, uluslararasi kamuoyuna glicll bir anlati sunma gayretini de gozler
online sermektedir.

Putin’in konusmasinda kullanilan retorik, Rusya ile Ukrayna arasindaki tarihtf,
kilturel ve siyasi iliskileri, stratejik bir anlati olusturma amaciyla yeniden
cercevelemektedir. Bu soylem, tarihsel referanslar, kiltiirel baglar ve sosyo-
tanisal elestirilerle zenginlestirilmistir ve Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki
eylemlerini ve iddialarini mesrulastirmayi hedefleyen karmasik bir strateji
sunmaktadir. Putin, tarihsel olaylar ve figlrler izerinden yaptigi vurgularla,
mevcut ¢atismayi, dis gliclerin manipdlatif midahalelerine karsi verilen bir
miicadele olarak tanimlamakta ve Rusya’nin pozisyonunu haklilastirmaya
calismaktadir. Bu anlati, yalnizca Rusya’nin i¢ kamuoyunu sekillendirmekle
kalmayip, uluslararasi alandaki algilari da etkilemeyi hedeflemektedir.

Putin’in sdyleminde 6ne ¢ikan 6nemli stratejilerden biri, tarihsel olaylarin
secici bir sekilde yeniden yorumlanmasidir. Bohdan Hmelnitski’'nin
Rusya’dan yardim talebi gibi tarihsel drnekler, Rusya-Ukrayna iliskisinde
strekli bir birlik ve isbirligi olgusunu desteklemek amaciyla kullaniimaktadir.
Kirim ve Novorossiya gibi bolgelerin tarihi olarak Rus imparatorlugu’na dahil
edilmesi, bu topraklarin glincel olarak Rusya’ya aidiyetinin dogal bir uzantisi
olarak sunulmaktadir. Putin, bu anlatiyi olustururken, tarihsel olaylari
glincel jeopolitik hedefleriyle bagdastirarak, Rusya’nin eylemlerini tarihsel
adaletin yeniden tesisi seklinde cercevelemektedir. Bu yaklasim, Rusya’nin
Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin glineydogusundaki ayrilikgilara verdigi destegi,
saldirganlik yerine tarihsel bir zorunluluk olarak sunmayi hedeflemektedir.

Tarihsel ve kilturel baglara yapilan vurgular, Putin’in Ukrayna’nin ulusal
kimligini zayiflatma ¢abasinin bir parcasidir. Ortak tarih, kdltir ve din
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referanslariyla iki ulus, buylk bir medeniyetin ayrilmaz parcalari olarak
tanimlanmakta, Ukrayna’nin bagimsiz bir kimlik gelistirme cabalari dis
giclerin GrinU olarak gosterilmektedir. Bu soylem, tarihsel hafiza ve
kilttrel mirasin giiciinden faydalanarak, Ukrayna’nin egemenlik iddialarini
zayiflatmayi ve Rusya’yl hayirsever bir koruyucu olarak konumlandirmayi
amaclamaktadir. Aziz Vladimir gibi figlrlere yapilan atiflar, iki Glke arasindaki
tarihf ve ruhsal birlik fikrini gliclendiren bir anlati yaratmaktadir.

Putin’in soylemi, dis midahaleleri Ukrayna’nin mevcut sorunlarinin birincil
nedeni olarak gosterirken, Rusya’yl bu kaotik durumun karsisinda istikrar
saglayici bir aktor olarak 6ne g¢ikarmaktadir. Bu digsallastirici yaklasim,
Ukrayna’nin bagimsizlik hareketlerini yabanci giglerin kontrollindeki yapay
girisimler olarak cercevelemekte ve Rusya’yi, bolgedeki tarihl ve mesru
diizeniyeniden kurmayiamaclayan bir lider olarak sunmaktadir. Bu, yalnizca
Ukrayna’nin bagimsizlik iddialarini zayiflatmakla kalmamakta, ayni zamanda
Rusya’nin bolgedeki eylemlerini uluslararasi alanda mesrulastirmaya hizmet
etmektedir.

Sonug olarak, Putin’in soylemi, tarih, kiltlr ve siyaseti ustalikla bir araya
getirerek, yalnizca Rusya’nin kiresel ve bolgesel hedeflerini desteklemekle
kalmamakta, ayni zamanda bu hedeflerin tarihi bir zorunluluk olarak
algilanmasini saglamaktadir. Bu retorik strateji, Rusya’nin uluslararasi
arenadaki eylemlerini ve Ukrayna ile iliskilerindeki pozisyonunu
glglendirmek icin tarihsel anlatilari ve kilturel referanslari kullanma
biciminin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Putin’in tarihi hafizayi
kendi siyasi ajandasina hizmet edecek sekilde yeniden sekillendirme g¢abasi,
hem i¢c kamuoyunu konsolide etmek hem de kiiresel 6lcekte kabul gérmek
icin tasarlanmis bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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