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Oz

Cumbhuriyet doneminde, tarih biiytik onem atfedilen bir ¢alisma sahasi
olarak gortilmustir. Buna bagli olarak Tiirk tarihinin cesitli donemlerine dair
incelemeler kaleme alinmuistir. Tarih yazilirken, tarihin karakterleri, zaman zaman
siyasetin gerektirdigi bicimde tasarlanarak imajlarla ortaya konulmuslardir.
Tarih¢inin anlatisinda tali bir unsur olarak yer alan bazi isimler yahut figiirler
de bu baglamda incelenebilir. Attila'min agabeyi Bleda da s6z konusu yardimci
kahramanlardan bir tanesidir. Cumhuriyet dénemi eski Tiirk tarih yaziciiginda,
kaleme almmis calismalara bakildiginda, Bleda'min anlatilarda oldukca farkl:
sekilde konumlandirildig: goriilmektedir. Oyle ki, anildig1 yerler, baz1 metinlerden
birka¢ satir1 gegmezken, bunlarin, okuyucunun zihninde bir imaj olusturmaya
yettigi gortilmektedir. Bu calismada baslangicta Bledanin, tarihgilerin faydalandig:
ana kaynaklarda yer aldig1 kisa parcalara deginilmektedir. Sonrasinda cumhuriyet
donemi tarihyazzminda Bledanin yer aldigi kisimlar incelenmistir. S6z konusu
inceleme ile Bleda’'nin, hangi tarihcide ne kadar goriintir oldugu ve nasil karakterize
edildigini aciga ¢ikarmak hedeflenmistir. Calismanin devaminda ise; Bleda imaj:
tespit edilen ti¢ baglam tizerinden incelenmistir. Bunlar, karizma yoksunu Bleda,
eglence diiskiinii Bleda ve maktul Bleda anlatilaridir. 56z konusu imajlar, kendilerini
insa eden tarihciler ekseninde bir ¢coztimleme tabi tutulmustur. Boylelikle kaynaklar
ne kadar kit ve ketum olsa dahi, tarih¢inin sanati, yani anlatisini ortaya koyma giicti,
devreye girebilecegi ve tarih metninin, s6z konusu sinirl kaynaklar1 utandiracak,
hatta kimi zaman da sasirtacak sekilde canli bir metin ortaya koyabilecegi
gosterilmistir.
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THE IMAGE OF BLEDA IN OLD TURKISH HISTORIOGRAPHY
OF THE REPUBLICAN PERIOD

Abstract

During the Republic period, history was presented in a field of study with
great importance bounded. Accordingly, studies on various periods of Turkish
history have been written. While history was being written, the characters of history
were sometimes designed and presented with images as required by politics. Some
names or figures that appear as secondary elements in the historian’s narrative can
also be examined in this context. Attila’s older brother, Bleda, is one of the supporting
heroes in the main question. When we look at the works written in the old Turkish
historiography of the Republican period, it is seen that Bleda is positioned quite
differently in the narratives. This is so much so that, although the places where it is
mentioned do not exceed a few lines from some texts, it is seen that they are enough
to create an image in the reader’s mind. In this study, short pieces that Bleda included
in the main sources used by historians are mentioned at the beginning. Afterward,
the sections in which Bleda was included in the historiography of the republican
period were examined. This review aims to reveal how visible Bleda is in which
historian and how he is characterized. In the continuation of the study; The Bleda
image was examined through three identified contexts. These are the narratives of
Bleda the charismatic, Bleda the fun-loving Bleda, and Bleda the victim. The images
asked in this question were analyzed based on the historians who constructed them.
Thus, it has been shown that no matter how scarce and secretive the sources are, the
art of the historian, that is, the power of revealing his narrative, can come into play
and the history text can produce a lively text that will embarrass and sometimes
even surprise the limited resources in question.

Keywords: Bleda, European Huns, Old Turkish Historiography, Image, Historian.
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Giris

Benedetto Croce, 1893 yilinda, felsefe alanindaki kariyerinin heniiz
baslarinda, tarihin ne oldugu ile ilgili bir soru ortaya atmis ve onu sanat mi1
yoksa bilim mi baglaminda cevaplamaya ¢alismisti. Netice itibariyla, ne biri
ne de otekini segmeye kendisini mecbur hissetmeyen Croce, tarihe kendi
tanimi ile yaklasti: “Quel genere di prodizione artistica che ha per oggetto
della sua rappresentazione il realmente a accaduto . Yaklasik olarak, temsil
nesnesi gercekte olup bitenler olan bir tiir sanatsal iiretim alant seklinde
terciime edilebilecek bu ifadeye gore, Croce, tarih ile sanat arasinda bir
0zdeslik kurarak, tarihgiyi olup bitenin (tekil olan bir seyin) sezgisini iginde
yasadig1 ¢agin/toplumun insanlarina anlatma vazifesini yiikledi. Bu fikrin
lizerine, bir Ingiliz, Collingwood, eger tarih bir sanatsa dahi bu cok ézel
bir sanat olmali dedikten sonra, bu durumun gerekcesi olarak “sanatcinin
gordiigiinii betimleme gorevine karsin tarih¢inin hem bunu bagsarma hem de
betimlediginin hakikat [belki de tarihi gerceklik demek bu noktada daha dogru
olabilirdi] olduguna kendini inandirmasi gerektigini” soyledi.> Croce’nin
attig1 temele dayanarak, tarih¢inin bizatihi eserini insa eder konumu iizerine
kendi tarih tasarimini insa eden diisiiniir asagidaki satirlariyla tarihi; tarihgiye,
onun muhayyilesine, dolayisiyla diisiinceye ve anlatiya indirgemistir.

Tarih¢inin inceledigi olaylar uzak gegmiste olup bitmis olaylar oldugunda
bile, tarihsel olarak bilinmelerinin kosulu tarihgilerin zihninde titresmeleri,
yani onlara iligkin kanitin tarih¢inin 6niinde simdi ve burada olmasi, tarihgi
icin kavranabilir olmasidir. Tarih kitaplarda ya da belgelerde bulunmaz:
Tarih¢i bu belgeleri elestirip yorumladigi ve bdylece igerilerine girip
sorusturdugu zihin durumlarim1 kendisi i¢in yeniden canlandirdig sirada,
simdiki bir ilgi ve ugrasi olarak onun zihninde yasar.?

Collingwood’un bu sozlerinin bizi ulastiracagi bir diger bakis acisi
ise her tarih metninin kendi ¢agmin {iriinii oldugudur. Tarihyaziminin
arastirma sahalarindan biri olan bu diistura gore, tarih¢i metnini yasadigi
donemin kosullarinda ve yasadigi donemin sorulari/sorunlari ekseninde
kaleme almaktadir. Bu yargi, Carr’in, “farih metninden once tarihgiye
bakmak gerekir” siarin1 daha ciddi bi¢imde diisiinmemize yardimci olabilir.*
Croce’de tarihgiyi, gergekten var olduguna kani olunan bir olayr anlatma

1 Benedetto Croce, La storia ridotta sotto il concetto generale dell’arte, (Milano: Adalphi
Edizioni, 2017), 46.

2 Robin George Collinwood, Tarih Tasarimi, ¢cev. Kurtulug Dinger, (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari
2013), 248.

3 Collinwood, Tarih Tasarumi, 259.

4  Edward Hallet Carr, Tarih Nedir, cev. Misket Gizem Goktiirk, (Istanbul: Birikim Yayinlari,
1980), 60.
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sanatin1 listlenmis kisi olarak tanimlamasindan, Collingwood tarihin zihinsel
stire¢ olduguna ulasmis ve Carr’da tarih¢inin metin tizerindeki fail konumuna
gonderme yaparak, bizi anlatilanlardan 6nce anlatan hakkinda fikir sahibi
olmaya sevk etmistir. Buraya kadar anlatilan, tarih ve tarih¢i baglaminda
asagidaki yazinin hangi tanimlar1 ve 6n kabulleri tagiyan bir tarih¢i tarafindan
kaleme aldiginin anlasilabilmesi i¢indi. Bu ¢alismanin, bir arastirma sahasi
baglaminda heniiz emekleme asamasinda olan “tarih¢iligin tarihi” lizerine
gerceklestirildigi  diisiiniildiigiinde, yukarida alintilanan ve yazarinin
tarithe bakisina isaret eden satirlarin, incelenmeye ¢alisilan tarihgilere nasil
yaklasildigi ile ilgili de bir ¢er¢eve ortaya koymaktadir.®

Giris kisminin devaminda ise; yalnizca kahramanlarin/biiyiik
adamlarin tarihi olabilecegine dair yaygin kanaatten mustarip bir figiir ile
tanigmanin girizgah1 yapilacaktir. Bu baglamda, girisin buradan sonraki
kisminda, tarih metinlerinde ikinci adam olarak aksettirilmis olan, Hun
hiikiimdar1 Bleda’nin,/Bleda imajinin eski Tirk tarthyazimindaki fotografi
cekilmeden Once, meselenin hangi saiklerle ele alindig1 ve nasil bir izlek ile
incelendiginden bahsedilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde, Tiirk tarihgiliginin siyaset ve iktidar odaklar1
ile girdigi iliski, tarihin 6nem atfedilen bir caligma sahasi olarak goriilmesinin
teminatlarindan biri olmustur. Bu duruma bagl olarak, Tiirk tarihinin ¢esitli
donemlerindeki seckin isimler, 6n plana ¢ikartilarak ikonlastirilmis, siyasetin
arglimanlarina paralel (cogunlukla milliyet¢iligi pekistirmek maksadiyla)
yahut tasarlanmak istenen toplum bi¢imine doniik 1majlarla ortaya
konulmuslardir. Bu yaklagim, tarih¢ilerin umumiyetle biiyiik isimler tizerinde
calismalar1 yahut tarihin belirli donemlerini s6z konusu isimler baglaminda
adlandirmalari/diisiinmeleri sonucunu dogurmustur. Cumhuriyet donemi eski
Tiirk tarihgiligine bakildiginda; Mete, Attila, Bilge ve Kiiltegin Kaganlar bu
minvalde akla ilk gelen sembollesmis isimlerdir. Tarihi aragsallastiran ve
arastirmalar1 dar bir kapsama hapseden bu yaklasimin son yillarda degismeye
basladigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, artik “ana kahramanlar1” bir
kenara konulup, tarih¢inin anlatisinda tali bir unsur olarak yer alan isimler
yahut figiirlerin merkeze alindig1 calismalar okuyucuya sunulmaktadir. Her ne
kadar hakkinda yapilmis miistakil bir ¢alisma olmasa da; Attila’nin agabeyi
Bleda da bu tali kahramanlardan bir tanesidir.

5 Tarihten Once tarihgiye bakmak siarini yerine incelikle getiren ¢aligsmalardan bir tanesi, burada
anilmay1 ozellikle hak etmektedir. Kemal Ari tarafindan kaleme alinan 7arih Yontemi baglikl
eser, ilk bakista klasik bir metodoloji ¢calismasi gibi goriinse de bilhassa 9.-80. sayfalari arasinda
tarihcilik mesleginin kiiresel ¢apta gelisimini inceledigi kismiyla, benzeri g¢alismalardan
ayrigmaktadir. Yazar burada, her donem i¢in 6ne ¢ikan baglica tarih bi¢imlerini ortaya koyarken,
ekoliin 6nemli isimleri tizerinde durmaktadir. Bu isim kimi zaman Thukydides olurken, kimi
zaman Carlyle, kimi zaman Pecevi, kimi zaman ise Ranke olmustur. Ar1, s6z konusu isimlerin
tarihgiliklerinden 6nce hayat hikayelerine gondermeler yaparak, bunun tarihgiliklerine sagladigi
zeminin altim ¢izmistir. Kemal Ar1, Tarih Yontemi, (Izmir: Tleri Yaymecilik, 2011), 9-vd.
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Eski Tiirk tarih yaziciliginda, Avrupa Hun tarihi i{izerine kaleme
almmis calismalara bakildiginda, Bleda’nin anlati i¢inde oldukca farkl
sekillerde konumlandirildigi gériilmektedir. Oyle ki, hiikiimdar1 amldig:
yerler, bazi metinlerden birkag satir1 gegmezken, yine de bunlar, okuyucunun
muhayyilesinde bir imaj olusturmaya yetmektedir. Elbette bu durumun
baslica nedeni, doneminin ana kaynaklarindan ziyade, arastirmasin
stirdliren tarih¢inin temel metinleri kullanma bi¢imi ile ilgilidir. Bu sebeple,
okudugunuz calismada ilk bdéliimde Bleda’nin, tarihgilerin faydalandigi
ana kaynaklarda yer aldig1 kisa parcalara deginildikten sonra cumhuriyet
donemi tarthyaziminda Bleda’nin kendisini gosterdigi satirlar ele alinmistir.
Burada, once kronolojik bir siralama takip edilmis, devaminda ise akademik-
popiiler metinler bigiminde bir ayrim gozetilmistir. Metinler aras1 etkilesim
kadar, Bleda’nin, hangi isimde ne kadar goriiniir oldugunu agiga ¢ikarmak
da bu basligin gayeleri arasindadir. Calismanin devaminda ise; Bleda imaj1
tespit edilen ii¢ baglam iizerinden incelenmistir. Bunlar, “ahmak yahut
karizma yoksunu Bleda, eglence diiskiinii Bleda ve kardes kurbani/maktul
Bleda” anlatilaridir. S6z konusu imajlar, kendilerini insa eden tarihgiler ve
kendi dénemlerinin ruhu ekseninde bir ¢oziimleme tabi tutulurken, sonucta
varilmak istenen yere; girisin ilk satirlarina ulasilarak ¢gember tamamlanmaistir:
Kaynaklar ne kadar kit ve ketum olsa dahi, tarih¢inin sanati, yani anlatisini
ortaya koyma giicii, devreye girebilir ve tarih metni, s6z konusu smirh
kaynaklar1 utandiracak nispette canli bir metin ortaya koyabilir.

1. Tarihyaziminda Bleda

Eskicaga ait kaynaklarda Avrupa Hunlarmna dair kayitlarin sinirh
oldugunu sdylemek yanlis degildir. Kaynaklarin, biitiin olarak giinlimiize
ulasmamalari, meseleyi daha da ¢etrefilli bir hale sokmaktadir.® Bu sinirlilik,
sorusturma Hunlar i¢inde belirli bir isme dogru yoneltilince tarih¢inin isini
daha da zora sokacak bir seyreklige ulasmaktadir. Bu calismada, tarihyazimi
baglamindaki kisimda incelenen tarihgilerin istifade ettigi, Bleda hakkinda
bilgi saglayan ana kaynaklarin baginda Priskos’un fragmanlar1 ve bu eserin
etkisiyle yazilmis olan Jordanes’in tarihidir. Fragmanlar’da Bleda ile alakali
bilgi veren pasajlar sunu ifade etmektedir:

Amcalarinin éliimiinden sonra, Attila ve Bleda kardesler birlikte Hunlarin
hiiklimdarlik tahtina gegctiler. Attila, hazirlandig1 seferde diismanina denk
bir kuvvet olabilmek i¢in giiclinli bir cinayetle arttirmaya tesebbiis etti
ve komutasi altindakilere gbzdagi vermek i¢in kendi ailesindekileri yok
etmeye koyuldu. Bdyle utang verici yolla giiciinii arttirdiysa da adaletin
dengesi geregi korkung gaddarliginin karsiligini aldi. Hunlarin biiyiik

6  Abdullah Ustiin, “Geg Roma Tarihyaziminda Hunlar Bati Avrasya’da Erken Tirk Varligi”,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2013), 5.
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bir kismi iizerinde hiikiim siiren kardesi Bleda, Attila’nin kallesligi ile
katledildikten sonra Attila biitiin halki kendi yonetimi altinda birlestirdi.’

Soylenenlere gore Zercon Iskit’ti, fakat koken bakimindan Magripli’ydi.
Fiziksel bicimsizligi, kekemeligi ve genel goriintlisiiniin (¢linkli ¢ok
kisaydi, kamburdu, carpik bacakliydi ve asir1 sismanligindan dolay1 sadece
delikleri gorlinen bir burnu vardi) neden oldugu giiliin¢liikten dolay1,
Zercon Libya’dayken 6nce Ardaburius’un oglu Aspar’a sunuldu. Barbarlar
Trakya’ya saldirdigi zaman, Zercon esir edildi ve Iskit krallarina sunuldu.
Attila onun goriiniistine tahammiil edemiyordu, diger yandan sadece
eglendirici seyler soyledigi zaman degil, hatta sdylenmedigi zamanlarda
da yiirtirken ve hareket ederken bedeninin aldig1 acayip goriiniislerden
dolay1 Bleda ondan ¢ok hoslaniyordu. Zercon, seferlerde ve ziyafetlerde
Bleda’ya eslik ediyor, hatta seferlerde eglendiricisi olmasi i¢in Zercon zirh
takimlar1 giyiyordu. Bleda onu o kadar ¢ok diistinliyordu ki bazit Romali
esirlerle kagtigr zaman, digerlerini 6nemsemedi, ancak onun bulunmasi
icin olaganiistii bir caba gosterilmesini emretti. Zercon ele gegirilip,
zincire vurulmus olarak geri getirildigi zaman, onu goriince giilmeye
baslayan Bleda, 6fkesini bastirdi ve ka¢isin nedenini ve Romalilar arasinda
hayatin, neden kendilerininkinden daha iyi oldugunu diisiindiigiinii sordu.
Zercon, kagisinin bir su¢ oldugunu, fakat bu sugu islemesinin bir gerekgesi
oldugunu, ¢ilinkii kendisine bir es bulunmadigi cevabini verdi. Bleda daha
da fazla giilmeye baslad1 ve baz1 kusurlu davranislarindan dolay1 artik
kraligenin hizmetinde olmayan soylu hizmetcilerinden birisini ona es
olarak verdi. Boylece Zercon biitiin zamanini Bleda ile ge¢irip durdu.?

Yukarida gordiigiiniiz canli anlati, aradan gecen yiizyili agkin bir siire

sonunda Jordanes’te Bleda ile alakal1 diisiilen su kayitlara doniigsmiistiir:

Hazirlandig1 seferde rakipleriyle esit olabilmek icin, giiciinii cinayetle
artirmaya ¢alisti. Boylece kendi akrabalarin1 yok etmeye, digerlerini tehdit
etmeye basladi. Her ne kadar boylesi utang verici bir yontemle giiciinii
arttirsa da; adaletin dengesi sayesinde, kendisi de zulmiinlin igreng
sonuglaria katlandi. Hunlarin biiyiikk bir kismina hiikmetmekte olan
kardesi Bleda, onun ihaneti sonucu o6ldiriiliince, Attila, biitiin halki kendi
yonetimi altinda birlestirdi.’

o]

Priscus, Fragmenta et Excerpta, (Attila ve Bizans Tarihi), Cev. Turhan Kacar, (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2020), 149.

Priscus, Fragmenta et Excerpta, 151-153.

Jordanes, The Origin and Deeds of the Goths, Trans. Charles C. Mierow, (Princeton: Ostara
Publications, 1908), 70. (Bolim XXXV; 180. ve 181. Paragraflar.)
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Eski Tiirk tarih yaziciliginda Bleda’nin bir karakter olarak tarihi
olay orglsii i¢inde goriilmeye baslandigi ilk ¢alismalar, batili kaynaklardan,
bilhassa, Joseph de Guignes’den yapilan terciimelerden istifade edilerek
yazilan ilk umumi tarihlere kadar gider.' Cagdas donem tarihyaziminda ise
s0z konusu umumi tarihlerin mirasgisi, Tiirk tarih tezi ad1 verilen, ¢alismalar
kiilliyatinin ortaya koydugu baslica eser olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlary dir.
Bu calismada; Bleda tarihi vakalarin i¢inde bir olayin kahramani olarak ele
alimmaktan ziyade, “Bleda zayif tabiatl idi.” ve “Bleda ahmak ve yalniz
eglenceye diskiin oldugundan Attila devleti idarede serbestti” ifadeleri
icinde, kisiligine yoOnelik yargilarla var olabilmistir''. Tiirk tarihinin ana
hatlarindan miilhem dénemin sembollesmis ders kitab1 7arih II'de de aynen
tekrarlanmistir.'? Tiirk tariz tezinin Avrupa Hun ve 6zelde Bleda anlatisinda,
Hunlarin bu es hiikiimdarinin vefatina dair hi¢ s6z edilmemesi de not edilmesi
gereken bir meseledir.

Tirk tarith tezinin doneminin tarih¢ilik anlayisini domine ettigi
yillarda, Dogu Avrupa’daki Tiirk tarihi sahasinda, bilhassa Avrupa Hunlar1 ve
Attila’nin tarihi tizerine kiymetli ¢alismalar yapmis bir isim de Hiiseyin Namik
Orkun’dur. Orkun, donemi iginde ses getiren ¢alismasi Attila ve Ogullari’nda,
Bleda hakkinda higbir olumsuz bir ifade kullanmamaistir. Bununla birlikte eser
boyunca Bleda; gerceklesen tiim siyasi ve askeri hadiselerin merkezinde yer
almistir. Elbette bu eserin anlatisinda Attila baskahramandir fakat kronolojide
Oliimiine kadar gecen siire zarfinda Bleda ismi her daim Attila ile birlikte
anilmustir. Orkun, burada, “Attila, kardesi Bleda ile birlikte ” terkibini siklikla
kullanmustir. Ornegin, Birinci Balkan Seferi anlatilirken Bleda’nin, Attila ile
birlikte, ordunun basinda sefere ¢iktigi aktarilmistir.”® Orkun’un anlattigi ve
merkezinde Bleda’nin yer aldigi en 6nemli boliim ise vefatinin anlatildig
kisimdir. Burada, anlatilana gore Attila kardesini bizzat 6ldiirmiistiir. Orkun,
bu kastin sebebi olarak, Bleda’nin Tuna kiyisinda kendi adiyla anilan bir sehir
yaptirmasini (Buda), bu sebeple iki kardesin arasinin agildigini ve iktidar
ele alinca Attila’nin sehrin adin1 Etzelburg olarak degistirdiginin rivayet

10 Bu g¢aligmalarin bir 6rnegi olarak, basindan sonuna bir Tirk tarihi yazma iilkiisiini
gerceklestirebilmis sayili isimlerden olan Riza Nur’un Tiirk Tarihi bashikli eseri verilebilir.
1924-1926 yillari aras1 yazilan eserin ilk cildinde Attila donemi de konu edinirken Bleda ismine
salt iki yerde (tahta ¢ikmasi ve oliimii) yer verilmistir. Riza Nur, Tiirklerin Tarihi, Cilt 1-2,
(Ankara: Toker Yaymncilik, 1994), 246-247. Daha eski tarihli olmakla birlikte genel diinya
tarihlerine 6rnek olmasi itibartyla Mizanct Murad Bey’in Tarih-i Umumi’si de anilmaya deger
bir ¢alismadir. Bu kitapta kisa bir Avrupa Hun tarihgesi sunulurken Bleda anlatisina katki
yapacak bir séylem bulunmamaktadir. Hatta donemin iinlii tarih¢isi Seignobos’un etkisiyle,
olumsuz barbar Hun imaji1 ¢izilmektedir. Mizanci Murad Bey, Tarih-i Umumi, (Ankara: Berikan
Yayinevi, 20006), 9. Bu ve benzeri ¢aligsmalara ana kaynaklik eden temel eser i¢in bkz. Joseph de
Guignes, Hunlarn, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Bati Tatarlarimin Tarih-i Umumisi, ¢ev.
Hiiseyin Cahit Yalgin, haz. Erol Kiling, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018).

11 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, (Tipkibasim), (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 327-328.

12 Tarih II, Ortazamanlar, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1933), 23-24.

13 Hiiseyin Namik Orkun, Attila ve Ogullari, (Istanbul: Remzi Kitaphanesi, 1933), 25.
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edildigini yazmaktadir. Bu goriis Macar tarih yaziciligi i¢inde yer alan bir
anlati olabilir. Thtimaldir ki, Orkun’da Macaristan yillarinda bu hikayeyi
okumus olmalidir. Ancak ayni satirlarin devaminda, Bleda’nin 445 yilindaki
olimiinde sadece dort sene sonra 449 yilinda Hun topraklarina gitmis olan
Priskos’un Bleda’nin dldiiriilmesi hakkinda bir sey yazmamasini, bu iddianin
zayiflig1 yoniinde bir kanit olarak beyan etmektedir.'

Avrupa Hun tarihi ile alakali oldukga erken tarih ¢aligmalarindan bir
tanesi de Siikrii Akkaya’ya aittir. Bir Alman Dili ve Edebiyati uzmani olan
Akkaya, Alman destanlarinda Avrupa Hunlar1 ve bilhassa Attila’nin imgesi
lizerine yaptig1 calismalar ile taninmistir. Akkaya’nin baslica makalesinde
Hun tarihi ve Bleda odaginda yazdiklar1 ise sunlardan ibarettir: Amcalar
Rua’nin 6liimiinden sonra Hun hiikiimdar1 biiyiik kardes Bleda olmustur.
Ancak O, kiigiik kardesi Attila’nin yonetimi ele almak yoniindeki haris
emellerinden haberdardir ve huzur i¢inde bir hayat siirme istegiyle kardesini
iktidara ortak etmistir. Yine de kendisini bekleyen sondan kacamamis, 445
senesinde Attila’nin bir tertibiyle oldiriilmiistir. Akkaya, bu anlatisinin
kaynagi olarak Priskos’un verdigi havadisleri isaret etmistir.'

Kemalist donem tarihyaziminin kalbi demek olan Tarih tezinin etkisini
yavas yavas yitirmeye basladigi, 40°11-50°11 yillarda Dogu Avrupa sahasinda
caligmalariyla 6ne ¢ikmaya baglayan bir diger kiymetli tarih¢i Akdes Nimet
Kurat’tir. Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri
ve Devletleri baslikli kapsamli caligmasinda kisithi da olsa Avrupa Hunlarina
ve Attila’ya yer vermektedir. Bununla birlikte, calismada, Bleda’nin anildig:
yegane yer, Attila’nin agabeyi Bleda’y1 6ldiirmesi hadisesidir. Eserde, Bleda
ile ilgili bahsedilen her sey bundan ibarettir.'* Ayn1 donemde y1ldiz1 parlamaya
baslayan ve Ozellikle eski Tirk tarihi ve Tiirk kiiltiir tarih¢iligindeki etkisi
giiniimiize dek siirmekte olan Ibrahim Kafesoglu’da basyapit: Tiirk Milli
Kiiltiirii icerisinde Avrupa Hunlarma bir bolim ayirmistir. Kafesoglu, tarih
tezindekine hayli yakin ifadelerle, Bleda’y1 eglenceden hoslanan ve enerjisi
kit bir yonetici olarak tanimlamistir. Bu durum onun yonetimde ikinci planda
kalmasinin baslica sebebi olarak zikredilmektedir.'"” Bleda’nin olaylarina
merkezine alindig1 ikinci husus ise, artik kaniksamaya bagladigimiz gibi,
Bleda’nin o6liimii hadisesidir. Kafesoglu, iki kardes arasindaki rekabet
iddialarin kesin olarak reddetmis ve biiytlik kardesin kii¢ligiiniin iktidar hirsi
sebebiyle cinayete kurban gittigi tezine karsi ¢ikmistir. Soziin 6zii, Kafesoglu,
Attila’nin kardesinin katili olmadigini agik bir dille yazmis, Bleda’nin eceliyle
oldiigiini ifade etmistir.'®

14 Orkun, Attila ve Ogullar, 28.

15  Siikrii Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila’nin Akisleri”, DTCF Dergisi 2, 4, (1944): 557.

16  Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
(Ankara: Murat Kitapevi Yayinlari, 1992), 20.

17  ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011), 74.

18 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, 75. Kafesoglu'nun yapiti, dipnotlarin ve verilen bilginin bir

736



CTTAD, XXIV/49, (2024/Giiz)
Cumbhuriyet Dénemi Eski Tiirk Tarih Yaziciliginda Bleda Imaji

Calismanin su ana kadar olan kisminda ele alinan eserler daha ziyade
umumi tarihler veya bir bolge lizerine yazilan biitiinciil ¢calismalar i¢inde
Avrupa Hunlarina da bir hisse ayirmis olan yapitlar ele alinmistir. Elbette
bu durumun istisnas1 Hiiseyin Namik Orkun ve ¢alismasidir. Orkun’a benzer
bicimde, Macaristan’da bulunmus sonrasinda akademik hayatinin devaminda
Avrupa Hunlarina dair miistakil bir eser vermis ikinci kisi Serif Bastav’dir.
Ancak, Biiyiik Hun Kagani Attila baslikli bu c¢alisma, Avrupa Hun yazini
icinde aykir1 bir durusa sahiptir. Oyle ki, alisilageldik gii¢lii Attila zay1f Bleda
sOylemini benimsemez ve tarihi anlatisini tam aksi bir yonde isleten alternatif
bir kurguya sahiptir. Bastav, eserinde siklikla yer verdigi Bleda’yi, iilkenin
mesru hiikiimdari olarak tasvir etmistir. Bleda icin “neseli ve hayatin tadini
¢tkartmasini bilen ” bir adam diyen yazar, yonetime Attila’nin ortak edilmesini
ise; kii¢iik kardesin haris ve zorba bir karakterde olmasi sebebiyle bir takim
tertibata miiracaat edip kendi iktidarma baskaldiracagindan c¢ekinmesine
ve devletin idaresini yiik olarak gérmesine dayandirmistir.’® Bastav’in tarih
anlatisindaki bir bagka 6nemli nokta, Dogu Roma’dan alinan ytiklii vergilerin
ve slrdiriilen basarili diplomatik temaslarin arkasinda Bleda’nin yer aldigi
iddiasidir.?* Donem iizerine ¢alisan baska higbir tarih¢ide bdylesi bir hikaye
bulunmamaktadir. Ayni eserde Bleda’nin 6liimii meselesine bakildiginda ise
Bastav’in, Attila’nin iktidarda yalmiz kalmak ve rakiplerinden kurtulmak
diisiincesiyle abisini kendi eliyle 6ldiirdiigiinii yazdigi goriilmektedir.?!

Avrupa Hunlar1 sahasinda yakin dénemde kalem oynatmis ve konunun
en 6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilen kisi Ali Ahmetbeyoglu’dur.
Gerek doktora tezi olarak savundugu ve akabinde yayinladigi temel eseri,
gerekse sonrasinda Avrupa Hunlar1 odaginda yayinladigi takip eden
caligmalarinda Bleda, kendisine 6nemli dl¢iide yer bulmustur. Ahmetbeyoglu,
yapit1 Avrupa Hun Imparatorlugu’nda; amcalar1 Rua’nin 6liimiinii takiben
Hunlarin yoOnetimini Attila ve Bleda’nin birlikte iistlendiklerini ancak
baslangigta mesru hiikiimdarin Bleda olup, gosterdigi kabiliyet sebebiyle
fiili yonetimin ise Attila eliyle ylriitiildiglinii izah etmistir.?> Bundan sonraki
on yillik siliregte yasanan siyasi ve askeri gelismeler, Bleda’nin hayatta
olmasina karsin hep Attila donemi vakalari olarak incelenmistir. Burada
“zevk ve sefaya diiskiin karakterde oldugu’?’; dolayisiyla da alt metinde
hiiklimdarlik yapmaya kardesi Attila’nin daha uygun olduguna dair bir
sOylem de bulunmaktadir. Nihayetinde konu Bleda’nin 6liimiine geldiginde

kaynaga yahut yazina dayandirilmasinin en basarili 6rneklerinden biridir. Bleda’nin 6limii
hususunda da bagvurulan temel eser, asagida Mustafa Baydar’in da referans olarak kullandig1
Bela Szasz’in 4 hunok torténete Attila nagykiraly baslikli ¢alismasidir. Kafesoglu’nun eserinde
Avrupa Hunlar ile alakali verdigi toplam 66 atifin 34 tanesi Szasz’1n eserinedir.

19  Serif Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1998), 64, 73.

20  Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, 97.

21 Bastav, 108.

22 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, (Ankara: TTK Yayinlari, 2001), 60-61.

23 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, 67.
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Ahmetbeyoglu, Kafesoglu’nun tezlerini yeniden dile getirerek, Bleda’nin
eceliyle 6lmiis olmasinin en kuvvetli ihtimal oldugunu yenilemistir. Bu savi
giiclendirmek adina; Attila’nin kudretinin, agabeyinin on yil iktidara ortak
kalmasina sabir gostermeye yer birakmayacak kadar fazla oldugu yoniinde
bir yorum ortaya atilmistir. Ek olarak, Priskos’un Attila’nin sarayina ziyareti
sonrasinda yazdigi eserinde bu cinayete yonelik hi¢bir bilgi ve hatta imanin
olmamasi ile elgilik heyetinin Bleda’nin dul esi ile goriisebilmeleri hadisesi
okuyucuya sunulmustur.?*

Ahmetbeyoglu’nun ilerleyen yillarda kaleme aldigi Avrupa Hun
anlatilarinda da benzer durum siirmektedir. Bunlardan ilki; editorliglini
Osman Karatay ve Serkan Acar’in yaptig1 olduk¢a hacimli bir ¢alisma olan
Dogu Avrupa Tiirk Tarihi baslikli eserdeki ilgili boliimdiir. Her ne kadar
Ahmetbeyoglu, bu yazisinda temel eserini tekrar etmis ve bir hiilasasini
okuyucuya sunmussa da; goriislerinin Attila lehine keskinlestigi yoniinde bir
tespit yapmak asir1 bir yorum olmayacaktir. Bu calismada da ikili yonetimin
stirdiigii on y1llik donem, Attila devri olarak islenmis ve doktora ¢alismasinda
yer alan Bleda’nin merkezde gergeklestirdigi sinirli faaliyetlere burada yer
verilmemistir. Bleda’nin 6liimii ile alakali kisstmda da benzer bir yol izlenmis,
yukarida Ahmetbeyoglu’ndan aktarilan argiimanlar ayni ile bu ¢alismada da
siralanmistir.” Yazarin, takip eden yillarda kaleme aldigi, Avrupa Hun tarihi
tizerine Atl Sehirliler baslikli bir bagska miistakil ¢calismasi da bulunmakla
birlikte, Bleda hususunda kaleme alninlar, yukaridaki ¢alisma ile aynilik
gostermektedir.?® Ahmetbeyoglu’nun akademik anlamda olmasa da eski Tiirk
tarthyazimi adina oldukg¢a kiymetli bir popiiler tarih ¢alismast da mevcuttur.
Sorularla Eski Tiirk tarihi adini tasiyan bu eserde Avrupa Hunlarina ve
Attila’ya da oldukg¢a dnemli nispette yer verilmistir. Bilhassa 166. ve 187.
sayfalar aras1 Attila’nin hayatina ayrilmisken, bu boliimde cevaplanan on bes
sorudan hi¢biri Bleda ile alakali olmamistir. Bununla birlikte biiyiik kardes
sadece bir yerde; “Hun yonetimini Attila ile Bleda iistlendiler, 445 tarihinde
Bleda’'nmin oliimiiyle Attila devletin tek hakimi oldu.” seklinde anilmaktadir.?’

Avrupa Hunlar iizerine ¢alismalar1 olarak geng¢ Tirk tarihgilerden
Umut Uren de yazdiklar ile Bleda tarihyazimina katkida bulunmustur. Uren,
kaynaklarin ihtiva ettigi mevcut bilgilerdeki yoksunluk nedeniyle Bleda’nin
her zaman gizemini koruyacagini soylemektedir. Buna karsin yazarin
inceledigi metinlerden ulastigi sonug, Bleda’nin kardesi Attila’ya gore
daha yumusak bir mizaca sahip oldugu ve savasmaktansa barisi tercih ettigi
yoniindeki kanaattir.2® Uren’in, Bleda iizerinde en teferruatl isledigi mesele,

24 Ahmetbeyoglu, 66-67.

25  Ali Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hunlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan
Acar, (Istanbul: Kitabevi Yayincilik, 2015), 145-151.

26  Ali Ahmetbeyoglu, Atli Sehirliler, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2016), 17-18.

27  Ali Ahmetbeyoglu, Sorularla Eski Tiirk Tarihi, (Istanbul: Yeditepe Yaynlari, 2014), 167.

28  Umut Uren, Avrupa Hunlart Tarih ve Destan, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022), 110.
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Hun hiikiimdarinin 6liimii hakkindaki anlatidir. Uren burada, kesin bir kanaat
ortaya koymazken, tarihgilerin ¢ogunun, dénemin ana kaynaklarindan da
hareketle Bleda’nin 6liimiinii Attila’nin tertipledigi bir suikasta bagladiklarini
yazmistir. Bu baglamda, tarihgilerin bu goriislerinin merkezinde Attila’nin
Hunlarin tek hiikiimdar1 olmak istedigi yatmaktadir. Uren, yine tarihgilerin
goriislerine referansla, s6z konusu cinayetten Attila’nin su¢glanmasinin nedeni
olarak iki kardesin zit mizaglarinin yattigina isaret etmektedir. Buna gore;
Bleda imgesinin eglenceye merakli, ziyafetlere diiskiin ve askeri seferlerde
dahi konumunun agirligina uygun olmayan hareketler yapan bir kisi olarak
resmedilirken buna karsin Attila, sert, 6zglivenli ve ciddiyetten hi¢cbir zaman
6diin vermeyen bir karakter olarak ifade edilmektedir.’

Akademik yazindaki bu oOrneklerin popiiler tarih¢ilie de benzer
yansimalar1 olmustur. Bu minvalde verilecek orneklerden ilki 1953 yilinda
kaleme alinan Mustafa Baydar’in Affila’sidir. Bu kiigiik kitapta Bleda
vefatiyla konu edilmistir. Vakayi tabii bir 6liim olarak ele almis, Bleda’nin
oldiirtilmedigini savunmustur. Yazara gore; Bleda, zayif iradeli, sakin, kendi
halinde ve zevk-i sefaya diiskiin biridir. Baydar nazarinda, Attila, zaten
yonetimde yeterince rahattir ve boyle bir kardesi ortadan kaldirmaya ihtiyag
duymayacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu hadise hususunda popiiler
bir tarih kitabinda nadiren goriilen bir bicimde, atif ile kaynak gdosterilerek
Macar Bela Szasz’in 1943’te Budapeste’de yayinlanan Attila ve Hunlar
baslikli eserine gonderme yapilmistir. Alaninda ¢ok kiymetli bir ¢alisma
olarak tanitilan bu kitaptan yapilan dogrudan aktarmaya gore, cinayet anlatisi
tamamen yanlis ve uydurmadir. D6nemin ¢agdas kaynaklarinda ve Priskos’ta
boyle ithamin yer almadig1 soylenmistir. Bu rivayetin kaynagi sonraki yillarda
eserlerini kaleme alan ve Hunlara diismanlik besleyen miiverrihlerdir.*® Bizce
Baydar’in bu kitaptan haberdar olmasinda ve boyle bir dipnot ile bu olduk¢a
hassas konuda refleks gdstermesinde, eserin basinda ¢alismaya katkilari i¢in
tesekkiir ettigi ve eserin yazildig1 ddnemde geng bir tarih dogenti olan Ibrahim
Kafesoglu’nun tesviki bulunmaktadir.

Bu eserin evvelinde, tek parti yillarinda kaleme alinmis kimi
denemelerde mevcuttur. Tek parti doneminin sartlarini ihtiva eden s6z konusu
popiiler ¢alismalarin ilki, Hasan Cemil Cambel’in yazdig1 ve faydali cep
kitaplar1 serisinde yayinlanan Attila ‘dan Atatiirk e baslikl1 eserdir. Bu popiiler
tarithcede, bir noktada Bleda’ya temas edilmistir. Burada, Attila i¢in sarf
edilen bir climlede, “Kardesi Bleda ile tahta ¢cikan bu enerji ve irade kaynagi,
bir miiddet sonra bu ikiligi ortadan kaldirarak, biitiin millet {izerinde tek ve
yalniz hakimligi, o ortak kabul etmeyen basbuglugu kurdu.” denmektedir.?!

29 Uren, Avrupa Hunlar: Tarih ve Destan, 114-155. ) )
30 Mustafa Baydar, Tarihte Tiirk Kahramanlarz:. Attila, (Istanbul: Ustlinel Yaymevi, 1953), 4.
31 Hasan Cemil Cambel, Attila’dan Atatiirk’e, (Istanbul: Varoglu Yayinevi, 1948), 4.
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Yine tek parti doneminde kaleme alinmis bir piyes olan Attila’da
ise su carpici dizeler, Bleda’nin karis1 Karakan [kaynaklardaki Kereka] adli
karaktere soyletilmistir:

Ve bu azmi o kadar kat’1 ki, yerinde ki:
Durduramaz 6niine Tanr1 da ¢iksa belki!
Sastilar kardesini eli ile 6ldiiriince;

Ona hak veren benim, anlayan benim once:
Bu iste en yakini ona inanmiyordu

Bu siiphe yayilirsa parcalanirdi ordu!
Fisildamakta ne var bir sirmis gibi bunu:

Ogrenin, Attila’nin “siipheyi” bogdugunu!*

Burada, Attila’nin diinyay1 tek elden yonetme ilkiistiniin ylceligine
yapilan agik bir gonderme vardir. Oyle ki, Bleda’nin esi dahi, kocasinin
kardesi eliyle oldiiriilmesi kabul edebilmektedir.

Refik Ozdek’in Tiirklerin Altin Kitabi isimli eserinde de Bleda ele
alinmistir. Burada Bleda i¢in: “Bleda [Metinde Buda olarak verilmistir.]
eglenceden ¢ok hoslaniyordu, enerjisi ve cesareti sinirlyydr ve Hakanligi
kardesi Attila’ya isteyerek birakmisti. Bazi Batili miielliflerin dedikleri
gibi aralarinda bir taht miicadelesi olmadi ve Bleda’'nin 11 yil Attila'ya
yardimct olarak ¢alistiktan sonra 445 yilinda eceliyle oliinceye kadar, Attila
tarafindan himaye edildigi artik ispatlanmis bulunuyor.” denmektedir.*
Bir baska popiiler tarih ¢aligmasinda ise; Oguzhan Cengiz, Blada’y1, zevk-i
sefadan hogslanan ve Attila’nin karizmasi yaninda silik kalmais bir lider olarak
betimlemektedir. Yazara gore, Bleda, ortaklasa idame ettirilen iktidarin
ilk yillarindan sonra savaslarda yeterince basar1 gosteremedigi, beklenen
nispette ganimet getiremedigi gerekcesiyle Attila tarafindan cikartilan bir
isyana maruz kalmistir. Buna gore sadik adamlar1 ve bazi Germen beyleri
ile Bleda’ya bir pusu kurarak onu 6ldiirmiis ve bu sekilde tahtin tek sahibi
olmustur.** Hiilasa, eski Tiirk tarih yaziciliginda Bleda’nin ele alindigi kisith
satirlar bu sekildedir.

32 Behget Kemal Caglar, Attila, (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), 12.
33 Refik Ozdek, Tiirklerin Altin Kitabi, Cilt 1, (Istanbul: Terciiman Yayinlari, 1990), 57.
34 Oguzhan Cengiz, Attila, (Istanbul: Bilgeoguz Yayinlari, 2016), 25.
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2. Bleda Imaji

Cumbhuriyet donemi eski Tiirk tarihyaziciliginda, yukarida isaret edilen
bi¢imde ele alinmis olan Bleda, {i¢ farkli tema ekseninde resmedilmis ve ortaya
su imajlar ¢ikmistir: Yonetme kabiliyetinden uzak yahut karizma yoksunu
Bleda, eglence (zevk-i sefa) diigkiinii Bleda ve kardes kurbani1 maktul Bleda.
Bu goriiniimlere bakmadan 6nce, Bleda’nin Avrupa Hun Devleti’nin basinda,
kardesi Attila ile paylastig1 on yillik bir saltanat devrinin oldugunu hatirlatmak
faydali olacaktir.® Konu iizerinde ¢alismasi olan tarihgilerin, bilhassa siyasi
tarith ele alimirken, Bleda’y1r gelisen olaylar iginde “OGnem” arz eden bir
pozisyona dahil etmemeleri bu hatirlatmay1 zaruri kilmaktadir. Elbette bunda
kiiciik kardes Attila’nin Avrupa Hunlarinin en biiylik maresali ve idarecisi
olmasi biiylik pay sahibidir. Bleda ise, anlat1 icinde konumlandirildig: haliyle
Attila’nin hikayesini siisleyen, onun vurgulanmak istenen giiclii yonleri,
cizdigi tezat ile vurgulayan bir yardime1 oyuncuyu doniistiirilmiistiir.

Bahis konusu olan birinci 1maj, Bleda’nin yonetimde neden etkili
olamadigin1 anlatmak icin kurguya eklenmis gibi goriinen, yonetme
becerilerinden uzak karakteri ile kendisini gostermektedir. Bu noktada tercih
edilen ifadeler, zayif tabiatli ve enerjisi kit seklinde metinlerde kaleme
almirken, bilhassa devleti, askeri faaliyetleri ve yOneticisinin karizmasi
ekseninde okuyan Kafesoglu ve Ahmetbeyoglu gibi isimlerin eserlerinde
karsilagilmaktadir. Bu goriisii yansitan en onemli ardil eser ise; Tiirk tarih
tezinin temsilcisi olan Tiirk Tarithinin Ana Hatlar1’dir ki, burada, zayif karakter
ifadesinin bir yumusatma girisimi oldugu ve Bleda i¢in dogrudan “ahmak”
sifatinin yakistirildigi goriilebilir.*® Buna karsin, Hiiseyin Namik Orkun ve
Serif Bastav’in Bleda’nin karakterini tasvir ederken daha itidalli ifadeleri
sectigi hatta mesru yonetimin de Bleda’nin hakki olup, yasadigi miiddetce
onun uhdesinde kaldigin1 yazdiklari soylenebilir. Bu son yargi Bastav’a aitken,
Orkun ise Bleda’nin komutanlik yetenekleri lizerinde durmustur. Avrupa
Hunlar iizerine erken akademik caligmalardan birini yapan Siikrii Akkaya
da, Bleda’nin Rua’dan sonraki mesru hiikiimdar olmasii sdylemesiyle
farkli bir yorum ortaya koymus ve diger bir anlama gore Attila’nin ilk on
yillik doneminin mesruiyetine serh diismiistiir.’” Fakat sonugta, tarih tezi ile
baslayan ve Kafesoglu ekolii ile giiniimiize ulasan anlati baskin ¢ikarak, silik
karakterli Bleda imajini tarihgilerin bellegine yerlestirmistir.

35 Hatta Macar tarih¢i Alfoldi, bu durumun tesadiifii olmadigini aksine kurumsallik gosterdigini
Rua doneminde de Oktar isimli ikinci bir hiikiimdarin devlet idaresine istirak ettigini belirterek
isaret etmistir. Andras Alfoldi, “Tiirklerde Cifte Krallik Meselesi”, 1. Tiirk Tarih Kurultay
Zabitlar, (TTK Yayinlart: Istanbul, 1943), 507.

36 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 75; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, 60-61; Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari, 327-328.

37  Orkun, Attila ve Ogullar, 28; Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, 64; Akkaya, “Eski Alman
Destanlarinda”, 557.
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Calismada gozler 6niine sermeyi amagladigimiz ikinci imaj, eglence
diigkiinii Bleda’dir. Donemin kosullar1 g6z oniine alinarak diistiniildiigiinde,
yasadig1 ¢cagda Bat1 ve Dogu Roma Imparatorlari ile birlikte en énde gelen
kisilerden birisinin Hun tahtinin sahibi olacagi ¢ikarimini yapmak zor
degildir. Bu baglamda, so6z konusu konumdaki sahislarin toplum i¢inde
siradan insanlarin sahip olabileceklerinin 6tesinde imkan ve ayricaliklara
erismis olmalar tabiidir. Bu yargimiz, kabul edilip zihinlerin bir kenarinda
tutulabilirse, tarih c¢alismalarinda ortaya ¢ikan eglence diiskiinii Bleda
meselesine de agiklik getirme imkani dogmaktadir. Soyle ki, tarihgilerin s6z
konusu baglamda yorumlar yapabilmesinin arkasinda yatan baslica amil,
ana kaynaklara aksettigi haliyle soytari ciice Zercon olsa gerektir. Priscus’da
Bleda hakkinda kaydedilen ender satirlardan birinin baskahramani olan
Zercon®®, tarihgilerimize Bleda’nin kisiligi ve diislinceleri hakkinda bir
asiri-yorum yapma firsatr yaratmaktadir. Bleda’nin maskarasina gosterdigi
alaka karsisinda kaynaklarda yer alan Attila’nin cliceye tahammiil dahi
edemedigi bilgisi, Bleda ile Attila arasinda kurulmak istenen zayif karakter/
giiclii karakter ikiligine hatir1 sayilir bir dayanak saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle, zayif tabiatli bir Bleda resmedildiginde bu ayn1 zamanda Bleda’nin
kendi tarihi gercekliginden bagimsiz olarak Attila’nin giiglii karakterini
vurgulamaya yaramaktadir. Buna ek olarak, tarih¢ilerin benimsedigi, kardesini
devre dis1 birakma (burada Bleda’nin 6liimii degil yonetimden dislanmasi,
etkisizlestirilmesi kastedilmektedir) pahasina benimsedigi mutlak yonetim
anlayis1 anlatisin1 da desteklemektedir. S6z konusu imaji desteklemeyen
isimlerin basinda ise Serif Bastav gelmektedir. O, yukarida da sdylendigi
gibi, “Bleda neseli ve hayatin tadini ¢ikartmasini bilen bir adamdr” diyerek,
meseleyi muktedir olma/olamama ¢izgisinin ¢ok uzaginda bir baglamda ele
almay1 tercih etmistir.®

Bleda yazini iizerindeki iiclincii imaj Bleda’nin 6limii problemi
ekseninde sekillenmektedir. Burada insa edilmek istenen anlatinin temelinde
Attila’nin emriyle oldiiriilen ve boylece maktul ilan edilen bir kardes imgesi
yatmaktadir. Ele alinan ¢aligmalarin kimisi Bleda’nin bizzat Attila tarafindan*
ya da onun emriyle*' 6ldiiriildiigiinii soylerken, calismalarin 6nemli bir kismi
ise s0z konusu bir cinayeti reddetmektedir.* Ilging olan bir diger nokta ise
Bleda’nin hiikkmetme hakki olmadigini ahmak gibi ifadeleri ¢ekinmeden
kullanan tarih tezi anlatisinin ¢ekirdegi olan Anahatlar ve Tarih Il Bleda’nin
Oliimiiyle ilgili hi¢bir bilgi verilmeyip, hadisenin gérmezden gelinmesidir.
Ancak tarih tezinde Bleda’nin dldiiriilmesine yer verilmemesinin asil nedent,

38  Priscus, Fragmenta et Excerpta, 151-153.

39  Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, 73.

40  Orkun, Attila ve Ogullari, 28; Cambel, Attila’dan Atatiirk’e, 4; Bastav, Biiyiik Hun Kagan
Attila, 73. Bu isimlerden yalnizca Orkun, ¢alismasinda, s6z konusu cinayetin zayif bir ihtimal
oldugunu not diigmiistiir.

41 Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda”, 557.

42 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 75; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, 66-67.
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cinayetin yikilmak istenen barbar Tiirk imgesini besleyen bir durum olmasi
ile alakalidir. Boylelikle, Bati’nin barbar Tiirkler anlatisin1 onaylayacak bir
olay, metnin disinda birakilmistir. Bleda’nin 6liimiiniin Tiirk tarihyaziminda
kendisine yer buldugu bir baska alan popiiler tarth metinleridir. Burada,
hadisenin okurlarin dikkatlerini ¢ekecek denli ses getiren bir bi¢imde olmasi,
ozellikle tek parti donemindeki kimi popiiler yazarlarin ondan istifade etmesini
saglamistir. Hasan Cemil Cambel kaleme aldig1 Attila’dan Atatiirk’e isimli
eserinde Bleda’nin Attila tarafindan ortadan kaldirilmasi ile ortaklik kabul
etmeyen basbuglugun tesis edildigini vurgulayarak, ayni zamanda aslinda
donemin tek partili yonetim anlayigina tarihten bir payanda sunmustur. Benzer
sekilde, ayn1 yillarda yazilmis olan ve linlii sair Behget Kemal Caglar’in
imzasini tagiyan tarihi piyeste Bleda’nin esi Karakan karakterine, kocasinin
kardesi Attila eliyle 61diiriildiigii ve bunun devlet i¢inde olusabilecek bir ikiligi
ortadan kaldirmanin tabi yolu oldugu soyletilmektedir. Karakan, sézlerine
“Attila’y1 anladigini, hak verdigini ve bu cinayeti bir sir gibi fisildamanin
yersiz oldugunu” da eklemektedir.*® Caglar’in bu kisa siirine bakildiginda,
onun da tek parti yonetimini mesrulastirma gayreti igerisinde oldugunu ve tek
elden yonetimi olumladigini iddia etmek miimkiindiir.

43 Caglar, Attila, 12.
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Sonuc¢

Avrupa Hun Devleti’nin hiikiimdarlarindan bir tanesi olan Bleda, bu
calismada, tarihi kaynaklara akseden haliyle, tarihi ¢alismalarda tarih¢inin
metin ingasinda viicut buldugu sekliyle ve son olarak ise anlati neticesinde
ortaya ¢ikan ve kaliplasan imaji ile ele alinmistir. Boylelikle tarihi ger¢eklikten
ana kaynaga, oradan tarih¢inin kalemine ve son kertede tarih okurlarinin
muhayyilesine uzanan bir yol ¢izilmek istenmistir. Bu ¢alisma bir Bleda tarihi
ortaya koymay1 hedeflememektedir. Esasinda amag, tarih i¢inde Bleda’nin
hikayesinin yasadigr donilisiimii ve sahip oldugu cesitlilige isaret etmektir.
Bu minvalde, genel anlamda Dogu Avrupa Tiirk tarihi 6zel anlamda ise
Avrupa Hunlari ile alakali ¢aligsmalar yapan kiymetli pek ¢ok tarih¢inin metni
tahlil stizgecinden gecirilmistir. Bu yapilirken, belirli bir dil kuramina yahut
yapisokiime yaslanilmamistir. Bununla birlikte giris kisminda deginildigi
tizere, Croce’nin tarth tanimi esas alinarak, incelenen tarih metinlerine o
baglamda yaklasilmistir.

Calismanin ortaya koymay: hedefledigi en onemli sonug, Bleda
anlatisinin temel taslarini olusturan, oldukca kit ana kaynaklar {izerine,
birbirinden olduke¢a farkli ve ¢esitli anlatilarin yerlestirilebildigidir. Bunu isaret
etmekteki maksat; hem tarihg¢inin anlati/yarati ortaya koyabilme baglaminda
yaptigiis itibartyla ne kadar iinik ve kiymetli bir konumda oldugunu géstermek
hem de bu becerinin kotiiye kullanilmasi halinde yaratacagi tahrifatin ve
tahribatin biiyiikliigiiniin de ona es olacagini sdylemektir.

S6z konusu calismamizin ¢iktilarina bakildiginda, Bleda’nin iig
farkli ima;j ile resmedildigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar, zayif karakterli
ve yonetim karizmasina sahip olmayan Bleda, eglence diiskiinii Bleda ve
kardesi eliyle 6liime gitmis maktul Bleda goriiniimleridir. Burada tarihgilerin,
ana kaynaklara akseden birkac¢ satirlik bilgiden hareketle, tarihi bir kisilik
yaratmalarma sahit olunurmustur. Ayni1 zamanda, tarihgilerin, yaratilan
karakterler tizerinde fikir birligi saglayamadiklar1 da goriilmiistiir. Soyle ki,
bir tarih¢inin zevk-i sefa diiskiinlii demesine karsin ayni durumu bir bagkasi
hayatin tadin1 almay1 bilirdi seklinde ifade etmistir. Yine bir tarihgiye gore
Bleda, zayif karakterli ve Hunlarin askeri hayat tarzlarini sevk ve idare
etmeye muktedir degil iken bir bagkasina gore Balkan Seferlerinde biiytlik pay
sahibi muzaffer bir komutandir. Ayn1 ihtilaflar, Bleda’nin eceliyle mi yoksa
kardesi Attila’nin eliyle mi 61diigi meselesinde de kendisini gostermektedir.
Tarihgiler elbette bu sorulari ortaya atip farkli cevaplar vermislerdir. Bilinmesi
istenen, bu cevaplarin 6ziinde, tarihi gergeklikten ve tarihin izlerinden ziyade,
tarth¢inin niyet ve diislince diinyasinin belirleyici oldugudur.
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Extended Abstract

During the Republic period, Turkish history progressed in close
relations with the centers of politics and power. This close bond has been one
of the reasons why history is seen as a field of study that is attributed to its
importance. Various selectable names of Turkish options are depicted with
images parallel to the richness of politics in the form of the object of study
(mostly to reinforce nationalism). This approach has resulted in historians
generally studying big names and considering their thoughts on these issues
in certain periods of history. While history was seen as a field of study of
great importance during the Republican period, studies on the early periods of
Turkish history were also written. While the history of great names is written
here, some names or figures are also included in the texts as a secondary
element of the narration of history.

Attila’s older brother, Bleda, is one of the supporting heroes in
question. When we look at the works written on European Hun history in
ancient Turkish historiography in Tiirkiye, it is seen that Bleda is positioned
in quite different ways within the narrative. So much so that, although the
places where he is mentioned do not exceed a few lines from some texts, they
are still enough to create an image in the readers mind. It has been observed
that the Bleda image was developed through three basic contexts. These
are the narratives of Bleda as a fool or lacking charisma, Bleda as a fun-
loving Bleda, and Bleda as a victim brother. Before moving on to the image
of Bleda, it would be useful to look at the status of the main sources and
research works. It is possible to say that the records about the European Huns
in ancient sources are limited. The fact that the sources do not survive in their
entirety makes the field even more difficult to study.

In this study, in the context of historiography, the main sources written
by Priskos and Jordanes, which historians benefited from, were examined.
After the sources, it is important to get to know the literature related to the
period in question. The first works in ancient Turkish historiography in which
Bleda began to be seen as a character in the historical plot go back to the first
general histories written using translations from Western sources, especially
Joseph de Guignes. In contemporary historiography, the heir of these general
dates is the Main Lines of Turkish History, which is the main work put
forward by the corpus of studies called the Turkish history thesis. In addition
to this study, a serious European Hun historiography is also carried out in the
four-volume History textbooks. Hiiseyin Namik Orkun is another name that
made valuable studies on the history of the European Huns and Attila during
the years when the Turkish history thesis dominated the historiography of
the period. During the same period, Siikrii Akkaya wrote some academic
studies. Akkaya, a specialist in German Language and Literature, is known
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for his studies on the image of the European Huns and especially Attila in
German epics. Akkaya pointed to the news given by Priskos as the source of
this narrative.

Another valuable historian who started to stand out with his works in
the field of Eastern Europe is Akdes Nimet Kurat. Kurat includes European
Huns and Attila in his works, albeit in a limited way. Another important
historian, Ibrahim Kafesoglu, devoted a chapter to the European Huns in
his masterpiece, Turkish National Culture. Kafesoglu, in expressions very
close to those in his history thesis, described Bleda as a manager who liked
entertainment and had little energy. Serif Bastav is another name who was in
Hungary and later wrote an independent work on the European Huns during
his academic life. However, this work has a contradictory stance within
the European Hun literature. So much so that it does not adopt the usual
strong Attila, weak Bleda discourse and has an alternative fiction that runs
its historical narrative in the opposite direction. Another important point in
Bastav’s historical narrative is the claim that Bleda was behind the heavy
taxes collected from Eastern Rome and the successful diplomatic contacts.
No other historian working on the period has such a story.

The person who has recently contributed to the field of European
Huns and is considered one of the most important names on the subject is Ali
Ahmetbeyoglu. Bleda found a significant place for himself in both his main
work, which he defended and subsequently published as a doctoral thesis,
and his subsequent works, which he published focusing on the European
Huns. Umut Uren, one of the young Turkish historians also contributed to
Bleda’s historiography with his works on the European Huns. Uren says that
Bleda will always remain a mystery due to the lack of available information
contained in the sources. In addition to academic studies, these examples in
literature have also had reflections on popular historiography.

In the old Turkish historiography of the Republican period, Bleda, who
was discussed in the names and works mentioned above, was depicted on three
different themes and the following images emerged: Bleda, who is incapable
of governing or lacking charisma, Bleda, who is fond of entertainment
(pleasure), and Bleda, the victim of his brother. The first image in question
shows itself with Bleda’s character, far from management skills, which seems
to have been added to the fiction to explain why he cannot be effective in
management. The second image revealed in the work is the fun-loving Bleda.
Considering the conditions of the period, it is not difficult to deduce that one
of the most prominent people of his era, along with the Western and Eastern
Roman Emperors, would be the owner of the Hun throne. In this context, it is
natural that people in this position have access to opportunities and privileges
beyond what ordinary people can have in society. The third image of Bleda
literature is shaped around the problem of Bleda’s death. The basis of the
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narrative that is wanted to be constructed here is the image of a brother who
was killed by Attila’s order and thus declared the victim.

Bleda, one of the rulers of the European Hun State, is discussed
in this study as reflected in historical sources, as it is embodied in the text
construction of the historian in historical studies, and finally with the image
that emerges and becomes stereotyped as a result of the narrative. In this
way, it was intended to draw a path from historical reality to the main source,
from there to the historian’s pen and, ultimately, to the imagination of history
readers. The most important result that the study aims to reveal is that quite
different and diverse narratives can be placed on very scarce primary sources,
which form the cornerstones of the Bleda narrative. Historians have, of course,
raised these questions and given different answers. What is wanted to know
is that the historian’s intention and world of thought are decisive behind these
images, rather than the historical reality and traces of history.
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