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Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen
Intihara Yonlendirme Sucunun Tipikligi
Kapsaminda Ortaya Gikan Hukuki Soruniar

ve Bu Sorunlara iligkin Baz Oneriler

Legal Problems Arising within the Scope of the Typicality of Directing
Suicide Crime Regulated in the Turkish Penal Code and Some
Suggestions Regarding These Problems

Sercan TOKDEMIR"™

oz

Giinlimiizde bircok ceza kanununda intihar, sug¢ tegkil eden bir fiil olarak kabul
edilmemektedir. Bu durum Tiirk hukuku i¢in de gecerlidir. Ancak 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 847incii maddesinde intihar fiiline istirak neviden fiiller yapti-
rima baglanmistir. “intihara Yonlendirme” bashkli mezk{ir maddede kanun koyu-
cu intihara azmettirme, intihara (alenen) tesvik etme, bagkasinin intihar kararim
kuvvetlendirme ve bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme fiillerini
cezalandirmigtir. Boylelikle suca serikligin goriiniis sekillerinden azmettirme ve
yardim etme hareketleri, miistakil haksizhiklar olarak cezalandirilmistir. Intiharin
bizatihi kendisi su¢ degilken bahsi gecen haksizliklarin cezalandirilmasinin gerek-
gesi, asil fiil iglenmeden 6nce (istirakin 6n alaninda) yasam hakk gibi 6nemli hu-
kuksal degerlere etkin bir koruma saglama diisiincesine dayanmaktadir.

Kendisine 6zgii yapisi nedeniyle intihara yonlendirme sucunun tipikligi kapsamin-
da tesebbiis, istirak, sugun nitelikli hali ve neticesi sebebiyle agirlasmis sug gibi
ceza hukuku genel teorisini ilgilendiren meseleler giindeme gelmektedir. Bu bag-
lamda; basta suga istirakte baglilik kurali olmak {izere intiharin gergeklesip ger-
¢eklesmemesi, hiikmiin son fikrasinda diizenlenen intihara sevk veya mecbur etme
sucu, intihara alenen tegvik ve intihara ihmali yardim bakimindan bazi sorunlar
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ortaya ¢citkmaktadir. Calismada, intihara yonlendirme sugu 6zelinde ortaya ¢ikan
mezkir sorunlarin degerlendirilmesi ve bunlara iligkin baz1 6nerilerde bulunulma-
s1 amaclanmgtir.

Anahtar Kelimeler: intihara tesebbbiis, toplu intihar, intihara (alenen) tesvik,
intihara azmettirmeye/yardim etmeye tesebbiis.

ABSTRACT

Nowadays, suicide is not considered a criminal act in many criminal codes. This
situation also applies to Turkish law. However, acts such as participation in the
act of suicide are subject to sanctions in Art.84 of the Turkish Penal Code No.
5237. The legislator has penalized the acts of instigation to suicide, (publicly)
encouraging it, strengthening someone else’s decision to commit suicide, and ai-
ding someone else’s suicide in any way within the article mentioned earlier titled
“Directing Suicide”. Thus, the acts of instigation and aiding, which are the apparent
forms of complicity in the crime, are punished as independent wrongdoings. Whi-
le suicide itself is not a crime, the justification for punishing the wrongdoings, as
mentioned above, is based on the idea of providing adequate protection to impor-
tant legal values , such as the right to life before the principal act is committed (in
the foreground of participation).

Due to its unique structure, within the scope of the typical crime of directing sui-
cide, issues such as attempt, participation, qualified form of the crime and aggra-
vated crime due to its consequences, which concern the general theory of criminal
law, are at the top of the agenda. In this context, some problems arise, especially
in terms of the accessory rule in complicity in the crime, whether the suicide took
place or not, the crime of encouraging or forcing to commit suicide regulated in
the last paragraph of the provision (publicly) encouraging to commit suicide and
aiding to commit suicide as omission. This paper aims to evaluate the problems
which arise specifically in the crime of directing suicide and to make some sugges-
tions regarding them.

Keywords: Attempted suicide, mass suicide, (publicly) encouraging suicide,
attempted instigation/assisting to suicide.

Giris

Yasam hakki kiginin dahi iizerinde tasarrufta bulunamadigi en temel haktir.
Bu hakkinda ceza hukuku vasitasiyla korundugunu belirtmek gerekir. Nitekim
kisilere kars islenen suclar altinda yagsama karsi iglenen suglarda yasam hak-
ki1 6nemli bir hukuksal deger olarak korunmak istenmistir. Ancak mukayeseli
hukukta oldugu gibi hukuk sistemimizde intihar etmek bagh basina suc olarak
kabul edilmemistir. Intihar fiilinin kendisi su¢ olmayinca ona istirak de kural
olarak suc degildir. Kendisi su¢ olmayan bir fiile istirak de cezalandirilamaz.
Bu durumda bir bagkasinin intiharina azmettiren veya yardim edenin cezasiz
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kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler asil fiili icra etmedikleri
i¢in cezalandirllamazlar. Azmettirmek veya yardim etmek suretiyle bagkalari-
nin hayatina kast edenlerin cezasiz kalmamalari i¢in kanun kuyucu intihara
yonlendirme adi ile bagimsiz bir sug tipi olusturmustur.

5237 sayilll TCK'min* 84’tincii maddenin ilk fikrasinda intihara yonlendirme,
iiclincii fikrasinda bagkalarini intihara alenen tesvik etme ve son fikrasinda
intihara sevk veya mecbur etme suclar diizenlenmistir. ilk fikrada diizenle-
nen intihara yonlendirme sugunun maddi unsurunun hareket kismi bagkasini
intihara azmettirme, tegvik etme, bagkasinin intihar kararimi kuvvetlendirme
ve bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etmedir. Bu se¢imlik ha-
reketlerin icrasi ile birlikte magdurun 6lmiis olmasi gerekmez. Miintehirin 6l-
mesi cezay1 agirlagtiran bir hal olarak diizenlenmistir.

Calismada intihara yonlendirme sucu 6zelinde ortaya ¢ikan bazi hukuki sorun-
larin belirlenmesi ve bu sorunlara iligkin degerlendirmelerin yapilmasi ve baz
onerilerde bulunulmas1 amaclanmigtir. Madde baghg, suca istirakte baglhilik
kurali, intiharin gerceklesip gerceklesmemesi, hiikkmiin son fikrasinda diizen-
lenen intihara sevk veya mecbur etme sucu, intihara alenen tegvik, intihara
ihmali yardim bakimindan mezkir diizenlemeye iligskin baz1 degerlendirilme-
ler ve bu kapsamda doktrindeki tartigmalara da yer vermek suretiyle Onerilere
yer verilecektir. Boylelikle, tesebbiis, istirak, nitelikli unsur ve neticesi sebe-
biyle agirlagsmis sug gibi ceza hukuku genel hiikiimler teorisi kapsaminda baz
kurumlar intihara yonlendirme sucuna iligkin tipiklik 6zelinde incelenecektir.
Ayrica bu sug tipine iligkin mezkir problemlere dair yapilan agiklamalarda Al-
man hukukundan doktriner diizeyde tartismalara ve uygulamadan orneklere
yer verilecektir. Ancak birlikte intihar olaylarinda hayatta kalanin cezai sorum-
lulugunun degerlendirilmesi ¢alismanin kapsami haricinde birakilmistir. Bah-
si gecen sug tipine iliskin sorunlar maddi ceza hukuku gercevesinde ele alinmis
olup ceza muhakemesine? iligkin sorunlara deginilmeyecektir.

I. Sug Tipine iligkin Agiklamalar

Yasam hakki, iizerinde kisinin kendisinin dahi tasarrufta bulunamayacagi bir
hak olup anayasada ve uluslararasi1 s6zlesmelerde giivence altina alinan en
temel haktir. Kigilere kars: islenen suclarla bu hakkin ceza hukuku vasitasiy-
la korunmasi amaclanmigtir®. Ceza kanunlarinin kisinin kendi yagsamina son

1 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Num 5237, Kabul Tarihi 26.09.2004, RG. 12.10.2004-25611.

2 Konu hakkinda bkz. Zafer icer, “Intihara Yonlendirme Sucu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergist, Cilt 28, Say1 1, 2020, s. 340 ve 341; Ugur Ersoy, “Intihara Yonlendirme Sucu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Degisi, 2018, Cilt 31, Say1 136, s. 132 ve 133.

3 Yusuf Yasar, Isil Turan, Alman, “Avusturya ve Isvicre Yitksek Mahkeme Kararlar1 Cercevesin-
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vermeyi cezalandirmamasi Tiirk hukuku bakimindan da gecerlidir+. Bundan
hareketle, “Intihara Yonlendirme” bashg ile 84’iincii maddedes intihara az-
mettirme ve yardim etme fiilleri cezalandirilmaya layik goriilmiistiir. Madde
gerekcesinde intihar ve intihara tesebbiis fiillerinin ahlaki olarak tasvip edil-
medigi icin cezalandirilabilir davraniglar olmadig ve fakat intihara istirak ne-
vinden fiillerin cezalandirilabilir nitelikte oldugu ifade edilmistir®.

Giiniimiizde ceza kanunlarinda intihar ve intihara tesebbiis fiilleri bircok hu-
kuk sisteminde ve Tiirk hukukunda sug olarak kabul edilmemekte ve bu sekil-
de bu fiiller cezalandirmaya layik goriillmemektedir. Ancak intihara azmettir-
me ve yardim etme fiilleri, yani intihar fiiline istirak’” yaptirnma baglanmistir®.
Intihara azmettirme ve yardim etme fiillerinin cezalandirilmasi, toplumsal
diizen bakimindan 6n alandaki muhtemel ciddi tehlikeleri 6nleme diisiincesi-
ne dayanir. TCK’da intihara azmettirme ve yardim etme hareketleri, miistakil
haksizliklar olarak cezalandirilmigtir®. Bu diizenlemeyle kanun koyucu ceza-
landirlabilirligi “istirakin 6n alamina (Vorstufen der Beteiligung)™°® ¢ekmis-

de Talep Uzerine Oldiirme Sucu ile Otenazi iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2013, s. 41.

4 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin
Yayimecihik, Ankara, 2023, s. 178; Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intiha-
ra fkna ve Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 1-3, 1994, s. 10, (Mukayeseli Hukuk); Eda Tastemiir, “Birlikte Intihar
Olaylarinda Hayatta Kalanin Cezai Sorumluluguna iliskin Karar Degerlendirmesi: YCGK, 2016/1323
E. 2021/314 K. 29.06.2021”, Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022, s. 216.

5 TCK md. 84: “(1) Baskasim intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimn intthar kararim kuvvet-
lendiren ya da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirhr.(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Baskalarin intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 — 5377/10 md.)
(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirlan
kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur eden-
ler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulurlar.”

6 TCKmd. 84’iin gerekgeesi (liglincii paragraf).

Intihara istirakin kasten 6ldiirme sucundan daha az cezalandirilmasi intihar edenin rizasina dayandig
hakkinda bkz. Mehmet Emin Artuk, “intihar ve Intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklik-
ler Sempozyumu Ozel Sayist), Cilt 4, Say1 1-2, 1994, s. 131, (Intihar ve Intihara Yardim Sucu).

8 Mahmut Koca, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK md. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 5,
Say1 12, Nisan 2010, s. 25; Yaprak Ontan, “Intihara Yénlendirme Suclar”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, Cilt 2, Ankara, 2015, s. 845 ve 847; Ersoy, s. 92.

9 Mustafa Ozen, “Intihara Yoénlendirme Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 6, Say1 16, 2011, s. 34.

10 “Istirakin 6n alanmi (Vorstufen der Beteiligung)”, cezalandirilabilir hazirhk hareketlerine birden
fazla kisinin istirak ettigi asama olarak tanmimlanir. Asil fiilin tesebbiis asamasinda kalmamasi
durumunda bu fiile yonelik islenen seriklik hareketleri istirakin 6n alaninda kalmig kabul edi-
lir. istirakin 6n alam, hazirlik hareketi niteliginde olup bu alanin cezalandirilabilirliginin baglilik
kuraliyla agiklanamayacag ileri stiriilmiistiir. Bkz. Claus Roxin, “Die Strafbarkeit von Vorstufen
der Beteiligung (§ 30 StGB)”, JA/Heft 4, 1979, s. 168; Kristian Kiihl, “Grundfille zu Vorbereitung,
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tirs, Intihara yonlendirme sucunun miistakil bir suc olarak diizenlenmesi, “bu
sug tipini ihlal eden kisiye nedensel katki saglayan Kkisileri cezai sorumluluk
kapsami icine almakta ve bu nedenle ceza sorumlulugunu genisletici bir isleve
sahip olmaktadir.”? Esasen, bir bagkasini intihara yonlendirmenin haksizligi,
kisinin kendi yasamina son vermekle gergeklesen haksizliktan daha kotii ol-
dugunu ve haksizlik muhtevasinin daha somut oldugunu belirtmek gerekir.

Kendine 6zgii yapisindan dolay1 intihara yonlendirme sucunu izah etmek baz
giicliikleri beraberinde getirmektedir. Ciinkii intihar fiilinin kendisi su¢ degil-
ken, bu fiile serik olarak (azmettirme ve yardim etme) katilan kisilerin hare-
ketini bagh basina cezalandirmaya layik gérmek ve bu baglamda bagimsiz bir
sug tipi olarak diizenlemek asagida ele alacagimiz sorunlarin ortaya ¢citkmasina
neden olmaktadir'4.

Alman Hukuku’'nda “kendi sorumlulugunun bilincinde™5 olarak intihar et-
mek cezalandirilmamaktadir. Ortada kasten islenen hukuka aykir asil fiil de
olmadigindan bu fiile istirak de miimkiin goziikkmemektedir.*® Bu temelden

Versuch, Vollendung und Beendigung”, JuS/Heft 12, 1979, s. 874, Grundffille; Karol Thalheimer,
Die Vorfeldstrafbarkeit nach § 30, 31 StGB, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2008, s. 1 ff.; Kla-
us Letzgus, Vorstufen der Beteiligung: Erscheinungsformen und ihre Strafwiirdigkeit, Duncker
§ Humblot, Berlin, 1972, s. 1 ff.; Klaus Geppert, “Die versuchte Anstiftung (§ 30 Abs.1 StGB)”,
JURA/Heft 10, 1997, s. 547; Lutz, Kretzschmar, Die verscuhte Teilnahme im Geltenden und zu-
kiinftigen Recht, Dissertation, Giessen Justus Liebig-Universitit, 1975, s. 11; Sercan Tokdemir,
Akim Kalmis Azmettirme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 155, (Akim Kalmig Azmettirme).

11 Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 423. Elestiri i¢in bkz. Haluk Toroslu, “Kamu Barigina
Kars1 Islenen Suclar Bakimindan ‘Tahrik’ Kavram1”, Prof. Dr. Nevzat Torosli’ya Armagan,
Ankara Universitesi Basimevi, Cilt 2, Ankara, 2015, s. 1213 ve 1214, (Tahrik Kavramu); Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisilere Karst Suclar), 3.
Bast., US-A Yayincilik, Ankara, 2013, s. 66, (OH).

12 Ozen, s. 34. Intihara yonlendirme sucu bagimsiz bir sug tipi oldugundan kasten ¢ldiirme sucuna
iligkin TCK md. 82’de diizenlenen nitelikli hallerin tatbik edilemeyecegi hakkinda bkz. Ersoy, s. 101.

13 M. Emre Tulay, “Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yonlendirme Sucu”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, s. 815; Mahmut Koca, {lhan Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 201, (GH).

14 Koca, Uziilmez, OH, s. 201.

15 “Kendi sorumlulugunun bilincinde olma (Eigenverantwortlichkeit)” olciitii hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Urs Kindh&auser, Strafrecht Besonderer Teil I, 8. Basi, Nomos, Bonn, 2017, § 4,
Rn. 12-15, BT I.

16 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Basi, W. Kohlhammer, Stuttgart, 2019, § 35, Rn.
1262, AT; Ernst, Jeager, Die Beteiligung am Selbstmord (ein Beitrag zur strafrechtlichen Proble-
matik unter besonderer Beriicksichtigung kriminologischer Erkenntnisse an Hand von 508 Tode-
sermittlungsakten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kiel aus den Jahren 1958-1961),
Inagural- Dissertation, Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, Miinchen, 1966, s. 92. Alman huku-
kunda bir goriige gore intihar etmek suretiyle kendini 6ldiirmek, 6zgiirce kendi kaderini belirleme
hakkina dayanir. Diger bir goriise gore intihar hukuka aykir1 bir fiildir. Son goriise gore ne mesru
ne de hukuka aykir1 bir fiil olarak goriilmeli, aksine yasaklanmug bir fiil olarak nitelendirilmelidir.
Dolayisiyla doktrinde bu fiilin yasaklanmis bir fiil mi hukuka aykir1 bir fiil mi oldugu tartisilmistir.
Bkz. aktaran Jeager, s. 143 ve 144.
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hareketle Alman hukukunda TCK md. 84 gibi bir diizenlemeye kanunda yer
verilmemistir.” Bu konu, daha ¢ok dolayh faillik hususunda tartisilan ve ar-
kadaki kisiyi dolayh faillikten sorumlu tutan Alman Federal Mahkemesinin

17 Ontan, s. 847, dn. 21; Tulay, s. 829. Alman hukukunda intihara yardim fiilleri cezalandirilmazken
(Thomas Fischer, Kommentar Strafgesetzbuch, 66. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2019, § 216, Rn. 3, 4,
Kommentar; Johannes Wessels, Michael, Hettinger, Armin Englinder, Strafrecht Besonderer Teil I, 42.
Basi, C. F. Miiller, Heidelberg, 2018, § 2, Rn. 182; Kindhéuser, BT I, § 3, Rn. 2) talep {izerine 6ldiirme
fiili sug olarak kabul edilmistir. Bu iki fiiil arasindaki fark, intihar dogmatiginde merkezi bir problem
olarak kabul edilir. Bkz. Yesid, Reyes, “Beteiligung am Suizid”, ZIS, 10/2017, s. 617 (https://www.zis-
online.com/dat/artikel/2017_10_1151.pdf, 26.02.2024) Anne Christin Fischer, Straflose Mitwirkung
am Suizid oder Strafbare Fremdtotung?, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2011, s. 15 ve 117, Straflose Mit-
wirkung. Bir bagkasinin 6ldiiriilmesine iligkin hiikiimle korunan hukuksal degerin yagsam hakk: oldugu,
bu hakkin deger bicilemeyen ve mutlak bir hak oldugu, ancak ACK md. 216’da kabul edildigi gibi kasten
oldiirmenin higbir kogul altinda megrulagtirilamayacagi anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Bkz. Diet-
helm Klesczewski, Strafrecht Besonderer Teil (Lehrbuch zum Strafrecht der Bundesrepublik Deutsc-
hland), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, § 2, Rn. 2, BT. Bu hukuk sisteminde somut olayin 6zellikleri
cercevesinde fiil, talep tizerine 6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bkz. Yagar, Turan,
s. 51. Alman hukukunda ACK md. 212’de diizenlenen kasten 6ldiirme sugunun tipikligi kapsaminda
cezalandirilmadigindan, yani objektif tipikligi karsilamadigindan intihar tipik olmayan hareket (tatbes-
tandlose Handlung) olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii kasten 6ldiirmenin tipikligi kapsaminda 6ldii-
riilen kiginin bir bagka kisi olmasi gerekir. Bkz. Fischer, Straflose Mitwirkung, s. 14; Jeager, s. 91; Ruth
Rissing-van Saan, Georg Zimmermann, “Totschlag”, Leipziger Kommentar StGB (Besonderer Teil
Sechzehnter Abschnitt Straftaten gegen das Leben), Cilt 7-1, 12. Basi, De Gruyter, Berlin, 2019, § 212,
Rn. 4. Doktrinde, bir kimsenin intiharina seriklik (azmettirme, yardim etme) seklinde katkilarin ceza-
landinlmasindan yana gériigler vardir. Ornegin, Schmidhduser, Bringewat, Schilling gibi yazarlar bu
goriisli kabul eden yazarlardir. Fischer’e gore, olmasi gereken hukuk agisindan bir kimsenin intiharina
seriklik seklinde gerceklesen katkilar cezalandirilmamali ve fakat talep tizerine 6ldiirme aktif olarak in-
tihara yardim olarak cezalandirilmahdir. Goriisler igin bkz. Fischer, Straflose Mitwirkung, s. 14 ve ss. 16-
18. Intihara azmettirme ve yardim etmenin cezalandiriimaya deger oldugu hakkinda ayrica bkz. Jeager,
s. 142. Olmas: gereken hukuk bakimindan intihara serikligin cezalandirilamaz oldugu hakkinda bkz.
Klesczewski, § 2, Rn. 11. Kendi sorumlulugunun bilincinde olarak intihara katilmak (azmettiren veya
yardim eden olarak) ve talep iizerine 6ldiirmek, normatif olarak aymi olgular olmasina ragmen Alman
kanun koyucunun ilkini cezalandirmama, ikincisini ise cezalandirma yoluna gitmesinin esitsizlige yol
actig1, bunun savunulamaz oldugundan hareketle kanundaki meveut duruma iligkin elestiler hakkinda
detayh bkz. Ralf Krack, “Teilnahme am Suizid und T6tung auf Verlangen”, KJ-Vierteljahresschrift fiir
Recht und Politik, Cilt 28, Say1 1, 1995, s. 60 ff. Alman hukukunda 2015 yilhna kadar intihara yardim
niteligindeki hareketler suc tegkil etmediginden cezalandirilmamaktaydi. Ciinkii ACK'da konuya iligkin
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Doktrinde “Talep Uzerine Adam Oldiirme (Tétung auf Verlanung)”
baghkli ACK md. 216’da acikea ve ciddi bir sekilde ortaya konulan talep iizerine dldiirme cezalandiril-
mistir. Buna ragmen burada cezalandirilan fiilin aktif Gtenazi oldugu ve intihara yardimin bu kapsam-
da cezalandirilamayacag ifade edilmekteydi. Dolayisiyla intihar etmek isteyen bir kimseye ilag ya da
tabanca saglayan kisinin bu fiili TCK md. 216 bakimindan tipik degildir. Ancak yasamina son vermek
isteyen kisinin acik ve ciddi talebi iizerine bu kisiye ates ederek 6ldiiren kisinin fiili ise ACK md. 216
bakimindan tipiktir. Fischer, Kommentar, § 216, Rn. 3, 5; Ersoy, s. 96. ACK md. 216’'daki diizenleme
ile kisinin yasaminin riza ile sonlandirilmasi kasten oldiirme sugundan ayr1 bir norm ile diizenlenmis
ve kasten 6ldiirme suguna nazaran daha hafif bir ceza 6ngoriilmiistiir. Bkz. Georg Kiipper, Strafrecht
Besonderer Teil I (Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und Gemeinschaft), 3. Basi, Springer, Berlin
und Heidelberg, 2007, § 1, Rn. 59, BT L. Ayrica bkz. Muharrem Ozen, Meral Ekici-Sahin, “Otenazi”, An-
kara Barosu Dergisi, Cilt 68, Say1 4, 2010, s. 26 ve 27. Doktrinde baskin goriis talep izerine 6ldiirmeye
iligkin hitkmiin (ACK md. 216), ACK md. 212’de diizenlenen kasten 6ldiirmeye gore daha 6zel bir tipiklik
oldugu yoniinde iken, ictihatlarda tipki md. 211°’deki nitelikli kasten 6ldiirme gibi kendine 6zgii (bash
basina) bir sug tipi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Kindhéuser, BT I, § 3, Rn. 8.
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(AFM) Sirius*® kararinda giindeme gelmistir. S6z konusu durum dolayh fa-
illikte tipik fiilin gerceklesmemesi durumu olarak kabul edilmektedir. Intihar
ve kendini yaralama fiillerinde kasten 6ldiirme ve yaralama suclarinda fiilin
bagkasina karsi islenmesi s6z konusu olmadigindan tipikligin objektif unsurla-
11 gerceklesmemektedir. Bu yiizden intihara azmettirme ve yardim etme ceza-
landirilamaz. Ciinkii béyle bir durumda tipik bir asil fiilin varligindan bahse-

18 Bir bagka gezegende Sirius adinda yasayan {istiin bir irka mensup olduguna A’y1 inandiran ve giive-
nini kazanan D, ona kendi canina kiydiginda yeni bir bedende hayat bulacag: telkininde bulunarak
intihara siiriikler. A'nin vazge¢mesiyle su¢ tesebbiis asamasinda kalir. A’'nin intihara tegebbiisii ce-
zalandirilamaz. ACK md. 212’ye gore magdurun bir baskas: tarafindan 6ldiiriilmiis olmasi gerekir.
Baghlik kurali geregi serikin sorumlulugu failin isledigi fiile baghdir. A'nin sorumlulugu intihara
tesebbiise istirak eden herhangi bir kimsenin sorumluluguna yol agar. Ancak suca istirak edenin fiil
iizerinde hakimiyet saglamak suretiyle magduru kendisine karsi bir arag olarak kullanmasi1 durumu
farklidir. Bu olayda, A’nin 6lmeyecegi ancak viicut degistirecegi inanci ile D tarafindan kandirildig:
seklinde AFM tarafindan hiikiim kurulmustur. Mahkeme, hayatin1 sonlandirmak {izere olan A'nin
fillinin sonuglarim anlama kabiliyetinden yoksun oldugu sonucuna vararak, D’'nin kasten oldiir-
meye tesebbiisten dolayl fail olarak cezalandirilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir. Sirius-Fall
(BGHSt, 32, 38): BGH, Urteil vom 5. Juli 1983,-1 StR 168/83. Karar ve karara konu olay hakkin-
da bkz. Kai Ambos, Stefanie Bock, “Germany”, Ed. Reed Alan, Bohlander Michael, Participation
in Crime (Domestic and Comparative Perspectives), Routledge, London and New York, 2013, s.
325 ve 326; Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, (Studies in International and
Comparative Criminal Law: V. 2) Oregon, Oxford and Portland, 2009, s. 157 ve 158; Reyes, s. 614;
Friedhoff, Tobias, “Das Opfer als Werkzeug gegen sich selbst, die Giftfallen Entscheidung und der
Sirius-Fall“, Ed. Krisztina Karsai, Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland:
Beitrdge zur Strafrechtsvergleichung, Polay Elemér Alapitvany, 2008, s. 160 ve 161. Baskin goriis
ve yargi kararlar1 D’nin fail olarak kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilmasindan yana-
dir. Bkz. Eric Hilgendorf, Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Bas, C. H.. Beck, Miinchen,
2015, § 9, Rn. 31, AT. AFM, olayda A'nin kusur yetenegini haiz oldugunu, herhangi bir zorunluluk
altinda hareket etmedigini ve bu yiizden faillik ile seriklik arasindaki ayirima iliskin olgiitler goz
oniinde bulundurularak fiil iizerindeki hakimiyetinin olup olmadiginin arastirilmasina vurgu yap-
mugstir. Yiiksek Mahkeme, bir kimsenin “kendisine kars: bir arag olarak kullanildigindan bahsetmek
icin kisinin serbest iradesiyle hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Olen kisi hile ile hareketi ger-
ceklestirmeye yonlendirilir ve kendisine kars: bir ara¢ olarak kullanilirsa dolayh faillikten bahsedi-
lir. Mahkemeye gore, magdur yeni bir hayata uyanabilmek i¢in bile olsa 6liim asamasini1 ge¢cmesi
gerektigini diisiinmesi durumunda da dolayh faillikten bahsedilebilir [BGHSt, 32, 38 (43)]. Alman
hukukunda, doktrinde, kendisini 6ldiiren magdurun serbest iradesiyle fiili isleyip islemedigi 6lgii-
tlinii esas alan goriis oldugu gibi yasam iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi karsisinda magdurun
bu hususta gecerli bir rizasinin bulunup bulunmadig: 6l¢iitiinii esas alan goriis de bulunmaktadr.
Doktrindeki baskin goriis, bu ol¢iitiin kullanilmasindan yanadir. Bkz. aktaran Heinrich, AT, §35,
Rn. 1263. Sirius olayina iligkin doktrinde yapilan tartigmalar icin bkz. Friedhoff, s. 172, 173 ve 174.

19 Eser Olgun, “Kasten Oldiirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmal Ceza Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 19, Say1
2 (Ozel Say1), 2013, s. 1643. Tiirk hukukunda Unver, intihara yonlendirme sucunun kanundan
cikartilmasi ve TCK md. 84/f.4’teki durumun kasten 6ldiirme suglari icerisinde 6zel olarak diizen-
lenmesi gerektigini ileri slirmiis ve sayet bu sucun mutlaka diizenlenmesi isteniyorsa “talep iizerine
insan oldiirme sugu” seklinde bir hitkmiin kanunda olmasini 6nermistir. Ayrica yazar, dtenazinin
sartlariin kanunla diizenlenmesi ve bunun su¢ olmadiginin agikgca ifade edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Ersoy’un aktarmastyla (Ersoy, s. 90) Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Ote-
nazi”, Derleyen: Nur Centel, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otenazi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Disiplinleraras: Hukuk Calismalar Serisi No: 1, On iki Levha Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 57.
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dilemez?°. Aracinin fiilinin tipik olmadig1 bu gibi durumlarda hareketin bizzat

araci kisiye yaptirilmasi giindeme gelir. Arka plandaki kisi, aracinin hatasin-

dan, zor durumda olmasindan veya algilama ya da irade giiciiniin zayifligindan

faydalanarak irade iizerinde fiili hakimiyet tesis etmektedir2.

Il. Suc Tipi Baglaminda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

A.

Madde Bashg Bakimindan Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

5237 sayili TCK’nin intihara yonlendirme suclarini diizenleyen 84’iincii mad-

desi, kanunun ilk halinde hatal olarak “Intihar”22 bashg ile diizenlenmisti.

20

21

22

Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Basi, Frans Vahlen, Miinchen, 2017, § 20, Rn. 138, AT;
Hilgendorf, Valerius, AT, §9, Rn. 277. Burada arag ve magdur sifatlar1 birlesmek suretiyle, bir kimseye
kanunda tipik olmayan bir fiil islettirilmektedir. Bkz. Hasan Siar, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolay-
I Faillik”, Ceza Hukuku Dergist, Cilt 6, Say1 15, Nisan 2011, s. 67; Elvan Kegelioglu, “Alman Ceza
Hukukunda Faillik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65, 2006, s. 81. AFM, kisinin kendisine
kars: fiili islemesinde arac olarak kullanildig1 durumlarda dolayh faillik kurumuna benzer bir yapinin
bulundugu kanaatindedir. Esasen Yiiksek Mahkeme, bu kararinda dolayl faillige iliskin prensipleri
dogrudan degil, uygun diistiigii 6l¢iide uygulamistir. Gift-Fall: BGHSt 43, 177 (180): BGH, Urteil
vom 12. August 1997 — 1 StR 234/97. Ayrica bkz. Hilgendorf, Valerius, AT, § 9, Rn. 33; Friedhoff, s.
168 ve 169. Mezkir karara iligskin detayh bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Friedhoff, s. 159 ve 160,
ss. 168-171. Aracinin fiilinin tipik olmadig1 hallerde ortaya ¢ikan dolayh faillik durumlari daha gok
bir kimsenin kendisini 6ldiirmesi veya yaralamasi olaylarinda soz konusu olur. Burada asil tartigilan
husus tipik olmayan fiillerde iradeye hakimiyetin kurulmas: seklindeki dolayh failliktir. A'nin zorla-
mas1 sonucu B’nin kendisini 6ldiirmesi gibi bir olayda kasten 6ldiirme fiilini isleyen kisi magdurun
kendisidir. TCK md. 81 anlaminda tipik bir fillden bahsedilemez. A, kasten 6ldiirme su¢unda magdu-
ru bir arag olarak kullandig i¢in dolayl fail olarak TCK md. 81’den sorumlu olur. Bu gibi olaylarda
dolayl faillik kurumu devreye girer. Bkz. Koca, Uziillmez, GH, s. 466. Detayh bilgi icin bkz. Friedhoff,
s. 165 ve 166; Andreas M. Giinther, “Téterschaft und Teilnahme im siidafrikanischen Recht (Eine
rechtsvergleichende Studie unter besondere Beriicksichtigung der common purpose rule)”, Ed. Albin
Eser, Beitrdge und Materialien aus dem Max-Planck-Institutfiir auslandisches und internationales
Strafrecht Freiburg, Cilt S98, Edition Iuscrim, Freiburg im Breisgau, 2003, s. 29.

Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2019, § 43, Rn. 8-11, AT;
Heinrich, AT, § 35, Rn. 1248a, 1262; Kiihl, AT, § 20, Rn. 138; Friedhoff, ss. 165-168; izzet Ozgenc,
Suga Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaymn-
lar1, istanbul, 1996, s. 238, Suca Istirak. Almanya’da yasanan giincel bir olayda 74 yasindaki bir
doktor, 37 yasinda olan ve hastalig1 nedeniyle ge¢ridgi depresyonun etkisi altinda olan kadin hasta-
sy, hazirladigy ilag ile ikinci intihar denemesinde 6lecegi sozii vermistir. Berlin Eyalet Mahkemesi
(Landsgericht Berlin I), Alman hukukunda intihara yardimin cezalandirilabilir olmadigini ve has-
tasini intihar eyleminde bir arag olarak kullandigindan hareketle doktoru kasten 6ldiirme sugunun
dolayh faili olarak ii¢ y1l hapis cezasina mahkum etmistir. Doktorun, “gerekirse izin verilen sinirla-
rin Gtesine gecerek yardim edecegi ve boylece kadinin bu ikinci denemede gergekten Glecegi” sozii,
Mahkemenin bakis agisina gore kadinin intihar karari iizerinde dogrudan etkisi olmugtur. Doktorun
avukati tarafindan karara karsi temyiz bagvurusu yapilmistir. Temyiz bagvurusunda avukat, psiko-
lojik olarak ac1 ¢eken bir kimsnein intihar etmes isteginin yeterince dikkate alinmadigina, hastanin
biiyiik duygusal sikint1 iginde olduguna ve intihar konusundaki kararliligina vurgu yapmigtir. Bkz.
LG Berlin I zu Grenzen der Sterbehilfe: Arzt wegen Totschlags zu drei Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt, Legal Tribune Online, 08.04.2024, https://www.lto.de/persistent/a_id/54274/ (14.04.2024).
TDK’da intihar, toplumsal ve ruhsal sebeplerin tesiri altinda kisinin kendi yasamasin son-
landirmas: seklinde ifade edilmistir. Tanim i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/
(29.02.2024). Intihar, Arapca’da nahr kelimesinden tiiremistir. Nahr, “bogazlama”, “hayva-
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29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun’un (5377 sayili Kanun) 10. maddesi
ile madde bashgn “Intihara Yonlendirme” seklinde degistirilmistir. Her ne
kadar intiharin degil, intihara istirakin®? cezalandirilmasini vurgulamak adi-
na yapilan bu degisiklik olumlu kargilansa bile bu kavramin kanun metnini
kapsayici nitelikte olmadigimi diistiniiyoruz?4. Madde metninde hem intihara
azmettirme hem de intihara yardim? etme nev’inden fiiller cezalandirilmisgtir.
Yonlendirmek, TDK’da%® “bir kimsenin davranis, tutum, yapacag is vb. alan-
larda izleyecegi yolu gostermek” seklinde ifade edilmistir. Bu tamim dikkate
alindiginda kavramin hem azmettirmeyi hem de yardim etmeyi kapsadig ileri
siiriilebilir. Ancak, gerek ceza hukuku teknigi gerekse istirak teorisi acisindan
madde metninde kullanilan kavramlar da dikkate alindiginda basghigin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Mevcut bashk “Intihara Azmettirme ve Yardim Etme”
seklinde degistirilebilir. Ancak maddede istirak alaninda mahiyetleri ve kusur
yogunluklar1 bakimindan farklilik arz ettiginden hareketle intihara azmettir-
me? ve intihara yardim?® etmenin farkli maddelerde yaptirim altina alinmasi
daha isabetli olacaktir. Maddede bagh basina haksizlik tegkil ettigi kabul edilen
birbirinden farkl istirak fiilleri (azmettirme ve yardim etme) cezalandirilmis,
boylelikle intihara azmettirme sugu ve intihara yardim etme sucu seklinde ba-
gimsiz sug tipleri olusturulmustur. Ayrica intihara alenen tesvik de bagimsiz
bir sug tipi olarak bu madde kapsaminda diizenlenmistir. Bu sucun intihara

nin bogazini keserek dldiirme” demektir. Bkz. https://www.etimolojiturkce.com/arama/inti-
har (29.02.2024). Kavram icin ayrica bkz. icer, s. 296; Ersoy, s. 90 ve 91. intihar icin kullanilan
kavram hususunda cesitlilik oldugunu gérmekteyiz. intihara diisiincesinin yerine “intihar gi-
risimi (tesebbiis)”, “intihara intihar girisimi”, “intihar girisimine intihar” gibi ifadeler kulla-
nilmaktadir. Bunun yaninda intihar yerine istemli 6liim kavrami da kullanilmaktadir. Konuya
iligkin terminoloji sorunu hakkinda bkz. Ersoy, s. 90. Calismamizda TCK md. 84’iin baghiginda
kullanilan “intihar” kavramini, intihar girisiminin yerine de ceza hukuku teknigine daha uygun
oldugunu diislindiigiimiiz “intihara tesebbiis” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.

23 Intihara istirake iliskin detayl bilgi icin bkz. Reyes, s. 612 ff.

24 Doktrinde cebir veya tehdit ile intihara mecbur edilmesi su¢u bakimindan cebir veya tehdi-
di kapsamadigindan hareketle yonlendirme kavraminin madde baghg olarak tercih edilmesi
elestirilmistir. Madde bashgina iliskin elestiri i¢in bkz. Ersoy, s. 91.

25 Intihara yardim sucunun unsurlar1 hakkinda detayh bkz. Artuk, Intihar ve Intihara Yardim
Sugu, s. 131 vd.; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 13 vd.

26 Tanim i¢in bkz. Tirk Dil Kurumu, (11.12.2023).

27 Intihara yonlendirme kapsaminda sadece azmettirme degil, yardim etme fiilleri de diizenlen-
mistir. Bu noktada Intihara azmettirme ile intihara maddi ve manevi yardim arasidaki kusur
yogunlugu farki dikkate alinarak intihara azmettirmenin bagimsiz olarak miistakil bir madde-
de diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 260.

28 Doktrinde Unver, TCK md. 84’iin baghgnin “intihara yardim (sucu)” seklinde olmas1 gerek-
tigini ileri siirmiistiir. Ancak yazarin bu 6nerisinin mevcut madde metnini kapsayic1 olmadi-
&1 kanaatindeyiz. Ciinkii madde metninde sadece intihara yardim cezalandirilmamistir. Bkz.
Ersoy’un aktarmasiyla (Ersoy, s. 90) Unver, s. 38 vd.
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azmettirme ve yardima iligskin hiikiimlerden sonra “Intihara Alenen Tesvik
Etme” baghig: altinda bagimsiz bir madde ile diizenlenmesi daha isabetli ola-
caktir. Bunun yaninda, maddenin son fikrasinda intihara sevk veya mecbur
etme de diizenlenen bagimsiz® bir sug¢ tipidir. Esasen, asagida da belirtilecegi
iizere bu diizenlemeye gerek olmadigini, dolayl faillik miiessesesi kapsamin-
da bu fiilin kasten 6ldiirmeye iligkin hiikiimden hareketle yaptirima baglan-
masinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Hukuksal degerlerin intihara iligkin
hiikiimler kapsaminda korundugunu vurgulamak adina intihara alenen tegvik
etme sucundan sonra bu fiilin “Intihara Sevk veya Mecbur Etme” baghg al-
tinda cezalandirilmas1 miimkiindiir. Sonug itibariyle madde baghg: ile madde
metninin birbiriyle tam anlamda uyumlu olmadig kanaatindeyiz. S6z konusu
maddenin yeniden formdile edilerek birbirinden farkl sug tiplerinin bagimsiz
hiikiimlerle diizenlenmesi ve bu kapsamda terim birliginin saglanmasi adina
madde metinlerine uygun bagliklarin tercih edilmesi gerekir.

Ayrica, maddenin yeniden formiile edilmesi durumunda birinci fikrada bahsi
gecen secimlik hareketlerin cezalar arasinda bir farklihiga da gidilmelidir. Zira
intihara yonlendirme baghg: altinda cezalandirilan hareketler icin 6ngoriilen
ceza aynidir. Halbuki TCK md. 38 ve 39’daki diizenlemeler dikkate alindiginda
olusan haksizliklarin boyutu itibariyle azmettirme ve yardim etme ay1 derece-
de degildir. Azmettirme serikligin daha kuvvetli halidir. Secimlik hareketler
arasinda ceza farkinin 6ngoriilmemesi ceza adaleti sistemine uymamaktadir.
Doktrinde, bu hususta yapilabilecek bir kanun degisikligiyle intihara azmet-
tirme ile diger secimlik hareketlerin cezas1 arasinda bir farkliliga gidilerek
azmettirme icin daha fazla cezanin tayin edilmesi gerektigi hakli olarak ileri
siiriilmiistiir. Ciinkii azmettirme durumunda azmettirene, yardim edene gore
daha fazla ceza tayin edilmistir. Azmettiren, TCK md. 38 geregi islenen sucun
cezasiyla cezalandirilmistirs°.

B. Maddede Kullanilan Kavramlar Bakimindan Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar

1. intihar Etmek

Kanunda intihar etmekten bahsedilmistir. Intihar etmek bir kimsenin kendi
hayatini sona erdirmesi demektir. Daha dogrusu kisinin kendisini bilerek ve
isteyerek oldiirmesi anlamina gelirs'. Ahlaka aykir1 olan bu hareket hukukens?

29 Bagimsiz bir suc olarak diizenlenen intihara sevk veya mecbur etme sucunun yapisal analizi
hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ontan, s. 881 vd.

30 Ersoy, s. 110.

31 Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 7.

32 Madde gerekeesinde kisinin yasamini sonlandirma y6niinde ortaya ¢ikan iradesinin hukuken
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de kabul edilemez. Modern ceza hukuku bir kimsenin kendi hayatin1 sonlan-
dirmasini cezalandirlabilir bir davranis olarak kabul etmemektedir. Bir kimse-
nin kendisini 6ldiirmesi, anayasa3? hukuku 6gretisinde ne temel bir hak olarak
giivence altina alinmistir ne de hukuken yasaklanmigstir. Intiharin suc sayilma-
masinin nedeni kisiye kendi hayatina son verme hakkinin taninmig olmasin-

gecerli olmadig1 agikea ifade edilmistir. Bkz. TCK md. 84’lin gerekeesinin ikinci paragrafi.
Hukukun gorevinin ahlaka aykir1 tiim hareketlerin ceza yaptirimina baglamak olmadigi, ceza
hukukunun amacinin iiciincii kisilerin hukuki menfaatlerine yonelik saldirilar: berteraf etmek
oldugu, miintehire ceza verilmemesinin nedeninin kisinin kendisine ait hak ve menfaatleri ko-
ruma bakimnindan ceza hukuku altina sokulamayacagina dayandig: ve nihayetinde intiharin
hukuki bir degerinin olmadig ifade edilmistir. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 10.

33 1982 Anayasasi’'nda (md. 17) yasam hakkinin bir gérev oldugu ve insanin yasamini devam et-
tirmekle yiikiimlii kilindigr vurgulanmistir. Bkz. AY md. 17. Aynm yonde ayrica bkz. Tulay, s.
815. Alman hukukunda baskin goriise gore, kisi yasam hakk iizerinde 6zgiirce karar verme
iradesine sahip olup kisinin kendi yagamini devam ettirme yoniinde bir sorumlulugu bulunma-
maktadir. Bu goriis, yasami devam ettirmenin hukuk sistemi igerisinde bir sorumluluk olarak
telakki edilmesini isabetli gormemektedir. Bkz aktaran Tulay, s. 815, dn. 2. Alman hukukunda
bir bagkasini intihara yonlendiren (azmettiren ve yardim eden) kisi baghlik kurali nedeniy-
le cezalandirilamamaktadir. Bkz Tulay, s. 816. ACK’'da 2015 yilinda bu konuda bir degisiklik
yapilmig ve “Intihara Ekonomik Tegvik” baghkli 217'inci madde kanuna eklenmistir. S6z ko-
nusu maddenin birinci fikrasinda intihara tesvik amaciyla bagkasina ekonomik imkan temin
etmek ya da temin edilmesine aracilik etmek cezalandirilmisti. Tkinci fikrada failin akraba-
simnin veya yakininin higbir ticari faaliyet yapmamis olmas: kaydiyla istirak etmekten dolay:
cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmisti. Bkz. Ersoy, s. 97). Diizenleme, intihara yardimin
ekonomik yani ticari olarak yasaklanmasi seklinde nitelendirilmektedir. Bu sugtan cezalan-
dirma i¢in uygulamada intiharin gerceklesmesi sarti aranmaktadir. Bu diizenlemeyle, intihar
etmek isteyen kigilerin korunmasinin amacglandigi ve intiharlarin engellenmek istendigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte maddeye yonelik elestiriler de yapilmistir. intihar etmenin azmet-
tirmeye ve yardim etmeye iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde hukuka aykir1 bir fiil olmadigy, 6liimle
neticelenen intihara istirak etmenin azmettirme ve yardimn etme olarak nitelendirilemeye-
cegi, zira baghlik kuralinin buna engel oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Rolf Dietrich Herzberg,
“StrafbareT6tung oder straflose Mitwirkung am Suizid”, ZIS/7, 2016, s. 440, 441, 442 ve 448.
Bu konudaki tartisma i¢in bkz. Kiihl, § 20, Rn. 46; Ruth Rissing-van Saan, “GeschéftsmaBige
Forderung der Selbsttotung”, Leipziger Kommentar StGB (Besonderer Teil Sechzehnter Absc-
hnitt Straftaten gegen das Leben), 12. Basy, Cilt 7-1, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, Berlin,
2019, § 217, Rn. 1 ff., (§ 217) Ayrica bkz. Ersoy, s. 97, 98 ve 99. Intihara yardimin belli kanuni
kosullar cercevesinde cezalandirilmasini igeren ACK md. 217, anayasal ilkelere aykirilik tegkil
ettiginden hareketle Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve kararda hi¢ kim-
senin bir bagkasinin intiharina yardim etmekten dolay1 sorumlu tutulamayacag ifade edil-
mistir. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020- 2 BvR 2347/15-, Rn. 1-343,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/
rs20200226_2bvra234715.html, (09.02.2024). Macar hukukunda anayasa mahkemesi, yasam
hakkini, toplumsal olarak yiiksek derecede bir deger olarak devletin bunu korumkla yiikiimli
oldugunu kabul etmektedir. Doktrinde de yasami koruma yilikiimliliigiinin mutlak oldugu,
devlet tarafindan konulan normlarin korumay: garantilemesi gerektigi, ceza hukukunun esit
sekilde yasami korumas: gerektigi ve bu hususta bireyler arasinda ayrum yapilamayacag ifa-
de edilmektedir. Bu hukuk sisteminde intihara tesebbiisii cezalandiran bir hiikiim bulunmasa
da intiharmn toplumun ahlaki bir normu oldugu iizerinde goriis birligi vardir. Intihara istira-
kin (serikligin) cezalandirilabilirligi, intiharin toplumsal anlamina ve toplumun ahlaki normu
olmasina dayandirilmaktadir. Bkz. Mihaly Fil6, “Die Dtrafbarkeit der Suizidteilnahme nach
ungarischem Strafrecht”, ZStW, Heft 4/117, 2005, s. 954 ve 956.
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dan ve bu davramisin hukuken de yasaklanmamis olmasindan kaynaklanir. in-
tihar, suc politikasi34 geregi cezalandirilmaz. intiharin cezalandirilmamasimin
sebeplerinden bir digeri de bunun daha ¢ok ahlak ve din ile ilgili olmasidirss.

Ceza hukukunda bir kimsenin hem fail hem magdur olamamasindan dolay
da intiharin kendisi su¢ degildir®®. Ceza hukukunda intihar bagh basina ceza-
landirmaya elverisli bir fiil olarak kabul edilmemektedir. Kendi istegiyle yasa-
min1 sonlandiran veya buna tesebbiis eden bir kimse, hem bu fiilin faili hem
de magduru konumundadir. Sugun konusu ise miintehirin veya intihara te-
sebbiis?” edenin viicududur. Dolayisiyla, fail ve magdur sifatlarinin ayni kiside

34 Jeager, s. 146.

35 Koca, s. 20. Intiharin cezalandirilmamasinin sebepleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Jeager,
S. 144 ve 145; Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yargitay Dergisi, Cilt 16, Say1 4, 1990,
s. 491; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Filiz Ki-
tapevi, Istanbul, 1994, s. 78; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 9 ve 10; Koca, Uziilmez, OH, s. 197;
Ontan, s. 846 ve 847; iqer, s. 298; Ersoy, s. 93; Tastemiir, s. 217. Ersoy’a gore, intiharin sug
olarak kabul edilmemesinin nedeni, kisinin 6lme hakkina veya bu hakkin taninmasina ve hu-
kuken tasvip edilmemesine degil, tamamen sug politikas1 miilazahalarina dayanir. Ersoy, s. 93.
Intihar ve intihara yardimin tarihcesi hakkinda bkz. Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sugu,
ss. 113-127; Artuk, Mukayeseli Hukuk, ss. 7-16; Ersoy, ss. 80-90. Alman hukukunda mevcut
durum icin bkz. Bohlander, s. 157 ve 158; Reyes, s. 616; Jeager, s. 144 ve 145. Beccarianin
intihara iligkin goriigleri hakkinda bkz. Cesare Beccaria (Terc. Sami Sel¢uk), Suclar ve Ceza-
lar Hakkinda, 4. Basi, imge Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 165. Durkheim’in goriisleri icin bkz.
aktaran Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 7, dipnot 1. Sosyolojik, psikolojik ve felsefik acidan inti-
har olgusuna iligkin diislinceler hakkinda bkz. Ersoy, ss. 76-79.

36 Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 9; Ontan, s. 846, 847; Ozbek, Dogan Bacaksiz, OH, s. 178; icer, s.
298.

37 Kisinin intihara tegebbiis ettikten sonra hayatta kaldig1 i¢in bu girigimin cezalandirilabilecegi dii-
stiniilse bile bunun psikolojik olarak kisiyi pisman olmaya ve hatta tekrardan bu fiili islemeye
yonlendireceginden dolay: intihara tegebbiis fiilinin cezalandirilmasinin cezanin amaciyla bagdas-
mayacag kabul edilmektedir. Bkz. Koca, s. 20; Ontan, s. 847; Tulay, s. 815, dipnot 3; Ersoy, s. 93.
Giiniimiizde intihar eylemcilerinin durumunda oldugu gibi intihar eylemi bagkalarina zarar vermek
amaci ile yapiliyorsa intihara tesebbiis edenin cezalandirilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Hasan Gergeker, Uygulamal-Yorumlu Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2 (Madde 82-148), 2. Basi, Seckin
Yaymecihik, Ankara, 2014, s. 1680, (Cilt 2); Ozen, s. 33. Genel ve 6zel énleme perspektifinden in-
tihara tegebbiisiin cezalandirilmasinin amaca hizmet etmeyecegi ifade edilmekle birlikte; Reyes’e
gore, Gzel onleme agisindan bakmak gerekirse intihara tegebbiisiin hapis cezasiyla yaptirim altina
alnmasi miimkiindiir. Ancak bunun igin intihara tesebbiis eden kisinin tekrardan tesebbiiste
bulunmasini imkansiz kilacak sekilde hapis cezasinin belirlenmesi gerekir. Bu da uygun psikolojik,
psikiyatrik veya sosyal tedavinin yardimiyla miimkiin olabilir. Bkz. Reyes, s. 616. Intihara tesbbiisiin
cezalandirlmasinin ceza hukuku sismetagi acisindan teknik olarak miimkiin olmadigs, intiharin sug
teskil etmedigi bir hukuk devletinde intihara tegebbiisiin cezalandirilmasinin dogru olmadig ileri
stiriilmiistiir. Bkz. Ersoy, s. 93. Intihara tesebbiisiin cezalalandirlmamasi, bu fiilin hukuka uygun
hareket olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bu ylizden intihara ve intihara tesebbiise istirak
fiillerinin cezalandirlmasi miimkiindiir. Ornegin, bir kimsenin, intiharini engellemek ve hukuka
aykirt saldiriy1 bertaraf etmek icin giic kullanmak zorunda kalabilir. intihar eden kiginin kendi yasam
biitiinliigiine yonelik haksiz bir saldir1 gerceklestirdiginden saldiriyr orantil bir sekilde defetmek i¢in
zor kullanan kisinin mesru miidafaadan yararlanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Koca, s. 36; Ersoy,
s. 92 ve 93, 127. Ontan, mesfu miidafaanm kabul edilmesi, pesinen kisinin kendi yagamm iizerinde
tasarrufta bulunamayacag1 anlamina geldigini ifade etmistir. Bkz. Ontan, s. 869.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (1), Bahar 2025



SERCAN TOKDEMIR | 331

toplanmas1 miimkiin olmadigindan intiharin kendisinin de cezalandirilmasi
miimkiin gozilkmemektedirss.

Bunun yaninda, intihar eden kisiden sonra intihar fiilini cezalandirabilecegi-
miz bir fail bulunmamaktadir. Olenin yakinlarmn cezalandirilmas: da “ceza-
larin sahsiligi prensibi”s ile bagdasmaz. Ayrica intihar fiili tegebbiiste kalsa da
bu girisimde bulunan kisinin cezalandirilmasi bundan beklenen amaci gercek-
lestirmeye elverisli degildir+°.

Mezkiir gerekcelerden hareketle kanun koyucu, toplumda yol actig1 tehlike se-
bebiyle sadece intihar fiiline istirak fiillerini cezai yaptirima baglamistir. Her
ne kadar intiharin kendisi suc tegkil etmese de bu fiile istirak eden kisiler baki-
mindan cezanin etkisizliginden bahsedilemez. Dolayisiyla bu fiile istirak fiilleri
sug tegkil etmektedir+.

Onder, hukuk diizenine olmamasi ve miintehirin ailesi bakimindan bir hak-
s1zhigin gerceklesmemesi nedenleriyle intihar fiilini su¢ olarak diizenlemenin
bir faydasinin olmadigin ileri siirerken;+ Erem, intihara tegebbiisii cezalan-
dirmamanin, kisinin kendi hayat1 iizerinde mutlak bir hakka sahip oldugu an-
lamina geldigini ve bunun kabul ediilebilir olmadigini ifade etmistir+s. Intihar
eylemi bagkalarina zarar vermek amaci ile yapiliyorsa intihara tesebbiis edenin
cezalandirilmasi gerekir. Giiniimiizde intihar eylemcilerinin durumu buna or-
nektir#. ftalyan doktrininde intihar1 suc saymayan bir goriise gore, baskasinin
intiharina istirak eden kisi 6ldiirme fiiline istirak etmektend olay: cezalandi-
rilmahdir+. Ersoy’a gore, intihar eden kisiyi cezalandirmak miimkiin degildir.
Ayrica intihara tegebbiis eden kisin cezalandirilmasi zararhdir+.

2. Maddede Diizenlenen Secimlik Hareketler Bakimindan
Kullanilan Kavramlar

Kanun maddesinde azmettirme, tesvik etme, bagkasimin intihar kararini kuv-
vetlendirme ve bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme seklin-

38 Tulay, s. 815. Ayrica bkz. icer, s. 298; Ontan, s. 846; Ersoy, s. 102.

39 Beccaria, s. 165.

40 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 178; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 9; icer, s. 298; Ontan, s. 846;
Ersoy, s. 93.

41 Onder, s. 78; Ontan, s. 847. Intihara azmettirmenin ve yardim etmenin cezalandirmaya layik
fiiller olmasinin dogmatik gerekeeleri hakkinda bkz. Jeager, s. 147.

42 Onder, s. 78.

43 Erem, s. 491.

44 Gergeker, Cilt 2, s. 1680.

45 Ozen, s. 33.

46 Ersoy, s. 92.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 12 (1), Spring 2025



332 | Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen intihara Yonlendirme Sugunun Tipikligi Kapsaminda Ortaya Gikan Hukuki Sorunlar ve
Bu Sorunlara lligkin Bazi Oneriler

de secimlik hareketler cezalandirilmigtir+’. Bahsi gecen herhangi bir se¢imlik
hareketin gerceklestirilmesi ile intihara yonlendirme sugunun tipikligi gercek-
lesir. Ancak secimlik hareketlerden birkaginin veya hepsinin gerceklestirilmesi
TCK md. 61 cergevesinde goz 6niinde bulundurulabilir+®. Birden fazla se¢imlik
hareketin gerceklestirilmesi sugun tekligini etkilemez+.

Tulay, intihara tegvik ve intihar kararini kuvvetlendirme secimlik hareketleri-
nin madde metninde belirtilmesinin gerekli olmadigini ve yardim etme kav-
raminin bu fiilleri de kapsadigin ileri siirmiistiirs®. Ersoy, madde metninde
kullanilan hukuki terimlerin teknik anlamlariyla kullanilmadigini ifade ederek
terminolojik olarak maddenin kaleme alinisini elestirmistir. intiharin kendi-
si hukukumuzda sug olmadigindan maddede bahsi gecen secimlik hareketle-
rin baghlik kurali engelinden dolay1 cezalandirilmasinin miimkiin olmadigim
ifade eden yazar, maddenin formiilasyonunda intihara yonlendirme sugunun
kendine 6zgii (sui generis) yapisinin dikkate alinmasi gerektigini ve kanunu-
muzda kabul edilen istirak formlarinin kullanilmasinin isabetli olmadigini ile-
ri siirmiigtiir. Yazara gore, olmasi gereken, maddede farkl bir terminolojinin
tercih edilmesidir. Intihara yonlendirmenin bagimsiz suc olarak cezalandiril-
dig1 ceza kanunlarinda bu fiilin, istirake iligskin genel hiikiimlerden ayrildigin
vurgulamak adina farkli ve fakat ayni anlama gelen sozciiklerin kullanilmasi
tercih edilmeliydis.

a. Intihara Azmettirme

TCK'nin 84’tincii maddesinde cezalandirilan ilk fiil intihara azmettirme>? fii-
lidirss. Bu sugun objektif unsuru olarak intihara azmettirmeden neyin anlasil-

47 Tulay, s. 817; Ontan, s. 849; icer, s. 208 ve 301; Ersoy, s. 102. Mukayeseli hukukta Norvec ve Da-
nimarka gibi intihara azmettirme ve yardim etme seklinde fiil ayirimini yapmayan tilklerin ceza
kanunlarinda “isbirligi” veya “istirak” kavramlar tercih edilmistir. Bunun diginda, Arnavutluk
gibi “intihara sebep olma” kavramim tercih eden iilke kanunlar1 da bulunmaktadir. Arnavutluk
hukukunda “insan haysiyetini agir bir sekilde zedeleyen sistematik kotii muamele veya bagka sis-
tematik davraniglar sonucu intihara veya intihara tesebbiise sebep olma” fiili cezalandirilmigtir.
Bkz. Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sugu, s. 132; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 14.

48 icer, s. 298 ve 301; Ersoy, s. 102.

49 Ontan, s. 851.

50 Tulay, s. 817 ve 820.

51 Ersoy, s. 109 ve 110. Ayrica eski TCK’da diizenlenen intihara ikna ve yardim sugu agisindan
bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 27, 28 ve 53.

52 Serikligin bir tiirii olan azmettirme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hilgendorf, Valerius, AT, § 9,
Rn. 117 ff.; Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 50 vd. ETCK doneminde azmettirmenin hukuki
niteligi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Christia Rumpf, Einfithrung in das Tiirkische Recht, C. H.
Beck, Miinchen, 2004, Rn. 29; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
(Genel Kisum), Cilt 2, 10. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 523, 524 ve 525.

53 Intihara azmettirmenin sadece icrai davranisla gerceklestirilebilir oldugu hakkinda bkz. Tulay,
s. 820.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (1), Bahar 2025



SERCAN TOKDEMIR | 333

masi gerektigi doktrinde tartismalara neden olmus ve azmettirme kavrama ile
eski kanunda kullanilan iknas* kavrami mukayese edilmistirs.

Doktrinde intihara yonlendirme sugunun unsuru kapsaminda tanimlanan az-
mettirme hareketi ile seriklik hareketi olarak azmettirme hareketinin, azmet-
tirenin kast1 kapsamindaki fiil bakimindan aym olmadigini ileri siiren Ozen’e
gore, intihara yonlendirme su¢undaki azmettirme istirak kurumundaki bir se-
riklik formu olan azmettirmeden farklidir. TCK’nin 84’ncii maddesinde azmet-
tirme bagli bagina bir su¢ olugturmaktadir.

Istirak kurumundaki azmettirmenden dolay1 azmettirenin sorumlu tutulabil-
mesi, azmettirilen sucun icra hareketlerine baglanmasimi gerektirirs. Yazara
gore yeni kanunda ikna kavramina yer verilmedigi i¢in, ikna fiili intihara yon-
lendirme su¢cunun maddi unsuru degildir. Bu nedenle cezalandirilmaz. Ancak
azmettirme olarak vasiflandirilirsa ikna fiilinin cezalandirilmasi miimkiin-
diir?.

Centel, Zafer ve Cakmut, azmettirmeyi, aklinda azmettirme konusu sucu isle-
meye dair fikri olmayan bir kimsenin ilgili sucu islemeye yonlendirilmesi sek-
linde ifade etmislerdir. Azmettirenin cezalandirilmasi i¢in fiili icra eden kiginin
fiilinin sug olmasi gerekir. Ancak ne intihar ne de intihara tesebbiis su¢ olarak
kabul edilmemektedir. Bu ylizden azmettirme kavrami yerine ikna kavrami-
nin kullanilmasi daha yerinde olurdu. Yazarlar, ceza hukuku anlaminda az-
mettirmeyi, su¢ islemeye yonelik bir niyeti veya bu yonde bir karar1 6nceden
var olmayan kisinin iradesini etkilemek suretiyle su¢ teskil eden belirli bir fiili
islemeyi temin etmek seklinde izah etmislerdir. Diger bir ifadeyle kisiye, su¢
igsleme kararinm verdirmek suretiyle sucu islettirmektir. Sucun icra hareketle-
rini gerceklestirenin, yani intihar tesebbiisiindes® bulunanin fail sayilmamas;

54 Majno, Ceza Kanunu Serhi (Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlar1), Cilt 111, Yargitay Yayinlar: No:
8, Ankara, 1980, s. 246, Majno II1.

55 Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 27 ve 28. Eski kanunda bu sugun olusmasi i¢in ikna ve yardim
etme eylemlerinin her ikisinin de islenmesi aranmaktaydi. Sucun hareket kismini “ikna ve yar-
dim” olusturmaktaydi. Tkna veya yardim tek basina bu sucun olusmasini saglayan hareketler
olarak kabul edilmiyordu. Bu durum, hitkmiin uygulama kabiliyetini sinirlandirmaktaydi. Bkz.
Erem, s. 493 ve 494; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 180; Ersoy, s. 111. Bu hususa iliskin elestiri
icin bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 27. Eski TCK’da kullanilan “ikna” ve YTCK’da kullani-
lan “azmettirme” kavramlar1 hakkinda yapilan tartismalar icin bkz. Onder, s. 37; Faruk Erem,
Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 449, OH; Erem, s. 494. Mukayeseli hukukta ceza kanunlarinda
“ikna”, “karar aldirma”, “tesvik ve tahrik etme” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bkz. Artuk,
Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s. 131; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 13 ve 14.

56 Ozen, s. 37.

57 Ozen, s. 35.

58 Tamamlanmus, diisiince ve tesebbiis asamasinda kalmig intihar ayirim1 hakkinda bkz. icer, s.
297.
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ancak sadece azmettirenin cezalandirilmasi intihara yonlendirme sugunda az-
mettirmenin 6zelligidirs.

Onder’e gore, Eski TCK’daki ikna ve yardim kelimeleri azmettirme ve yardim
kelimelerine yakin olsa da aym1 anlama sahip degildir. Ciinkii istirakteki az-
mettirmede azmettirilenin igledigi fiil esasinda sugtur. Oysa ki intiharin biza-
tihi kendisi suc degildir®°.

Erem ve Toroslu, eski kanunda kullanilan ikna kelimesinin isabetli olmadigini
bundan maksadin azmettirme oldugunu ifade etmislerdi.®* Yazarlara gore, az-
mettirmenin bu ¢ergevede her tiirlii elverisli vasita (telkin, haberi veren uydur-
ma mektup, telgraf gostermek gibi) ile gerceklestirilmesi miimkiindiir®2.

Donmezer, 765 sayili TCK da gecen ikna kavramini su sekilde degerlendirmisgti:®3

“Kanun ikna tabirini kullanmig azmettirme, tesvik veya tahrik sozciiklerini
kullanmamigtir. Failin ikna suretiyle magdura, hayatina son verme kararini
aldirmisg bulunmasi sarttir. Burada ikna kavrami azmettirme anlaminda kul-
lanilmig, ancak sadece intihar su¢ olmadigindan ve sug olmayan bir fiile az-
mettirmede s6z konusu olamayacagindan, bu ayrilig1 belirtmek amaci ile ikna
deyimi kullanilmigtir.”

Erem; eger azmettirme olarak anlagilamazsa iknanin hangi anlama gelecegini
sorusunu sormustur. Yazara gore, buradaki ikna icbar olmayip kisinin ken-
disini 6ldiirmeye karar vermesidir. Bu sekilde anlasildig: takdirde, ikna olan
kisi kendisini 6ldiirmeye karar verdigi i¢in ikna nihayetinde azmettirme anla-
mina gelecektir. Bununla birlikte 6lmek ile yasamak arasinda tereddiidii olan
bir kimseyi yasamina son vermeye ikna etmek de miimkiin olabilecektir. Bu
durumda, anlam itibariyle ikna, azmettirmeden daha genis bir kavram olarak
anlagilabilir®+.

Iknadan anlagilanin azmettirme oldugunu ifade eden Artuk’a gore, Eski
TCK’da, azmettirme sadece sug olusturan fiillere istirak edilmesi durumunda
s0z konusu oldugu i¢in azmettirme yerine ikna kavrmainin kullanilmasi tercih
edilmisti. intiharin kendisi (kendini 6ldiirme) suc teskil etmediginden ve suc
olmayan bir fiile azmettirmenin cezalandirilmas1 da miimkiin olmadigindan

59 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Suglar, Cilt 1, 3. Bas1, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 87, 88 ve 89, (Kisilere Kars1); Ontan, s. 852.

60 Onder, s. 37.

61 Ayrica bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 27 ve 28.

62 Erem, Toroslu, s. 449. Intihara azmettirmenin e-mail, SMS, tweet, snap, mektup, video vb. her
tiirli aragla gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Ersoy, s. 111; Ontan, s. 852;
Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 29.

63 Bkz. aynen aktaran Erem, s. 494.
64 Erem, s. 494.
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istirak ile farkini belirtmek icin ayni anlama gelecek sekilde ikna kavrami ter-
cih edilmigtir. Burada artik cezalandirmaya layik goriilen fiil intihara istirak
degil, bagimsiz bir suca istiraktir. Bundan dolay1 ikna kavrami kullanilmigtir®s.

Intihar suc olarak diizenlenmemis olup intihara azmettirmenin bagimsiz bir
sug olarak diizenlendigi kabul edilmelidir. Aksi halde fail, azmettirmeye (isti-
rake) iligkin hiikiimler cercevesinde cezalandirilabilirdi. Boylelikle, bir seriklik

tiirli olan azmettirme ile intihara azmettirme birbirinden ayrilmis olmakta-
darce.

Seriklik anlamindaki azmettirme ile intihara azmettirmedeki azmettirmenin an-
lam bakimindan ézdes kabul edilebilecegi kanaatindeyiz®”. Intihar bakimindan
azmettirme, intihar etme fikrinde olmayan kisiyi intihara ikna etmek, bu yon-
de karar almasini saglamak anlamina gelir®®. Bunun i¢in intihara yonlendirme
sonucu, intihar konusunda niyeti ve diislincesi olmayan kisinin intihar kararim
almig olmasi, yani magdurun intihar yongndeki kararini etkilemesi gerekir®.
Dolayisiyla intihar ile intihara azmettirme arasinda nedensellik iligkinin olmasi
gerekir”. Intihara azmettirme kapsaminda gerceklestirilen davranislar ciddiyet”

65 Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 27 ve 28.

66 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 181; Ozkan, s. 260.

67 Tulay'in da ifade ettigi gibi intihara azmettirmenin bagimsiz olarak cezalandirilmasi ve
intihara azmettirenin istirake dair kurallar ¢ercevesinde cezalandirilamamasi, azmettirmeye
iligkin genel hiikiim olan TCK md. 38’in g6z 6niinde bulundurulmasinin 6niinde engel teskil
etmemektedir. Bkz. Tulay, s. 819. Macar hukukunda doktrinde MCK md. 162’de diizenlenen
intihara azmettirme ve yardim etme suguna iligkin hiikiim azmettirme bakimindan azmettir-
me benzeri (quasianstiftung) hitkiim olarak kabul edilmekte ve madde metninde kullanilan
azmettirme kavraminin ceza hukukunda bir seriklik formu olan azmettirme ile ayn1 anlama
geldigi kabul edilmektedir. Bkz. Filo, s. 958 ve 960.

68 Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 28; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Basi, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2023, s. 165, OH; Hafizogul-
lar, Ozen, OH, s. 65; Koca, Uziilmez, OH, s. 202; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa
Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu (md. 1-44), Cilt 1, 2. Basi, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2014, s. 2818; Ontan, s. 852; Icer, s. 303; Ersoy, s. 111. Kendi viicuduna aci veren, ver-
mek isteyen ve bu yonde karar almis bir kimsenin yagsamani sonlandirmaya yonlendirilmesinin
intihara azmettirme kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Tulay, s. 819.

69 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 183 ve 184, OH; Ozkan, s. 260; Ozen, s.
35; Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 423-424.

70 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 181; Tulay, s. 819. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, azmettirme fiili
ile intihar arasinda nedensellik iligkisini zorunlu goriirken, intihara tesvik ve intihar kararimi
kuvvetlendirme fiilleri ile intihar arasindaki nedensellik ligkisini olmazsa olmaz bir sart olarak
gormemektedirler. Bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 181.

71 “..bir stire miistekiyle duygusal beraberlik yasayan samgin, ayrilmalarimn akabinde miis-
tekiye cep telefonu ile birbirine yakin zamanlarda cektigi mesajlarda hakaret iceren sézlerin
yamnda, “oldiir kendini, aileni .../...bu utangtan kurtar, aileni utang iginde yasatma daha faz-
la, boyle her giin aglayacaklarna éliince bir giin aglar sonra unuturlar, hala hayatta olman
sasirttr beni” seklinde ifadeler kullandigimin sabit oldugu, ancak aralarinda bulunan husumet
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tasimal ve kiginin intiharina neden olacak derecede belirli bir agirhga varma-
lidir. Intihara azmettiren magdurun intihar kararim alabilecegini bilmeli ve is-
temelidir. Intihara azmettirmeyi olusturan hareketler, kisinin intihar kararina
varabilecek derecede yogun zihinsel faaliyetler ihtiva etmeli ve magdurun bu
karara vardirilmasi kast1 ile gerceklestirilmelidir2. Daha 6nce yasamina son ver-
meyi diisiinen kisi intihara azmettirilemez. Intihar etme niyeti olan kisinin bu
niyetini destekleyen veya giiclendiren hareketler azmettirme sayilmaz, bu hare-
ketler intihar kararim kuvvetlendirme veya suca tesvik sayilir. Dolayisiyla sayet
azmettirenin yonlendirmesi olmasaydi magdur intihar etmeyecekti veya intihara
tesebbiis etmeyecekti denilebiliyorsa azmettirmeden dolay1 sorumlulugun tespiti
gerekir’s, Su halde intihara azmettirmeyi, intiharin ilk ve etkili sebebi olarak bir
kimsede intihar kararinin alinmasina sebep olma anlaminda anlamak gerekir.

Bu sucun objektif unsuru olan azmettirme, intihar edene yonelik gerceklesti-
rilen fiillerdir. Istirak amaciyla gerceklestirilen hareketler ise faile yapilan az-
mettirme hareketleridir’+. Bu sekilde bu sug tipi ile seriklik olarak azmettirme
ve intihara azmettirme birbirinden ayrilmis olmaktadir?.

nedeniyle, miisteki ile sanik arasinda herhangi bir manevi bagin bulunmadigi, bu nedenle miis-
tekinin samgin soz, telkin ve tesvikini ciddiye almadigi, herhangi bir intihar girisiminde bulun-
madigimin anlasildigr olayda sugun yasal unsurlarimin olusmadigi...” Y. 1. CD, T. 25/10/2018, E.
2018/2727, K. 2018/4383 (Lexpera, 13.02.2024). Doktrinde I¢er tarafindan belirtildigi iizere in-
tihara azmettiren ile magdur arasindaki iligkinin mahiyeti, fiilin yorumlanmasinda ve ne anlama
geldigi hususunda dikkate alinabilir ve fakat fail ve magdur arasinda manevi bir bagin varlig tek
basina tipikligin gerceklesmesinin 6niinde bir mani olarak olarak goriilmemelidir. intihara yon-
lendirme sucu sadece birbirini tanimayan kisiler arasinda degil, birbirini taniyanlar arasinda da
iglenebilir. Madde metninden bu sekilde bir sonuca varilmasi dogru degildir. Bu noktada ciddiyet
hususuna muhatap perspektifinden degil, fail perspektifinden bakilmalidir. Failin davramsinin
(azmettirmenin) objektif olarak belli bir agirliga ulagsmas: ve ciddiyet tasimasi gerekir. Magdurun
azmettirenin telkin ve tesviklerini ciddiye alip almadig1 6nemli degildir. Bkz. icer, s. 306. Azmet-
tirenin kastinin ciddi olmasi hususu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Rene Bloy, “Zur ‘Ernslichkeit’
des Versuchs einer Anstiftung zum Mord (Anmerkung-BGH, 10.6.1998-3 StR 113/98)”, JZ, Cilt
54, Say1 3, 19909, s. 156 ff.; Tokdemir, Akim Kalris Azmettirme, ss. 308-313.

72 icer, s. 303. 305. “..seni gelirsem silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi bana
birakma” seklindeki sozlerinden bir siire sonra 6liimiin meydana gelmesi dikkate alindigin-
da, sanik ... hakkinda 5237 sayii TCK.nun 84. maddesi uyarinca intithara yonlendirme su-
cundan cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden yazil sekilde beraatine karar verilmest, ...”
Y. 1. CD, 2.7.2015, E. 2014/3770, K. 2015/4273 (Lexpera, 01.03.2024). Mezkir Yargitay kara-
rinda tehdit icerikli s6zlerden magdurun baska sekilde kurtulma imkani bulunmuyorsa intiha-
ra mecbur etme (TCK md. 84/f.4) s6z konusu olur. Bu durumda fail, kasten 6ldiirmeden dolay1
cezalandirilir. Bkz. icer, s. 305 ve 317. Kanaatimizce; “azmettirme, basit telkin veya tavsiyelerle
degil failde fiili igleme kararinin canlandirilmas niteliginde ve agirhginda olmalidir. Ciinki
azmettirmek failin sucun icra hareketlerine baglamasini saglayacak derecede yogun ikna faali-
yetini gerektirir. Ancak bu yogun faaliyetlerle bir kimse hi¢ aklindan gecirmedigi hukuka aykir1
fiili islemeye yonlendirilebilir.” Bkz. Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 51.

73 Ozen, s. 35; Ersoy, s. 111. Aym1 yonde bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 29.

74 Yasar, GOokcan, Artug, s. 2825.

75 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 181; Ozkan, s. 260.
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b. intihara Tesvik Etme

Maddede sadece intihara azmettirme degil, intihara yardim etme nev’inden
fiiller de cezalandirilmistir’®. Bu baglamda madde kapsaminda tesvik etme”
fiili cezai yaptirima baglanmistir. intihara tesvik etme intihara azmettirmeden
farkhdir. Intihara azmettirmede hicbir sekilde intihar etme diisiincesi ve ni-
yeti olmayan kisinin intihara yonlendirilmesi s6z konusu iken, intihara tegvik
etmede intihar etme niyetinde ve diisiincesinde olan ancak bu konuda bir ka-
rara varmamis olan kisinin sevklendirilmesi s6z konusudur”®. Diger bir ifadey-
le intihara tesvik etme; intihar niyetinde ve diisiincesinde olan, ancak intihar
kararma varmamuis bir kimsenin intihara yonlendirilmesi demektir?. intihara
tegvikte magdurun intihar etme yoniinde niyet ve diislincesinin olmasi ve fai-
lin magdurun bu niyet ve diislincede oldugunu bilmesi gerekir®°. Tesvikte inti-
har etme diisiincesi olan kisinin bu fikrini eyleme doniistiirmesi saglanir, yani
mevcut intihar diislincesi karar agamasina getirilir®. Azmettirmede kesin ka-
rar1 azmettiren verir, tegvik etmede ise karar1 veren intihar edenin kendisidir.
Azmettirmede fiili isleme niyet ve karar1 olmayan kisinin iradesi iizerinde etkili
olunarak fiilin iglettirilmesi s6z konusu iken; tegvikte mevcut olan bir sug isle-
me kararimin desteklenmesi ve pekistirilmesi s6z konusudur®2. Dolayisiyla in-
tihara tesvikte, magdur intihar kararim1 daha serbest bir iradeyle vermektedir.
Intihara azmettirmede ise magdur yogun baski altinda bu karar1 almaktadirss.

c. Intihar Kararimi Kuvvetlendirme

Madde kapsaminda cezalandirilan bagka bir fiil intihar kararin1 kuvvetlendir-
me? fiilidir. Intihar kararin kuvvetlendirmek, intihar kararin alan kisinin bu

»

76 Mukayeseli hukukta ceza kanunlarinda intihara yardim anlaminda, “yardim etme”, “icrasini
kolaylastirma”, “intihar kararimi kuvvetlendirme” ve “vasita tedarik etme” gibi kavramlar kul-
lanilmustir. Bkz. Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s. 131 ve 132.

77 Tesvik etmek; “isteklendirmek”, “6zendirmek” anlamlarina gelir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Soz-
liikleri, (06.03.2024).

78 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 184; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 181; Ontan, s. 853;
Tulay, s. 820; icer, s. 306 ve 308; Ersoy, s. 112.

79 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 165; Tulay, s. 820.

80 Iicer, s. 308; “... Dosya kapsamina gére, siipheli ... ile miiteveffa ... arasinda duygusal bir ya-
kinhk olduguna, intihar olayinin gergeklestigi 20/06,/2018 tarihinde de siipheli ile miitevef-
famin bir restoranda bir araya geldigine, aralarinda ¢ikan tartisma esnasinda miiteveffanmn
“ben intihar edecegdim, gidip kendimi képriiden atacagim ve bunu yapacagun goreceksin”
seklindeki sézlerine karsilik siiphelinin “yapamazsin, sikiyorsa atla, sen kendini ne saniyor-
sun” diyerek cevap verdigi...” Y. 1. CD, 01.07.2019, E. 2019/1771, K. 2019/3470 (02.03.2024).

81 Ozen, s. 38.

82 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst, s. 89.

83 Ersoy, s. 112.

84 “Samik E. D. ile maktul Zeynep’in bir siire once internette tamstiklar,, Zeynep'in kendisini K. A.
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kararim giiclendirmek ve bu karar icraya koymasi i¢in onu motive etmek de-
mektir. Ornegin, bina gibi yiiksek bir yere cikan ve fakat atlama konusunda
tereddiidii olan bir kisiye asagidan birinin “madem ciktin oraya atlamalisin,
erkek adam verdigi karardan donmez” ifadeleriyle motive edecek sekilde ba-
girmasi ve onun intihara yeltenmesini saglamas1 durumunda karar1 kuvvet-
lendirme fiili ile intihara yonlendirme sucu olusur. Ornekten de anlasilacag
iizere intihar kararini vermis ve fakat fiili gerceklestirme konusunda tereddii-
dii olan kisiyi intihar konusunda cesaretlendirme s6z konusudur®. Bu nokta-
da, intihar kararin1 kuvvetlendirme intihara tesvikten farkhidir. Intihara tes-
vikte kisinin intihar diisiince ve niyeti vardir. Ancak bu hususta heniiz kesin bir
karar vermemistir. Intihar kararini kuvvetlendirmede ise magdur intihar kara-
rin1 almig olmali ve fail bunu bilerek magdurun kararinm destekleyici yonde ha-
reket etmelidir®”. Intihar kararinin, kuvvetlendirme fiilinin gerceklesmesi icin
failin hareket veya sozlerinin magdurun kararini gliclendirecek ve destekleye-

olarak tamttigi ve yazismalarda erkek gibi davrandigi, bunun sonucunda aralarinda duygusal
bir iliskinin gelistigi, bir siire sonra yine internet iizerinden Zeynep’in acgiklamast iizerine onun
ashinda erkek olmadigim 6grenen E. D. dnce iliskiye son vermek istedigi, daha sonra ise iliskiyi
stirdiirme karart aldiklari, 6nce Tokat’ta bulustuklari, sonra da birlikte yasamak i¢in Antalya’ya
gidip olaydan yaklasik bir ay énce orada bir ev tutarak birlikte yasamaya ve aym zamanda cinsel
yonden de birlikte olmaya basladiklari, bu arada Zeynep’in ameliyatla erkek olmak istedigi ve
bunun i¢in ¢aba harcadigi, daha sonra Zeynep'’in bunu bagsaramamas iizerine artik yasamamn
anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak énceden konustuklar birlikte intihar etme
fikrini hayata gecirmeye karar verdikleri, Zeynep'in Istanbul'a gidip babasimn oldugunu séyledi-
gi bir tabanca ile dondiigii, olay giinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kahvaiti yaptiktan
sonra, tabanca ile intthar etmek iizere yanyana oturduklari, evvela kimin énce intihar edecegi ko-
nusunda konustuklar, ikisinin de bir digerinden dnce intihar etmek istedigi, daha sonra Zeynep’in
baskin ¢ikmast iizerine, oncelikle Zeynep’in tabancay: alip kafasina dayayarak tetige basmak su-
retiyle intihar edip 6ldiigii, ardindan E. D. de tabancay: aldigi, kafasina dayadigi ve tetige bastign
ancak merminin stkismast iizerine silahin ates almadigi, bir kag kez denemesine ragmen silah
ateslemeyi basaramadigi, bunun iizerine annesine telefon ederek yardim istedigi ve kolluk giigle-
rinin E. D. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri olayda; Her ne kadar; maktuliin intihar etme
karar iizerinde samgin kendisine ait intihar etme kararin etkili oldugu ve onun kararim takviye
ettigi soylenebilirse de, samgin kararumn miinhasiran kendi intiharina iligkin olmast ve bunun
disinda maktuliin inttharina yonelik herhangi bir soz veya hareketinin bulunmamas: ve hatta
intthar aminda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharim istemek bir yana oncelikle
kendisinin intihar etmek istediginin agik¢a anlasilmast karsisinda, samgin intthara yonlendirme
sucundan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmis olmast, yasaya aykir goriilmekle, sanik
miidafiinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriilmiis olup, bu nedenle hiikmiin tebligname-
deki diigiince hilafina BOZULMASINA, 11/04/2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”Y. 1. CD,
11.4.2013, E. 2010/6485, K. 2013/3121. Karar i¢in bkz. (Lexpera, 01.03.2024). Birlikte intihar olay-
lar1 baglaminda Yargitayin kararinin yerinde oldugu hakkinda bkz. icer, s. 308.

85 Koca, Uziilmez, s. 206; Ersoy, s. 115. Eski TCK’nin 454’tincii maddesinde intihar kararimin kuv-
vetlendirilmesi fiilinin cezalandirilmadig ve fakat bu unsura kanunda yer verilmesi gerektigi
ileri stirlilmiistii. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 29.

86 Tulay, s. 820; Ersoy, s. 115; Ontan, s. 853.
87 icer, s. 309.
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cek nitelikte ve yogunlukta olmasi gerekir®. Dolayisiyla failin, magdura duy-
dugu kizginlikla veya magduru intihara tesebbiis etmeye iten nedenleri idrak
etmeyerek veyahut olayin ciddiyetini anlamadan hareket etmesi ve séyledigi
anlik sozlerle intihara tegebbiiste bulunanin intihar kararini kuvvetlendirmesi
miimkiin degildir. Ayrica intiharin gerceklesmesi bakimindan fail ve magdu-
run birbirini tamimasi gerekmedigi gibi arlarinda bir irtibatin veya samimi bir
iligkinin olmasi da gerekmemektedir®.

Ozetle, intihar fikri olmayan magdurun intihara yonlendirilmesi durumunda
intihara azmettirme, intihar fikri olan ve fakat bu hususta kesin bir karara var-
mayan magdurun intihara yonlendirilmesinde intihara tesvik, intihar kararinm
alan ve bu kararin fail tarafindan desteklenmesi durumunda intihar kararini
kuvvetlendirme s6z konusu olur¢°.

d. Baskasiin intiharina Herhangi Bir Sekilde Yardim Etme

Madde kapsaminda cezalandirilan son fiil, bagkasinin intihar etmesine herhan-
gi bir sekilde yardim etme fiilidir. TCK md. 84’te yaptirima baglanan yardim
etme fiilinin yorumlanmasinda TCK md. 39’dan hareket etmek miimkiindiir®.
Buradaki yardim suca istirakteki yardim ile aynm1 anlama gelir2. intihar etmeye
karar veren kisinin intihar etmesini fiili ve etkin olarak kolaylastiran hareketle-
rin yardim etme kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiindiir. Madde metninde
bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etmeden bahsedildigi i¢in

88 “.. Olusa ve dosya igerijine gore, sanik ... ve maktiil ... arasinda yiiz yiize gelmeden ve birbirlerini
gormeksizin sadece telefonla konusma ve mesajlasmaktan ibaret arkadashk iliskisinin oldugu, bu
iliski sirasinda samgin bir siire maktiiliin kiz kardesi ile de aym sekilde goriistiigii ve bundan dolay:
her iki kiz kardes arasinda tartisma da yasandigu, bir siire sonra samgin maktiil ile olan iligkisini
bitirmek istedigini maktiile ilettigi, bunun tizerine duygusal olarak samga asir derecede baglanan
maktiiliin samga hitaben “bana dénmezsen camuma kiyacagum, zehir icecegim” seklinde mesaj gon-
derdigi, maktiil tarafindan kendisine gonderilen bu mesaj ciddiye almayan samgin ise maktiile
hitaben “son kursunu kafama sikayim hoscakal” ve “... ben yapwyorum bile bitanem” seklinde mesaj-
lar gonderdigi, kisa bir siire sonra da maktiiliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi icmek su-
retiyle intihar ettigi olayda; sanik tarafindan maktiile gonderilen cep telefonu mesajlarimin nitelik
ve yogunluk bakimindan intihar kararim kuvvetlendirme olarak kabul edilemeyecegi, dolayiswla
yasal unsurlar olusmayan atih sug yoniinden samgin beraatine karar verilmesi yerine yazih se-
kilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Y. 1. CD, 13.05.2015, E. 2014/2844, K. 2015/3135 (Lexpera,
02.03.2024). Karar icin ayrica bkz. Ersoy, s. 115 ve 116. Kararm elestirisi icin bkz. iger, s. 310.

89 Ersoy, s. 115.

90 Icer, s. 309.

91 Tulay, “herhangi bir sekilde yardim” ifadesinin icrai hareketin her tiiriinii kapsamasi bi¢imin-
de anlamaya miisait oldugunu, bu noktada fail ve tipik hareket ag¢isindan ifadenin yaniltici
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Tulay, s. 820 ve 821. Ayrica bkz. icer, s. 310.

92 Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 45. Macar hukukunda doktrinde MCK md. 162’de diizenlenen in-
tihara azmettirme veya yardim etme suguna iligkin hiikiim, seriklik benzeri hiikiim olarak kabul
edilmekte ve madde metninde kullanilan yardim etme kavraminin ceza hukukunda genel hitkkiim-
lerde bir seriklik formu olan yardim ile ayn1 anlama geldigi kabul edilmektedir. Bkz. Fil9, s. 958.
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intihan kolaylastirmaya yonelik yardim etme hareketi, intihar esnasinda veya
intihar Oncesi olabilir. Bu yardimin “maddi veya manevi nitelikte”® olmasi
miimkiindiir. Intihar icin bir kimseye zehir, silah, ip verme veya bogaz koprii-
siinden atlayacak kisiyi araciyla gotiirme ornegindeki gibi yiiksek bir yerden
atlayacak kisiyi olay mahalline gétiirmek maddi nitelikte yardim hareketlerdir.
Intiharin ne sekilde gerceklestirecegine iliskin magdura yol gostermek, intihar
esnasinda geride kalacak ¢ocuklarina bakacagini sdylemek manevi nitelikte
yardim hareketleridir. Ancak bir kimsenin intiharina yardim etme hareketle-
rinin orneklerdeki gibi sinirli olmasi ve intiharin miintehir tarafindan gercek-
lestirilmesi gerekir. Yardim eden kisinin, intihar eden kisiyi ayagindan ¢ekme,
ipi bogazinda sikma orneklerinde oldugu gibi kisinin 6lmesine neden olacak
icra hareketlerini bizzat gerceklestirmesi durumunda intihara yonlendirme
degil, bu durumda artik kasten 6ldiirme sugundan bahsetmek gerekir%+. Cilinkii
intihar, miintehirin 6zgiir iradesiyle vardig karara dayanmalidir. Failin hare-
ketinin intihara yardimin sinirlar icerisinde kalmasi gerekir. Yardimi gercek-
lestiren kisinin, 6liime neden olan fiili islemesi durumunda intihara yonlen-
dirmeden bahsedilemez. Bu durumda kasten 6ldiirme sugundan sorumluluk
s6z konusu olur. Sonug itibariyle, intihara yonlendirme sucunu olusturmasi
i¢in bu fiilin, intihar eden ya da intihara tesebbiisiinde bulunan kisi tarafindan
bizzat islenmesi gerekirs.

Tekrardan vurgulamak gerekir ki, intihara yardim kapsaminda intihar1 kolay-
lastirmaya yonelik davramiglarin yardim etme ile sinirli kalmasi gerekir. Bu
sinirin tespitinde yardim etme ile miisterek faillik ayirnminda kullanilan 6l¢iit-
lerin goz oniinde bulundurulmasi miimkiindiir®®. Sayet, failin hareketleri 6l-
diirme fiili bakimindan olmazsa olmaz nitelikteyse ve fail, intihar fiili izerinde

03 Icer,s. 311

94 Koca, Uziilmez, s. 206; Ersoy, s. 79, 103 ve 116; Tulay, s. 821. Ayrica bkz. Artuk, Mukayeseli
Hukuk, s. 44, 45 ve 46.

95 Tezcan, Erdem, Onok, s. 165; Ontan, s. 853 ve 854; Yasar, Gokcan, Artuc, s. 2819 ve 2826. Intihar,
kisinin yagsamina 6zgiir iradesine dayanarak son vermesini ifade eder. Diger bir ifadeyle intihar,
Olmek isteyen kisi tarafindan yagsamina kasten son verilmesini gerektiren bir fiildir. Ancak 6lim
kisinin kendi eliyle degil de bir bagkasinin yardimiyla, yani kisinin istegi {izerine iiciincii bir kim-
senin eliyle gerceklestirilmigse, durum intihara benzer goriinse de kanuna gore ve tigilincii kisinin
bakis agisiyla kasten ldiirme veya talep iizerine 6ldiirme sugu olusur, ¢iinkii artik ticlincii kisi-
nin bir bagkasini 6ldiirmesinden bahsetmek gerekir. Olayda fiilin intihar m1 yoksa bir bagkasinin
oldiiriilmesi mi oldugu konusundaki sinirda tigiineii kisinin aktif olarak hareket ettigi durumda
faillik/hakimiyet kriteri dikkate alinir. Ancak intihardan bahsetmek igin kisinin, nasil 6lmek iste-
digine iligkin intihar kararim bizzat kendisinin vermis olmasi ve bu karar icraya koymus olmasi
gerekir. Bkz. Ruth Rissing-van Saan, “GeschiftsmaBige Forderung der Selbsttétung”, Leipziger
Kommentar StGB (Besonderer Teil Sechzehnter Abschnitt Straftaten gegen das Leben), 12. Basi,
Cilt 7-1, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, Berlin 2019, § 216, Rn. 15, (§ 216).

96 icer, s. 311.
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hakimiyet tesis etmigse kasten oldiirme su¢undan sorumluluk dogar? 98

Intihar icin temin edilecek vasitanin somut olayda kullanilmamas1 durumunda
bile, aracin saglanmis olmasi yardima tesvik veya yardim kararim kuvvetlen-
dirme seklinde etki gostereceginden failin intihara yardimdan sorumlulugu
cihetine gidilebilir®. Ornegin magdurun, intihar icin kendisine temin edilen
zehir yerine bileklerini keserek intihar etmesi durumunda nedensellik bag:
koptugundan kisiye arac temin etmek veya yol gostermek suretiyle intihara
yardim degil, magdurun intihar kararini kuvvetlendirme nedeniyle sorumlu-
luk s6z konusu olur™°.

C. Suca Istirak Bakimindan Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar
1. Baghlik Kurali Bakimindan Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

Yukarida da ifade edildigi gibi intiharin kendisi su¢ degildir. TCK'nin 84’iincii
maddesinde yapilan diizenlemenin kaynaginda intiharin bagh basina sug ol-
mamas1 hususu vardir'®. Kendisi su¢ olmayan bir fiile igtirak de kural olarak
cezalandirilamaz. Diger bir ifadeyle sug teskil etmeyen bu fiile istirakten dolay:
sorumluluk dogmaz. Ancak intihara azmettirme ve yardim etmenin istirakten
dolay1 cezalandirilmamasi, bu fiillerin igtirak haricinde, yani bagimsiz olarak
cezalandirilmayacag anlamina gelmemektedir2. intihara azmettirme ve yar-
dim etme hareketleri, bagimsiz sug tipleriyle yaptirim altina alinmazsa intihar
fiiline igtirak etmenin cezalandirilmas1 miimkiin olmaz!°3. Bunu bertaraf et-

97 Icer, s. 311; Tastemiir, s. 217. Bu hususta ayrica bkz. Majno, III, s. 246.

98 “..0nce, kendisi banyoda iken silah sesi duydugunu ifade eden samgin, miiteakip beyamnda mak-
tuliin istedi iizerine tetige bas-tigim, daha sonra da birlikte tetige bastiklarini, savunmast, kursunun
yakin atis mesafesinden kafamin tam arkasindan girip alin soldan ¢tkmasi, kursun giris yerinin ta-
bancamin denenmest i¢in veya saka yollu tetige basma seklindeki mutad taksirli davramsa uyum
gostermemesi, maktuliin intihar etmek istemest iizerine birlikte tetije basmalart halinde dahi bu
hususun samgin miistakil 6ldiirme kasit ve eylemini degistirmeyecegi cihetle samgin esini éldiirmek
sucundan tecziyesi gerekirken, baz gerekgelerle suca taksirle 6liime sebebiyet vasfi verilmest...” Y. 1.
CD, 20.12.2006, E. 2005/4833, K. 2006/5870. Karar ve degerlendirmesi icin bkz. icer, s. 311 ve 312.

99 Tulay, s. 821.

100 Ontan, s. 855.

101 Olgun, s. 1641; Tulay, s. 815.

102 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum, 5. Basi, Savas Yaymevi, Ankara, 2013, s. 36, Ozel
Kisim; Erem, Toroslu, OH, s. 448 ve 449; Olgun, s. 1641; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, OH,
s. 181; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsu, s. 86 ve 87; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 179;
Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s. 130; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 18; Ontan, s. 448
ve 449; Tulay, s. 819.

103 Erem, s. 492. Aym yonde bkz. Koca, Uziilmez, s. 198; Ersoy, s. 79. TCK md. 84’iin cezai so-
rumlulugu genisleten nitelikte bir hiikiim oldugu hakkinda bkz. Ozen, s. 34; Tulay, s. 815 ve
819. Ceza hukukunda faillik ve seriklikte objektif isnadiyet bir bagkasinin hukuksal degerleri-
nin ihlaline dayandirilhir. intiharda ise ne fail olarak bash bagima bir ihlalden (kendi hukuksal
degerlerini ihlal etmekten), ne de azmettiren (ACK md. 26) ve yardim eden (ACK md. 27)
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mek i¢in kanun koyucular intihara istirak fiillerini miistakil sug olarak kabul
etmiglerdir*4. Diger bir ifadeyle, fiilin haksizlik muhtevasi ve hukuki ihtiyactan
dolay1 intihara yonlendirmenin cezalandirilabilmesi igin 6zel bir norma ihtiyag
vardir. Intihara yonlendirme fiili, kisinin yasam hakkini ihlal ettigi icin bu suc
hayata kars1 suclar boliimiinde cezalandirilmigtirs.

Fail tarafindan gerceklestirilen tipik haksizliktan dolay1 seriklerin sorumlulu-
gu, fail ile kisisel baglantiy1 saglayan baglilik kuralina dayanir'. istirake bag-
lilik kural geregi seriklerin cezalandirilmasinin'®’ sart1 fiilin tipik ve hukuka
aykir1 olmasidirts, intihar veya intihara tesebbiis ceza kanununda diizenlenen
tipik fiiller degildir. Bu sebeple bir kimsenin intiharina azmettiren ve yardim
eden olarak katilan kisilerin serik olarak cezalandirilabilmesi miimkiin degil-

olarak baskasinin hukuksal degerlerini ihlal etmekten soz edilebilir. Bu yiizden ceza hukuku
bakimindan intiharin kendisi 6nem arz etmediginden intihar edenin cezai sorumlulugundan
bahsedilemez. Serikin cezalandirilabilmesi icin cezalandirilabilir bir failin de olmas: gerekir.
Cezalandirlabilir bir fail yoksa ayni sekilde cezalandirilabilir bir serikten de bahsedilemez.
Bkz. Kindhiuser, BT I, § 4, Rn. 7.

104 Erem, Toroslu, OH, s. 448 ve 449; Artuk, intihar ve Intihara Yardim Sucu, s. 130; Yagsar,
Turan, s. 51; Ersoy, s. 79.

105 Tulay, s. 816; Artuk, Intihar ve intihara Yardim Sucu, s. 137. Kisilerin yasam hakkinin yanin-
da viicut biitlinliigli ve genel saghig: da korunan diger hukuksal degerlerdir. Devletin pozitif
yiikiimliliigii geregi bu hukuksal degerler koruma altina alinmalidir. Kiginin dogrudan yagsam
hakki ve viicut biitiinliigii TCK md. 81-89 arasinda koruma altina alinmistir. TCK md. 84’te
dogrudan yasam hakkina yo6nelik olmasa da kisinin yagamina son verme tehlikesini iceren
ve haksizlik tegkil eden fiiller yaptirima baglanarak mezkir hukuksal degerler koruma altina
almmistir. Bkz. Icer, s. 300. Bu sug tipiyle korunan hukuksal deger/ler konusuna iliskin acik-
lamalar icin bkz. Ersoy, ss. 92-96; Ontan, s. 848 ve 849. Eski TCK md. 454te intihara ikna
ve yardim sucguna iligkin hiikiimle korunan hukuksal degerin kasten 6ldiirme sucuyla ayni
oldugu yani yagam hakki oldugu ve amaglananin insan yasamini korumak oldugu hakkinda
bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 17.

106 Walter Sax, “Zur Problematik des Teilnehmerdelikts”, ZStW/90, 1978, s. 24 ve 25.

107 Seriklerin cezalandirilmasinin temeline iliskin doktrinde ileri siiriilen teoriler i¢in bkz. Fisc-
her, Kommentar, § 26, kn. 3.

108 YTCK md. 40’ta, baghlik kurali acikca diizenlenmis ve seriklerin sorumlulugu asil haksizhigin
kasith ve hukuka aykir1 olmasina baglanmistir. Bu kural, hem azmettirme hem de yardim
etme bakimindan gecerlidir. Bkz. Fischer, Straflose Mitwirkung, s. 15; Jeager, s. 92 ve 93;
Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yayim-
cilik, Ankara, 2023, s. 484 ve 488, (GH); Berrin Akbulut, “Baghhk Kurali”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2010, s. 176 ve 177; Omer Celen, Bir Istirak Sekli
Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrimi), Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, ss.
138-147; Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 54 vd. Alman hukukunda, kanunda, baglihlk
kuralina ilsikin agik bir diizenlemeye yer verilmese de azmettirme ve yardim etmeye iligkin
maddelerde kurala iligkin sartlar (fiilin kasten ve hukuka aykir1 olmasi) zikredilmistir. Bkz.
Heinrich, AT, § 36, Rn. 1278; Kiihl, AT, § 20, Rn. 135, 136; Hilgendorf, Valerius, AT, § 9, Rn.
118, 119, 146; Hans Joachim Hirsch, Strafrechtliche Probleme, Band II, Duncker & Humblot,
Berlin, 2009, s. 621; Johannes Keiler, Actus Reus and Participation in European Criminal
Law, Intersentia, United Kingdom, 2013, s. 164; Arnd Koch-Katrin Wirth, “Grundfille zur
Anstiftung”, JuS, 2010, s. 203; Rengier, § 45, Rn. 13.
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dir**. Bu sakincay1 bertaraf etmek i¢in kanun koyucular intihara serik olarak
katilimi miistakil sug olarak diizenlemektedirler. Gerek eski kanunumuzda ge-
rekse mevcut kanunumuzda intihara azmettirme ve yardim etme miistakil suc
olarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede intihara yonlendirme su¢unmun tipikligi
kapsamina sadece seriklik statiislindeki istirak formlar1 kabul edilmektedir*°.
Belirtmek gerekir ki baglilik kuralina iligkin hiikiim (TCK md. 40) ile intihara
yonlendirme sucguna iligkin hiikiim (TCK md. 84) arasinda 6zel norm ve ge-
nel norm iliskisi vardir. Intihara azmettirme ve yardim etmenin cezalandirila-
bilmesi i¢in TCK md. 40’taki sartlar degil, 6zel hiikiim niteligindeki TCK md.
84’teki sartlar uygulanir't.

Baglilik kurali baglaminda hiikme yonelik degerlendirmeyi azmettirme ve yar-
dim etme bakimindan ayr1 ayr1 yapmak gerekir. Hiikmiin kapsaminda hem in-
tihara azmettirme hem de intihara yardim etme cezalandirilmistir. Boylelikle
hiikmiin kapsaminda bagimsiz azmettirme ve yardim etme suglar1 diizenlen-
migtir2, Diger bir ifadeyle her iki secimlik hareket intihara yonlendirme su-
cunun unsuru haline getirilmistir. Boylelikle, intihara azmettiren veya yardim
eden kisiye TCK’'nin 38’inci ve 39’uncu maddeleri tatbik edilmeyecek, sadece
TCK md. 84/f.1 cercevesinde ceza tayin edilecektirs,

Intihara azmettirme ile intihar konusundaki kétiiliigiinii aciga cikaran azmet-
tiren, magdurun intihar etmesi i¢in gereken gayreti gostermistir. Magdurun
intihara tesebbiis edip etmemesinin, azmettirmenin haksizhig1 {izerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle intihara yonlendirme sucunda
azmettirme bakimindan miistakil bir haksizlik igerigi kabul edilmektedir. Az-

109 Kiihl, AT, § 20, Rn. 138; Fischer, Straflose Mitwirkung, s. 15; Kindhauser, BT I, § 4, Rn. 1, 8.
Intihar tipik bir fiil olmadigindan, seriklik gibi miisterek faillik seklinde de katihmin ACK md.
212 kapsaminda cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Jeager, s. 92. Kendi so-
rumlulugunun bilincindeki intihara taksirli olarak neden olunmasnin cezalandirilmaz oldugu,
taksirli harekette seriklik ile faillik arasinda bir fark olmadig: ve burada tek faillik sisteminin
gecerli oldugu, kasten islenen hareket bakimindan sadece seriklik cezalandirilmazken, taksir-
de cezalandirilabilir bir failligin temellendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Kindhauser,
BT, § 4, Rn. 6.

110 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 163; Ontan, s. 854; Yasar, Gokcan, Artuc, s. 2819, 2826; Ersoy,
s. 79; Icer, s. 302.

111 Tger, s. 302, 303, 318 ve 319.

112 Tirk hukukunda suga istirak ve tegebbiis kurumlari, Anglosakson hukukundaki gibi
miistakil sug tipleri olarak diizenlenmemis, bu kurumlar su¢un Alman hukukundaki gibi
sucun ozel goriiniis sekilleri olarak kabul edilmektedir. Intihara yonlendirme sucunda ise
bu esastan sapilmis ve kanunumuzun genel hiikiimleri icerisinde suca seriklik tiirleri olarak
goriilen azmettirme ve yardim etme fiilleri unsur yapilmistir. Boylelikle Anglosakson hukuk
sistemindeki gibi azmettirme ve yardim etme suclarina iligkin hiikiimler ihdas edilmistir. Bkz.
Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 439.

113 Tulay, s. 831.
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mettirme bakimindan bu sug tipi, akim kalmig azmettirmenin cezalandirila-
bilirligi yoniindeki diisiinceyi de asar niteliktedir. Ciinkii akim kalmig azmet-
tirme icin azmettirmeye konu fiilin su¢ olmasi gerekir. Burada ise, sug tegkil
etmeyen intihar fiiline azmettirme ayr1 bir su¢ ile yaptirnma baglanmistir. Bu
itibarla, intihar fiili su¢ olmadig1 i¢in azmettirme bakimindan intihara yon-
lendirme sucguna iligkin hiikmiin (TCK md. 84/f.1) “azmettirmeye tesebbiis
benzeri hiikiim” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ayrica burada, intihar
gerceklesmese bile intihara azmettirme seklinde miistakil bir haksizlik olus-
maktadir. Kanunda suc olarak diizenlenmeyen bir fiile (intihar) azmettirmenin
yaptirima baglanmasi, azmettirmeye tegebbiiste cezai sorumlulugunu daha da
genigleten bir diislinceye isaret isaret etmektedir. Kanun koyucu, bu sekilde,
intihara azmettirmenin miistakil bir haksizlik olusturdugunu ve azmettirmeye
tesebbiis gibi cezalandirarak gerceklesen tehlikenin cezalandirmaya layik ol-
dugunu kabul etmis olmaktadir. Su hususa da 6nemle isaret etmek gerekir ki
kanunumuzda akim kalmis azmettirmeye iligskin genel bir hiikiim bulunsaydi
bile intihara azmettirmeye iligkin bir diizenlemenin yapilmas: gerekcekti. Be-
lirttigimiz gibi yalnizca suc tegkil eden fiiller akim kalmis azmettirmenin ko-
nusu olabilir. Ornegin Alman hukukunda, akim kalmis azmettirmeye iliskin
genel hitkme yapilan yollamayla ciinha oldugu i¢in cezalandirilamayan gercege
aykir1 beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis miistakil bir sucla (ACK™
md. 159) yaptirima baglanmistir. Boylelikle ciinha oldugu icin cezalandirila-
mayan tesebbiis asamasinda kalmig gergege aykir1 beyan fiiline azmettirme
cezalandirilamazken, bu fiile azmettirmeye tegebbiis miistakil bir normla cezai
yaptirima baglanmigtir''s.

TCK md. 84 kapsaminda yaptirima baglanan yardim etme bakimindan kana-
atimiz, azmettirme bakimindan yapilan mezkir agiklamalara paraleldir. Fakat
yardim etme bakimindan onemli bir farklilig1 vurgulamak gerekir. TCK md.
84’in bu baglamda “yardim etmeye tesebbiis benzeri hiikiim” olarak nitelendi-
rilmesi miimkiindiir. Azmettirmeye tesebbiisiin bile cezalandirilmadig1 kanu-
numuzda, su¢ olmayan bir fiile (intihar) yardim etme miisatkil haksizlik olarak
cezalandirmaya layik goriilmiistiir. Esasen, akim kalmig azmettirmenin bagh
basina haksizlik tegkil eden bir fiil oldugunu, yardim etmeye tesebbiisiin ise
cezalandirilmamasi gereken bir fiil oldugu kabul etmekteyiz*®. Bununla birlik-

114 Deutsches Strafgesetzbuch [in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 BGBI I S 3322].

115 Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 424 ve 425.

116 Yardim etmeye tesebbiis, kendisine yardimin yapildig: asil fiile tesebbiisiin gerceklesmedigi
durumda s6z konusu olur. Tiirk hukukundaki gibi Alman hukukunda da yardim etmeye teseb-
biis fiili cezalandirilmamaktadir. Doktrinde yardim etmeye tesebbiisiin cezalandirilamamasini,
ceza hukukunun objektif tehlikesizlik durumlarina miidahale etmemesine ve ceza hukukun-
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te, yardim etmeye tesebbiisiin cezalandirmaya layik olmamasi, intihara yardi-
min miistakil olarak cezalandirilamayacagi anlamina gelmemembktedir. Zaten
yardim etmeye tesebbiis cezalandirilsaydi bile sadece sug olan fiilere yardim
etmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin oldugundan kanunda intihara
yardim etmenin yine de cezalandirilmasi icap edcektiv.

Sonug itibariyle, ahlaken tasvip edilmeyen ve fakat cezalandirilabilir bir dav-
ranmig olarak goriilmeyen intihara bir bagkasinin tegviki, intihar kararinin kuv-
vetlendirilmesi veyahut bir bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim
edilmesi cezalandirilabilir niteliktedir. Bunun gerekgesi, intiharin 6nlenme-
mesi durumunda toplum diizeni ve saghg: agisindan ortaya ¢ikabilecek teh-
likelerin sugun islenmeye baslanmasindan onceki alanda (6n alanda) énlen-
mek istenmesine dayandirilabilir. Her ne kadar sistematik olarak mahiyetleri
birbirinden farkh olan intihara azmettirme ve yardim etme fiillerinin ayr ka-
nun metinleriyle cezalandirilmasimi kabul etsek de kanun koyucunun intihara
yonlendirme bagligi ile yaptig1 bu diizenlemeyi suglulukla miicadelede tehlikeli
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi bakimindan olumlu olarak goriiyoruz.

2. Dolayh Faillik Bakimindan Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

Intihara yonlendirme sucunun magduru herkes olabilir. Ancak miintehirin
iradesi lizerinde hakimiyet tesis eden bir kimse artik kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu olur. Bundan hareketle, kanun koyucu, magdur ile ilgili 6zellik arz
eden bir durumu (magdurun ¢ocuk, akil hastasi veya sarhos olmasi gibi) TCK
md. 84/f.4’te diizenlemistir. Mezkir hiikiimde, fiilinin hukuki anlam ve neti-
celerini algilama yetenegi gelismeyen ya da ortadan kalkan bir kimseyi intihara
sevk etmek"® veyahut tehdit yoluyla'* intihara mecbur kilmak'° kasten 6ldiir-

da 6nemli olmayan fiilin islenmesine dayandiran goriisler ileri siiriilmiigtiir. Bkz. Tokdemir,
Akim Kalmis Azmettirme, s. 101 vd.

117 Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 105.

118 Sevk etmek; “gondermek, gotiirmek, siiriikklemek, itmek” anlamina gelir. Tanim i¢in bkz. Tiirk
Dil Kurumu Sézliikleri, (07.03.2024). Ayrica bkz. Ontan, s. 883.

119 Her ne kadar TCK md. 84/f.4’te hileden bahsedilmemisse de bir kimsenin hile ile intihara yon-
lendirilmesinin de miimkiin oldugu ve bu durumun TCK md. 37/f.2 kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bkz. Tulay, s. 818; Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 171; Ontan,
s. 885. Ersoy’a gore, fikra hitkmiinde gecen “intihara mecbur edenler” ifadesi sadece cebir
veya tehdidi kargilamaktadir. Hile yoluyla, magduru intihar etmeye mecbur edilirse TCK md.
84/f.4’tin yollamasiyla kasten 6ldiirme sucu olusmaz. Aksi yondeki bu goriis icin bkz. Ersoy, s.
107. Intihara mecbur etmenin gerceklestiginin kabul edilmesi icin failin hareketiyle (cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle) intiharin asil nedenini olusturmasi gerekir. Bkz. Ontan, s. 884.

120 Mecbur etmek, “zorlamak” anlmina gelir. Tanim igin bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri,
(07.03.2024). Ayrica bkz. Ontan, s. 884. Icer’e gore, intiharin kendisi suc olarak diizenlenme-
diginden intihara mecbur etmek fiilinin dolayh faillik hiikiimleri (TCK md. 37/f.2) kapsamin-
da cezalandirilmas: miimkiin degildir. Bu yiizden kanun koyucu intihara mecbur etme fiilini
bu hiikiim kapsaminda cezalandirma yoluna gitmistir. Bkz. icer, s. 333.
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menin (TCK md. 81, 82) cezasiyla yaptirima baglanmigtir. Boyle bir durumda

failin intihara yonlendirme sugcundan sorumlulugunun belirlenmeyecegi kabul

edilmistir. Boylelikle kanun koyucu dolayl faillik*** yoluyla intihara yonlendir-

me sucuna iligkin duruma 6zellikle yer vermistir'22.

121

122

Konunun dolayh faillik kurumu bakimindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. Krack, s. 61 ff;
Friedhoff, s. 168. Akil hastasi olan bir kimsenin veya yas kiigiik olan bir ¢ocugun intihara sevk edil-
mesi halinde dolayh faillik kabul edilir. Alman hukukunda“Hildegard Hdfeld Olay:”, buna verilen
en tipik ornektir. Bu olayda heniiz 15 yasina girmeyen Hidegard adl kiz ¢ocugu, anne ve babasi
tarafindan dayak ve tehdit ile kpriiden kendisini atmaya ve intihara zorlanmustir. Bir diger olayda
ise bir kasap, ciragina zorla temizlenmemis bagirsagi yedirmistir. ilk olayda anne ve baba, kasten
oldiirmeden, ikinci olayda kasap kasten yaralamadan sorumlu olacaktir. Her iki olayda da dolayh
faillik kurumundan hareketle sorumlulugun belirlenmesi gerekir. Ornek olaylar icin bkz aktaran Bkz.
Ozgenc, Suca Istirak, s. 239. Macar hukukunda da doktrinin bir kismi ve ictihatlarda kasten 6ldiir-
meden hareketle sorumlulugun belirlenmesi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Bkz. Fil, s. 960.
Ersoy, s. 107 ve 108. 765 sayil1 TCK'da bu yonde bir diizenleme olmamakla birlikte doktrinde mag-
durun hareket etme hiirriyetinin cebir, siddet veya tehditle ortadan kaldirilmasi durumunda kas-
ten 6ldiirme sugunun olusacagi kabul ediliyordu. Bkz. Erem, s. 498. “...Samiklarla herhangi bir
husumeti saptanamayan ii¢ gizli tamgin birbirini dogrulayan ve olayin olusuna uygun anlahm-
lary, sanik ..."in bir neden yokken ¢ok kisa bir siire sonra kosarak ve dag yolundan eve gelip mak-
tulle tartismast ve onu darp etmest, samgin ii¢ saati askin bir stire nerede oldugunu ve ne yapti-
g tam olarak agiklayamamast ancak kamera goriintiileri ve tamk anlatimlarindan evde
oldugunun anlasildig, yine sanik ...’nin olaydan once komsuya nane satmaya gittigi yoniindeki
savunmasin da gergegi yansitmadig, evdeki gazh ocagin maktul éldiikten sonra agildigimin
sabit oldugu, sanik ... nin maktuliin oliimiinden sonra gece geg vakitte kizim geldi goérmeye gelin
diyerek komsularim evine davet etmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, maktuliin bir
ay ...nda kalmasina ragmen intihar etmeyip eve gelir gelmez intithar etmesinin inandirict olma-
g, kald ki intihar etme niyeti olsaydi ‘biliyorum siz beni oldiireceksiniz” demeyecegi, sanikla-
rin maktule yonelik davramslar: ve maktuliin olaydan once sarf ettigi sozler, tiifegin maktuliin
yaminda veya oniinde degilde arkasinda bulunmusg olmast samiklarin evin icinde maktulle birlik-
te iken silah sesinin gelmis olmasi ve diger deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanikla-
rin bizzat tarim ilacum igirmemis ve tiifegi ateslememis olmalar: kabul edildiginde dahi maktulii
intihara zorladiklarimin kabulii gerektigi, eylemlerinin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ki-
sileri intihara mecbur etme oldugu ve TCK 84/4. maddesinin yollamaswyla kasten éldiirme su-
cundan cezalandirdmalarina karar verilmesi gerektigi halde yazilh sekilde beraatlerine karar
verilmesi...” Y. 1. CD, T. 22/01/2020, E. 2019/1885, K. 2020/232 (Lexpera, 13.02.2024). Ayrica
bkz. Tulay, s. 816 ve 818; Ersoy, s. 103. Somut olayda intiharin bir bagkasinin yonlendirmesiyle mi
yoksa tehdit, baski veya siddetle mi gerceklestigi ayiriminin yapilmasi gerekir. Bu durumlarda inti-
har ile failin davranislar1 arasindaki nedensellik baginin tespiti gerekir. Inthar; magdurun tehdit
edilmesi, siddete maruz kalmas veya cinsel saldirtya ugramasi sonucu gerceklesirse intihara yon-
lendirme nitleiginde davranislar tespit edilmedik¢e TCK md. 84/f.1’in olustugundan bahsedilemez.
Bu durumda bagka suclarm olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bkz. icer, s. 315. Y. 1.
CD’nin 20.01.2020 tarihli ve E. 2019/3668, K. 2020/166 sayili kararina konu olayda anne, kizinin
telefonla yaptig1 goriismelerden siiphelenir ve telefonu kendisine vermesini ister. Kizinin telefonu
kendisine vermesinden 6nce kayitlar: silmesi tizerine basit tibbi miidahale ile giderebilecek derece-
de yaralar. Kizina “kendini ispatla, ya sen kendin intihar edeceksin, ya da ben seni déve déve 6l-
diirecegim” der ve evden yarilir. Annesinin evden ayrilmasindan bir siire sonra kiz, av tiifegiyle
kendisini vurur ve intihar eder. ilk derece mahkemesi, TCK md. 84/f.4’ten hareketle TCK md.
82/f.1, bent d hitkmiine istinaden nitelikli kasten 6ldiirme sugundan anneyi mahk{im eder, Y. 1. CD
ise “samigin olay oncesi maktuleye karst sarf etmis oldugu sozlerin icerigi dikkate ahindiginda,
samgin eyleminin TCK'nin 87/4-son maddesindeki (dogrusu, TCK, m. 84, f. 4’teki) cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle intthara mecbur etme niteliginde olmayip TCK’nin 84/3 maddesinde-
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ki intihara tesvik niteliginde oldugu ve bu sugtan hiikiim kurulmas: gerektigi” gerekgesinden ha-
reketle hiikmii bozar (Lexpera, 18.01.2024). Ilk derece mahkemesinin kararinda oldugu gibi anne-
nin sarf ettigi sozler nedeniyle TCK md. 84/f.4’lin yollamasiyla TCK md. 82/f.1, bent d hiikkmii
geregi kasten 6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in annenin cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kizini intihara mecbur etmesi gerekir. Annenin sarf ettigi sozler her ne kadar tehdit nite-
liginde olsa bile bu sozlerin, kizini intihara mecbur edip etmediginin somut olayin sartlar1 ¢erceve-
sinde mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir. Sayet, kizin bu sézler nedeniyle intihara mec-
bur edildigi, yani bagka sekilde hareket yeteneginin ortadan kalktig yoniinde bir degerlendirme
yapilabilir ise bu durumda yerel mahkemenin karari isabetli goriilebilir. Aksi halde tehdit mahiye-
tinde olan bu sozlerin intihara tesvik olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda annenin tehdit ve
intihara tesvik suclarindan sorumlulugu dogar. iki suc arasinda fikri ictima yaparak intihara tesvik
sugundan sorumlulugun tespiti gerekir. Degerlendirme igin bkz. https://izzetozgenc.com/makale/
intihara-yonlendirme-sucu-ile-ilgili-yargitay-1-ceza-dairesinin-bir-karari-uzerine-
degerlendirmeler- (18.01.2024). Yargitay'in fiili TCK md. 84/f.3’te diizenlenen intihara alenen tes-
vik sucu olarak nitelendirmesi hatali olmustur. Intihara alenen tesvik sucunda muhatap belirsiz
kimselerdir. Bu durumda TCK md. 84/f.1 kapsmainda fiilin nitelendirilmesi gerekirdi. Degerlen-
dirme icin ayrica bkz. Icer, s. 335 ve 336. Ayrica bkz “...sanik Omer ile maktiil E.. A..un aralarinda
onceye dayah arkadashk iliskilerinin oldugu, bu siiregte sanik ile maktiiliin mzayla birden ¢ok kez
cinsel iliskiye girdikleri, olay tarihinde maktiiliin kendisini hamile zannetmest iizerine durumu
samga bildirdigi, bunun iizerine sanik ile maktiiliin kagarak evlenmeye karar verdikleri, ancak
daha énceden de intihara kalkisan maktiiliin girmis oldugu bunalim sonucunda evlerinin depo-
sunda kendisini iple tavana asarak intihar ettigi olayda; samgin iizerine atili sugu isledigini gos-
terir her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirici delil elde edilemedigi anlasildigindan, samgin
atili sugtan beraatina karar verilmest gerekirken, delillerin yanhs degerlendirilmesi sonucunda
TCK’nun 84/2 maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi...” Y. 1. CD, 23.01.2012, E.
2010/2015, K. 2012/218 (Lexpera, 04.03.2024). “...magdur Serapin sanik E.R.ile evlenmek ama-
cyla arkadashk yaptigi, samgin kendisini astsubay ve bekar olarak tamittigi, samgin annesi-
nin magduru arayarak, samgin daha oénce evlenip bogsandigim, astsubayliktan atildigimi, kendi-
sinin ziynet esyalarim c¢aldigimi, oglunun psikolojik durumunun iyi olmadiim soylemesi
tizerine magdurun samktan ayrildigi, magdurun kendisinden ayrilmasun kabullenemeyen sani-
g magduru “sana ve ailene Diyarbakiry dar ederim, seni rezil edecegdim, seni ya ailen 6ldiirsiin
ya da ben oldiirecegim” seklinde tehdit ettigi, magdurun olay giinii 13 metre yiikseklikteki bal-
kondan atlayarak intihara tegebbiis ettigi, yaralanmast nedeniyle hayati tehlike gegirdigi, tibbi
tedavi sonucu hayata dondiiriildiigii olayda, samgin eyleminin 5237 sayth TCK’min 106.madde-
sinde diizenlenen tehdit sucunu olusturdugu anlasilmakta ise de, Diyarbakir Cumhuriyet Bassav-
ctigimin 20.11.2008 tarihli iddianamest ile sanik hakkinda intthara yonlendirme, tehdit ve haka-
ret suclamndan kamu davasi agqldigi, mahkemenin incelemeye konu 25.09.2012 giin ve
2012/482-508 sayih karart ile magdurun sikayetinden vazgegmesi nedeniyle hakaret sugundan
diisme ve tehdit sugundan da delil yetersizligi nedeniyle beraat karart verildigi, diisme ve beraat
kararlarimin aleyhe temyiz bulunmadigindan kesinlestigi hususlar da gozetilerek, sanik hakkin-
da intihara tesvik sugundan unsurlar olusmadigindan beraat karari verilmesi yerine yazil se-
kilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Y. 1. CD, 17.12.2014, E. 2013/4833, K. 2014/6311
(Lexpera, 04.03.2024). “Santk Muratn, esi olan maktul Nimet'e karg intthara yonlendirme su-
cundan kurulan beraat hiikmii yoniinden yapilan temyiz incelemesinde; iddianamedeki anlati-
munda, “yeminle dinlenen tanik beyanlari, maktuliin evlilik siiresi i¢inde siddet gordiigiinii, yasa-
rmum ¢ekilmez hale getirecek sekilde darp edildigine dair doktor raporlari, onu dogrulayan
sikayet¢i anne ve yeminle dinlenen maktuliin erkek kardesinin beyanlar, telefon dokiimanlar: ve
dosya kapsamindan, geceleri taksicilik yapan, esine, ¢cocuklarina ve ailesine karst sorumlulukla-
rim yerine getirmeyen, aile fertlerine siddette bulunan, alkolik olan ve bar ve pavyonlarda ¢ali-
san bayanlarla siirekli birlikte olan samk Muratin ... “ ifadelerine yer verildigi, sanmk ve
olen Nimet'in kiz1 olan tamik Kiibra tarafindan mahkemeye hitaben yazilan mektupta ve tank
Kiibra’min asamalardaki beyanlarinda; samgin, éleni gesitli bahanelerle siirekli doverek hasta-
nelik ettigini, son zamanlarda kendisine ve kardesi Mustafa’ya da siddet uygulamaya basladiji-
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S6z konusu hiikiim, bu sug tipinin magdurunu belirleme bakimindan énem
arz etmektedir. Ciinkii bu sucun magduru bakimindan bir 6zellik aranmistir.
Magdur, islemis oldugu eyleminin anlamini ve neticelerini algilama yetenegi-
nin gelismedigi ya da bu yetenegin ortadan kalktig: kisidir'?s. Kendi kusuruyla
algilama yetenegini kaybeden magdurun da hiikiim kapsaminda degerlendiril-
mesi gerekir. Magdurun algilama yetenegini kimin ortadan kaldirdig1 6nemli
olmayip magdurun kendisi de bunu ortadan kaldirabilir. Burada 6nemli olan
husus, fiilin islendigi esnada magdurun bu yeteneginin olmamasi ve fail ta-
rafindan bunun biliniyor olmasidir'**. Dolayisiyla bu hiikiimle amacglananin,
magdurun bu durumundan faydalanarak intihar etmesini saglayan kisilerin
cezalandirilmasi oldugu dikkate alindiginda 6rnegin bir bagkasinin intihara
sevk ettigi magdurun uyusturucuyu, uyarici maddeyi veya alkolii kendi istegiy-
le alip almadig1 6nemli degildirs.

Demek ki, TCK md. 84’iin magduru sadece kusur yetenegine sahip kisi olabilir.
Dolayisiyla algilama yetenegi gelismis veya zayiflamis kisi intihara yonlendir-
me sucunun magduru olabilecektir. Ancak algilama yetenegi azalmis kisinin
intihara yonlendirilmesi durumunda TCK md. 84’te belirlenen yaptirim arali-
ginda iist simira yaklasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Algilama yetenegi gelis-
memis kisi ise TCK md. 84’{in kapsami haricinde birakilmigtir'?6. Kisacas1 TCK
md. 84/f.1 bakimindan failin cebir ya da tehdit yoluyla bir bagkasini intihara
sevk etmemis olmasi gerekir. Aksi halde kasten 6ldiirme sucundan sorumluluk
s6z konusu olur?’.

Doktrinde bu durumun, esasinda kasten 6ldiirme su¢cunun dolayh faillik bigi-
minde iglenen bir sekli oldugu ileri siirtilmiigtiir. Buna gore intihara sevk veya
mecbur etme, magdurun arag olarak kullanilmasi, yani dolayl faillik suretiyle

n, ailesine karst sorumluluklarim yerine getirmedigini ve baska bir kadinla iliskisinin bulundu-
gunu belirttigi, asamalarda dinlenen yeminli tamiklar Giilsiim, Ash B., Nurettin ve Fatma ile
miistekiler Cetin, Zekiye ve Cafer’in beyanlarimin da aym dogrultuda oldugu dikkate ahindiginda;
stireklialkol alip, ailesine karst maddi ve manevi sorumluluklarim yerine getirmeyen ve élen esi-
ni baska kadinlarla aldattigi anlasilan samgin, magdura sistematik sekilde fiziki, ekonomik ve
manevi siddet uyguladign, aile birliginin gereklerine aykiri olarak, sefkatle bagdasmayan davra-
nislarda bulundugu anlasiimakla, her ne kadar samgin élen esine kars: eylemi intthara yonlen-
dirme sugunu olusturmasa da, iddianamedeki anlatima gore, TCK.nun 96. maddesinde tanimla-
nan eziyet sucunu olusturup olusturmadiimin tartisilmamast...” Y. 1. CD, 03.05.2012, E.
2009/6614, K. 2012/3501 (Lexpera, 04.03.2024).

123 Icer, s. 331; Ontan, s. 882 ve 883.

124 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 174.

125 Ontan’a gore, madde metninde kullanilan “ortadan kaldirilan” ifadesi bu yorumu olnakl kil-
maktadir. Bundan hareketle yazar, hitkmiin isnat edilebilirligi bakimindan ifadenin “ortadan
kalkmus” seklinde degistirilmesini 6nermistir. Bkz. Ontan, s. 883.

126 Tulay, s. 816. Aym yonde aciklamalar icin bkz. icer, s. 331, 332 ve 336.

127 Tulay, s. 818.
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kasten 6ldiirmenin iglenmesini ifade etmektedir. TCK md. 37/f.2’deki diizen-
leme bizi, isnat yetenegi olmayan kisileri intihara sevk veya isnat yetenegi olan
ve fakat cebren veya tehdit yoluyla intihara mecbur edenlerin dolayl fail ola-
rak kasten 6ldlirmeden sorumlu olacagi sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla
intihar etmek su¢ olmamakla birlikte bir kimsenin vasita seklinde kullanilarak
sucun kendisine igletilmesi kasten 6ldiirmeden dogan sorumlulugu gerektirir.
Burada intihar hareketi, kisinin (magdurun) kendisine iglettirilmektedir.
Ancak mevcut diizenleme dikkate alindiginda kasten 6ldiirme sugunun dolayh
faili olmanin s6z konusu olmadig, hiikiimdeki durumun gerceklesmesi halin-
de failin bagimsiz olarak diizenlenen sucun faili (dogrudan fail) oldugu ileri
siiriilmiistiir®. Bundan hareketle, her ne kadar aksi®°® savunulsa da magdurun
cocuk veya akil hastasi olmasi durumunda TCK md. 37/f.2 kapsaminda ceza-
nin belirtilen oranda arttirllmamasi gerektigi ileri siirtilmiistiirs..

Ancak kanaatimizce de boyle bir hiikme yer verilmeseydi bile TCK md.
37/f.2’den hareketle dolayh faillik kurumunu uygulamak zaten miimkiin ola-
caktl. Bu durumda fail artik kasten 6ldiirme sucunun dolaylh faili konumun-
dadirs2. Bunun yaninda, TCK md. 28’de kars1 konulamayacak ya da kurtul-
ma imkaninin olmadig1 cebir ya da siddet veya muhakkak ve agir korkutma
veyahut tehdit neticesinde sug isleyen kisinin cezalandirilmayacag: ve bu du-
rumlarda bahsi gecen durumlar kullananlarin fail olacag ifade edilmistir.
Mezkir diizenlemede belirtildigi gibi cebren ya da tehditle bagkasinm intihara

128 Goriis icin bkz. Ontan, s. 885 ve 886. Hiikiimde belirtilen durumun kasten 6ldiirmeye iliskin
hitkmiin kapsamina alinmasinin isabetli olacag: yoniindeki diisiince i¢in bkz. Tezcan, Erdem,
Onok, OH, s. 171 ve 172; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 185; Ontan, s. 886 ve 887. Hiikiimde
kasten oldiirme sucuna atif yapmak yerine bu durumun cezay1 agirlastirici neden olarak dii-
zenlenmesinin tercih edilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s.
185 ; TCK md. 84/f.4’teki durumun birinci fikradaki sugun nitelikli hali olmadig1 hakkinda
bkz. Ontan, s. 881. Boyle bir diizenlemenin Eski TCK’nin 454 ’iincii maddesinde diizenlen-
medigini belirtmek gerekir. Yine de doktrinde intiharin isnat kabiliyetinden yoksun veya bu
yetenegi kaldirilan, cebren ya da kisinin intihara yonlendirilmesi halinde basit veya nitelikli
kasten 6ldiirme sugunun olusacagi kabul edilmekteydi. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 24.
Eski kanunda bu yonde bir diizenlemenin olmamasina yonelik elestiri i¢in bkz. Erem, s. 201.
Macar hukukunda da durumun bu y6nde oldugu hakkinda bkz. Fil9, s. 960.

129 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars, s. 86; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 179.

130 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 187

131 Ontan, s. 886. Bu hiikiim kapsaminda ortaya ¢ikan problemlerden biri, kasten 6ldiirme sucu-
nun cezay! agrilastiran nitelikli hallerin uygulanip uygulanmayacagdir. Bir goriis, hitkiimde
kasten 6ldiirme sugunun cezasina degil dogrudan kasten 6ldiirme suguna atif yapildigindan
kasten oldiirme sucunun nitelikli hallerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ileri siir-
miistiir. Diger bir goriise gore ise, hiikiimde kasten 6ldiirmenin yaptirnmina atfi yapilmak
istendiginden kasten 6ldiirmenin temeli haline iligkin TCK d.81'in uygulanmasi gerekir. G6-
riisler hakkinda bkz. Ontan, s. 887.

132 Ayni1 yonde Koca, Uziilmez, OH, s. 208 ve 220; Ersoy, s. 108; Ontan, s. 885. Hiikmiin dolayli
failligin 6zel bir tiirii/goriiniimii oldugu hakkinda bkz. Ontan, s. 886; icer, s. 332.
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mecbur eden kisi fail olarak sorumlu tutulacaktir. Buradaki failligin, TCK md.
37/f.2’deki dolayl failligi ifade ettigini belirtmek gerekir.

Intihara sevk etme sucunda icra safhasina gecilmesi, failin yonlendirmesi ne-
ticesinde muhatabin intihara tesebbiis etmesine baglidir'ss. Kusur yetenegi
olmayan bir kimse failin yonlendirmesine ragmen intihara tesebbiis etmez-
se TCK md. 84/f.1 kapsaminda sorumlu tutulmalidir. intihar tesebbiisii ger-
ceklesirse kasten oOldiirmeye tesebbiis; intiharin, yani 6liimiin gerceklesmesi
durumunda, TCK md. 84/f.4’iin yollamasiyla tamamlanmig kasten 6ldiirme
sucundan dolay1 failin sorumlu tutulmasi gerekir. Failin, agir ya da karsi ko-
yamayacagl cebir veya tehdidine ragmen magdurun intihar tesebbiisiinde bu-
lunmamasi durumunda TCK md. 84/f.1’deki intihara yonlendirme, tehdit ve
cebir suclarindan dolayr sorumlulugun incelenmesi gerekir. Magdurun intihar
tesebbiisiinde bulunmamasi durumunda kasten 6ldiirmeye tesebbiisten; inti-
harin, yani 6liimiin gerceklesmesi durumunda tamamlanmis kasten 6ldiirme
sucundan dolay1 sorumluluk dogar's+. Intihara sevk veya mecbur edildikten

133 Ontan, s. 887. Yazara gore, magdurun intihar tesebbiisiinde bulunmamasi kasten 6ldiirme su-
cunun hazirhik hareketi olarak kabul edilerek failin tesebbiisten sorumlu tutulmamasi gerekir.
Clinkii intihara sevk veya mecbur etme hareketlerinin magdurun yasamini tehlikeye sokacak
derecede elverigliliginden bahsedilemez. Bkz. Ontan, s. 890. Doktrinde bir goriis, intihara
tesebbiisiin gerceklesmemesi durumunda bile kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlulugun
dogacagim savunmustur. Bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 185.

134 Icer, ss. 332-335 ve s. 338; Ersoy, s. 108. “...30/10/2006 tarihinde evinden ayrilan ve 06/11/2006
tarthinde Kelkit irmag iginde 6lii olarak bulunan D.. B.. iizerinde Resadiye C.Bassavcihginea “Olii
muayene” islemi, Tokat C.Bassavciliginca klasik otopsi islemi yapilarak kesin 6liim sebebi tespit
edilemediginden, maktulden ahinan organ, kan ve doku ornekleri kesin 6liim sebebinin tespiti ama-
cwyla Malatya Adli Tip Grup Baskanhgi'na génderildigi ancak kesin 6liim sebebinin belirlenmesi is-
tenmedigi, Resadiye C.Bassavciliginca da 6liimiin intihar sonucunda gergeklestigi gerekgest ile “Ek
Takipsizlik Karar” vererek intithara yénlendiren samiklar hakkinda Koyulhisar C.Bassavcihgina
yetkisizlik karar ile su¢ duyurusunda bulunulmast iizerine saniklar hakkinda intihara yénlendir-
me sugundan kamu davast agildigr anlagilnus ise de, maktul iizerinde 6lii muayene ve otopsi sira-
sinda kesici alet yarasi, burunda kirik ve viicudunun degisik yerlerinde ekimozlar tespit edildigi
g6z oniine ahndiginda, 6liimiin kasten ya da kastin asilmas: sonucu gerceklesip gerceklesmedigi,
maktuliin cebir ve siddet kullanmak suretiyle intthara mecbur birakilip birakilmadigr hususlarimin
aragtirllmas: gerektigi bu hususunda Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasiimakla gérevsiz-
lik karar verilerek dosyamn ilgili AGir Ceza Mahkemesine gonderilmesi yerine yazil sekilde yar-
gilamaya devam edilerek hiikiim kurulmast...” Y. 1. CD, 26.12.2012, E. 2012/4945, K. 2012/9970
(Lexpera, 07.03.2024). “...katilan Kader’in samkla resmi nikahh evli olmasina ragmen baska bir
erkekle arkadas oldugu ve onunla mesajlastigi, katilanin kabul ettigi bu durumun evlilik birligin-
den kaynaklanan egine karst olmast gereken sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, bu nedenle tha-
nete ugradigim diigiinen samgin maruz kaldigir haksiz tahrikin etkisi ile katilana siddet ve tehdit
uygulayarak intihar etmest icin mecbur ettigi, katilamin da est samgin kendisine uyguladign siddet
ve tehditin etkisi ile tizerinde yarattigi psikolojik bunalim sonucu 3 kez intihar girisiminde bulundu-
Ju, birincisinde ilag aldigi ancak kusmast nedent ile sonu¢ alinmadigu, ikincisinde sanik tarafindan
telle kurulan aski diizeneginin katilanin agirhgn ile kopmast sonucu kendisini asmak isteyen kati-
lamin yere diiserek kurtuldugu, iigiinciisiinde de ailesinin evinde ila¢ alarak intihara kalkistigi, bu
durumu fark eden yakinlar tarafindan hastaneye kaldirilarak tedavi edilip kurtarldigu, belirtilen
sebeplerle oliimiin gergeklesmedigi, 6liimiin gerceklesmeme sebebinin samktan kaynaklanmayan
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sonra intihara tesebbiis eden magdurun intiharinin fail tarafindan engellenme-
si halinde TCK md. 36’da diizenlenen goniillii vazge¢me hitkmii uygulanabilir.
Ancak o ana kadar gerceklestirilen hareketlerinden dolay1 kasten yaralama,
tehdit veya cebir gibi suclardan failin cezai sorumlulugu giindeme gelebilir's.

3. Intihara Yonlendirme Sucuna istirak Bakimindan Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar

Intihara azmettirme hareketi manevi nitelikte bir fiildir. Maddi varhg: olma-
yan bu hareketler iizerinde miisterek failligin unsurlarindan birisi olan fiil
hékimiyetinin tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu tiir hareketler bedensel
davraniglarla islenebilen yani bizzat fail tarafindan icra edilebilen su¢ olmasi
sonucunu verir. Bu durumda miisterek faillik ve dolayl faillik formlar1 miim-

nedenler oldugu, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigu, stireg icinde gercgeklesen ve iki iddianame-
ye konu edilen eylemlerin bir biitiin halinde hukuki ve fiili irtibatin kesilmemis olmas: da nazara
alindiginda; TCKnun 84/4 maddesi delaletiyle TCK'nun 82/1-d ,35 maddelerinde yazil cebir ve
tehditle esini intihara mecbur ederek kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturdugu...” istanbul
BAM 1. CD, 15.01.2018, E. 2017/142, K. 2018/5. Karar icin bkz. icer, s. 334 ve 335. “..Magdur ...'in
alinan beyanlarina gore; sanmiklar ..., ... ve ...'in kendisini tehdit ederek intihar etmeye zorladiklari-
ny, bu haliyle saniklarin eylemlerinin TCK'nin 84/4. mad-desinde yazil kasten 6ldiirmeye tesebbiis
sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli
Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar verilmesi gerekirken, yargilama-
ya devamla ya-zih sekilde hiikiim kurulmas...” Y. 1. CD, 15.01.2020, E. 2019/3055, K. 2020/117.
Karar icin bkz. icer, s. 338, dn. 86.

135 “..dosya kapsamina gore, magdur Metin ile haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve
Mustafa’in birlikte isledikleri “nitelikli 6ldiirme”, “yagma” ve “hiirriyeti stmrlama” suglarindan
hiikiimlii olarak aym cezaevinde bulunduklari, Dogan ve Mustafa'min, yanlarina yine hakkinda
verilen hiikiim kesinlesmis olan Ersin ve sanik Engin’i de alarak, siirekli bask: altinda tuttukla-
1 magduru, kendileri yararina kantin ahsverisi yapmaya zorladiktan sonra, olay giinii mag-
durun parastmin kalmamas: sebebiyle saniklarin isteklerini yerine getiremedigi, bunun iizerine,
saniklarin hep birlikte bahgeye ¢agirdiklart magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri
bir ¢camagir ipini magdurun kalmis oldugu kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan
“intithar etmezsen seni 6ldiiriiriiz” diyerek, bulduklar tabureyi asmis olduklar ipin altina koy-
duklar, magduru tabureye ¢ikip kendisini asmast igin yogun bir baski uygulayarak zorladiklart,
nihayet tiim bu baskilardan bunalan magdurun tabureye ¢ikip boynuna ipi gegirdigi, tabureye
vurdugu tekmeyle birlikte boynundan sallanmaya basladigi, bu esnada panige kapilan sanikla-
rin ipi kesmek suretiyle magduru kurtardiklar olayda, magdurun kendi iradesi ile degil, sanik
Engin’in de i¢inde bulundugu grubun fiili ve psikolojik baski ve zorlamalar: sonucu intihar orta-
mna stiriiklendigi, bu durumda 6liimiin gergeklesmesi halinde TCK’nin 84/son maddesi uyarinca
“kasten oldiirme” sugundan, 6liimiin sanmktan kaynaklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi ha-
linde “6ldiirmeye tesebbiis” ten neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK'min
36. maddesi uyarinca “kasten yaralama” sugundan hiikiim kurulmas: gerektigi, somut olayda
neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigi halde, samgin, “kasten yaralama” sugundan,
TCK’'in 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bigimi, sucun islendigi zaman ve yer, samgin kas-
ta dayah kusurunun agirhgu ile giittiigii amag ve saik gibi hususlar gozoniinde bulundurularak,
tist stmirdan bir ceza ile cezalandirilmast yerine, sug niteliginde yamilgwya diisiilerek, yazih bigim-
de “intithara yonlendirme” sugundan hiikiim kurulmasi...” Y. 1. CD, 04.03.2014, E. 2014/282, K.
2014/1248. Karar icin bkz. Icer, s. 338 ve 339; Ersoy, s. 101 ve 102, dn. 75.
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kiin degildir:®.

Intihara yonlendirme sucu seriklik bakimindan bir hususiyet arz etmemekte-
dir¥”. TCK md. 184’te bagimsiz olarak diizenlenen intihara yonlendirme su-
cuna azmettirme ve yardim etme seklinde seriklik katkis1 gerceklestirilebilir.
Yani intihara yonlendirme suguna serik olarak katilmak miimkiindiir's®. Diger
bir ifadeyle, istirake iligkin genel kaideler cercevesinde intihara yonlendirme
sucunun maddi unsurunu olusturan hareketlere istirak etmek miimkiindiir's.
Ornegin bir kimseyi intihara yonlendirmek iizere azmettiren kisi azmettiren
olarak sorumlu olur*4°. Keza, magdurun intiharda kullanmasi i¢in onu intihara
yonlendiren kisiye zehir veren bir kimse de intihara yardim etmeden dolay:
sorumlu olur*#. Ayni sekilde intihara alenen tegvik suguna ve intihara sevk ya
da mecbur etme suclarina da istirak gerceklesebilir. Ornegin, intihara alenen
tesvik sucuna tesvik durumunda tegvik edenin TCK md. 84/f.3 ve md. 39/f.2-a
hiikiimlerinden sorumlulugu dogar. Vehayut On yasinda olan bir ¢ocugu inti-
hara sevk edene gerceklestirilen yardim, TCK md. 84/f.4 ve md. 39/f.2-b veya
¢ hiikiimleri kapsaminda cezalandiriliri42.

Intihara yonlendirme sucu kapsaminda azmettirmeye azmettirme durumunda
ikinci azmettiren artik bu bagimsiz sugun faili konumundadir. Azmettirme zin-
cirinde iki azmettiren olsa da ikinci azmettiren kanaatimizce artik bagimsiz bir
sugun faili konumunda oldugundan ilk azmettirenin serik olarak kabul edilme-
si gerekir. Diger bir ifadeyle burada, zincirleme azmettirme durumu olusmus
olsa da esasen artik azmettirmeye tesebbiisiin tipik bir 6rnegi olusmustur. Or-
negin, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerimizde tére ve namus'? cinayet-

136 Koca, Uziilmez, OH, s. 211; Ozen, s. 52. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ontan, s. 891.

137 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 189; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst, s. 95, 96 ve
97; Ontan, s. 849; Ersoy, s. 129.

138 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 187; icer, s. 326; Ontan, s. 891; Ersoy, s. 129.

139 Ozen, s. 52; Ontan, s. 891; Icer, s. 326.

140 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 189; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi, s. 95, 96 ve
97; Ontan, s. 891; Icer, s. 326.

141 Ersoy, s. 129.

142 Ontan, s. 891 ve 892. Doktrinde intihara tesebbiis eden ve fakat 6lmeyen magdur, intihar
etmesi i¢in kendisine yardimi gergeklestiren kisiyi bu konuda azmettirirmesi (intihara yar-
dim etmeye azmettirme) durumunda fail ile magdur sifatlarinin birlesmesi nedeniyle istirakin
miimkiin olmadig belirtilmistir. Bkz. Ontan, s. 892.

143 Namus konularinin en 6nemli yonlerinden birisi, kisinin zorla intihara azmettirilmesidir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri son yillarda 6zellikle kadin intiharlari ile sik sik giin-
deme gelmektedir. Basin yaymn organlarina yansiyan intihar olaylarindan bir kismi intihar
siisii verilmis tore cinayetidir; bir kismu da tore baskisi sebebi ile gerceklegen intiharlardir.
Bolgede son yillardaki intiharlarin %80’ninden fazlas1 kadin intiharlaridir. Bu intiharlarda
torelerin, ataerkil aile baskisinin siddetin ve zorlamanin etkisi vardir. Tore/namus cinayeti
olarak intihar ve bolgedeki 6rnekler hakkinda bilgi icin bkz. Cengiz Yildiz, “Intihar Bir Tére
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lerinde oOzellikle toreye ve namusa aykir: hareket edenlerin intihari istenmek-
tedir. S6z gelimi bu is i¢in toplanan meclisten kisiye intihar etmesi kararinin
verdirilmesi yoniinde bir karar ¢ikmis olsun. Karara gore mecliste bulunma-
yan anne o6rnegin gayri-mesru iliski yasayan kizinin intihar etmesini sagla-
mak iizere gorevlendirilsin. Toplanan meclisteki kigiler anneyi kizini intihara
ikna etmesi icin azmettirse annenin tiim ikna ¢abasina ragmen kiz intihardan
vazgegse veya en bastan annesinin teklifini reddetse TCK md. 84/f.1 gibi bir
diizenleme olmasaydi hem meclistekilerin hem de annenin bu azmettirme
faaliyetleri cezasiz kalirdi. S6z konusu diizenleme ile kizin intihar tegebbiisii
bir sart olarak aranirsa meclisteki kigilerin tehlikelilik arz eden bu faaliyetleri
cezasiz kalacaktir. Kanaatimizce, burada, intihara tesebbiis aranmadan hem
annenin hem de meclistekilerin davraniglari intihara azmettirme ¢ergevesinde
cezalandirilabilmelidir. Annenin azmettirme fiili TCK md. 84/f.1 ¢cercevesinde
artik tipik bir fiili olusturmaktadir. Ciinkii bu su¢ miistakil bir azmettirme sucu
olarak diizenlenmistir. Boylece sug tegkil eden tipik fiile yonelik gerceklesen
diger azmettirme fiilleri baglilik kural ¢ercevesinde intihara azmettirme sucu-
na azmettirme kapsaminda (YTCK md. 38)'# cezalandirilmalidir. Annenin hic
harekete gegmemesi durumunda ise yani kizini ikna faaliyetini gerceklestirme-
mesi durumunda mecliste toplananlarin anneyi TCK md. 84/f.1’deki intihara
azmettirmeye azmettirme fiili tesebbiiste kalmis olur. Ancak mevcut kanunu-
muzda tehlikelilik arz eden bu tarz ikna faaliyetleri azmettirmeye tesebbiise
iligkin bir hiitkmiin olmamasi nedeniyle cezalandirilmamaktadir.

Yardim etme fiilleri bakimindan ise miisterek faillik ve geriklik miimkiindiir.
Ornegin baskasinin intihar etmesi icin beraber platform hazirlayanlar miiste-
rek fail olarak sorumlu olurlar. Ayni sekilde bir bagkasinin intiharia yardim
edecek kisiyi azmettiren, bagkasinin intiharina yardim etmeye azmettirmeden

Cinayeti mi?”, Sosyolojik ve Hukuksal Boyutlariyla Tore ve Namus Cinayetleri Uluslararast
Sempozyumu, 26-27 Eyliil, Diyarbakir 2003, ss. 136-158. Namus suglarinda onarici adalet
mekanizmasinin uygulanabilirligine iligkin bkz. Sercan Tokdemir, “Honor Crimes in Turkey:
Rethinking Honour Killings and Reconstructing The Community Using Restorative Justice
System”, L&JR, Cilt 4, Say1 2, 2013, ss. 257-275, Honor Crimes. Onarici adaletin namus sug-
lar1 gibi zor davalardaki potansiyelini anlamak i¢in daha fazla ampirik ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Sercan Tokdemir, “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklagim: Tamam-
layic1 Bir Sistem Olarak “Onaric1 Adalet” Mekanizmas1”, Erzincan Binali Yildurim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 21, Say1 1-2, 2017, s. 96.

144 Intihara azmettirmeye serik olarak katilmanim dniinde bir engel olmadig1 hakkinda bkz. Tu-
lay, s. 832.
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(Anstiftung zur Beihilfe)%s sorumlu olur.

Sonug itibariyle yonlendirme suguna istirak etmek miimkiin oldugundan bu
sug, istirak acisindan bir hususiyet arz etmemektedir. Sucun biitiin serikler
bakimindan ayni olmasi agisindan seriklerden her biri bir bagkasinin intiha-
rina onu ikna etmek veya ona yardim kasti ile hareket etmesi gerekir. Intihar
eden kisi sucun magduru oldugundan magdur ile onu ikna eden veya ona yar-
dim edenler arasinda istirakin olmadigini ifade etmek gerekir'4”.

Alman hukukunda serikligin bagimsiz bir norm olarak cezalandirildigi norm-
lar, “6zel goriiniimlii istirak (selbstdndige Tdterschaft)” olarak nitelendirilir
ve baskin goriis, bu tiir fiillere ayrica serik olarak istirak etmenin miimkiin
olmadig1 yoniindedir®. Tiirk hukukunda, doktrinde Tulay, intihara yonlen-
dirme sucu kapsaminda secimlik hareketler olarak cezalandirilan azmettirme
ve yardim etme fiillerinin 6zel goriintimlii istirak 6rnekleri oldugunu ileri siir-
miistiir. Failin davraniginin genel hiikiimler gercevesinde cezalandirilmasinin
miimkiin olmadig: hallerde cezasiz kalmamasi igin 6zel bir diizenleme yapil-
mas gerekir. Intiharin kendisi bagh basina haksizlik teskil etmedigi icin inti-
hara azmettiren ve intihara yardim edenin istirake iligkin genel hiikiimler cer-
cevesinde cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 TCK md. 84’in
tipikligi kapsaminda cezalandirilan intihara azmettirme ve yardim etme, 6zel
goriinlimlii istirak durumlari olarak diizenlenmistir. Alman hukukundaki bah-
si gecen goriis, TCK md. 84 i¢in uygulandiginda, intihara yonlendirme sucuna
istirak bakimindan intihara yardim eden kisiye yardim edenin de fail olarak
sorumlu tutulmasi gerekir. Yazara gore intihara yonlendirme su¢una azmetti-
ren ve yardim eden seriklerin katkilarinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Bu noktadan hareketle fail sifatiyla intihara yardim eden ile ona urgan satan ve
bunun intiharda kullanilacagini bilen bir kimsenin (serikin) cezai sorumlulugu
ayni degildir. Bu durumda intihara yardim edenin katkisimin bu sucun faili
olarak birinci dereceden katki, intihara yardim edene yardim edenin (6rnekte
urgan saticisinin) katkisinin ise ikincil dereceden katki olarak nitelendirilmesi

145 Yardim etmeye azmettirme, kasten ve hukuka aykiri islenen fiile yardim etme fikrinde ol-
mayan kisinin ikna edilerek faile yardim etmesi konusunda karara vardirilmas: verdirilmesi
seklinde ortaya ¢ikan bir zincirleme geriklik durumudur. Alman hukukunda yardim etmeye
azmettirme, yardim etme kapsaminda cezalandirilir. Bkz. Fischer, Kommentar, § 26, Rn. 19;
Rengier, § 45, Rn. 78, 79; Heinrich, AT, § 39, Rn. 1343; Kiihl, AT, § 20, Rn. 193. Yardim etme-
ye azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in yardim etmeye azmettirilen kisinin yardim etmeye
yonelik olarak icra hareketlerine baslamas gerekir. Bkz. Ozkan, s. 197.

146 Koca, Uziilmez, OH, 211; Ontan, s. 891.

147 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim-Kisilere Karst Islenen Suglar (TCK 448-
490), Diinya Yayincilik, istanbul, 1994, s. 80. Ayrica bkz. Ontan, s. 89.

148 Tulay, s. 831; Icer, s. 326.
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gerekir. Bu durumda, intihara yardim edenin TCK md. 84/f.1 kapsaminda fail
olarak, urgan saticisinin TCK md. 39 cercevesinde intihara yonlendirme su-
cuna yardim eden (serik) olarak cezalandirilmasi gerekir. Boylece serik olarak
suca katilan, isledigi fiilin haksizlik igerigine gore cezalandirilmis olur. TCK
md. 84’e gore belirlenen temel ceza lizerinden TCK md. 39 cercevesinde indi-
rim yapilmasi daha lehe bir durumdur. Alman hukukundaki gibi ikisini de fail
yapmak ceza hukukunda adaletin saglanmasina aykirilik tegkil eder. Bunun-
la birlikte, bahsi gecen ikincil nitelikteki seriklik hareketleri TCK’nin 84’ incii
maddesinin 1'inci fikrasinda gegen “herhangi bir sekilde yardim” ibaresinin
kapsaminda diisiiniilebilir. Fakat bu ifadenin, intihara yonlendirme sucunun
faili olan yardim eden, yani sadece birincil nitelikteki katkilar acisindan kabul
edilmesi gerekir4.

D. intiharin Gerceklesip Gerceklesmemesi Bakimindan Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar

Intihara yonlendirme sucunda ele alinan konulardan biri intihara azmettir-
menin veya yardim etmenin cezalandirilabilmesi igin intiharin gerceklesmesi-
nin gerekip gerekmedigi hususudur. Eski TCK’da diizenlenen intihara ikna ve
yardim su¢undan dolay1 bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in intiharin, yani
oliimiin gergeklesmis olmasi sarti aranmaktaydi’s°. Bu sug cezalandirilabilme
sartina bagh bir suc olarak diizenlenmisti>'. Intiharin gerceklesmemesi ha-
linde, diger bir ifadeyle intihara ikna ve yardim eden kisinin fiilinin tesebbiis

149 Tulay, s. 819, 820, 831 ve 832.

150 Intihar sonucu kisinin 6lmesi sart oldugundan bu y6niiyle bu sucun (maddi) neticeli ve ayrica
bir zarar sucu oldugu ileri siiriilmiis ve 6liimiin bir unsur veya objektif cezalandirililabilme sart1
olup olmadig1 hususu tartisgtlmigtir. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 18, 19, ss. 20-23, s. 44,
46, 49, 53 ve 54; Ontan, ss. 864-867. “Tiirk Ceza Kanunu'nun 454’iincii maddede belirgin su-
cun olugsmasi; inttharin, yani 6liimiin meydana gelmesi sartina bagh olup, tesebbiis hali su¢
teskil etmez.” Y. 1. CD, 14.06.1995, E. 1995/1561, K. 1995/1780 (Karar icin bkz. Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, OH, s. 183, dip. 196). Ayrica bkz. Majno, II1, s. 245 ve 246; Artuk, Intihar ve Intihara
Yardim Sucu, s. 134; Icer, s. 313, dn. 40. Eski TCK’'daki diizenlemeyi elestiren Artuk’a gore,
intihar kararim aldirdig kisiye ayrica ara¢ temin ederek yardimda bulunan failin sirf miintehi-
rin 6lmemesi nedeniyle cezalandirilmamasi isabetli degildir. Halbuki intihar tesebbiisii sonucu
kiside iz veya eser kalabilir, miintehir uzun bir iisre hastalanabilir, akli maluliyet yasayabilir.
Ayrica intihara ikna ve yardim eden fail , bu husustaki ahlaki kotiiliigiinii ortaya koymustur.
Bundan hareketle yazar, intihar girisimlerinin de cezalandirilmasi i¢in kanuna “veya intihara
tesebbiis olunmussa” ifadesinin eklenmesini ve fakat fiilin tamamlanmasi ile tesebbiis asama-
sinda kalmasi arasinda yaptirim konusunda bir farkhiliga gidilmesini 6nermisti. Bkz. Artuk,
Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s. 134 ve 139; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 27, 46, 50 ve 55.
Mukayeseli hukukta intihara yardim sugunun olusmast igin intihar sonucu kisinin 6lmesini sart
olarak arayan iilke kanunlar1 hakkinda bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 14.

151 Hafizogullar1, Ozen, OH, s. 64; Artuk, Intihar ve intihara Yardim Sucu, s. 134. Eski ve yeni
kanun mukayesesi i¢in bkz. Ozen, s. 35; Ersoy, s. 118. Mukayeseli hukuktaki durum icin bkz.
Ersoy, s. 118 ve 119.
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asamasinda kalmas1 durumunda fail tesebbiisten dolay: cezalandirilmazdi. Bu
durumda eski TCK md. 454 uygulanamazdi's2. Mevcut TCK’da intihara yon-
lendirme sucunun olusmasi i¢in 6liim neticesinin gerceklesmis olmasi gerek-
memektedir. Bu sebeple gerceklesmeyen bir intihar fiiline iknanin (azmettir-
menin) cezalandirilmasinin ceza hukukunun genel ilkeleri ile bagdastiriimasi
giiclesmistir'ss.

TCK’nin 84’iincii maddesi gercevesinde sugun olusmasi magdurun 6lmesini
gerektirmemektedir'>*. Dahas1 madde gerekcgesine gore intihar tesebbiisiinde
bulunulmasi bile gerekmemektedir'ss. Bu yonii ile bu sug¢ soyut tehlike sugu-
dur. Ciinkii kisinin intihara tesebbiis etmesi, 6lmesi veya viicudunun zarar gor-
mesi aranmamaktadir'se.

152 Ersoy, s. 119; Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 23, 46 ve 49.

153 Toroslu, Ozel Kisim, s. 36; Ontan, s. 868; Ersoy, s. 119.

154 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C. 1 (Madde 1-Madde 140), Vedat Yayncilik,
istanbul, 2006, s. 268; Tulay, s. 817; icer, s. 322; Ontan, s. 867. Bir goriise gore intiharin
gerceklesmis olmasindan magdurun 6lmiis olmas degil intihar eyleminin gerceklestirilmesi
anlagilmalidir. Bu goriis hakkinda bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 184. Baska bir gorii-
se gore, intiharin gerceklesmis olmas1 magdurun 6lmesi demektir. Ornegin, kendisini asarak
oldiirmek isteyen miintehirin intihar tesebbiisii basariya ulasmazsa miintehiri intihara yon-
lendiren kisi TCK md. 84/f.1 cercevesinde cezalandirilir. Bkz. Artuk, G6keen, Algahin, Cakir,
OH, s. 188; Ontan, s. 845; Icer, s. 322. Ersoy, Intihar1 “bilincli bir sekilde kendini 6ldiirme ile
sonuglanan bir davranis sekli” olarak; intihara tesebbiisii, “kisinin hayatta kaldig1 baska bir
ifadeyle 6liimle sonu¢lanmamis insan davranisi” seklinde ifade etmistir. Yazara gore, intiharin
gerceklesmesinden maksat 6liimiin gergeklesmesidir. Bkz. Ersoy, s. 92 ve 123. Ayni1 yonde bkz.
Ontan, s. 845 ve 867. intiharin gerceklesmesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda dokt-
rinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. Ontan, ss. 871-873; icer, s. 322; Ersoy, s. 91, 92 ve 119
vd. italyan hukukunda intihar sonucu ya 6liim gerceklesmis olmali ya da buna tesebbiis so-
nucunda cok agir yaralama neticesi gerceklesmelidir. italyan Ceza Kanunu'nun 580. maddesi
bunu su sekilde ifade etmistir: “Her kim baskalarim intithara azmettirir veya baskalarinin
intihar kararuu kuvvetlendirir ya da cgesitli yontemlerle intiharlarim kolaylastirirsa intiha-
rin gerceklesmesi halinde bes yildan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr. Intihar
gerceklesmezse, intihar tesebbiisiiniin, agir ya da ¢ok agir kisisel bir yaralanma meydana
getirmesi sartiyla 1 yildan 5 yila kadar cezalandirihir.” Bkz. Ontan, s. 847 (dipnot 21) ve 864;
Erem, s. 491.

155 “Samigin sabah isten evine geldiginde, resit olmayan kizt magdur Z.’nin erkek arkadasindan
hamile kalarak bir kiz ¢ocugu dogurdugunu 6grendigi, duydugu derin tiziintii ve kapildigi
infial ile magdurun da annesi olan egi tanik N'ye “Z.’ye soyle, kardeslerini, annesini, babasini
diigtiniiyorsa kwysin camina, intihar etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlasilms ise
de; davaya konu sozlerin kizginhkla tepkisini gostermek i¢in soylendigi, sozleri magdura ile-
ten annesi N.’nin kizina aym zamanda “kafana takma” diyerek bu sozleri ciddeye almamast
gerektigini belirttigi, magdurun da samgin sézlerini 6nemsemediginin anlasildigi olayda; sa-
mgin sug isleme kasti bulunmadigindan beraatine karar verilmest yerine yazili sekilde hiikiim
tesisi”Y. 1. CD, 13.11.2013, 2011/7369, 2013/6272. Karar icin bkz. icer, s. 314, dn. 41.

156 Icer, s. 303 ve 317. TCK md. 84/f.1’in kaleme alimsindan sucun soyut tehlike sucu oldugu
izleniminin ortaya ¢iktigini ve kanunda belirlenen cezanin bir soyut tehlike sugu i¢in ¢ok fazla
oldugunu ileri siiren Ersoy, magdurun intihar etmemesi halinde bile failin cezalandirilacag:
diisiincesine kugkuyla yaklagsmigtir. Bkz. Ersoy, s. 123.
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Ancak sorumluluk alanin ¢ok genisledigi ileri siiriilerek azmettirme fiilinin
intihara siiriikleyebilecek nitelikte olmasi gerektigi, yani burada nedensellik
baginin aranmasi gerektigi ifade edilmistir'’¥’. Failin intihara yonlendirme fiili
ile heniiz baglamayan, baglayan ya da tamamlanan intihar eylemi arasinda ne-
densellik baginin aranmasi gerekir's®. Nedensellik bagi, TCK md. 84 acisindan
belli agirlikta ve bagkasina yonelen se¢imlik hareketlerin igslenmesiyle gercek-
lesir. Intihara yonlendirme nedeniyle 6liim neticesi gerceklesirse hareket ile
netice arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Doktrinde bu bagin,
sugun niteliginden dolayi ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir's.

Intihara yonlendirme sucu acisindan sirf azmettirme, tesvik ve yardim hare-

ketlerinin gerceklestirilmesi yeterli degildir. S6z konusu hareketlerin magduru
intihara siiriikleyecek nitelikte olmasini'®®, yani bir bagkasini intihara yonlen-

157 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 181. TCK md. 84’iin birinci ve iiciincii fikralarindaki suclarm
tehlike suglar1 oldugu hakkinda bkz. Yasar, Gokcan, Artug, s. 2817.

158 Sen, s. 268, 271; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, OH, s. 183; Tulay, s. 819 ve 820. Yargitay, eski ka-
nun déneminde verdigi bir kararinda, k6tii muamele fiilinin ikna hareketi agisindan elverisli olup
olmadiginm tartismis ve miintehir ile dovme fiili arasinda nedensellik baginin bulunmadig: sonu-
cuna varmustir. (YCGK, 12.05.1980, E. 1980/1-151, K. 19080/206). Karar icin bkz. Ontan, s. 863-
864. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi, 22.05.2019 tarihinde verdigi E. 2018/1706, K. 2018/1227
sayil kararinda; “magdurun ila¢ alma eylemi ile samigin attigr mesajlar arasinda sik bir illiyet
bagi bulunmadigr, TCK 84 maddesinde baskasint intihara tesvik eden, intihar kararim kuvvet-
lendiren, ya da baskasimin inttharina herhangi bir sekilde yardim eden kisinin cezalandirilaca-
g1 6ngoriilmiis olup samgin mesajlarim ailesinin gormesi sonucu magdurun intthara tesebbiis
ettigi degerlendirildiginde samigin tizerine atil sugun unsurlarimn olusmadigi” ifadeleriyle ne-
densellik iligkisinin bulunmamas1 durumunda sugun olugmayacagi sonucuna varmistir (Bursa
BAM, 7. CD, 22.05.2019, E. 2018/1706, K. 2018/1227). Karar icin bkz. Icer, s. 315.

159 Tulay, s. 820. intihara yonlendirme ile intihar arasindaki nedensellik tartismasimn TCK md.
84/f.2’deki intiharin gergeklesmesinin hukuki niteligine iligkin oldugu hakkinda bkz. Ersoy, s. 118.

160 Icer’e gore, intihara yonlendirme sucunda failin davranislariin intihara yénlendirme boyutunda
oldugunun, muhatabi intihara yonlendirebilecek agirlikta veya ciddiyette oldugunun ve elverisli
oldugunun somut olay cercevesinde belirlenmesi gerekir. Esasen bu &zellikler fiile ilskin olup
muhatabin intihara tesebbiisiinii aramaya gerek yoktur. Intihara yénlendirme niteligindeki
hareketler kisinin hayat: bakimindan tehlikeli oldugu i¢in bu sug tipi diizenlenmistir. Fiile iligkin
nitelendirme yaparken amaca uygun hareket edilerek hukuksal degerleri ihlal boyutunda ve
agirhginda olmayan davramslar suc kapsaminda cezalandirilmamahdir. Intihara yonlendirme
sugunu soyut tehlike sugu olarak kabul etmek, fiilinin nitelendirilmesinde titiz davranmak, hareket
serbestisini dl¢iisiiz olarak sinirlandirmamak ve kanun koyucunun iradesini asacak sekilde hitkmii
uygulamaktan kacinmak gerekir. Bkz. Icer, s. 319-320. Ontan’a gére, failin hareketlerinin intihara
yonlendirmeye elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesinde magdurun intihar tegebbiisiinde
bulunup bulunmadiginin goz éniinde bulundurulmas: gerekir. intihara yonlendirme kapsaminda
sozlerinin magdur tarafindan ciddiye alinmamasi, umursanmamasi ve magdurun intihara teseb-
biisiinde bulunmamas halinde failin hareketlerinin elverisli olmadigi sonucuna varilmalidir. Bun
durumda islenemez suctan bahsedilir. Oliim neticesine neden olmayan ikna ve yardim fiillerinin
cezalandirilmasi ise ceza hukukundaki genel ilkelerle bagdasir degildir. Sug tipiyle insanin yagam
hakk: korunduguna gore, birakin zarar verme fiilini, bu hukuksal degeri tehdit bile etmeyen hare-
ketler dahi cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Aksi durum diigiince agiklamasinin cezalandirilma-
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dirme hareketinin intihara agisindan yakin ve somut bir tehlike dogurmasi-
n1 aramak gerekir®'. Tirk hukuku'®? ve uygulamasinda'®s baskin goriise gore,
madde kapsamindaki tipik hareketler belli bir agirhikta olmali ve somut teh-
likeye yol agmalidir. Tehlkenin hem yakin hem de somut olmas1 bakimindan
failin davraniglarinin intihara yoneldiginin belirlenmesi ve magdurun en azin-
dan icra hareketlerini sergilemesi gerekir. Dolayisiyla tipik hareketin sadece
somut tehlikeye yol actig1 durumda failin cezalandirilmasi miimkiin olabile-
cektir. Magdurun etkilenmemesi ve intihara yonelik herhangi bir davranis ser-
gilememesi durumunda suc¢ olusmayacagindan tesebbiise iligkin tartisma da
yapilamayacaktir. Bu yiizden bu suc, tesebbiise elverisli degildir'®4.

Magdur intihara tesebbiis etmesine ragmen, elinde olmayan bir sebep yiiziin-
den Glmezse objektif cezalandirilabilme sartinin oldugu suclarda tesebbiisiin
uygulanamayacagini savunan goriise gore o6liim bir cezalandirma sart1 ise te-
sebbiis hiikiimleri uygulanmaz; bu durumda intihara azmettiren, tesvik eden
veya yardim eden kisi cezalandirilamaz. Ancak 6liim neticesi sucun bir unsuru
olarak kabul edilirse failin tesebbiisten dolayi cezalandirilmasina bir engel bu-
lunmamaktadirs,

Intihara yonlendirme sucu, madde kapsamindaki tipik hareketlerin gercekles-
mesiyle tamamlanir. Sucun tipikliginin olusmasi, magdurun intihar etmesine
bagh degildir. Tipik hareketlerle magdurun intihara yonlendirilmesi yeterli
olup intiharin gerceklesmesi ikinci fikrada cezanin arttirilmasini gerektirmek-
tedir. Sirf hareket sugu olan intihara yonlendirme suguna kural olarak tesebbiis
miimkiin degildir's®. Doktrindeki genel kabul, bu suca tesebbiisiin miimkiin ol-
madig1 yoniindedir'®”. Sirf hareket sucu oldugundan mezkir secimlik hareket-

s1 ve zglirlgiin siirlandirlmasi anlamina gelir. Bundan hareketle yazar, sorunun ¢oziimii bagla-
minda en azindan intihara tesebbiisiin kanunilik ilkesinin bir alt bashg: olan aciklik ilkesi geregi
hiikiimde aranmasim 6nermistir. Bkz. Ontan, s. 868.

161 Koca, Uziilmez, OH, s. 201; Koca, s. 26; Tulay, s. 817; Ersoy, s. 123. Yargitay, bir kararinda,
somut tehlikeye yol agmayan, magdur nezdinde ciddiye alinmayan ve intihara tesebbiisiine
neden olmayan ifadelerin intihara yonlendirme su¢unun tipikligini olusturmadig sonucuna
varmigtir. Bkz. Y. 1. CD, 25.10.2018, E. 2018/2727, K 2018/4383.

162 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Tulay, s. 817, dn. 21; icer, ss. 317-320; Ersoy, s. 118 ve 123.

163 Y. 1. CD, 25.10.2018, E. 2018/2727, K 2018/4383.

164 Tulay, s. 817 ve 830.

165 Erman, Ozek, s. 78.

166 Koca, Uziilmez, OH, s. 210; Ontan, s. 867; Icer, s. 303, 313 ve 325; Ersoy, s. 117 ve 127.

167 Ontan’a gore, TCK md. 84/f.1’deki suc icin magdurun intihar tesebbiisii aransa bile yine de bu
sug tesebbiise elverigli olmayacaktir. Ciinkii intihara tegebbiisiin gerekliligi failin hareketlerini el-
veisli olup olmadigini ortaya koyacak olmasindan kaynaklanir. Bu durumda magdurun intihara
tesebbiis etmemesi halinde intihara azmettirme veya yardim hareketlerinin tesebbiisiinden bah-
sedilemez. Hareketlerin TCK md. 35 cercevesinde elverisli olup olmadig: bilinmeyecegi i¢in failin
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladigindan bahsedilemez. Ornegin, magdurun
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lerin islenmesi disinda ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamaktadir. Bu
durumda intihara yonlendirme sucunda nedensellik baginin*® aragtirilmasina
gerek olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Intihara yonlendirme niteligindeki
hareketlerin igslenmesi neticesinde magdurun intihar tegsebbiisiinde bulunmasi
da gerekmez. Dolayisiyla intihar tesebbiisii, fiil ve netice unsurlarinin bir par-
casi degildir. Ayrica intihar tesebbiisiiniin failin kastinin kapsaminda olmasi
gerekmemektediri®.

Magdurun intihara tesebbiis etmesi ve fakat bagarili olamamas1 durumunda
bu sucun failinin hangi fikraya gore cezalandirilacagi da problem tegkil etmek-
tedir7°. Ornegin, yiiksek bir yerden atlamasina ragmen lmeyen veya ilac al-
masina ragmen yapilan miidahale ile tekrardan hayata dondiiriilen bir kisiyi
intihara azmettiren TCK md. 84{in hangi fikrasina gore (TCK md. 84/f.1 veya
TCK md. 84/f.2) cezalandirilmalidir? Soruya verilecek yanit ikinci fikradaki
intiharin gerceklesmesine verilecek anlama gore degisir”'. Bu durum sayet

intihar kararini kuvvetlendirmeye yonelik ifadeler iceren mektubun gonderilmesi ve fakat mag-
dura ulagmadan bir bagkasinin eline ge¢cmesi gibi bir olayda failin bu suca tesebbiis ettiginden
yine bahsedilemeyecektir. intihara yénlendirme sucuna tesebbiis konusuna iliskin tartismalar
i¢in bkz. Ontan, s. 888, 889 ve 890. Eski TCK'daki intihara ikna ve yardim sucuna tesebbiis
baglaminda aracin mutlak ve nisbi elverigsizligi tartigmasi i¢in bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk,
s. 45. Mukayeseli hukukta intihar fiilini su¢ saymayan ve fakat intihara yardimi cezalandiran ka-
nunlari bazilarinda (6rnegin, italyan hukukunda) tesebbiis asamasinda kalmis intihar fiiline bir
kimseyi ikna etmek ve ona yardim etmek cezalandirilmisti. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 49.

168 TCK md. 84/f.4’te intihara sevk veya mecbur etme sugu miistakil bir su¢ tipidir. Bu hareket-
lerle intihara yonlendirme sonucu 6liim neticesinin gerceklesmesi gerekir. Sevk etme, sevk
edilen davranisa girisilmesiyle gerceklesir. Magdur, intihara tesebbiis etmesine ragmen 6lme-
misse kasten 6ldiirmeye tegebbiisten sorumluluk dogar. Dolayisiyla bu sucta nedensellik bag:
Onem arz etmektedir. Failin sevk veya mecbur etmesi sonucu magdurun intihar etmis olmasi
gerekir. Bkz. icer, s. 335; Ontan, s. 886.

169 Icer, s. 303, s. 313, 314, 315 ve 326.

170 Eski TCK déneminde miintehirin 6lmemesi halinde, yani intihar tegebbiisiiniin basarisiz ol-
mas1 durumunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle intihara yonelten ve yardim
edenin kanunun 454’tincii maddesindeki intihara ikna ve yardim sucuna tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz oldugu kabul edilmekteydi. Ancak kanun koyucunun sug ve ceza politikasi
geregi bu anlayis1 benimsemesi elegtirilmisti. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 23 ve 24. TCK
md. 84/f.2’ye tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 tartismas: icin bkz. Ontan, s. 889; Taste-
miir, s. 230.

171 Ontan’a gore, TCK md. 84/f.2’deki intiharm gerceklesmesi durumu sucun neticesi sebebiyle
agirlasmig halidir. Maddenin birinci fikras1 kapsaminda magdur ister intihar tesebbiisiinde
bulunsun isterse bulunmasin 6liim neticesi birinci fikra icin sucun unsuru degildir. Oliim
neticesi, maddi unsuru kapsaminda olmayip 6zel bir netice unsuru olarak gerceklesmekte-
dir. Failin kastinin magdurun intiharini kapsamasi bu agidan bir geligkiye yol agmamaktadir.
Clinkii ger¢ek olmayan neticesi sebebiyle agirlasan sug tiplerinde fail, kast-kast kombinasyo-
nu gercevesinde hareket edebilir. Ozel neticeyi bilmesi ve bunu istemesi halinde, fail bu neti-
cenin oldugu bagka bir norm kapsaminda sorumlu olmaz. Yazara gore ikinci fikranin hukuki
niteligi ne olursa olsun veya birinci fikra sucun hafif ikinci fikra ise sucun basit sekli olarak
nitelendirilsin veya nitelendirilmesin sonug degismez. Zira fail zaten taksirle veya olas1 kastla
hareket edemez. Oliim neticesi herhaliikarda kast kapsamindadir. Bkz. Ontan, s. 873.
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sucun nitelikli hali olarak kabul edilirse kastin bu nitelikli hali de kapsama-
s1 gerektigi icin ikinci fikraya tesebbiisten cezalandirilmas: gerekir. Nitekim
Yargitay cinsel saldir1 sucunun nitelikli haline (TCK md. 102/f.2) tesebbiisii
kabul etmistir72. ikinei fikranin sucun neticesi sebebiyle agirlasan hali oldu-
gu yoniindeki goriis73, meseleyi tesebbiisiin neticesi sebebiyle agirlasan suclar
bakimindan elverisli olup olmadig: tartismasiyla ¢c6zmektedir. Buna gore te-
mel sug tipi olan birinci fikradaki su¢ tamamlanmakta ve fakat netice sebebiy-
le agirlagan hal tegebbiis asamasinda kalmaktadir. Failin kasti, sugun temel
halinde diizenlenen tipik fiili gerceklestirirken dogrudan agir neticeye yonel-
mistir. Ancak agir netice gerceklesmezse agirlasan neticeye tesebbiisten failin
cezalandirilmasi gerekir. Aksi halde birinci fikraya gore {ist sinirdan cezanin
belirlenmesi gerekir7+. Magdurun 6lmesi durumunda ise ikinci fikra hiikmii
uygulanacaktir7s.

1. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Intihara yonlendirme sucunda magdur intihar etme yoniinde herhangi bir
girisimde bulunmaz ise ortada cezalandirilabilecek bir davranisin olmadigini
ileri siiren aksi goriise gore, bu sucun olugsmasi bakimindan magdurun 6lme-
si gerekmese bile magdurun intihar tesebbiisiinde bulunmus olmas gerekir.
Bu acidan bakilirsa su¢ “somut tehlike su¢u”7¢ olur. Ancak kanunumuzda in-
tiharin gerceklesmesi sucun nitelikli unsuru olarak diizenlenmistir. Bu goriis
cercevesinde 6zet olarak magdur intihara yonlendirilmesine ragmen bu fiile
tesebbiis etmezse failin sorumlulugu giindeme gelmez. intihara yonlendirilen

172 Koca, Uziilmez, OH, s. 210 ve 211; Ersoy, s. 128. TCK md. 84/f.2’ye tesebbiisten bahsedileme-
yecegi hakkinda bkz. Tulay, s. 830.

173 TCK md. 84/f.2’nin neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tipi olarak diizenlenmesinin isabetli ol-
madig1 ve bu yiizden TCK md. 84/f.1 baglaminda fiilin belirli bir agirhga ulasmasinin kanuni
dayanaga ulagmasi adina 6liimiin gerceklesmesinin sugun bir unsuru olarak telakki edilmesi
gerektigini ve gerceklesmemesi halinde tesebbiis kurumunun igletilebilecegi yoniindeki goriis
icin bkz. Tulay, s. 826. Muhatabin 6lmesinin failin kastinin kapsaminda olmasinin gerekmedigi,
6liimiin intihara yonlendirme fiilinin islendigi esnada degil, islendikten sonra ortaya ¢ikabilecek
agirlasmis bir durum oldugu, bu nedenle hiikmiin ikinci fikrasinin nitelikli hal degil, neticesi
sebebiyle agirlasmus hal oldugu hakkindaki aksi yondeki goriis icin bkz. icer, s. 323. icer, in-
tihar tesebbiisiinde bulunan kisinin 6lmemesi durumunmda failin TCK d.84/f.1 kapsaminda
cezalandirilacagim ifade etmistir. Bkz. Icer, s. 326. Intiharin gerceklesmesinin sucun nitelikli
hali oldugu ve magdurun 6lmedigi bir intihar olayinda failin TCK md. 84/f.2’ye tesebbiisten ce-
zalandirilmas: gerektigi, ikinci fikraya tesebbiisiin miimkiin olmasi nedeniyle goniillii vazgegme
kurumunun uygulanabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Ersoy, s. 124 ve 128.

174 Koca, Uziilmez, OH, s. 210 ve 211. TCK md. 84/f.2’deki durumun hukuki niteligine iliskin
tartisma icin bkz. icer, s. 322 ve 323.

175 Icer, s. 326.

176 Tastemiir’a gore, TCK md. 84/f.1’deki su¢ somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Kisinin
intihara tesebbiis etmesi burada somut tehlikedir. Bkz. Tastemdir, s. 230.
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magdur, intihara tesebbiis etmis ve fakat 6lmemis ise su¢un yine de tamamlan-
digini belirtmek gerekir. Magdurun 6lmesi ihtimalinde sugun nitelikli unsuru
olusur.

Toroslu’ya gore, intihara yonlendirme sugunun islenmesi icin azmettirilen ki-
sinin intihar etmis olmasi gerekmez. intiharin gerceklesmesi sucun olusmasi-
nin bir sart1 degildir. Sucun cezasim arttiran bir husustur. Tegvikin veya tahri-
kin cezai yaptirimi icin fiilin tesebbiis asamasina varmasi gerektigi prensibine
kisiye kars1 islenen bu sug tipi agisindan kabul edilen istisnanin yerinde olma-
yan bir anlayistir. Sadece tahrik veya tesvik faaliyetleri kisinin yasam hakkina
zarar verme ya da tehlikeye sokma acisindan ihlal edici bir potansiyele sahip
degildir. Ayrica intihar etmek, kanunumuzda sug olarak diizenlenmemistir.
Intihar fiilinin esas faili cezalandirilmadig1 halde fiilin islenisine istirak ede-
nin cezalandirilmasi, cezalandirilabilir fiilin sinirlarin1 haddinden fazla genis-
letmektedir. Yazara gore, intiharin gerceklesmesini kabul eden eski TCK’daki
diizenleme daha isabetlidir'7®.

Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, TCK md. 84/f.1 hiikmii suca istirak kaliplar1 esas
alinarak iiretilmis olsa da teknik olarak istirak ile benzerlik gostermemekte-
dir.”? S6z konusu hiikiim mevcut hali ile salt diisiince, inang ve kanaatin kendi-
sini cezalandirma tehlikesini icermektedir. Istirakin cezalandirilabilmesi icin
istirak konusu sucgun, tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir. Tesebbiis
asamasina varmamis hareketler hazirlik hareketleri niteliginde kalir ve bunlar
da kural olarak cezalandirilmaz. Intihara yonlendirme sucunda salt intihara
azmettirme, tegvik etme veya intihar diisiincesini kuvvetlendirmek, intihar
edene sirf vasita saglamak suc kabul edilmis ve magdurun intihar tesebbiisii
dahi sucun olusmasi i¢in aranmamistir. Eski TCK’daki sucun (intihara ikna
ve yardim sucunun*®?) olusmasinin intiharin gerceklesmesine baglanmasinin

177 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 176; Hafizogullar1, Ozen, OH, s. 66. Bu konuda kanunda a1k bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigini ifade eden goriis icin bkz. Ontan, s. 868.

178 Toroslu, Tahrik Kavram, s. 1213 ve 1214.

179 Eski TCK doneminde kanunun 454{incii maddesinde diizenlenen ikna ve yardim etme su-
cunun “teknik agidan istirak olmadig1”, burada bagimsiz bir su¢un diizenlendigi ve hiikmiin
istirakten ayrildigini belirtmek adina istirake iliskin genel hiikiimlerde kullanilan kavramlara
yer verilmedigi ileri siirtilmiigtii. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 18.

180 Bu sucun olugmasi i¢in yalnizca iknanin veya yalnizca yardimin varhg: kafi degildir. Bu sug
icin hem iknanin hem de yardimin birlikte aranmasim ifade eden “ve” baglacinin TCK ha-
zirlanirken terciime hatasindan kaynanlandigi, zira mehaz kanun 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun 370’inci maddesinde “veya” baglac kullanilmistir. Ornegin, kendisini 6ldiirmeye
karar veren ve fakat ipi boynuna gegirmeye cesareti olmayan kisiye ipi boynuna gecirerek
yardim eden Kisi intihar eden kiginin 6lmesi halinde ikna fiilinin olmamas1 nedeniyle ceza-
landirilamaz. Ancak magduru intihar etmeye ikna eden ve daha sonra ipi boynuna gegiren
ve altindaki sandalyeyi ¢eken kisi bu sugtan degil kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulur. Bkz.
Majno, I11, s. 244; Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s. 132 ve 133; Artuk, Mukayeseli
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sebebi diisiince, inang ve kanaatin kendisinin suc olarak kabul edilmek isten-
memesidir. Yazarlara gore, kanun koyucu eski kanunun bu inceligini anlama-
mis ve diislince, inanc ve kanaati yani hazirlik hareketlerini cezalandirmistir'®.

Koca ve Uziilmez'e gore, A'nin C’yi 6ldiirmeye azmettirdigi ve ancak B'nin ha-
rekete gegmedigi ornek olayda A, azmettiren olarak cezalandirilamaz. Ciinkii
kanunumuzda akim kalmis azmettirme (azmettirmeye tesebbiis) cezalandiril-
mamaktadir. Bununla birlikte A’nin B’yi 6ldiirmeye azmettirdigi, ancak B'nin,
A'nin bu talebini yerine getirmedigi 6rnek olayda failin cezai sorumlulugu ba-
kimindan TCK md. 84/f.1 icin intihar tegebbiisiinde bulunmak bir sart olarak
aranmazsa A, intihara azmettirmeden dolay1 sorumlu tutulabilir. Birini 6ldiir-
meye azmettirme ile birini kendisini 6ldiirmeye azmettirme fiillerinin haksiz-
lik icerikleri mukayese edildiginde, ilki daha agir bir icerige sahiptir. Yazarlar,
TCK md. 84/f.1’de magdurun intihara tesebbiisiinii failin cezai sorumlulugu
i¢in bir objektif cezalandirilabilme sart1 olmasini 6nermis ve bunun en dogru
¢ozlim olacagini ileri siirmiiglerdir®2.

Hukuk, s. 25, 26, 44, 46 ve 47; Koca, s. 21. Ancak biitlin diizenegi kuran, ipi hazirlayan ve
sandalyeye ¢ikmasina yardim eden, dahas ipi kisinin boynuna gegiren kisinin fiili, sandalyeyi
intihar eden kisinin bizzat devirdigi bir olayda gergeklesen 6liim neticesi miintehirin hareketi
sonucu gerceklestiginden yardim etme kapsamindadir. Bkz. Tastemiir, s. 221. Eski TCK’'da
ikna ve yardim fiilleri se¢imlik olarak diizenlenmediginden tipik fiilin ger¢eklesmesinin daha
giic oldugu hakkinda bkz. Ontan, s. 851.

181 Hafizogullari, Ozen, OH, s. 66.

182 Koca, Uziilmez, OH, s. 201. Eski TCK déneminde de intiharin gerceklesmesinin objektif ceza-
landirlabilme sart1 olarak yorumlandig1 hakkinda bkz. Ersoy, s. 119. Intihar sonucu 6liimiin
gerceklesmesinin sugun bir unsuru oldugu seklinde ileri siiriilen aksi yonde goriis i¢in bkz. Ar-
tuk, Mukayeseli Hukuk, s. 23 ve 27. Oliimiin sucun netice unsuru oldugunu ileri siiren yazarla-
ra gore, kanuni tanimda 6liim netice olarak belirtilmis ve fail 6liim neticesini istemistir. Oliim,
intihara yonlendiren kisinin 6ngordiigii bir netice olup magdurun intihar etmesi ve 6lmesi,
failin isteginin haricindedir ve kendi kusuruyla buna sebebiyet verse bile ona isnat edilemeyen
bir durumdur. Ayrica azmettirme ve yardim etme bakimindan 6ngoriilebilir ve istenen bir
neticenin olmasi gerekir. Tiim bu nedenlerle 6liim bu goriise gore netice unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bunun pratik sonucu, tesebbiis kurumu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Oliim
neticesinin gergeklesmememesi durumunda failin suca tesebbiisten cezalandirilmasi miim-
kiinken objektif cezalandirilma sart1 olarak goriilmesi durumunda gerceklesmediginde failin
tesebbiisten sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu tartisma baglaminda Ontan da 6lii-
miin sucun netice unsuru olarak kabul edilmesini savunmustur. Yazara gore, intihara yonlen-
dirme sugunda tipik fiilleri isleyen fail, magdurun yasamini sonlandirmasim da istemektedir.
Bu durumda magdurun 6liimii failin kastinin kapsamindadir. Her ne kadar magdurun eliyle
gerklesmese de Oliim neticesini isteyen fail, magduru bu duruma itmekte ve bu sekilde bir
nevi magdurun intiharin gerceklestirmektedir. Bunun yaninda 6liimiin sucun bir unsuru
veya objektif cezalandirilabilme sarti olup olmadig1 hususunadaki tereddiid oldugunda; unsur
kabul edilirse failin kastinin bu unsuru kapsamamasi halinde daraltic1 yorumdan hareketle
fail lehine 6liim neticesini unsur olarak kabul etmek gerekir. Oliim neticesinin unsur olarak
kabul edilmesi durumunda falin hareketleri ile netice arasinda nedensellik baginin da
aranmasi gerekir. Aksi halde intihar fiiline istirak etmekten bahsedilemez. Dolayisiyla failin
hareketinin, magdurun kendisini 6ldiirmeye yonlendirmede somut bir sekilde elverisli olmas1
gerekir. Bkz. Ontan, s. 865, 866 ve 867. Yargitay1n eski TCK doneminde 6liimii su¢un unsuru
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Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, kanun metninde her ne kadar ifade edilme-
se de se¢imlik hareketlerin intihara yonlendirecek nitelikte olmasi gerektigi-
ni, kanunda akim kalmis azmettirmenin cezalandirilmamasi ve suca istirakte
baghilik kurali g6z 6niinde bulunduruldugunda intihara yonlendirme su¢cunun
olugmasi i¢in failin intihara yonelik davraniglarda bulunmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir'®s,

Doktrinde icer de intihara yonlendirme sucunda intihara tesebbiisiin objek-
tif cezalandirlabilme sart1 olarak diizenlenmesinin isabetli olacagini®®4, farkl
saiklerle sarf edilen intihara yonlendirme niteligindeki ifadelerin somut bir
tehlikeye neden olmadig1 durumlarda bu so6zlerin cezalandirilmasinin 6l¢iili
olmayacagini, bunun hem norma koyma amaciyla hem de madde kapsamin-
daki fiillerin cezalandirilmas1 amaciyla bagdasmayacaginin acik oldugunu ve
bundan hareketle intihara tegebbiisiin en azindan objektif cezalandirilma sart1
olarak anlagilip bu noktada somut bir tehlikenin varliginin aranmasinin isa-
betli olacagim ileri siirmiistiir. Yazar, mevcut diizenleme cercevesinde muha-
tabin intihara tegebbiis etmesinin, gerceklesen zarar ya da tehlikenin agirlig
nispetinde temel cezay1 belirlerken goz 6niinde bulunduruulabilecegini belirt-
migtir (TCK md. 61/1-e)*%.

Kanun koyucunun hukuksal degerleri etkin korumak amaciyla intihara yon-
lendirme sucunu soyut tehlike sugu olarak diizenlemis olabilecegini belirten
icer, hukuksal degerleri ihlal etme kastim1 tasimayan alelade davramislarin
bu kapsamda cezalandirilabilecegini ve bu yiizden diizenlemenin sorunlu ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore, TCK md. 84’te somut bir tehlike aran-
mamistir. Bu ylizden sugun somut tehlike sucu olarak nitelendirilmesi kabul
edilemez. Mevcut diizenleme bakimindan muhatabanin fiilini en az tesebbiis
asamasina varmasini aramak yerinde goriillmemektedir

etmesini aramak isabetli degildir. Konuya iligkin kanun metninde acik bir dii-
zenleme yapmadan boyle bir kosulun aranmasi sucta ve cezada kanunilik pren-

olarak kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir. “T'CK.nun 454. maddede belirgin sugun olusmas,
inttharin yani 6liimiin meydana gelmest sartina bagh olup, tesebbiis hali sug teskil etmedigi
nedeniyle unsurlari olusmayan sugtan samgin beraeti, gerekgeleri gosterilerek mahkemece
kabul ve takdir kilinmis oldugundan, miidahil vekilinin siibuta, eksik incelemeye yoneltilen,
takdire ilisen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin teblignamedeki
diisiince gibi (ONANMASINA)...” Y. 1. CD, 14.06.1995, E. 1995/1561, K. 1995/1780. “Intiha-
ra tkna sugunun tesekkiil edebilmesi i¢in miintehire karst failin suimuamelede bulunmasi
ve miintehirin de maruz kaldigi suimuameleden bizar olarak intihar ettiginin siibutu kafi
olamayip fail tarafindan bu neticenin kast ve istithdaf edildiginin siibutu da sarttir.” YCGK,
29.01.1951, E. 1950/261, K. 1950/17. Kararlar icin bkz. aktaran Ontan, s. 865 (dipnot 102).

183 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 181, 182 ve 183.

184 Tastemiir, s. 218.

185 Icer, s. 314, 315 ve 326.
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sibinw ve kiyas yasagina aykirilik tegkil eder. Ceza hukukunda hem aleyhe hem
de lehe kiyas yapmak yasaktir. Ceza sorumlulugunun genisledigi noktasinda
ortaya cikan kayginin giderilmesi adina, muhatabin intihara tesebbiisiiniin bir
objektif cezalandirilabilme sarti olarak diizenlenmesi daha isabetli olacaktir'®e.

Ersoy, bir¢ok tartismay1 ve bilinmezligi biinyesinde tasiyan ve karmagik bir
diizenleme olan intihara yonlendirme suguna iligkin hiikiimde benimsenen
sistemden vazgecilerek Eski TCK ve Isvicre Ceza Kanunu'nda'®” benimsenen
sistemin kabul edilmesini Onermistir. Yazara gore, failin cezalandirilabilme-
si intiharin (6liimiin) gerceklesmesine veya en azindan tesebbiis asamasinda
kalmasina baglanmali ve bu durumun objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edilmesi gerekir'®s,

2. Kanaatimiz

Kanaatimizce azmettirmenin sorumlu tutulabilmesi i¢in azmettirenin asil fiile
nedensel katkisinin olmasi gerekir. Aksi halde azmettirenin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Ancak burada bash basina bir sug tipi olusturulmustur. Yani
azmettirme, artik serikin degil miistakil bir su¢un failinin hareketidir. Sugun
fiil unsuru azmettirme hareketi seklindeki seriklik fiilidir. intihar edecek kisi-
nin intihara tesebbiis etmesi gerekmemektedir. Intihar ister gerceklessin ister
gerceklesmesin nihayetinde burada diizenlenen fiil su¢ teskil etmeyen intihar
fiiline geriklik hareketidir. Bu hiikiim, ceza hukukunda su¢ olmayan ancak
ahlaken kot olarak addedilen intihar fiiline yonelik seriklik hareketinin 6zel
tehlikeliligini cezalandiran bir hiikiim olup azmettirme hareketi bakimindan
azmettirmeye tesebbiisiin ve yardim etme hareketleri bakimindan yardim et-
meye tesebbiisiin bir goriiniim sekli olarak degil; sug teskil etmeyen intihar
fiiline azmettirme veya yardim etme seklindeki istirakin 6n alanim1 daha da
geriye cekerek 0zel olarak cezalandiran bir hiikiimdiir. Ancak yukarida da be-
lirttigimiz gibi hiikmiin azmettirmeye tesebbiis ve yardim etmeye tesebbiis
benzeri bir hiikiim olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ciinkii intiharin veya
intihara tesebbiisiin sug teskil etmedigi bir fiile yonelik gerceklestirilen seriklik
hareketleri, bagimsiz bir sug olarak diizenlenerek salt azmettirme ve yardim
etme suclar1 olusturulmustur.

Intihara azmettirmeyle azmettirenin bu yondeki kotiiliigii ortaya cikmis ol-

dugundan itihara tesebbiisiin baslayip baglamamasi azmettirme hareketinin
haksizligini ortadan kaldirmaz. Bu yiizden, 6zellikle intihar gibi suc tegkil et-

186 Icer, s. 303, 317 ve 318.
187 Kanunun 15’inci maddesinde intiharin gergeklesmesi veya en azindan tesebbiis asamasinda
kalmasi aranmstr.

188 Ersoy, s. 124.
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meyen fiillere yonelik seriklik hareketlerinin bagimsiz suc olarak cezalandiril-
masl elzemdir. Intihara tesebbiisiin bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
aranmasl tamamen azmettirenin cezalandirilmasi hususu ile alakalidir. S6z
konusu bu sart, azmettirme fiilinin haksizliginin bu su¢ anlaminda tipikligi
icin aranan bir unsur degildir. intihara yonlendirme sucu acisindan sirf az-
mettirme hareketinin yeterli kabul edilmemesi yani azmettirme hareketinin,
magdurun intihara siiriiklenmesine neden olabilecek nitelikte ve somutlukta
olmasi cezalandirma noktasindan aranan bir sarttir; yoksa intihara azmettir-
menin haksizliginin olugsmasi i¢in aranan bir sart degildir. Her ne kadar bu se-
kilde objektif cezalandirma sart: ile azmettirenin sorumluluk alam kisitlanmak
istense de burada fiilin ceza hukukunda bir 6n alani cezalandirdig: aciktir. Zira
bir fiilin (sug teskil edip heniiz tesebbiise varmayan veya burada oldugu gibi
ceza hukukunda suc teskil etmeyen) islenmesinden evvelki 6n alan cezalan-
dirilmaktadir. Sadece bir failin fiilinin 6n alam degil, bir nevi igtirakin bir 6n
alani cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla intihara tesebbiis gerceklesmedigi tak-
dirde kanaatimizce azmettirenin ortaya koydugu ve tehlike arz eden azmettir-
me hareketinden cezalandirilmasi kagcinilmazdir. Azmettirme burada basarisiz
kalmig olup kanun koyucu bunu 6zel bir hiikiimle cezalandirmak istemistir.
Nasil ki intihara yonlendirme gibi bir hiikmii ihdas etmek kanun koyucunun
takdirinde olan bir husustur; ayn sekilde azmettirenin sorumlulugunun bu
kadar genis tutulmasinin istenmemesi baglaminda, tipik olmayan bir fiile (in-
tihara) azmettirme hareketinin cezalandirilarak azmettirmeye tesebbiisiin bile
sinirlarimi asacak sekilde cezai sorumlulugun cok genisledigi diisiincesinden
hareketle, intihara tesebbiisiin gerceklesmemesinin cezada indirimi saglaya-
cak hafifletici unsur olarak diizenlenmesi de miimkiindiir. Ayrica kanunda in-
tiharin gerceklesmesi kanaatimize gore her ne kadar neticesi sebebiyle agirla-
san bir hal olarak kabul edilmis olsa bile intihara tesebbiisiin gerceklesmemis
olmasi sucun hafifletici bir unsuru olarak goriilebilir. S6z konusu bu ¢6ziim
hem hiikmiin konulma amacina daha uygun olacaktir hem de haksizlik tegkil
eden azmettirme hareketinin cezasizliginin o6niine gecilmis olacaktir. Nasil ki
sug tegkil eden fiile azmettirme, tesebbiis asamasinda kaldiginda asil suc is-
lenmedigi i¢cin Alman Hukuku'nda md. 30’un atfiyla tesebbiis hiikiimleri ger-
cevesinde cezada indirim yapilmaktadir; ayni sekilde azmettirmeye tesebbiis
benzeri hiikiim olarak nitelendirdigimiz bu hiikiimde intihara tesebbiisiin bas-
lamamis olmasini cezada indirim saglayan hafifletici bir unsur olmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Intiharm gerceklesmemesinin hafifletici neden olmasim intihara yardim etme
fiilleri bakimindan da kabul etmekteyiz. Intiharin gerceklesmemesi bakimin-
dan yukarida yaptigimiz aciklamalar intihara yardim icin de gegerlidir. Ancak
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azmettirme ve yardim etmenin birbirinden mabhiyet olarak farkliliklar: ve az-
mettirmenin yardim etmeye gore serikligin daha kuvvetli hali olmasi, azmet-
tirmenin bir bagkasina intihar diisiincesi yokken intihar kararim aldirmasi ve
bu sekilde bir sugun igslenmesine neden olmasi, yardim etmede ise intihar etme
kararimi halihazirda almis bir kisinin varligi, dahas1 yardim etmeye tesebbiisiin
cezalandirilmaya layik olmamasi gibi gerekcgelerden hareketle yardim etme ba-
kimimdan cezada yapilacak indirimde farkhilasmaya gidilebilir. indirim baki-
mindan hangi yontem benimsenirse benimsensin (belli bir miktar, oran veya
iki ceza arasinda bir oran veya miktar belirleme vb.) intiharin gerceklesmemesi
halinde intihara yardim etme durumunda azmettirmeye gore daha fazla indiri-
min yapilmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilebilir.

E. intihara Alenen Tesvike iliskin Hiikiim Bakimindan Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar

1. Hiikmiin Hukuki Niteligi

Intihara alenen tegvike iliskin hiikmiin (TCK md. 84/f.3) hukuki niteligi dokt-
rinde tartistlmistir. Tartisma, hiikiimde miistakil bir su¢ mu diizenlendigi
yoksa maddenin birinci fikrasindaki sugun nitelikli haline mi yer verildigi-
ne dayanmaktadir'®. Bir goriise gore, mezkir hiikimde miistakil bir sug tipi
diizenlenmistir*°. Aksi yonde olan goriise gore, hareketin niteligi itibariyle
burada birinci fikradakinden farkl bir diizenleme yapilmamigtir. Birinci fik-
radaki secimlik hareketler icin yapilan yorumun bu hiikiim agisindan da be-
nimsenmesi miimkiindiir. TCK md. 84/f.3 hiikkmii, miistakil bir sug tipi gibi
goriiliirse fail, kopriiden atlama niyetinde olan kisiye “haydi atla da yolumuza
bakalim!” seklinde sozler sarf edilmesi 6rnegindeki gibi hareketin tipik olma-
masindan dolay: cezalandirilamaz. Ancak konserde seslendirdigi “Bu aksam
oliirlim, beni kimse tutamaz.” seklindeki sarki sozlerinden dolay1 bir sarkicinin
TCK md. 84/f.3’ten dolay1 cezalandirilmasi1 miimkiindiir. Bu yiizden, TCK md.
84/f.1i¢in aranan “fiilin belli bir agirlikta olmasi1” sart1 TCK md. 84/f.3 igin de
kabul edilmelidir*'. Sonug itibariyle, bu goriis, intihara alenen tegvik etmeyi
sucun cezay1 agirlastiran nitelikli unsuru seklinde talekki etmektedir'o2.

2. Muhatabin Belirsiz Olmasi ve Aleniyet

TCK md. 84/f.3 hiitkmiinde intihara alenen tesvik's etme sucu diizenlenmis-

189 Ontan, s. 873.

190 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 169; Ozen, s. 58; Ontan, s. 874.

191 Tulay, s. 824.

192 Tulay, s. 824; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst, s. 92.

193 TCK md. 84/f.3’teki tegvik kavrami, birden ¢ok sayidaki kisiye yoneltildiginden TCK md.
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tir+, Intihara alenen tesvikten bahsedebilmek icin intihara tesvik edilen kisi-
lerin belirli olmamasi gerekir'%s. Bu sugun olugmasi i¢in belirli bir kisi muhatap
alinmamalidir. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme
sugunda ise magdur bellidir ve somuttur*®. Madde metninde “bagkalar1” kav-
ramu ile belirli sayida olmayan kisi toplulugunu ifade edilmistir. intihara tes-
vikin bagkalarina karsi ve aleni olarak islenmesi sartlar1 birlikte olugsmahdir.
Dolayisiyla aleni olmakla birlikte belirli kisilere kars islenen intihara tegvikten
dolay1 failin TCK md. 84/f.3’ten degil, TCK md. 84/f.1’den cezalandirilmasi ve
cezanin {ist sinirina yaklasilmasi gerekir'?’. intihara alenen tesvik sucunda fii-
lin muhatabi belirsiz kisiler oldugundan bu su¢un magduru toplumu olusturan
herkestirt. Madde gerekg¢esinde sugun tipikliginin gerceklesmesi bakimindan
belirli bir kisinin muhatap alinmasi gerekmedigi ifade edilerek muhatabin be-
lirsizligi vurgulanmigtir.

Hig tanimadig veya bilmedigi kisileri icerecek sekilde ve aleni olarak intihara
yonlendirme ve intihar etme niyeti olan kisi veya kisilere bu yonde karar alma-
larim saglama neticesini iceren icra hareketlerini gerceklestirmelidir. Intihara
tesvik icerdigi ileri siiriilen s6z veya davramglarin aleni olarak yani toplumun
tamamina veya bir kesimine ulastirilabilecek bicimde ortaya konulmasi gere-
kir. Bu s6z veya davraniglar intihara yonlendirme hususunda etkileme giiciine
sahip olmalidir®?. Dolayisiyla bu sugta aleniyet®*° bir unsurdur®*. Aleniyet,

84/f.1’de kullanilan tesvik kavramindan farklidir. intihara alenne tesvikin, intihar etme diisiin-
cesinde olan ve fakat sucu isleme konusunda bir karara varmamis olan ¢ok sayidaki belilri ol-
mayan kisiye yoneltildiginden bahsedilemez. Bu sucta tesvik, bir bagkasinin intiharina yonelik
manevi nitelikteki manileri kaldiricy, agik bir sekilde intihar1 6zendiren ya da cesaretlendiren
nitelikte olmalidir. Bagkalarinin intihar1 husuusnda sadece goriisiinii beyan etmek veya bunu
ozendirmek, telkin edici olmadig: siirece tek basina intihara tegvik su¢unu olusturmaz. Dola-
yistyla, kullamilan ifadelerin baskalarim etkileme niteliginde olmasi gerekir. Bkz. Ontan, s. 875.

194 Bagimsiz bir sug tipi olarak intihara alenen tegvik sucunun yapisal analizi hakkinda detayl
bkz. Icer, ss. 327-331. Intihara alenen tesvik sucunda sadece baskalarin intihara yonlendi-
rilmesinin engellenmesine dair bireysel yarar degil, ayn1 zamanda kamusal yarar da koru-
ma altina alinmustir. Bkz. Ontan, s. 849. Son yazara gére; intihara tesvik edici nitelikte olan
bir afigin herkes tarafindan goriilebilecek bir yere asilmasi esnasinda failin kolluk kuvvetlisi
tarafindan engellenmesi olayinda oldugu gibi bu sugun tesebbiis asamasinda kalmasi siirh
olarak miimkiindiir. Bkz. Ontan, s. 890.

195 Sen, s. 271 ve 272; Icer, s. 309 ve 328; Ersoy, s. 112.

196 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 185; Ersoy, s. 112.

197 Tulay, s. 824 ve 825.

198 icer, s. 328 ve 330; Ersoy, s. 112.

199 Daha fazla bilgi igin bkz. Sen, s. 271 ve 272.

200 Aleniyet kavrami, “bir seyin zahir ve meydanda olmas, gizli olmayip goz 6niinde bulunmas1”;
aleni kavrami “agik”, “ortada” anlamina gelir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (06.03.2024).
Kavramlar i¢in ayrica bkz. icer, s. 327.

201 Ontan, s. 874. Kanun koyucunun bu sug tipinde aleniyeti bir unsur olarak aramasindaki amac, belir-
siz sayidaki kisi toplulugu 6niinde gergeklestirilen haksizligin daha yogun olarak gerceklesmesidir.
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“bir ifadenin s6z, yazi, resim, yontu, miizik vs. yoluyla bagkalar1 tarafindan,
herkes tarafindan algilanabilir olmasidir.”*°2 Diger bir ifadeyle aleniyette, fiilin
belirsiz kisilerce algilanabilir bir biimde islenmesi yeterlidir. Fiilin birden faz-
la kiginin Oniinde gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Basin ve yayin yoluyla
tesvik fiilinin gerceklestirilmesi halinde bu unsur gerceklesmis olur. Ornegin,
internet iizerinden birilerinin intihar etmesine yonelik kamusal nitelikte bir
cagrinin yapilmas1 durumunda intihara tesvik edilen kisiler belirsiz oldugun-
dan intihara alenen tesvik sucgu olusur=°3. Dolayisiyla intihara alenen tegvik-
te fiilin islendigi yerin niteligi veya baz kisilerce algilanmig olup olmamasi
onemli degildir. Onemli olan, belirsiz sayida kisi tarafindan fiilin algilanabilir
olup olmadigidir. Fiilin muhtap tarafindan algilabilmesine, 6grenilmesine ilis-
kin bir imkan ya da itimalin varlig1 da kabul edilmektedir2°4.

3. Hiikmiin Basin Kanunu’nun 20’nci Maddesiyle iliskisi

Basin ve yayin yoluyla Intihara alenen tesvikin islenmesi TCK md. 84’iin ilk
halinde sugun nitelikli hali olarak diizenlenmisti. 5377 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesiyle TCK md. 84’iin {iciincii fikrasinin ikinci ctimlesi metinden ¢ika-
rilmistir?®s. Sucun bu yolla islenmesi halinde TCK’'nin 84’iincii maddesinin

Bundan hareketle, bagkalarin intihara yonlendirme fiilinin baro odasinda islenmesi ile konser i¢in
ayrilan alanda veya koprii gibi trafige acik bir karayolunda islenmesi arasinda fark bulunmamakta-
dir. Bkz. Tulay, s. 825. Dolayisiyla Yargitay'in baro odasinda s6ylenen hakeratimiz ifadeleri alanen
hakaret sucu kapsaminda kabul etmemesi yoniindeki diisiincesine katilmamaktayiz. “Aleniyetin
gerceklesmesi i¢in olay yerinde baskalarimn bulunmast yeterli olmayip, hakaretin belirleneme-
yen sayida kisi tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasthgimin bulunmasi, herhangi
bir stmirlama olmaksizin herkese acik olan yerlerde islenmesinin gerekmesi karsisinda, aleni-
yet unsurunun olusmayacagt baro odasindaki sozleri nedeniyle sanmik hakkinda TCK'min 299/2.
maddesinin uygulanmast suretiyle fazla ceza tayini...” Y. 9. CD, 08.09.2014, E. 2013/8838, K.
2014/1404. Karar icin bkz. Tulay, s. 825. Sonug itibariyle aleniyetin gerceklesmesi icin hareketin
herkese agik olan veya tahsis edilmesi itibariyle ya da tesadiifi olarak ekseriyetin oldugu yerde ger-
ceklestirilmesi gerekmez. Bazen 6zel yerler de aleniyeti saglayabilir. Yargitay kararinda belirtilen
baro odasi, bahce veya balkon da bu sart1 saglamaya elverisli olabilir. Bkz. Ontan, s. 874.

202 Hafizogullari, Ozen, OH, s. 68. Aleniyet kavraminin anlamina iliskin tartismalar icin bkz. icer,
s. 327 ve 328.

203 Koca, Uziilmez, OH, s. 204. Ayn1 yénde bkz. Ersoy, s. 112; Ontan, s. 874 ve 875.

204 Icer, s. 328; Ontan, s. 874.

205 5377 sayilh Kanun’un 10’uncu maddesi: “Tirk Ceza Kanununun 84 iincii maddesinin bas-
lig1 ‘Intihara yonlendirme’ seklinde degistirilmis ve maddenin iigiincii fikrasimn ikin-
ci climlesi madde metninden c¢ikarilmistir.” Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2005/07/20050708-1.htm (15.12.2023); Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi, s. 93. 5651
sayill internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadelesi Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/f.1-a (1) hiikmiinde de konuya iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir: “S6z konusu hiikme dayanarak internet ortanminda yapilan ve
icerigi intthara yonlendirme sucunu olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan
yaywnlarla ilgili olarak sorusturma evresinde hdkim, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan ve sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan erigimin engellenmesine karar verilebilir.”
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3’linci fikrasinin mi1 yoksa intihara 6zendirici yayin yapmay1 cezalandiran ve
“haber verme hakkinin sinirlarini agmayi”2°¢ iceren Basin Kanunu (Bask) md.
20’nin?’ tipikligi mi olusacaktir2°8? Tartismali olan bu hususa iligkin doktrin-
de farkli goriisler ileri siirtilmiistiir2.

Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir’a gore, tesvik derecesine ulasmamakla birlik-
te, haber verme hakkinin sinirlarin1 agsmak suretiyle intihar1 6vime, insanlarda
intiharin dogru ve kotii bir sey olmadigi izlenimini uyandirici nitelikte yayinlar
ozendirme kapsaminda kabul edilmeli; bu dereceye varmayan hallerde TCK
md. 84/f.3 hiikkmii degil, Bas.K md. 20 hiikmii uygulanmahdir. Bir gazeteci,
intihara iligkin bir olay1 kamuya aktarirken haber verme hakkinin sinirlar ice-
risinde hareket ederse TCK md. 26/f.1 nedeniyle fiil hukuka uygun kabul edilir
ve zaten bu durumda su¢ olusmaz. Ancak haber vermenin haricinde intihar
fiiline 6zendirme ve yonlendirme varsa hukuka aykiriliktan dolayr sorumluluk
dogar. Yazarlara gore, TCK md. 84/f.3 ile Bas.K md. 20 ayn1 meseleyi yapti-
rima baglamigtir. Bu yiizden ikisi arasinda 6zel-genel norm iligkisi bulunma-
maktadir. Bas.K 6zel bir kanun olsa bile kanunun 20’nci maddesi 6zel hiikiim
degildir. Su halde, sonraki kanunun 6nceki kanunu ilga ettigi prensibinden
hareketle basin yoluyla intiharin tesvik edilmesi halinde TCK md. 84/f.3 uy-
gulanir.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz’a gore, 6zel kanun-genel kanun ve dnceki kanun-
sonraki kanun iligkisinden hareketle meselenin ¢oziilmesi gerekir. Her ne ka-
dar Bas.K 6zel bir kanun olsa da genel kanun olan TCK md. 84/f.3 hiikkmii
ozel kanun olan Bas.K md. 20 hiikmiinii ilga etmistir. Intihara alenen tesvik
durumunda TCK md. 84/f.3 uygulanir®.

Artuk’a gore, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak karar verilmelidir. Yazinin
haber, ilmi veya edebi nitelikte mi oldugu 6lciit olarak kullanilabilir. Bu nite-
likte bir yazi, intihara yonlendirme su¢unu olugmaz. Haberle sinirli olmas: sar-

206 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst, s. 92.

207 Basin Kanunu Madde 20: “Cinsel saldiri, cinayet ve intthar olaylar: hakkinda, haber ver-
menin stmirlarim asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yaz ve
resim yayimlayanlar bir milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezaswyla ce-
zalandirilir. Bu ceza bélgesel siireli yayinlarda iki milyar liradan, yaygwn siireli yayinlarda
on milyar liradan az olamaz.” Basin Kanunu, Kanun Num 5187, Kabul Tarihi 09.06.2004,
RG. 26.06.2004-25504. Kanun metni igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.5187-20080320.pdf (15.12.2023).

208 Tartisma icin bkz. Koca, Uziilmez, OH, s. 204; Koca, s. 30, 31 ve 32; Ersoy, s. 129 vd.

209 Goriisler hakkinda bkz. Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 170 ve 171; Tulay, s. 833; Ersoy, s. 130,
131 ve 132; Ontan, s. 878, 879 ve 880.

210 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 186.

211 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 182. Aym yonde bkz. Ozen, s. 59.
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tiyla Bas.K md. 20 uygulanabilir. Yaz1 sayet bahsi gecen niteliklerden uzaksa
ve intihara 6zendirmek amacin tasiyorsa kosullar: olusmussa intihara ikna ve
yardim sucu (eski TCK md. 454) s6z konusu olur2.

Doktrinde Artuk tarafindan ortaya konulan olgiitiin dikkate alinmasi gerek-
tigini diisiinen Koca ve Uziilmez'e gore, Bas.K’daki hiikiim (md. 20), basin
mensuplarina taninan haber verme hakkinin sinirinin agilmasina 6zgii bir dii-
zenlemedir. Bas.K md. 20’nin uygulanabilmesi icin cinsel saldiri, cinayet veya
intihara iligkin bir olay olmali ve bu; yazi, haber ya da resme konu edilmelidir.
Fakat intihara iligkin haber, yaz1 veya resmin baslh basina varlig1 bu hitkmiin
uygulanmasim gerektirmez. Oncelikle bahsi gecen hususlara iliskin olaylarmn
hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasi gercevesinde miitalaa
edilmesi gerekir. Bas.K’daki hiikiim ile amaclanan; bu olaylara iligkin haber,
yaz1 veya resmin haber verme sinirini agsmasi ve bu suretle cinsel saldir, ci-
nayet ve intihara 6zendirme ile ortaya cikan tehlikenin yaptirnm altina alin-
masidir. Dolayisiyla bu tiir olaylar haber konusu yapilirken daha dikkatli ve
haberlerin 6zendirici ve yonlendirici nitelikte olmamalidir. Bir intihar olayinin
haber konusu yapilmasi durumunda haber verme amaciyla degil de intihar
(aym sekilde cinsel saldir1 veya cinayeti) 6zendirici bir amacla hareket edilir-
se, yani haber verme hakkinin sinirlar1 kasten asilirsa TCK md. 84/f.3 olusur.
Ancak yazi, haber olma niteligine daha yakin olmasina ragmen gerek iislup
gerekse muhteviyatindan dolay1 okuyucu kesimini 6zendiren bir mahiyet tasi-
yorsa Bas.K md. 20 uygulanir. Esasen fail, bu nitelikteki olaylar1 haber konusu
yapma amacinda degilse ve bu fiilleri islemeye tesvik amaciyla hareket ediyors
failin belirli olup olmadigina gore cinsel saldiri, kasten 6ldiirémeye azmettir-
me veya suca tahrikin gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi gerekir2s.

Tezcan, Erdem ve Onok’a gére, TCK md. 84/f.3 ile Bas.K md. 20 arasinda 6zel
norm ve genel norm iligkisi vardir. Her iki su¢un unsurlariin ayni oldugunu
kabul eden yazarlara gére bu durumda Bas.K md. 20’nin 6ncelikli olarak uygu-
lanmasi gerekir. Bas.K md. 20 hiikmii ise “sadece bir intihar olay {izerine ba-
sinda yer alan bir yazinin s6z konusu oldugu” durumda uygulanir. Yaziya da-

212 Yazar eski kanun déneminde bu 6l¢iitten hareketle yaz1 veya haber sirf intihara 6zendirme
amacinini tagirsa diger sartlarin (failin kastinin olmasi gibi) da gerceklesmesi halinde belli ol-
mayan kisilere karsi eski kanundaki sugun (intihara ikna ve yardim) olustugunu ileri siirmiis-
tii. Bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 29 ve 33. Ayni yonde bkz. Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karsu, s. 92. Ontan’a gore de, sayet fail intihara alenen tesvik kastwyla hareket ederse yazinin
haber olma niteligi ortadan kalknustir. Yazara gore bu nitelendirmede ayirict unsur kast
olup intihara alenen tesvik etme bilinciyle ya da bu yondeki istekle kaleme alinan yazim,
cekilen filmin veya yazilan romamn eser olma niteliginden bahsedilemez. Kastin kapsamina
failin tesviki aleni olarak yaptigim bilmesi ve istemesi dahildir. Bkz. Ontan, s. 880 ve 881.

213 Koca, Uziilmez, OH, s. 205 ve 206.
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yanak tegkil eden bir intihar olay1 olmaksizin basin yoluyla 6zendirici nitelikte
yazi1 ve resimlere yer verilmesi durumunda TCK md. 84/f.3 uygulanmalidir®+.

Centel, Zafer ve Cakmut, basin ve yayin yoluyla islenmesi intihara yonlendirme
sucunun nitelikli hali olmayip somut olaya gore karar vermenin daha yerinde
oldugunu ileri stirmiistiir's.

Ozkan’a gore, intihara 6zendiren haber veya yorumlar yapildiginda intihara az-
mettirme gerceklesmez, yani intihara yonlendirme sucu olugsmaz. Ancak Bas.K
md. 20’ye gore intihar olaylarina iligkin haber verme hakkinin sinirlarini agan
ve okuyucuyu boyle fiileri islemeye 6zendiren yaz1 ya da resim yayimlayanlara
para cezasi tatbik edilir>s.

Tulay’a gore, haber verme hakkinin intihara tesvik edici sozlerle agilmasi duru-
munda 6zel norm olan Bas.K md. 20 degil, TCK md. 84/f.3 uygulanir®7.

icer’e gore, yaptirim altina alinan ve yayimlanan yaz1 ya da resim, haber verme
hukuka uygunluk sebebinin sinirlarini asan intihar olgusunu 6zendirmelidir.
Bas.K md. 20’deki intihara 6zendirme, intihara tesvik etmeden farkhidir. Inti-
hara 6zendirmede, bizatihi intihar olgusuna yonelik degerlendirme yapilmak-
tadir. Bu kapsamda 6viilen intihar olgusu iyi bir seymis gibi gosterilmektedir.
Insanlarda intihara olgusuna yonelik sicak duygular uyandirilmakta, kisilerin
kendi yagamlarini sona erdirmenin giizel bir sey oldugu ifade edilmekte ve bu-
nun iyi bir sey oldugu duygu ve diisiincesi aktarilmaktadir. Toplumda intihar
olgusuna yonelik olumsuz diisiincelerin ve intiharin kotii oldugu konusunda
toplumda yerlesmis bilincin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi yoniinde
gerceklestirilen hareketleri 6zendirme cercevesinde degerlendirmek gerekir.
Intihara tesvikte sayis1 belirsiz kisilere yonelik bir yonlendirme vardir. Tesvik
boyutuna varmayan, kisileri yonlendiren ve tesvik eden nitelikte olmayan fiil-
lerin 6zendirme kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Sayisi belirsiz kisilere in-
tiharin kotii bir eylem olmadig1 ve bunu 6ven yazi veya resimleri yayimlamak
Bas.K md. 20’deki fiili olusturacaktir. Sayis1 belirsiz kisilerin alenen intihara
tegvik edilmesi durumunda TCK md. 84/f.3 olusacaktir®?®.

Kanaatimizce de yazinin haber, ilmi veya edebi nitelikte olup olmadig: o6lcii-
tiiniin dikkate alinmas1 ve meselenin hukuka uygunluk nedenlerinden haber
verme hakki cercevesinde miitalaa edilmesi ve boyle olaylar haber konusu
yapilirken daha dikkatli olunmasi gerekir. Bir intihar olayinin haber konusu

214 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 170.

215 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars, s. 92.
216 Ozkan, s. 261.

217 Tulay, s. 833.

218 Icer, s. 329.
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yapilmasi durumunda haber verme amaciyla degil de intihar1 6zendirici bir
amacla hareket eden yani haber verme hakkinin sinirlarini kasten asan basin
mensubunun TCK md. 84/f.3’ten sorumlu tutulmasi gerekir. Fakat yaz gerek
icerik gerekse iislup itibariyle 6zendirici nitelikteyse Bas.K md. 20 uygulanir ve
ancak hiikiimde gecen cinsel saldiri, cinayet veya intihara iligskin olaylara ale-
nen tegvik varsa failin belirlenebilip belirlenememesine gore ya cinsel saldiri,
ya kasten oldiirme ya da sug islemeye tahrik suglarinin olusup olusmadiginin
irdelenmesi gerekir.

4. intihara Alenen Tesvik Sonucu intiharin Gerceklesmesi

Azmettirme icin azmettirilen kisi veya kisilerin belirlenebilmesi gerekir. in-
tihar olaylarinda (canli bomba yetistirme olaylarindaki gibi) gerceklestirilen
telkin® veya kullanilan sézlerden muhatap kisi/kisilerin sayisinin belirlene-
bilmesi miimkiin ise azmettirmeden bahsedilebilir22°.

Intihara alenen tesvik sucunda muhatap belirsiz oldugundan kamuya yonelik
aleni bir cagr1 vardir. Burada tesvik ve intihara 6zendirici nitelikte baskalari-
nin iradesini etkileyici ifadelerin kullanilmasi gerekir. Bu yiizden soyut tehlike
sucgu olarak diizenlenmistir®*. Ancak her nasilsa alenen tegvikten etkilenme
sonucu intihar veya en azindan intihara tesebbiis gerceklesse failin nasil ce-
zalandirilacagi bir sorun olup bu hususta doktrinde farkh goriisler ileri siiriil-
mistiir2.
Artuk, Gokecen, Alsahin ve Cakir’a gore intihara alenen tesvik sonucu intiharin
gerceklesmesi durumunda intihara alenen tesvik bagimsiz bir sug tipi oldu-
gundan sadece TCK md. 84/f.3’ten sorumluluk dogar. Boyle bir durumda, hem
TCK md. 84/f.1, 2’deki hem de TCK md. 84/f.3’teki suclar olusur. Yazarlar fikri
ictimadan hareketle, failin, sadece TCK md. 84/f.3’ten sorumlu olacagin ileri
siirmiiglerdir22.

Sen’e gore, tesvikin aleni surette gerceklestirilmesi neticesinde intihar etme
meylinde olan Kkisi veya kisiler intihar etmeye yonelik karar alsalar veya kisi
veya kisiler en azindan intihara tesebbiis asamasina gegse intihara alenen tes-

219 Toroslu’ya gore, intihara alenen tegvik etme sugunda intihara tegvikten bahsedebilmek icin
“bagkalarinin intihar etmesine mani olan manevi engelleri kaldirici nitelikte olmas: gerekir.”
intihar hususunda goriis beyaninda bulunmak ve hatta intihar1 onaylamak, intihari telkin edi-
ci olmamasi kosulu ile tesvik etme olarak kabul edilemez. Bkz. Toroslu, Ozel Kisim, s. 38.

220 Ozen, s. 37. Ayrica bkz. Tokdemir, Akim Kalmis Azmettirme, s. 316 ve 317.

221 Icer, s. 330; Ontan, s. 875. Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir’a gére, intihara alenen tesvikin soyut
tehlike sucu seklinde diizenlenmis olmasi isabetli olmamistir. Bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin,
Cakir, OH, s. 186.

222 Goriisler icin bkz. Ontan, s. 876, 877 ve 878; Tulay, s. 833; Ersoy, s. 113.

223 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 186.
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vik sucu gerceklesir>+.

Koca ve Uziilmez’e gore, intihara alenen tesvik sonucu gerceklesen intihar olay-
larina TCK md.84/f.2 uygulanamaz. Fikralarin sistematik yeri bu uygulamaya
engeldir. Ayrica liciincii fikrada diizenlenen intihara alenen tesvik bagimsiz
bir sug tipi olup birinci fikranin yani intihara yonlendirme su¢unun nitelikli
unsuru degildir®»5. Bu durumda intihara alenen tesgvik etme sucunun olustu-
gu konusunda siiphe bulumamaktadir. Yazarlara gore, burada intihara alenen
tesvik fiilinin 6n gelen tehlikeli bir hareket olarak nitelendirilmesi ve 6liimiin
gerceklesmesi halinde olas1 kast1 olan failin kasten 6ldiirme sucunun ihmali
davranigla islenmesi sugundan da sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda TCK md. 84/f.3 ve 83’lin tipikligi gerceklesmektedirz°.

Tezcan, Erdem ve Onok’a gore, TCK md. 84/f.2’deki durum sadece TCK md.
84/f.1 icin diizenlenmistir. Ayrica TCK md. 214/f.3’te bulunan tahrike konu
olan sugun gerceklesmesi durumunda tahrik¢inin bu suga azmettiren sifati ile
cezalandirlacagi seklinde bir hiikiim burada olmadigina gore 6liim neticesinin
objektif olarak isnat edilmesi miimkiin degildir. Failin intihara yonlendirme
veya kasten veya taksirle 6ldiirme su¢cundan cezalandirilmasi da miimkiin de-
gildir=>.

Ontan’a gore, failin maddenin birinci ve ikinci kapsaminda intihar veya in-
tihara tesebbiis eden kisi sayisinca cezalandirilmasi1 miimkiin degildir. Ciin-
kii maddenin iiciincii fikrasinda diizenlenen intihara alenen tegvik, farkh ve
bagimsiz bir sug tipi olup birinci ve ikinci fikranin nitelikli hali veya netice-
si sebebiyle agirlasmis hali degildir. Ayrica iiglincii fikrada, birinci ve ikinci
fikraya yonelik herhangi bir atif da yapilmamigtir. Bu durumda iigiincii fikra
ile birinci ve ikinci fikra arasinda bu sekilde bir iligkinin kurulmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Bunun yaninda 214/f.3 gibi bir diizenleme olmasaydi bile
tahrik konusu fiil suc teskil ettigi icin igtirak hiikiimleri ¢ercevesinde azmettir-
meden dolay1 sorumlulugun tespit edilmesi yine de miimkiin olabilirdi. intihar
ve intihara tesebbiis fiilleri kanunda suc tegkil etmediginden ve ayrica TCK md.
84/f.3 bakimindan TCK md. 214/£.3 gibi bir diizenleme olmadigindan kanun-
da bu yonde bir diizenleme yapilmadig: siirece alenen tesvik sonucu birilerinin

224 Sen, s. 271.

225 TCK md. 84/f.3’lin intihara yonlendirme sugunun nitelikli hali oldugu ve tesebbiis hiikiimle-
rinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Tulay, s. 831.

226 Koca, Uziilmez, OH, s. 206. Intihara alenen tesvikin 6n tehlikeli hareket kabul edilerek failin
TCK md. 83 kapsmainda sorumlu tutulabilecegine yonelik bu goriisiin elestiri icin bkz. Ontan,
s. 877.

227 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 170; Ontan, s. 193. Intihara tesvik sucunun, suca tahrik (TCK
md. 214) ve halki kin ve diismanhga tahrik (TCK md. 216) suglariyla mukayesesi i¢in bkz.
Ontan, ss. 875-876.
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intihar etmesi veya bu yonde tesebbiiste bulunmasi durumunda failin TCK md.
84/f.3 disinda baskaca bir sorumlulugu olmayacaktir. Dolayisiyla yazara gore
bu durumda kisinin intihar veya intihara tesebbiis edenlerin bu fiilinden ayrica
sorumlu tutulmamasi gerekir22.

Tulay’a gore, alenen tesvik sonucu 6liimiin gerceklesmesi halinde kanunda ay-
rica bir diizenleme yapilmadigindan fail, TCK md. 84/f.3’ten sorumlu olur ve
bu durumda ceza iist hadden tayin edilir. Yazar, TCK md. 84/f.1 bakimindan
cezada artirnmi 6ngoren diizenlemeye benzer bir diizenlemenin yapilmasimni
onermistir°,

Kanunun genel hiikiimlerinde gercek olmayan (garantorsel) ihmali suclara
iliskin genel bir diizenlemenin olmadig, bir sucun gercek olmayan ihmali suc
olarak kabul edilebilmesi kanunda acik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi,
intihar kendi sorumlulugunun bilincinde olan bir kimse tarafindan gercekles-
tiginden, kisinin yapabileceginin 6tesine zorlanamayacagindan ve kisi netice-
yi 6nleme olanagina her zaman sahip olmadigindan intihara alenen tesvikin
on gelen tehlikeli hareketten kaynakli garantorliigii dogurmayacag yoniinde
aciklamalarda bulunan Ersoy, intihara alenen tegvik neticesinde intiharin ger-
¢eklesmesi durumunda tesvik eden kisinin cezalandirilabilmesinin mevcut
sistemde miimkiin olmadigini, bunun icin maddenin iigiincii fikrasinda degi-
siklige gidilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Yazar, TCK md. 84/f.3, clim.1’den
sonra “Intihara alenen tesvik sonucunda bir veya birden fazla kisinin intihar
etmest halinde, kisi 6 yildan 16 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” sek-
linde bir ciimlenin eklenmesini 6nermigtir23.

Kanaatimizce TCK md. 214/f.3 seklinde bir fikra hiikkmiiniin burada diizenlen-
mesi isabetli olur. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, intihara alenen tes-
vik olaylarinda intihar veya intihar tesebbiisiinden azmettireni sorumlu tutan
bir hitkmiin buraya eklenmesi gerekir.

5. intihara Alenen Tesvik Kapsaminda Birden Fazla Kisinin
intihara Yénlendirilmesi

Intihara yonlendirme sucunun tipikligi kapsaminda ortaya cikan durumlardan
biri failin birden c¢ok kisiyi bir fiil ile intihara azmettirmesi veya onalrin inti-
harina yardim etmesidir. Ozellikle toplu intihar olaylarinda bu durum gercek-
lesebilmektedir. Bu durum, TCK md. 43/f.2’de yer alan ayni neviden fikri icti-

228 Ontan, s. 876 ve 877.
229 Tulay, s. 833. Ayn1 yonde bkz. Ontan, s. 892.
230 Ersoy, s. 115.
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ma halini olusturdugu i¢in zincirleme suga®* iligkin hiikiim (TCK md. 43/f.1)
kapsaminda failin cezas arttirilacaktir. Ancak bu, sadece TCK md .84/f.1’deki
hiikiim bakimindan gecerlidir. Intihara alenen tesvik sucunda tesvik fiilinin
sayis1 belli olmayan kigilere kars: islenmesi gerekir. Yani ayni neviden fikri icti-
ma gerceklesemez. Zaten ayni zaman dilimi icerisinde birden fazla kimseyi in-
tihara tesvik, bu sucun haksizlig1 kapsaminda grceklesen bir durumu olustur-
maktadir. Dolayisiyla ayni neviden fikri ictimain uygulanabilecegi bir durum
kalmamaktadir. Netice itibariyle toplu intiharinin gergeklestigi vakalarda ayni
neviden fikri ictima hiikmiiniin tatbiki, sadece TCK md. 84/f.1 bakimindan

231 Icer, s. 327 ve 331. Intihara yonlendirme sucunun zincirleme suca elverisli olup olmadig1 meselesi
doktrinde tartisilmistir. Tartismalar icin bkz. Tulay, s. 832, dn. 104; Ontan, ss. 892-895; Ersoy,
s. 131. Eski kanundaki su¢ bakimindan bkz. Artuk, Mukayeseli Hukuk, s. 50 ve 51. Bir goriis, bu
sucun farkl zamanlarda aym kisiye kars: islenmesini “ayn1 sug isleme karar1” ve bu sekilde zin-
cirleme suca iliskin hiikiim kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin, intihara azmettirilme sonu-
cu magdurun ilag igmesine ragmen 6lmemesi durumunda failin magdura silah1 vermek suretiyle
intihar etmesini istedigi bir olayda intihara yonlendirme sucu zincirleme sekilde iglenmis olur.
Magdurun ikinci intihardan sonra 6lmesi halinde TCK md. 43/f.1 ¢er¢vesinde failin cezasinda art-
tirim yapildiktan sonra neticesi sebebiyle agirlasan hale iliskin hitkiim (TCK md. 84/f.2) tatbik
edilmelidir. Bkz. Koca, Uziilmez, OH, s. 212.; Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, OH, s. 189; Koca,
s. 39; Ozen, s. 54; aym yonde goriis belirten Ontan, bu durumda neticesi sebebiyle agirlasan sug
icin Ongoriilen cezamn esas alindiktan sonra zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin daha
isabetli olacagini, nitekim zincirleme su¢ kapsaminda islenen suclardan bir kisminin tamamlan-
masl, bir kisminin ise tesebbiis asamasinda kalmasi halinde agirlagtirici neden tagiyan sug varsa
bunun cezasi belirlendikten sonra zincirleme suca iligkin arttirim yapihr. Bkz. Ontan; s. 892 ve
893. Bagka bir goriis, intihara yonlendirme sugunun zincirleme sug seklinde islenmeye elverisli
olmadigini ve bu durumda gercek igtima yapilarak hareket sayisinca faile ceza verilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bkz. Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 177. Intihara yonlendirme sucunun zincirleme
sug seklinde islenmesini kabul eden bagka bir goriis, kasten 6ldiirme sucuna yakinhg itibariyle
intihara yonlendirme sugunun da TCK md. 43/f.3 kapsaminda olmas: gerektigini savunmugtur.
Bkz. Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars:, s. 95; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 187. Doktrinde
ileri siiriilen diger goriise gore, bir kimsenin intihara farkh zamanlarda yonlendirilmesinde intihar
tesebbiisiiniin 6liimle sonuglanmamasi {izerine falin fiilini tekrar etmesi durumunda tek hareketin
varlhig1 kabul edilir. Bu durumda TCK md. 43/f.1 ya da md. 43/f.3 hiikiimlerinden dolay: degil,
hareketin tekliginden dolay: faile tek ceza verilmelidir. Ayrica burada TCK md. 43/f.3’teki istisnai
durum gecerli degildir. Zira bu sug, kasten 6ldiirmeden farkh ve bagimsiz bir sug tipidir. Tulay, s.
832. TCK md. 84/f.4 kapsaminda magdurun, farkli zamanlarda ayni kisiye kars: intihara sevk veya
mecbur etmesi durumunda iglenen fiil sayis1 kadar sorumluluk dogar. Ciinkii maddenin yollama-
styla kasten 6ldiirmeden sorumluluk dogacagindan ve TCK md. 42/f.3’teki yasak suglardan biri
de kasten 6ldiirme sucu oldugundan birden fazla kasten 6ldiirme sugunun varhgini kabul etmek
gerekir. Ayrica cebir veya tehdit sonucu intihara mecbur edilen magdurun intihar etmesi halinde
sadece oldiirme suguna iligkin hiikiimler uygulanir. Cebir veya tehditten dolay1 ayrica sorumluluk
dogmaz. Ancak magdur intihar tesebbiisiinde bulunmazsa bu durumda kasten 6ldiirme suguna
iligkin hiikiim ve cebir ya da tehdit suclarina iliskin hiikiimler arasinda fikri igtima yapilmalidur.
Bkz. icer, s. 340. TCK md. 84/f.4 bakimindan aym yonde bkz. Ontan, s. 894 ve 895. Ersoy’a gore,
TCK md. 84/f.4 bakimindan zincirleme suca iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir.
Yine yazara gore, hitkkiimde gecen tehdit ve cebir sugun hareket unsurunu olusturdugundan faile
ayrica TCK md. 106 ve 108’den ceza verilmez. Ancak kullanilan cebrin kasten yaralama boyutuna
ulasmas1 durumunda gercek ictima yapilarak ayrica kasten yaralamadan dolay: sorumluluk tespit
edilmelidir. Bkz. Ersoy, s. 132. TCK md. 106 ve 108 bakimindan aym yénde bkz. Ontan, s. 895.
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miimkiin olabilir232, intihara alenen tesvik durumunda TCK md. 84/f.3’ten ha-
reketle failin cezasi belirlenir3s,

F. intihara Yénlendirme Sucunun ihmali Olarak islenmesi
Bakimindan Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

Intihara yonlendirme sucuna iliskin tipiklik bakimindan giindeme gelen diger
bir 6nemli sorun da intihara yardim etme fiilinin ihmali davranisla islenmesi-
nin miimkiin olup olmadig1 meselesidir?34. Esasen bu sug, icrai davranigla isle-
nebilir. Ancak intihara ihmali davranisla da yardim etmenin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir2ss. Suga istirak acisindan yardim etme fiilinin ihmali olarak
islenmesinin miimkiin olmasi, intihara yonlendirme sucunda intihara yardim
etme fiili bakimindan da gecerlidir=s®.

Belirtmek gerekir ki intihara yonlendirme sucunda ihmal sadece yardim etme
fiili bakimindan miimkiindiir. Ciinkii azmettirme kapsaminda bir bagkasina
ihmali bir sekilde sug isleme kararinin aldirilmasi genel olarak kabul edilme-
mektedir. Su halde ihmal suretiyle bir kimseye intihar kararin1 aldirmak, yani
ihmali azmettirme miimkiin goziikkmemektedir. Ancak bir kimseyi ihmali bir
suca azmettirmek miimkiindiir>%.

TCK md. 84/f.1’e gor, “bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden
kisi” cezalandirilir. Bu yardimin, hem icrai hem de ihmali olmas1 miimkiindiir.
Dolayisiyla intihara tesebbiis eden bakimindan koruma ve gozetim yiikiimlii-
liigii olan bir kimse intihar1 6nlememek suretiyle bu fiile yardim etmis olur3.

Bir kimsenin intihar olayi ile karsilagsmasi ve fakat intihar tesebbiisiinii engelle-
memesi, olayin karsisinda kayitsiz kalmas1 durumunda ihmal suretiyle intiha-
ra yardim etme s6z konusu olur. Salt anlamda intihar tegebbiisiinii engellemek

232 Koca, Uziilmez, OH, s. 212. Ayn1 yonde bkz. Tulay, s. 824 ve 832; Ontan, s. 893 ve 894; Ersoy,
s.131.

233 Tulay, s. 822.

234 Ontan, s. 855. Bu konudaki goriisler icin bkz. Ersoy, s. 106 ve 107.

235 Tulay, s. 822; icer, s. 312. Eski TCK’daki su¢ bakimindan ayrica bkz. Artuk, Mukayeseli Hu-
kuk, s. 45.

236 izzet Ozgene, Cumhur Sahin, “Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmas: Uzerine Diisiinceler”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2002, s. 235; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsu, s. 90; Icer, s. 312.

237 Koca, Uziilmez, GH, s. 502; Ozgenc, Sahin, s. 231, dn. 261; Icer, s. 303.

238 fzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 19. Basi, Ankara, 2023, s.
410 ve 411, (GH); izzet Ozgenc, “Thmali Suc Teorisi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 2021, s. 324 ve 325, (Ihmali Sug); Ozgenc, Sahin, s.
235; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst, s. 90. Herhangi bir sekilde yardim etme ifadesinin
kapsamimin simirlandirilmasi gerektigi, aksi halde cezai sorumlulugun ¢ok genisleyecegi hak-
kinda bkz. Tulay, s. 822.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (1), Bahar 2025



SERCAN TOKDEMIR | 377

sug tegkil etmez. Bir intihar vakasi ile kargilagan bir kimse, intihara engel olma
hususunda hukuki yiikiimliiliik altinda olmalidir2®. Ornegin yurtta kalan bir
ogrencinin pencereyi acip intihar etmesine kayitsiz kalan oda arkadasinin TCK
md. 84 bakimindan sorumlulugu cihetine gidilemez. Ciinkii bu kisinin intihar
eden kisi izerinde garantorliigii bulunmamaktadir. Bununla birlikte oda arka-
daginin TCK md. 98 hitkmiinden sorumlulugunun incelenmesi gerekir. Oda
arkadag1 degil de intihara eden kisinin durumundan haberi olan yurt sorum-
lusunun veya velinin TCK md. 84/f.1 bakimindan sorumlulugu tartigmahdir.
Intihara ihmali olarak yardim etmeden dolay1 sorumlulugun belirlenmesinde
gercek olmayan ihmali suclara iligkin esaslarin goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir4,

Kanun koyucu TCK md. 84’iin gerekcesinde intihara ihmali davranigla yardim
etmenin miimkiin oldugunu sekilde ifade etmistir. Kanun koyucunun da ifade
ettigi iizere, intihar engelleme konusunda hukuki yiikiimliiliigii olan bir kim-
se, bir intihar vakasinda intihar tesebbiisiinii engellemez, bu konuda umursa-
maz davranirsa intihara ihmali suretle yardim etmis olur. Bu kisinin intihara
yardimdan cezalandirilabilmesi, bu fiile engel olma hususunda kendisine hu-
kuki bir yilikiimliiliigiin getirilmis olmasina baghdir.

Kanun koyucunun gerekcedeki iradesi yorumlandiginda intihara yonlendir-
me sucuna yardim bakimindan gercek olmayan (garantorsel) ihmali bir sucun
diizenlendigi sGylenebilir. Bundan hareketle, hukuki yiikiimliiliigiin belirlen-
mesi acisindan, ikmali suretle kasten 6ldiirme sucuna iligkin hiikiimde belir-
tilen garantorliik kaynaklar1 (kanun, sézlesme ve 6n gelen tehlikeli davranis)
intihara yardimin ihmali davramsla gerceklestirilmesi icin de gecerlidir. icrai

239 Koca, Uziilmez, OH, s. 207; Ozgenc, Sahin, s. 235; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 183; Tulay, s. 822;
icer, s. 312 ve 313. “Miintehir ... ile sanik Makbulenin kardesi, ...un ise kaynbiraderi olan ...mn
evlendikleri, iliskiye girmek istediklerinde ... min ereksiyon olamamast nedeniyle ...in vajinasina
parmak soktugu, kanama olmadigim goriince onu bakire olmamakla sugladign, diger saniklar ...
ve ... yi de alarak hastaneye gétiiriip muayene ettirmek istedikleri, adli vaka olmadigr gerekgesiyle
gittikleri hastanelerden olumsuz cevap aldiklar, daha sonra ailesine gotiirdiikleri, durumu annesi-
ne anlatip eve geri dondiikleri, bu arada ... mn ...'e kagitlar yazdirp, beyanlarin ses kaydina aldign,
ertesi giin ... ve ...'in birlikte saniklarin 11. katta bulunan evlerine gittiklert, ... min samklara olaylart
anlatip, yakindigh sirada ...'in saniklarin evinin balkonuna ¢ikip asagwa atlamak suretiyle intihar
ettigi, otopsi raporuna gore, halen bakire oldugu anlasilan olayda; saniklarin kendilerine anlatilan
olaylar dinlemekten bagka icra hareketi sayilabilecek bir eylemleri ve olayda atfi kabil kusurlart
bulunmadi1 gozetilerek beraatlerine karar verilmesi yerine, yamlgil degerlendirme ve yerinde go-
riilmeyen gerekceyle mahkumiyetlerine karar verilmesi...” Y. 1. CD, 14.02.2018, E. 2016/5669, K.
2018/547 (Lexpera, 02.03.2024). Ayrica bkz. Y. 1. CD, 11.04.2013, E.2010/6485, K. 2013/3121.

240 Tulay, s. 822. Ailevi iligkilere dayali olarak yagamasi i¢in beslenmek zorunda olan bir kimse-
nin yakinin, tedaviye iligkin olarak hasta bakicinin, aradaki egitim iligskisinden kaynakl olarak
O0gretmenin veya magdur kisinin goz altinda ya da gozlem altinda olmadan kaynakli olarak
saglik meslegi mensubunun veyahut kolluk gorevlisinin yiikiimliiliikleri hukuki ytikiimlilik-
lere 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Ontan, s. 855 ve 856.
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bir sug, ihmali suretle islendiginde failin cezalandirilabilmesi, normatif bir dii-
zenlemenin varhigim gerektirir. Esasen kanun koyucu gercek olmayan ihmali
suglar bakimindan genel bir diizenleme yapmak yerine 6zel diizenleme yap-
ma yontemini tercih etmistir (TCK md. 83, 88, 95/f.5 gibi). Kanun metninde
gecen “herhangi bir sekilde yardim etme” ibaresi dikkate alindiginda intihara
yonlendirme sugunun yardim etme bakimindan ihmali olarak islenmesinin
miimkiin oldugu ve boyle bir fiilin tipik oldugu séylenebilir. Bu noktada Tulay,
hakl olarak, icrai hareketin ihmali harekete es deger kabul edilerek cezalandi-
rilacaksa bunun siirlarinin gerekgede degil, agikga kanun metninde belirlen-
mesi gerektigini Onermis ve mevcut diizenlemeyi elestirmistir24+.. Kanaatimizce
de gerekcedeki agiklamalara uygun bir formiilasyonla intihara ihmali yardim
etmenin acikca ifade edilmesi daha isabetli olacaktir. Her ne kadar, gercek ol-
mayan ihmali suglara iliskin TCK md. 83’teki esaslarin, TCK md. 84/f.1 icin
g0z oniinde bulundurulmas1 miimkiin olsa da intihar1 engelleme bakimindan
failin hukuki yiikiimliiliigliniin olmas1 gerektigi acikca ifade edilmelidir. Ayrica
hékimin, ihmalden dolay: failin cezasinda indirime gidebilme imkéninin veril-
mesi yerinde olacaktir.

Doktrinde bir goriis; bir kimsenin intiharina engel olmamasi1 durumunda fai-
lin intihara yonlendirme sugundan degil, intihar1 engelleme hususunda hukuki
yiiktimliiliik altindaysa ihmali davranigla kasten 6ldiirme sugundan (TCK md.
83), hukuki bir yiikiimliiliik altinda degilse yardim veya bildirim yiikiimliilii-
giinilin yerine getirilmemesi sucundan (TCK md. 98) sorumlu olacagin ileri
siirmiistiir®*2. Bu goriiste olan Tezcan, Erdem ve Onok’a gére TCK’da ihma-
li hareketi cezalandiran genel bir hiikiim bulunmadigindan ihmali hareketin
cezalandirlabilirligi belli suglar bakimindan kabul edilmistir. Ayrica intihara

241 Tulay, s. 822 ve 823. Icrai bir sucun ihmal suretiyle islendiginde cezalandirilabilmesi icin nor-
matif diizeyde diizenlemeye ihtiya¢ oldugu hakkinda Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda
Ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 192 vd.; Koca,
Uziilmez, GH, s. 399; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 183 ve 184; Ozgenc, GH, s. 397 ve 399;
Fatih Yurtlu, Thmali Suclar, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022, s. 386. TCK’nin genel hiikiimleri
icerisinde ihmali suclara iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis ve TCK md. 83, 88, 95/f.5,
251 gibi hiikiimlerle icrai olarak iglenebilen bazi suglarin ihmali olarak islenebilecegine iligkin
bir belirleme yapilmistir. Bu hususta doktrinde farkh goriisler ileri siiriilmiistiir. Goriisler i¢in
bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023,
s. 346 vd.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakl, Piar Bacaksiz, isa Basbiiyiik, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yaymchk, Ankara, 2023, s. 518 ve 519; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi, Istanbul, 2016, s. 253,
Tiirk Ceza Hukuku; Aras Tiiray, “Ihmal suretiyle icrai Hareketin Sinirh Sayida Olup Olmadig
Sorunsal1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Ozel Say1, 2020, s. 135 vd.

242 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 167; icer, s. 312. Goriis hakkinda bkz. Ontan, s. 856. Alman
hukukunda halihazirda baslayan bir intihar siirecini hizlandiran ve yasamin uzatilmasi baki-
mindan garantor olan kisinin ihmali olarak bir bagkasinin 6ldiiriilmesinden cezalandirilacag:
cezalandirilacagi ifade edilmistir. Bkz. Klesczewski, BT, § 2, Rn. 11.
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yardimin ihmali olarak igslenmesinin kabulii, yardim etmenin ihmali olarak is-
lenebileceginin kabulii anlamina gelir. Yazarlara gore, ihmali hareketin somut
olayda yardim etme kapsamina girdiginin kabul edilmesi durumunda, intihar:
onleme konusunda yiikiimliiliik altinda olan kisinin TCK md. 84/f.1’deki inti-
hara yardim fiilinden sorumlulugu dogar=3.

Ontan’a gore, hukuki yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi suretiyle bir kimsenin in-
tiharina engel olunmamasi halinde intihara yardimin ihmali olarak islenme-
sinden dolay1 degil, kasten 6ldiirmenin ihmali olarak islenmesinden dolay1
sorumluluk s6z konusu olur. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesiyle intihara
tesebbiisiinde bulunanin ii¢iincii kisilerin miidahalesi sonucu kurtarilmasi du-
rumunda fail, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucuna teseb-
biisten sorumlu tutulur. Intihar eden veya intihara tesebbiis eden bakimindan
herhangi bir hukuki yiikiimliiliigli olmayan kisinin fark etmesine ragmen inti-
har1 engellememesi durumunda ne TCK md. 83’ten ne de TCK md. 84/f.1’den
dolay1 sorumluluk dogar. Dolayisiyla tanimadig1 birinin yiiksek bir yerden
atladigimi goren ve fakat buna kayitsiz kalan kiginin sirf intihar1 engelleme-
diginden hareketle intihara yardim etmekten s6z edilemez. Intihara tesebbiis
eden bir kimse heniiz 6lmemis ve fakat icinde bulundugu vaziyetten kendisini
kurtarabilecek bir durumda degilse-bilincini yitirmis veya yaralandig i¢in ki-
pirdayamamasi nedeniyle hareket edip hastaneye gidebilecek durumda olma-
masi 6rneklerinde oldugu gibi-yani kendisini bu durumdan kurtarma yoniinde
herhangi bir davranisi gergeklestirebilecek durumda degilse yiikiimliiliik altin-
da olmayan ve ancak duruma kayitsiz kalan kisinin TCK md. 98 baglaminda
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Esasen bu durumda da kisinin intihara yar-
dimi1 ihmali olarak iglediginden bahsedilemez. Ciinkii magdurun ancak bu du-
rumundan itibaren failin hukuki yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir. Bu ylikiim-
liliik de zor durumdaki kisiye yardime1 olmak veya yetkili mercilere durumu
bildirmektir. Zaten intihara tesebbiis eden kiginin bu durumuna diismesinde
failin herhangi bir nedensel katkis1 da bulunmamaktadir2+.

Koca ve Uziilmez'e gore, ihmal suretiyle intihara yardim sucu bakimindan
kimlerin hukuki yiikiimliiliik altinda oldugunun tespitinde intihara yardim fi-
ili kisinin yagsam hakkina saldir1 tegkil ettiginden TCK md. 83’{in esas alinma-
s1 gerekir. Intihar1 engelleme yiikiimliiliigiiniin kanundan, s6zlesmeden veya
on gelen tehlikeli bir davranmistan dogmasi durumunda yiikiimliiliigiin kasten
ihmal edilmesi ihmali olarak intihara yardimi olugturur. Aksi halde, serbest
iradeyle verilen intihar kararinin engellenmemesi intihara yardim sugunu

243 Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 167 ve 168.
244 Ontan, s. 858.
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olusturmaz. Bu durumda yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine geti-
rilmemesi su¢gunun (TCK md. 98) sartlarinin incelenmesi gerekir. Miintehirin
yasinin kii¢lik olmasi veya akil hastalig1 gibi nedenlerle intihar kararini serbest
bir iradeyle vermemesi, yani intihar kararinin serbest iradeye dayanmamasi
halinde iradi bir intihar kararinin yoklugu nedeniyle kasten 6ldiirmenin ihma-
li davranisla islenmesi sugunun (TCK md. 83) olustugu kabul edilmelidir.24
Yazarlara gore, hastanin tedaviyi reddettigi durumlarda tibbi yardimda bu-
lunmayan hekimin, ihmali davranigla intihara yardim nedeniyle sorumlulugu
cihetine gidilemez. Esasen boyle bir durumda zaten garantorliigiin olustugun-
dan bahsedilemez. Ciinkii ancak tedavi yiikiimliiliigiiniin dogmasi halinde he-
kimin hasta {izerindeki garantorliigii s6z konusu olabilir; yani tibbi tedaviye
hastanin riza gostermis olmasi gerekir. Ne tedaviyi ret etme ne de yapilan teda-
viyi durdurma halinde hekimin tedavi yiikiimliiliiglinden bahsedilir4.

Intihar girisiminde bulunan tutuklu, hiikiimlii*#” veya asker kisiler bakimindan

245 Koca, Uziilmez, OH, s. 207 ve 208. Aym1 yonde bkz. Hakeri, s. 301.

246 Koca, Uziilmez, OH, s. 208.

247 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 82’nci mad-
desinin birinci ve ikinci fikralarinda cezaevlerinde aclik grevi veya 6liim oruclarinda kurum
hekimi igin hukuki yiikiimliiliik agik bir sekilde diizenlenmistir. CGTIHK md. 82/f.1 ve f.2’ye
gore, “Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri sii-
rekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kétii sonuglar ile birakacagt bedensel ve
ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psikososyal hizmet
birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinama-
mast hdlinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda basla-
nr (f.1). Beslenmeyi reddederek aglk grevi veya 6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden, bi-
rinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢cahsmalara ragmen hayati tehlikeye girdigi
veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin
kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve
teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saghk ve hayatlart igin tehli-
ke olusturmamak sartiyla uygulanir (f.2).” Doktrinde bir goriige gore, gerek aclik grevlerine ge-
rekse 6liim oruglarinda hiikiimlii, intihar amaci tasimamaktadir. Yine de bu durumlarda 6lim
gercegi, aghiga dayanma sinirini gegen kisileri mutlak bir son olarak beklemektedir. Kurum he-
kiminin bu durumdaki kisileri beslemesi seklindeki miidahalesini kanun hiikmiinii icra (gorevin
ifast) hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirmek gerekir. S6z konusu yiikiimliiliigiin
kasten yerine getirilmemesi durumunda kastlarinin intihara yardim oldugunun tespiti halinde
kamu gorevlisinin intihara yardimin ihmali olarak gerceklesmesinden (TCK md. 84) sorumlu
tutulmas gerekir. Bkz. Koca, Uziilmez, OH, s. 207 ve 208. Bagka bir goriis, kurum hekiminin
miidahalesinin mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi, bu yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda intihara ikna ve yardim su¢undan bahsedilmeksi-
zin kamu gorevlisinin gorevini ihmal ve yardim yiikiimliligiinii yerine getirmemesinden dolayr
sorumlu tutulmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Goriis hakkinda bkz. Ontan, s. 856. Hiikiimde
saglik sorunu yasayan ve fakat muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliiniin hayatinin ciddi
tehlike icinde olmasi halinde de birinci ve ikinci fikradaki hususlarin gegerli oldugu ifade edil-
mistir. CGTIHK md. 82/f.3’e gore; “Yukarida belirtilen haller disinda, bir saghk sorunu olup
da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglhk veya hayatlarimin ciddi tehlike i¢inde
olmast veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saghk veya hayatlar: igin tehlike olusturan
bir durumun varlgr halinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulamr (£.3).”
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kamu gorevlilerinin koruma ve gozetim yiikiimliiliigii vardir. Ozgenc’e gore,
intihar tegebbiisii karsisinda kamu gorevlilerinin bu yiikiimliligi kasten yeri-
ne getirmemesi durumunda TCK md. 83 hiikmii uygulanabilir. Ancak intihara
yardim etme sucu daha 6zel bir hiikiimdiir. Ozel normun genel norm karsi-
sinda onceligi ilkesi geregi TCK md. 84’lin uygulanmasi gerekir. Yazara gore
eslerden birinin intihara tegebbiis esnasinda diger esin olaya kayitsiz kaldig:
durumlarda da TCK md. 84’tin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir2+. Ancak
TCK md. 83 baglaminda degerlendirmenin de yapilmasi gerekir. intihara yon-
lendirme sucunda fail ve magdur arasindaki yakin iligki (es, alt-iist soy gibi)
TCK md. 82’nin aksine cezay: artiran bir sebep olarak diizenlenmemistir. An-
cak boyle bir iligkinin TCK md. 83 baglaminda irdelenmesi ve bahsi gegen ni-
telige sahip kisilerin faillik durumunun degerlendirilmesi gerekir2+.

Tulay’a gore, intihar1 6nlemekle hukuki yiikiimliiliik altinda olan failin inti-
hara g6z yummasi ve hareketsiz kalmasi, 6liim neticesini dogrudan veya goze
alma seviyesinde istedigi anlamina gelir. Bu durumda TCK md. 83 hiikmiinde
diizenlenen sugun tartigilmasi gerekir. Oglunun intihara tesebbiisiinii géren
ve fakat harekete gegmeyen babanin ¢ocugunun 6lmiinii kabullendigi dikkate
alindiginda bu ihmalinin TCK md. 83 bakimindan da tipik oldugu ortadadir.
Esasen her iki diizenlemenin (TCK md. 83, md. 84) ortak unsuru ihmali ha-
rekettir. Ancak tipiklik bakimindan “magdurun rizasi”#° TCK md. 84’1 fark-
hilagtirmaktadir. TCK md. 84 kapsamindaki fiil, hala magdurun iradesi cerce-
vesinde sekillenmektedir. Bu durumda 6rnek olaydaki babanin, oglunun rizasi
nedeniyle TCK md. 84/f.1’den dolay1 sorumlulugu cihetine gidilebilirzs:.

Doktrinde diger bir goriis, kanunun 6zel hiikiimleri icerisinde bu hususa 6zgii

248 ATHM ve AYM Kkararlar cercevesinde konunun Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesi
hakkinda detayh bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ozgenc, GH, ss. 411-420; Ozgenc, Thmali Sug,
SS. 325-335.

249 Tulay, s. 816.

250 Magdurun rizasi, intihara yonlendirme sugunun bir unsuru olarak kabul edilir. Dolayisiyla
riza iizerinde diisiilen hata da buna gore farkhlasmaktadir. Ornegin hastamn tedaviyi red-
dettigine veya 6lme isteigine yonelik bir agiklamasi olmamasina ragmen, hekimin bu hu-
susta hataya diismesi halinde fiilin, unsur hatas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
durumda hekimin kast1 ortadan kalkacagindan failin, TCK md. 84’ten dolay1 degil, TCK md.
30/f.1’ten hareketle taksirli 6ldiirmeden dolayr sorumlulugunun belirlenmesi miimkiindiir.
Bkz. Tulay, s. 827. Magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olamayacagi hakkinda
bkz. icer, s. 324; Ersoy, s. 126 ve 127. Intihara yardim fiili gercevesinde rizanin haksizhigin
bertaraf edilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 hakkinda bkz. Klesczewski, BT, § 2, Rn. 2. Kasten
oldiirme sugunda magdurun ayn1 zamanda kendisinin 6ldiiriilmesine riza gostermesi, intiha-
rin cezalandirilabilir olup olmadigina bakilmaksizin failin kusurlulugunu ve dldiirme fiilnin
haksizligini ortadan kaldirmaz. Aksi takdirde hukuka aykirilik, ceza hukuku digindaki hukuka
uygunluk sebeplerindeki gibi ceza hukukundaki hukuka uygunluk sebepleri nedeniyle orta-
dan kaldirilabilir. Bkz. Saan, Zimmermann, § 212, Rn. 30.

251 Tulay, s. 816 ve 827.
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bir diizenlemenin yapilmas1 gerektigini ileri siirmiistiirs2. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz’a gore, ihmali hareketle intihara yonlendirmenin cezalandirilabilme-
si, kanunilik ilkesi geregi kanunda bu yonde acik bir diizenlemenin yapilmasini
gerektirir. Kasten 6ldiirme icin ihmale iligkin acik diizenleme yapildigina gore
bu suc icin de ayn1 yontemin benimsenmesi gerekir. thmale iligkin kanunun
genel hiikiimleri icerisinde genel bir diizenleme yapilmasi gerektigini ileri sii-
ren yazarlar, ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunda hakime indirim ko-
nusunda takdir yetkisinin verilmesi ve bu sucta bu imkanin olmamasinin adil
olmayacagini ifade etmislerdir. Yazarlara gore, ihmali hareketin haksizlik ice-
rigi daha az olacagindan cezada indirimin yapilmasina iligkin takdir yetkisinin
hakime verilmesi gerekir2s3.

Yargitay’'in kararina konu olan bir olayda esi S’den kimi zaman siddet goren
M, gece vakti aralarinda ¢ikan tartismaesnasinda esinin kendisine tokat atmasi
iizerine asir1 dozda ilag almak suretiyle intihar tesebbiisiinde bulunur. Yap-
tigindan pismanlik duyan M, esinden kendisini hastaneye gotiirme isteginde
bulunur. S bunu kabul etmedigi gibi M’'nin bagkalarindan telefonla yardim
almasini da engeller. Esi S'nin sabahleyin ise gitmesini firsat bilen M; komsu-
larindan yardim ister ve hastaneye komsulari kendisini hastaneye kaldirir. An-
cak almis oldugu ilaglarin etkisi sonucu hayatini kaybeder. Olayda yerel mah-
keme ihmali davramigla kasten 6ldiirme sugunun olusmadigindan hareketle
beraat kararini vermistir. Yargitay ise oliim ile samigin fiili arasinda nedensel-
lik baginin incelenmesi gerektiginden hareketle karar1 bozmustur. Belirtmek
gerekir ki S, ihmali davranigla kasten 6ldiirme sucundan degil, icrai davranisla
nitelikli kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulur?+.

Yargitay, Eski TCK doneminde verdigi kararlarda gerceklesen 6liim neticesi
ile kamu gorevlisinin ihmali arasinda nedensellik iligkisinin olmadig1 yoniinde
karar vermistizss

252 Goriis hakkinda bilgi icin bkz. Ontan, s. 856.

253 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, OH, s. 183 ve 184. Aym yonde bkz. Ontan, s. 858; Ersoy, s. 107.

254 Y. 1. CD, 01.07.2021, E. 2020/4794, K. 2021/11661. Karar ve ayni1 yonde degerlendirme icin
bkz. aktaran Ozgenc, GH, s. 411, dn. 590; Ozgeng, Thmali Sug, s. 325, dn. 45.

255 “Dosyaya, olusa ve mevcut delillere gore; Sanikla, 6len Feruzan sekiz senedir evli olup, ii¢
tane ¢ocuklar: bulunmaktadir, kayinvalidesi ve kayinpederi ile aym evde oturan Feruzan,
bu sahislarla geginemedigi gibi, Gaziantep’te baska bir kadinla iliskisinden siiphelendigi
sanikla aralarinda da gegimsizlik bulunmaktadir. Zaman zaman kocasimin kendisini dov-
diigiinii ve ayrilmak istedigini babasina anlatms, ancak babasinmin bosanmasina razi olma-
mast nedeniyle uyumsuz yasantist siirdiirmekte ve bu arada bunalim gegirdikge Ordu’lu
hemsehrisi Hemsire Siikran’a telefon ederek problemlerini anlatmaktadir. Bu durumda
bulunan Feruzann; sug tarihinden 3 ay kadar once kocastmin rizasimi almadan ¢ocugunu
aldirdign, saghgina tam olarak kavusamamast ve adet gérmesi nedeniyle 12.2.1978 giinii
bulasiklarm yikamadigu gibi, patates, sogan kabuklarim ¢épliige atmayip lavaboda birak-
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Thmali bir davranigla bir baskasimn intiharina yardim kapsaminda ele alin-
masi gereken tartismali hususlardan biri de manevi nitelikte intihara ihmali
yardimin miimkiin olup olmamasidir. Ornegin maddi durumu iyi ve kumarda
yiiklii miktarda para kaybeden oglunun borcunu 6demedigi takdirde intihar
edecegini bilen babanin, imkani olmasina ragmen ailenin utanci olarak gordii-
gii oglunun Oliimiinii istediginden paray1 ona vermemesi durumunda sorumlu
olup olmayacagi tartismahdir. Keza, oglunun okuluna devam edememesi ha-
linde kendisini 6ldiirme niyetini ortaya koymasina ragmen ekonomik durumu
iyi olan babanin, durumunu bilmesine ragmen kendisini 6ldiirmesini istedi-
ginden ogluna gerekli paray1 vermemesi durumunda babanin cezai sorumlulu-
gunun tespit edilmesi gerekir. Doktrinde bir goriis; miintehirin talebini yerine
getirmeyen kisi, bu konuda hukuki yiikiimliiliik altinda degilse sorumlu olma-
yacagini, hukuki ylikiimliiliigiin bulunmasi halinde TCK md. 84/f.1 kapsamin-
da intihara yardim etmeden sorumlulugun dogacagini ileri siirmiistiir2°. Bas-
ka bir goriis, bu gibi 6zel durumlarda bu kisinin manevi nitelikteki katkisinin
intihara tegvik veya intihara kuvvetlendirme kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmadig1 gibi manevi unsurun (kastin) mevcut da olmadigim ileri
siirmiistiir. Bu goriige gore, 6rnegin 16 yasindaki bir ¢ocuk babasinin kendi-
sini evden kovmas1 durumunda intihar edecegini séyler. Cocugunun intihar

mast nedeniyle ¢ikan tartisma sirasinda sanik tarafindan doviiliip, o evde istenmedigi soy-
lenmekle birlikte; babasinin evine gitmest i¢in eline 150 lira verilmesi iizerine, dokuz ayhk
cocugunu yamna alip, 6nce giimriitk memuru hemsehrisi M. Ali'nin evine gittigi, kocasinin
evine geri gonderilmesine ragmen donmeyip, geceyi aile dostlar: Faruk ve Necla'min evinde
gecirdikten sonra onlarin tavsiyeleri uyarinca kocastmin yanina déondiigii, ancak samgin
“sen hala burada misin? Benim sana thtiyacim kalmad, ilgilenecegim baska kadinlar var”
gibi sozler soylemekle birlikte ¢ikan tartisma sirasinda yine kendisini dévdiigii, ayr yatak-
ta yatmaya kalkan kocasina gece yarist sokulup yaptigi barisma teklifinin “Anama orospu
dedin” gerekgesiyle reddedilmesi iizerine yeniden bunalima diiserek bir kutu hap alip intiha-
ra tegebbiis ettigi, ancak sonu¢ alamadigi, 14.2.1978 giinii tanik Siikran’a telefon edip “Ka-
ynvalidesi, kayinpederi ve kocas: tarafindan eve kapatildigim babasina haber vermesini”
soyledikten sonra, 15.2.1978 giinii saat 14.30 sularinda odasina kapanarak asmak suretiyle
kendisini oldiirdiigii anlasinustir...Nedensellik baglantisi konusunda kanunumuzca kabul
edilmis genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Hukuk alaminda sebep degerti tasiyabilmek igin,
bir sartin muayyen bir neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun olmasi gerekir. Bir
kimse egemenlik ve tasarruf alammin disinda kalan ve bu sebeple tahmini kendisinden bek-
lenemeyen bir neticeden sorumlu tutulamaz. 452. maddenin uygulanmast i¢in, failce yapi-
lan hareketin objektif takdire gore uygun ve elverisli sayilmas: daima aranacaktir. YCGK,
12.05.1980, E. 1980/1-151, K. 1980/206. Karar icin bkz. aktaran Ontan, s. 863. “Olay giinii
samgin nobetei bulundugu Ilge Jandarma Boliikk Komutanhgina teslim olan E.A.mn aym
gece belindeki kemerle gozalti odasinda kendisini asarak oldiirmest (intihar etmesi) olay
ile gorevi savsama olarak nitelendirilen eylemleri arasinda nedensellik bag: kurulamaya-
cagu, bu eylemlerin ancak disiplin cezasim gerektirebilecegi diisiiniiliip tartisilmadan, yazil
bi¢cimde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” Y. 4. CD, T. 03.02.1997, E. 1997/94, K.
1997/604. Karar icin bkz. aktaran Ozgenc, Sahin, s. 233.

256 Tartisma i¢in bkz. Tezcan, Erdem, Onok, OH, s. 167 ve 168; Ontan, s. 859.
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edebilecegini 6ngoren ve ona bakma yiikiimliiliigii altinda olan babanin, bu
davranisiyla cocugunu intihara tesvik ettigi ya da ¢gocugunun intihar kararini
kuvvetlendirdigi s6ylemek miimkiin degildir. Babanin bu husustaki 6ngoriisti,
¢ocugunun intiharini istedigi anlamina gelmez. Zira bu sug, taksirle veya olasi
kastla islenemez. Aksi bir durumun kabulii, bireylerin hareket hiirriyetinin asi-
r1 sekilde kisitlanmasi anlamina gelir2s’.

Sonug ve Oneriler

Intiharin kendisi suc degilken, kanun koyucu toplumda yol actig1 tehlikeden
dolay1 intihara yonlendirme baghg: altinda azmettirme ve yardim etme kap-
saminda gerceklestirilen baz1 hareketleri miistakil sug¢ olarak cezalandirma
yoluna gitmistir. Kendine 6zgi tipiklik yapis1 nedeniyle ceza hukuku teorisi
baglaminda baz sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Calismada bu sorunlar doktrin
ve yargi kararlar géz 6niinde bulundurularak ele alinmis ve asagidaki sonug-
lara ulagilmisgtir:

1. Intihara yonlendirme sucunun tipikligi kapsaminda esaslar1 farkli seriklik
hareketleri (azmettirme ve yardim etme) ayni baglik altinda cezalandirilmistir.
Maddede kullanilan kavramlarin ceza hukuku teknigi acisindan seriklik fiilleri
olarak anlasilmasi gerekir. Olmasi gereken intihara azmettirme veya yardim
etme fiillerinin ayr1 maddeler kapsaminda cezalandirilmasidir. Bununla bir-
likte mevcut baglhigin intihara azmettirme ve intihara yardun etme seklinde
degistirilerek metne daha uygun bir baslk tercih edilebilir. Ayrica haksizlik
icerigi itibariyle her iki fiil farklilhik arz ettiginden farklh cezalar ile yaptirima
baglanmasini onermekteyiz. Bunun yaninda hitkmiin kapsaminda bagimsiz
sug tipleri olarak diizenlenen intihara alenen tesvik, intihara sevk veya mecbur
etme fiillerinin de miistakil maddeler halinde diizenlenmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

2, S6z konusu maddede sug dahi tegkil etmeyen intihar fiiline azmettirme ve
yardim etme hareketleri bagimsiz suclar olarak cezalandirilarak miistakil ge-
riklik suclar ihdas edilmistir. Kanun koyucu, bu sekilde, intihar bakimindan
azmettirme ve yardim etmenin miistakil haksizlik muhteviyatina sahip oldu-
gunu kabul etmistir. Azmettirmeye tesebbiisiin bile cezaya layik oldugunun
kabul edilmedigi ve buna iligkin genel bir diizenlemenin olmadig: bir sistemde
yardim niteligindeki hereketlerin de haksizlik tegkil ettigi kabul edilmistir. So-
nug itibariyle hitkmiin, “seriklige tesebbiis benzeri hiikiim” (azmettirme igin
“azmettirmeye tesebbiis benzeri hiikiim” ve yardim etme i¢in “yardim etmeye
tesebbiis benzeri hiikiim” olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.

257 Ontan, s. 859.
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3. Bu sucun olusmasi magdurun intihar etmesi sartina baglanmamistir. Inti-
harin gergeklesip gerceklesmemesinin hukuki niteligi cezai sorumlulugu farkl
etkilemektedir. Bu konda iki goriis ileri siiriilmiistiir: intiharin gerceklesme-
sinin sucun unsuru olmasi veya objektif cezalandirilabilme sart1 olmasi. in-
tiharin gerceklesmesinin su¢un unsuru veya objektif cezalandirilabilme sart1
olmasi ozellikle tesebbiis kurumu bakimindan 6nem arz etmektedir. Magdur
intihara tesebbiis etmesine ragmen, elinde olmayan bir sebep yiiziinden 6l-
mezse her iki goriise gore farkli sonuca ulagilir. Objektif cezalandirilabilme
sartin1 iceren suclarda tesebbiisiin uygulanamayacagini savunan goriis, olii-
miin gergeklesmesi cezalandirilma sarti oldugundan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ileri siirerken; 6liimii sugun bir netice unsuru olarak ka-
bul eden goriis, faili tesebbiisten dolay1 cezalandirmaya engel olmadigini ileri
siirmiistiir. Intihara tesebbiisiin bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak go-
riilmesi intihara seriklik fiillerinin cezalandirilmasina iligkin bir husustur olup
tipiklik i¢in daha dogrusu seriklik hareketlerinin haksizlik icerigi bakimindan
aranan bir unsur degildir.

Intihara tesebbiis eden kisinin bu tesebbiisiinde basarisiz olmasi halinde failin
maddenin hangi fikra hitkmiinden sorumlu tutulacag: tipiklik kapsaminda or-
taya cikan diger bir sorundur. Intiharin gerceklesmesi sucun neticesi sebebiyle
agirlagmis hali olarak kabul edilmelidir.Ancak intihar olgusunun gerceklesme-
mesi, sugun cezasii hafiftleten bir hal olarak kabul edilmesini 6nermekteyiz.
Failin cezasinda yapilacak indirimde azmettirme ve yardim etme arasindaki
farkliliga dikkat edilmelidir.

4. Intihara alenen tesvikin basin ve yayin yoluyla gerceklesmesi halinde ceza
kanundaki hitkmiin (md. 84/f.3) tipikligi mi Bas.K’daki hiikmiin (md. 20) ti-
pikligi mi olusacaktir? Bu konuda doktrinde farkli goriislerin ileri siiriildigini
gormekteyiz. Kanaatimizce yazinin haber, ilmi veya edebi nitelikte olup olma-
dig Olgiitiine gore hareket etmek daha isabetli goriinmektedir. Meselenin hu-
kuka uygunluk nedenlerinden haber verme hakki ¢ercevesinde miitalaa edil-
mesi ve boyle olaylarin haber konusu yapilmasinda daha 6zenli davranilmasi
gerekir. Bir intihar olay1 haber konusu yapilirken intihari 6zendirici bir amacla
hareket edilmisse haber verme hakkinin sinirlar1 agilmis demektir. Bu durum-
da TCK md. 84/f.3’ten hareketle basin mensubunun sorumlulugu cihetine gi-
dilebilir. Ancak yaz gerek igerik gerekse iislup itibariyle 6zendirici nitelikteyse
Bas.K md. 20 uygulanir. Bununla birlikte Bas.K. md. 23’de gecen cinsel saldiri,
cinayet veya intihara iligkin olaylara alenen tesvik varsa failin belirliligi duru-
muna gore bagkas suc tiplerinin (kasten 6ldiirmeye azmettirme, cinsle saldiri,
sug igslemeye tahrik gibi) degerlendirilmesi miimkiindiir.
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Intihara alenen tesvik sonucu bir kimsenin veya birilerinin intihar etmesi du-
rumunda sorumlulugun nasil tespit edilecegi hususu da doktrinde tartisilmis-
tir. Kanaatimizce sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, intihara alenen tesvik
olaylarinda intihar veya intihar tesebbiisiinden azmettireni sorumlu tutan bir
hiikmiin buraya eklenmesi gerekir. TCK md. 214/f.3 seklinde bir hiitkmiin bu-
rada diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5. Sucun tipikligi kapsaminda intihara ihmal suretiyle yardim etme hareke-
tinin de cezalandirildig1 kabul edilmektedir. Hiikiimde bu durum, bagkasinin
intiharia herhangi bir sekilde yardim seklinde ifade edilmistir. Doktrinde bu
mesele, kanunun intihara yonlendirme, ihmali davranigla kasten 6ldiirme ve
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suglar1 baglamin-
da miitalaa edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu sucta ihmal, sadece intihara
yardim etme bakimindan glindeme gelebilir. Zira intihara azmettirmenin ih-
mal suretiyle islenmesi miimkiin goriinmemektedir. Thmal suretiyle intihara
yardim sucu bakimindan kimlerin hukuken yiikiimlii oldugu konusunda TCK
md. 83’lin esas alinmasi gerekir. Bu durumda, intihar1 6nleme ylikiimliiligii
kanundan, s6zlesmeden ya da 6n gelen tehlikeli bir davranistan dogabilir. Do-
layisiyla yiikiimliiliigiin kasten ihmal edilmesi durumunda ihmali olarak in-
tihara yardim sucu olusur. Hukuki yiikiimliiliigiin olmamas1 halinde serbest
bir iradeyle verilen intihar kararinin engellenmemesi intihara yardim su¢unu
olusturmaz. Bu durumda TCK md. 98’deki sucun sartlarini incelemek gerekir.
Intihar kararmin serbest iradeye dayanmamasi halinde iradi bir intihar ka-
rarimin olmamasi nedeniyle TCK md. 83’teki sugun olustugunu kabul etmek
gerekir.

Kanaatimizce gerekcedeki aciklamalara uygun bir formiilasyonla intihara ih-
mali yardim etmenin kanun metninde acgik¢a diizenlenmesi gerekir. Gergek
olmayan ihmali suclara iligkin TCK md. 83’teki esaslarin intihara ihmali yar-
dim etme bakimindan g6z 6niinde bulundurulmas1 miimkiin olmakla birlikte,
intihar engelleme noktasinda failin hukuki yilikiimliiligiiniin olmasi gerektigi
acikea ifade edilmelidir. Ayrica hakime bu hususta indirim yapma konusunda
takdir yetkisinin verilmesi isabetli olacaktir.
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