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Ozet

Insanhigin ortak mirast olmasmin yani sira kiiltiirel miras turistik {iriin olarak turizmin vazgegilmez
unsurlarindan biridir. Kiiltiirel miras turizmi turizm pazari i¢indeki yerini gittikge arttirmaya devam etmekte
iken Ortadogu’da son zamanlarda yasanan olaylar somut kiiltiirel mirasin 6zellikle silahli ¢atismalar sirasinda
biiylik bir tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Literatiir arastirmasi olarak gercgeklestirilen ¢alismanin
ilk bdliimiinde, kiiltiirel miras terimi ve turizm disiplininde kullanimi ele alinmis, ikinci boliimiinde, silahli
catismalar sirasinda kiiltiirel mirasin neden 6zellikle hedef alindig1 ve korunamadigi sorusuna cevap aranmistir.
Bu amagla, kiiltiire]l mirasin korunmasini hedefleyen uluslararasi anlagmalarda yer alan koruma tedbirleri
tanitilmigtir. Son boliimde, silahli gatigma sonras1 donemde gerceklestirilen iyilesme ¢abalarinda kiiltiirel miras
ve kiiltiirel miras turizminin yeri 6rnek olaylarla tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Catisma, Somut Kiiltiirel Miras, Miras Turizmi, Mavi Kalkan.

THE ASSESSMENT OF THE EFFECTS OF ARMED CONFLICTS ON
THE TANGIBLE CULTURAL HERITAGE WITHIN THE CONTEXT OF
TOURISM

Abstract

The cultural heritage is one of the indispensable elements of tourism as a touristic product as well as the
common heritage of the human race. While cultural heritage tourism continues to increase its place in the
tourism market gradually, the current matters in the Middle East reveal that tangible cultural heritage is under
growing threat especially during the armed conflicts. In the first part of the study which was carried out as
literature search, the term of cultural heritage and its usage in the discipline of tourism are discussed, in the
second part, the answer was sought for the question why especially cultural heritage is targeted and cannot
be protected during the armed conflicts. For this purpose, the protection measures in the international treaties
which aim at protecting the cultural heritage are introduced. In the last section, the place of the cultural heritage
and cultural heritage tourism in the improvement works during the period after the armed conflicts is discussed
with the cases.
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1. GIRIS

Gegmis donemlerden gilinlimiize ulasan
tarihi kalintilar anlaminda miras terimi ilk defa
uluslararasi yasal bir diizenlemede 1964 yilinda
tarihl yapilarin korunmasi ve restorasyonunu
uluslararast bir ¢erceveyle belirleyen anlasma
neticesinde kabul edilen ‘Venedik Tiiziigi’
ile yer almistir. Tiziigiin dibace kisminda
insanlarin, insani degerlerin biitiinligiinde
gittikge daha ¢ok bilinglendikleri ve eski
anitlar1 ortak miras saydiklart belirtilmistir
(Venedik Tiiziigl, 1964). Kiiltiirel Miras terimi
ise 1972 tarihli ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasima Dair Soézlesme’ ile
bir anlamda uluslararasi resmiyet kazanirken
(UNESCO, 1972), sozlesmede kiiltiirel miras;
tarihi, sanatsal ya da bilimsel agidan istisnai
degere sahip anitlar, yap1 topluluklar1 ve sit
alanlarmi  kapsamistir  (Vecco, 2010). 21.
ylizyilin baginda terimin gelenek, gorenek ve
ritiieller gibi halk bilimsel (folklorik) degerlerin
korunmasina yardimei olmadigi anlagilmis, bu
alanlara dikkat ¢ekmek amaciyla 2003 yilinda
toplanan UNESCO 32. Genel Konferansi’'nda
‘Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesi’ imzalanmistir. Boylece, kiiltiirel
miras; somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
olmak iizere iki grupta ele alinmaya baglanmustir.
2003 yilina kadar ‘kiiltiirel miras’ terimi ile
karsilanan; anitlar, yapilar, dogal giizellikler,
koyler, sehirler, tarihi eserler, sanat eserleri
ve koleksiyonlar1 (Timothy, 2011; Nuryanti,
1996; UNESCO, 2002) gibi maddesel forma
sahip kiiltiirel unsurlar1 iken, somut olmayan
kiiltiirel miras sozlii gelenekler ve anlatimlar;
gosteri  sanatlari, toplumsal uygulamalar,
ritiieller ve solenler, doga ve evrenle ilgili bilgi
ve uygulamalar, el sanatlar1 gelenegi seklinde
kendine yer bulmustur (UNESCO, 2003).
Sozlesmede somut Kkiiltiirel miras ile somut
olmayan kiiltiirel miras arasinda kokli ve
karsilikli bir baglilik oldugu ifade edilmis olsa
da, silahli gatigmalar sirasinda somut olmayan
kiiltiirel mirasin ne sekilde zarar gérdiigli konusu
bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu
nedenle calismada somut kiiltiirel miras kisaca
kiiltiirel miras olarak ifade edilmistir.

Turizm endiistrisinin yasadigi hizli biiytime
ve degisim yeni turizm tilirlerinin ortaya
cikmasini saglamistir. Turizm endiistrisinin
en hizli gelisen unsurlarindan birisi olarak
kabul edilen Kiiltiirel Miras Turizmi 1980’li

yillarin ikinci yarisindan itibaren artan sayida
calismaya konu olmustur (Balcar ve Pearce,
1996, Poriaa, Butlera ve Aireya, 2003). Kiiltiir
turizmi destinasyonun kiiltirel miras varliklar
lizerine dayanan ve onlari turistler tarafindan
tilketilebilecek triinlere dondstiiren turizm
¢esidi olarak tanimlanmaktadir (McKercher ve
du Cros 2007). Turizm literatiiriinde ¢ekicilik
baslhigr altinda ele alman kiiltiirel ve dogal
miras bir turizm iriinii ortaya koyabilmenin
temel sartlar1 arasinda yer almaktadir (Kozak,
2010). Turizm, cekicilikler ya da pazarlama
terimiyle talep Ttretecleri tarafindan ileriye
taginmaktadir. Bu anlamda kiiltiirel turizm
cekicilikleri herhangi bir destinasyonun turizm
karmasinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir
(McKercher ve du Cros, 2002; Ozdemir, 2008).
Miras turizmi, ¢ogu zaman kiiltiir turizmi ile
ayn1 anlama gelecek sekilde, tarihi binalarin ve
alanlarm, miizelerin, sanat galerilerinin ziyaret
edilmesi ve ayn1 zamanda ¢agdas resim, heykel
ve gosteri sanatlart performanst deneyimlerinin
yasanmasi icin farkli destinasyonlara seyahat
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hughes,
1996). Bu tiir faaliyetler icin seyahat etmenin
kokeni ¢ok eskilere gitmekle birlikte, bu alanin
turizm pazari iginde Ozel bir yerinin oldugu
son zamanlarda anlagilmistir (Richards, 2006).
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) kiiltiir turizminin biitiin turistik
seyahatlerin  %40’m1 olusturdugunu tahmin
ederken (Richards, 2011), Avrupa’ya seyahat
eden Amerika Birlesik Devleti vatandaglarinin
% 70’inin, Birlesik Kralligi ziyaret eden
turistlerin ise 2/3’{iniin kiiltiirel miras deneyimi
aramaktadir (Antolovic, 1999).

2.SILAHLI CATISMALARVE KULTUREL
MIRAS

Glnlimiiz silahli catismalari, devlet disi
aktorler arasinda, diisiik yogunluklu ¢atigmalar
olarak daha ¢ok kentsel yerlesimlerde gegen i¢
savaglar seklinde gerceklesmekte, gectigimiz
ylizyillarda yasanan catismalardan farklilik
gostermektedir  (Paris, 2004). Birlesmis
Milletlere gore 1945-1998 yillar1 arasinda
gergeklesen 82 silahli gatigmanin sadece gl
devletler arasinda olmustur (Pelton, Aral ve
Dulles, 1998). Bu bakimdan, tiim taraflarin
devlet oldugu yiiksek yogunluklu silahli catigma
anlamma gelen savas terimi, glinlimiizde
yasanan silahli ¢atigmalar1 tanimlamakta eksik
kalmaktadir. Silahli gatigma terimi ise daha genis
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bir anlama sahiptir. Devletler arasinda yasanan
yiiksek yogunluklu ve uluslararasi oOrgiitler
bilinyesinde faaliyet gosteren askeri birliklerin
katildig1 ¢atigmalarla birlikte i¢ savas, isyan,
teror gibi devlet icinde ya da devlet-dis1 bir aktor
tarafindan devlete karsi gergeklesen asimetrik,
yiiksek veya diisiik yogunluklu catismalart da
kapsamaktadir (Pazarci, 2015). Bu nedenle,
uluslararast metinlerde savas yerine artik silahli
catisma ifadesi tercih edilmektedir.

2.1. Silahh Catismanin Hedefi Olarak
Kiiltiirel Miras

Silahli catigsmalarin degisen yapisi nedeniyle
hasimlar, birbirlerinin kiiltirel varliklarim
Ozellikle hedef almaktadir. Silahli ¢atigmalar
sirasinda kiiltiirel mirasin tahrip ya da yok
edilmesinin amac¢lanmasinda dort temel unsur
bulunmaktadir.

Bunlardan ilki bu c¢atismalarin toprak
paylasimindan ziyade, dinsel veya etnik 6zelligi
agir basan kimlik kdkenli ¢atigmalar olmasidir.
Diismanin tarihsel ve kiiltiirel mirasi, onun
kimliginin bir parcasi oldugundan bir nefret
hedefidir ve bu miras yok edilerek karsi taraf
iizerinde psikolojik bir hakimiyet kurulmaya
calisilir. (Kila, 2013). Diger taraftan, hasim
taraflarin birbirilerine ideolojik olarak aykir
olan tarihsel ve kiiltiirel degerleri de, diigmanin
ya da disman ideolojinin birer sembolii
olarak basli basma bir nefret unsuru olarak
algilanmaktadir (Van der Auwera, 2013).
Taliban Orgiitii icin bu semboller, putperestlik
sembolii olarak gordiikleri Buda heykelleriyken,
Sirplar i¢in ise Hirvat ve Miisliiman toplumlar
arasindaki birligi simgeleyen Mostar Kopriisii
olmustur. Bir yakasinda Hirvatlarin digerinde
Miislimanlarin  oturdugu iki kiyiyr birbirine
baglayan Mostar  Kopriisli,  Yugoslavya
Federasyonu’nu olusturan milletlerin barig
icinde birlikteligini simgelemekteydi (Kila,
2013).

Ikincisi bu catismalarin maddi kaynaginin
yasa dist ekonomik faaliyetlerle saglanmasi
ve yasal yollarla kendilerine mali kaynak
saglayamayan silahli organizasyonlar i¢in tarihi
eserkacakeiligiinkarlibiris olarak goriilmesidir
(Van der Auwera, 2013). Kiiltiire] mirasa bu
acidan bakildiginda, bir c¢atisma sirasinda
kiiltiirel mirasin korunmasi, catisan taraflarin
birinin en 6nemli gelir kaynaklarindan birinin
kapanmasi anlamina gelecektir (Stone, 2012).

20 Agustos 2015 tarihinde, Palmira Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiir Prof. Dr. Halid Esad’1n
korumak i¢in sakladig1 paha bigilemeyen tarihi
eserlerin yerini sdylemedigi gerekcesiyle, ISID
iiyeleri tarafindan 6ldiiriilmesi bu agidan énemli
bir 6rnektir (CNN, 2015). Libya’da 2011 yilinda
yasanan olaylar sirasinda kiitliphanelerde,
arsivlerde, miizelerde ve arkeolojik alanlarda
hirsizlik ve yagma olaylart yaganmistir. En
Oonemlisi, Bingazi Hazinesi adi verilen, 7700
altin, giimlis ve bronz sikke, miicevher ve
heykelden olusan koleksiyonun calinmasidir.
Benzer olaylar 2013 yilinda Misir’da yasanmis,
Malavi Miizesi biiyiik zarar goérmiis, miizenin
bir kism1 yakilmis, taginamayan eserler tahrip
edilmis ve kirilmig, biiyiik bir koleksiyon ise
miizeden ¢alinmistir (USCB, 2015).

Uciincii husus bu tiir catismalarin daha
cok, zayif veya basarisiz devlet otoritesinin
oldugu tlkelerde veya otokratik devletler iginde
yasantyor olmasidir. Bu tiir devletlerde tarihi
ve kiiltiirel degeri olan eserlerin korunmast
oncelikli konular arasinda degildir. Baris
donemlerinde dahi somut kiiltiirel mirasin
aragtirllmasi ve korunmasi gibi konularda
girisimde  bulunulmaz.  Kiiltiirel —mirasin
korunmasi ¢aligsmalari, cogu zaman, bahsi gecen
iilkelerle tarihi, etnik ya da koloniyel baglart
olan gelismis devletlerin girisimleriyle yapilir
(Kila, 2013). Diger taraftan, bu tiir devletlerin
yer aldig1 Afrika ve Ortadogu gibi bolgelerde
kiiltiir; daha ¢ok, yasam tarzi yani somut
olmayan kiiltiirel miras iizerinden tanimlanir,
somut kiiltiirel miras ise korunmasi gereken bir
deger olarak goriilmez (Van der Auwera, 2014).

Sonuncusu ise bu tiir catismalarda ikiden
fazla sayida devlet veya devlet dis1 aktoriin
taraf olmasidir. Ozel birlikler, parali askerler,
hiicreler, dag kadrolari, yerel savas lordlar
gibi birimler ¢cogu zaman her hangi bir askeri
kurala ve hukuksal diizenlemeye bagli olmadan
orgiitlenmektedir. Bir {ist otoriteden ya da
ortak akildan yoksun olarak hareket eden bu
birimlerin kontroliinii ve denetimi saglayacak
hiyerarsik bir yap1 da yoktur (Van der Auwera,
2013). Resmi askeri birliklerin dahi bdylesi bir
catisma ortaminda hukuksal oto-kontrollerini
kaybetmeleri ¢ok kolaydir. Nitekim Bati
Sahra’daki referandumu denetlemekle gorevli
Birlesmis Milletler askeri giici MINURSO
tiyeleri, 6000 y1llik kaya resimlerinin de oldugu
bir alani tahrip etmislerdir (ICOMOS, 2006).
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Irak Savasi sirasinda Irak Ulusal Miizesi
miizeyi korumakla gorevli askerler tarafindan
yagmalanmistir (Atlas, 2011).

Yukarda  deginilen  hususlar  silahl
catismalar sirasinda kiiltiirel mirasa bilingli
olarak zarar verilen durumlari agiklamaktadir.
Bunlar disinda, dogrudan kiiltiirel miras
hedef alinmadan, askeri gereklilik ve ayrim
gozetmeksizin yapilan saldirilar gibi catismanin
dogasindan kaynaklanan zararlar da s0z
konusudur. Irak’ta tarihi Samarra Camii’nin
minaresi 2005 yilinda Amerikan askerleri
tarafindan  kullanildig1  gerekcesiyle Irakli
muhalifler tarafindan yikilirken, Suriye’de
2006 yilinda Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne
alinan 12. yiizyilldan kalma Sovalyeler Kalesi
(Crac des Chevaliers) olarak adlandirilan Hagl
Kalesi direnisgilerin saklandigi gerekgesiyle
bombalanarak tahrip edilmistir.

2.2. Catisma Sirasinda Kiiltiirel Mirasi
Koruma Cabalar
Cagimiz anlayisinda savas  baglantili

yagmaciligin Napolyon’un Louvre igin Misir
ve isgal ettigi diger iilkelerden sanat eseri
tagimastyla basladig1 kabul edilmektedir. Hatta
British Museum’daki Rosetta Tas1 dahil Misir
koleksiyonu Ingilizlerin Fransiz donanmasini
Nil Muharebesi’nde 1798 yilinda yenmeleri
sonucu tarihi eserlere el koymalartyla olugmustur
(Rothfield, 2009). Ancak, savasin kiiltiirel
miras {izerindeki biiylik yikict etkisi, en agik
sekilde II. Diinya Savasi sirasinda hissedilmis
ve savag sonunda bolgesel ve uluslararasi
Olcekte cesitli sozlesmelerle kiiltiirel miras
koruma altina alinmaya calisilmistir. Silahlt
catismalar sirasinda kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda 0zel ilk wuluslararasi sozlesme,
Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltlr
Orgiitii (UNESCO) liderliginde 1954 yilinda
Lahey’de imzalanan ‘Silahli Bir Catigma
Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair
Sozlesme’ iken, Kkiiltiirel mirasin korunmasi
amaciyla, uluslararasi diizeyde yiiriirliige giren
ikinci anlagma yine UNESCO liderliginde 1972
yilinda imzalanan ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’ olmustur.

1954 So6zlesmesi’nin 6. maddesinde kiiltiirel
varliklarin taninmasin1 saglayacak ozel bir
amblem tastyabilecekleri belirtilmistir. Buna
dayanilarak korunmasi kararlastirilan kiiltiirel
mirasin genel ve Ozel olmak lizere iki ayri

statiide koruma altina alinmalar1 17. madde
ile karara baglanmigtir. Buna gore tek mavi
kalkan amblemi sadece genel koruma altinda
olan kiiltiirel varliklar i¢in kullanilirken, t¢li
mavi kalkan amblemi silahli ¢atisma sirasinda
kiiltiirel miras isaretlenerek 6zel koruma altina
almmas1 i¢in ilgili iilkenin talebinin uygun
bulunmasi halinde zorunlu tutulmustur. (Sekil
1). Kiiltlirel mirasin silahli catigsmalar sirasinda
korunmasina yonelik diizenlemeler 1999 yilinda
kabul edilen 2. Protokol ile tekrar belirlenmistir.
Genel koruma 6zel koruma olarak yeniden
adlandirilirken, 6zel koruma diizeyi gelismis
koruma ile yeni bir statiiye kavusturulmustur.

Sekil 1. Mavi Kalkan amblemleri

Kaynak: http://uscbs.org/blue-shield-emblem.html

1954 Sozlesmesi’ne gore devletler, baris
zamanlarinda gerekli tedbirleri almali, catigma
zamaninda kiiltlirel mirasin korunmasi gorevini
istlenecek birlikleri kendi ordular1 iginde
egitmelidirler. Devletler bunun igin gerekirse
mali fondan parasal destek isteyebilmektedir.
Ancak koruma tedbirleri bunlarla smirlidir
ve UNESCO’nun ya da diger taraf devletlerin
bir catigma sirasinda {istlenecegi aktif bir
koruma gorevi yoktur (UNESCO, 1954).
Glinlimiizde, 5 iilkeden (Avusturya, Almanya,
Meksika, Hollanda, Vatikan) 18 kiiltiirel miras
0zel koruma statiisiinde (UNESCO, 2015c)
yer alirken, 5 iilkeden (Azerbaycan, Belcika,
Kibris, Italya ve Litvanya) 10 kiiltiirel miras
alan1 gelismis koruma statiisiinde kayithdir
(UNESCO, 2015a). Bu alanlar ayn1 zamanda
UNESCO Diinya Miras1 Listesi'nde de yer
almaktadir. Tirkiye’nin taraf oldugu 1954
Sozlesmesi’ne toplam 126 iilke taraf olmasina
ragmen, Tirkiye’'nin de  imzalamadigi
1999 Protokolii'ne simdilik sadece 68 iilke
taraftir. Rakamlar arasindaki fark, devletlerin
sozlesmenin  getirdigi koruma tedbirlerini
yeterli bulmadiklarini géstermektedir.
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1954 Sozlesmesi sadece silahli gatigmalar
sirasinda  ve sadece  kiiltlirel = mallarin
korunmasina yonelik diizenlemeler getiren
Ozel bir sdzlesmedir. 1972 Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi ise dogal
mirasin yani sira kiiltiirel mirasin da, genel
anlamda biitiin tehditlere karsi korunmasi igin
yapilmig genel amagli bir sézlesmedir. Silahlt
catismalar sirasinda kiiltiirel mirasin korunmasi
konusu sozlesmenin on birinci maddesinin
dordiinci  bendinde  diizenlenmistir.  Bu
maddeye gore, Diinya Kiiltiir Miras1 Listesine
kayitli olup, silahli catigsmalar sebebiyle tehlike

altinda olan ve “...korunmasi i¢in ¢ok biiylik
capta ¢alismalar gerektiren ve... [ilgili devlet
tarafindan] yardim talep edilmis olan kiiltiir
mallarinin  bir listesini  ‘Tehlike Altindaki
Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ bashig1 altinda”
diizenlenmesine ve gerektigi takdirde listenin
giincellenmesine karar verilmistir (UNESCO,
1972). UNESCO tarafindan simdiye kadar
yayinlanan listeler incelendiginde, kiiltiirel
mirasin gittikge artan bir sekilde tehdit altinda
oldugu goriilmektedir.

Sekil 2. Tehlike altindaki mirasin yillik artisi
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Kaynak: UNESCO (2015b) verilerinden derlenmistir.

Tehlike altindaki Diinya Miras1 sayisimin
2010 yilindan itibaren ciddi bir gekilde arttigi
goriilmektedir. 2015 yili itibariyle, silahl

catisma ve diger sebeplerle listede yer alan
kiiltiirel miras alanlarinin  bolgelere  gore
dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Bolgesel olarak tehlike altindaki miras listesi

Bolge Toplam %
Afrika 3 10
Arap Devletleri 16 53
Asya ve Pasifik 2 7
Avrupa ve Kuzey Amerika 13
Latin Amerika ve Karayipler 5 17
Toplam 30 100

Kaynak: UNESCO (2015b) verilerinden derlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde, 2010 yili sonrasi
biiyiik artista Ortadogu lilkelerinin en biiyiik paya
sahip oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde
tehdit altindaki mirasin yarisindan fazlasi siyasi
istikrarsizliklarin devam ettigi Arap Devletleri
ve Afrika iilkelerinde bulunmaktadir. Ancak,
Tablo 1’de listelenen kiltiirel miras alanlari,
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sadece silahli catismalar nedeniyle degil, dogal
sebepler ya da ulusal politikalar gibi bagka
nedenlerden dolayr da listeye alinmislardir.
2015 yilinda yaymmlanan ‘Tehlike Altindaki
Miras Listesi’nde silahli ¢atismalar nedeniyle
yer alan kiiltiirel miras Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Tehlike altindaki miras listesine silahli catismalar nedeniyle kayith Kkiiltiirel miraslar

— q - Diinya Kiiltiir Miras: | Tehlike Altindaki Miras

No Kiiltirel Miras Ulke | |4 tesine Tescil Tarihi | Listesine Tescil Tarihi
1 | Bamyan Vadisi Kiiltiirel Peyzaji | Afganistan 2003 2003
2 | Kosova Ortagag Anitlari Sirbistan 2004 2006
3 | Samarra Antik Kenti Irak 2007 2007
4 | Timbuktu Mali 1988 2012
5 | Gao Askia Mezar Anitt Mali 2004 2012
6 | Sam Antik Kenti Suriye 1979 2013
7 | Busra Antik Kenti Suriye 1980 2013
8 | Palmira Antik Kenti Suriye 1980 2013
9 | Halep Antik Kenti Suriye 1986 2013
10 | Tartus Sovalye Kalesi Suriye 2006 2013
11 | Lazkiye Selahaddin Kalesi Suriye 2006 2013
12 | Kuzey Suriye Antik Koyleri Suriye 2011 2013
13 | Gliney Kudiis Kiiltiirel Peyzaji Filistin 2014 2014
14 | San’a Eski Sehri Yemen 1986 2015
15 | Hatra Irak 1985 2015
16 | Sibam Yemen 1982 2015

Kaynak: UNESCO (2015b) verilerinden derlenmistir.

2015 yilinda giincellenmis olan liste
incelendiginde, Kosova disinda listedeki tim
alanlarin Ortadogu ve Afrika {iilkelerinde yer
aldigi, Ortadogu iilkelerinin ise genel toplam
icindeki oranlarinin % 82 oldugu goriilmektedir.
Halep, Busra, Sam, Palmira ve Kuzey Suriye
antik yerlesimlerinin yami sira Crac des
Chevaliers Hacli Kaleleri ve Qal’at Salah El-
Din (Selahaddin Kalesi) Kalesi ile 2010 yilinda
eklenen yeni 7 kiiltlirel mirasin altis1 Suriye’de
bulunurken, 2015 yilinda listeye eklenen 3
yeni mirasin tamami, Sibam, San’a (Yemen),
Hatra (Irak) antik kentleri, Ortadogu’da yer
almaktadir. Ancak Suriye, Irak ve Yemen’de
tahrip olan kiiltiirel miras1 bunlarla smirh
oldugunu diisiinmek yanlis olur. Suriye’de Asagi
Habur’da Tell Seyh Hamad Asur kalintilari,
Hama vilayetinde Apamea antik kenti ve
Madik Kalesi, Salhiye’deki Dura-Europos ve
Humus miizesinin ve tarihi yapilarinin bugtinkii
durumu kiiltiirel mirasa yonelik tahribatin ¢ok
daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Turizm
gelirine en ¢ok ihtiya¢ duyan iilkeleri maalesef
turistik ¢ekiciliklerinin bir kismini olusturan
kiiltiirel miraslarin1 kaybetme noktasindadir.

20

1954 ve 1972 sozlesmelerinin getirdigi
diizenlemeler ve soOzlesmelerin  yapildigi
tarihlerden sonra kiiltiirel miraslara verilen
zararlar g6z Oniine alindiginda soézlesmelerin
arzu edilen korumayr saglamakta yetersiz
kaldigi aciktir. UNESCO’nun girisimleri,
catismaya son verilmesi ve catigan taraflarin
birbirlerinin  kiiltiirel ~ varliklarima  sayg1
gostermesine yonelik ¢agr1 yapmaktan Oteye
gidememektedir. Dolayisiyla uluslararast hukuk
diizenlemelerinin silahli c¢atismalar sirasinda
kilttirel varliklarin tahrip ve yok edilmesini
onleme konusundaki basarilar1 Yugoslavya,
Afganistan, Irak, Libya, Suriye oOrneklerinin
gosterdigi lizere son derece sinirlidir.

3. SILAHLI CATISMA DONEMINDE VE
SONRASINDA TURIZM

Silahli catismalarin kiiltiir miras turizmi
iizerine etkileri genellikle iki tiirliidiir. Ilki
Mostar Kopriisii, Bamyan Buda heykelleri,
tarihi Dubrovnik kenti ve Kabil Miizesi
orneklerinde oldugu gibi yikilarak, kusatilarak
ya da yagmalanarak bolgeyi essiz kilan kiilttirel
mirasin zarar gdrmesidir. Tkincisi ise turistlerin
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sorunlu bdlgelerden uzak durma egilimi
gostermelerinden dolayr talebin ve turizm
gelirini olumsuz etkilenmesidir. Zengin kiiltiirel
mirasiyla Suriye’de gelismeye baslayan turizm
endistrisi 2011°den beri siire gelen i¢ savagtan
dolay1 sonlanmistir. Benzer sekilde Misir’in
giicli turizm endiistrisi Arap bahart kaynakli
kargasa ortamindan etkilenmis, uluslararasi
turist variglart 2010 ve 2011 yillar1 arasinda
% 37 dismistir (Kaminski ve digerleri,
2013). Tunus’ta 2015 yilinda Bardo Ulusal
Miizesi’nde 22 kisinin Olimiiyle sonuglanan
eylemin ardindan liiks bir otelin plajmi hedef
alarak 39 turistin yasamini yitirmesine neden
olan saldir1 gegen yil ayni donemine gore
yabanci ziyaret¢i sayisinda % 22’°lik diistisii
beraberinde getirmistir. 1989 yilinda Pekin
Tiananmen Meydani’nda 6grenci protestolarina
hiikiimetin sert miidahalesi sonucunda Pekin’de

otel dolulugunda %30, turizm gelirlerinde 430
milyon $ kayip yasanmistir (Gartner ve Shen,
1992). 1992-1995 yillart arasinda Misir’da 13
turistin 0liimiiyle sonuglanan turistlere yonelik
diizenli saldirilarin  neticesinde uluslararasi
ziyaret¢i sayisinda % 22, turizm gelirlerinde
%43 diisiisiin yasanmistir (Wahab, 1996). 1997
yilinda Kiiba’da otellere yonelik bir dizi bombali
saldir1 otel rezervasyonlarinda iptallere neden
olmustur (Harrison, 2001). Bu tiir durumlarda
turizm talebinde yasanilan dalgalanmalar
ve buna bagh turizm gelirindeki azalmalar
donemsel olarak kendisi hissettirmektedir. 1992
yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayisi
(7.07 milyon) 1993 yilinda artan terér olaylarini
takiben % 9 azalmis (6,5 milyon), iki yillik bir
etkinin ardindan 1995 yilindan itibaren saglanan
huzur ortamiyla tekrar ylikselmeye baslamistir.

Tablo 3. Ortadogu uluslararasi turist varislar

Uluslararasi Turist Varislari
Destinasyon (1000) Degisim % %
2010 2011 2012 2013 2014 11/10 | 12/11 | 13/12 | 14/13 | 2014
Orta Dogu | 54,700 | 54,629 | 49,991 | 48,442 | 51,041 -6,1 -5,3 -3,1 5,4 100
Bahreyn 995 1,014 1,069 - - 23,5 5,4 - -
Misir 14,051 | 9,497 11,196 9,174 9,628 -324 17,9 -18,1 5,0 | 18,9
Irak - - - - - - - -
Urdiin 4,207 | 3,960 4,162 3,945 3,990 -5,9 5,1 -5,2 1,1 7,8
Kuveyt 207 269 300 307 - 29,6 11,7 2,0 - -
Liibnan 2,168 1,655 1,366 1,274 1,355 =237 | -17,5 -6,7 6,3 2,7
Libya - - - - - - - - -
Uman 1,442 1,343 1,438 1,551 - -7,1 41,3 7,9 - -
Filistin 522 449 490 545 556 -14,1 9,3 11,3 1,9 1,1
Katar 1,700 | 2,527 2,346 2.611 2,826 66,4 14,1 11,3 8,2 5,5
S. Arabistan | 10,850 | 17,498 | 14,276 | 13,380 | 15,098 61,3 -18,4 -6,3 12,8 | 29,6
Suriye 8,546 | 5,070 - - - -40,7 - - - -
B.AE. 7,432 8,129 8,977 9,990 - 9,4 10,4 11,3 - -
Yemen 1,025 829 874 990 - -19,1 5,4 13,3 - -

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (2014; 2015) turizm raporlarindan derlenmistir.

Tablo 3’te Ortadogu destinasyonunda yer
alan iilkelerin 2010-2014 donemi arasinda
uluslararas:t turizm hareketlerinden aldiklar
paylarm yillik degisimi gdsterilmistir. 2014
yilinda Ortadogu’ya gergeklesen uluslararasi
turist variglarmin % 5°lik bir artigla 3 milyon kisi
artarak 51 milyon kisiye ulastig1 goriilmektedir.

Bu artig1 Suudi Arabistan ve Katar saglarken,
Maisir, Urdiin ve Liibnan 2011 yili rakamlarinin
gerisindekalmis,i¢savasindevamettigi Suriye ve
siyasi istikrarsizligin siirdiigii Libya ve Irak igin
uluslararast turizm tamamiyla noktalanmustir.
2010 oncesi verilerle birlikte incelendiginde,
Ortadogu’da yasanan istikrarsizlik ortamindan
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ozellikle Misir, Suriye ve Lilbnan turizminin
etkilendigini goriilmektedir. Bu durum Ortadogu
cografyasinin diinya turizminde aldig1 paya da
yansimistir. 2010 yilinda Ortadogu’nun pazar
pay1 % 6,4 iken, 2014 yilinda bu rakam % 4,5’¢

gerilemistir. Bu nedenle 2010 yilinda Ortadogu
pazar pay1 acisindan Afrika kitasinin (% 5,2)
oniinde yer alirken, 2014 yilinda Afrika’nin
gerisinde kalmstir.

Tablo 4. Misir, Suriye ve Liibnan Destinasyonlar1 Ziyaretci Sayilari

Uluslararasi Turist Varislari
Destinasyonlar (x 1000)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Misir 12,296 | 11,914 | 14,051 | 9,497 | 11,196 9,174 9,628

Suriye 5,430 6,092 8,546 | 5,070 - - -
Liibnan 1,333 1,851 2,168 1,655 1,366 1,274 1,355

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (2011; 2014; 2015) turizm raporlarindan derlenmistir.
Tablo 4’te bahsi gegen iilkelerin 2008- sonrast donemin yeniden ingasi siirecinin

2014 donemi arasinda uluslararast turist
variglart gosterilmistir. Her {i¢ iilkede de 2010
yilina kadar siirekli artig goriiliirken, yasanan
istikrarsizlik ortaminin etkileri 2011 yilindan
itibaren izlenebilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler, gelismis tlkelere
oranla turizm gelirlerine daha bagimlidir.
Turizm gelirleri iilkeye doviz girdisi saglamast
bakimmdan bir ihracat kalemi olarak
disiiniildiigiinde, Aruba, Bahamalar, Samoa
gibi bazi iilkelerin turizm gelirlerinin ihracat
icindeki payr % 60’mn iizerine ¢ikmaktadir.
Cin’in Macao Ozerk Bolgesi % 94,7, Maldivler
% 82,3, Vanuatu % 77,9 pay ile 2013 yilinda
doviz girisinin neredeyse tamamini turizm ile
saglamistir. 2013 yilinda Ortadogu ve Kuzey
Afrika Bolgesi’nde ihracat i¢cinde turizmin pay1
ise % 14 iken, Avrupa Birligi i¢in bu pay sadece
% 6,3 olmustur (Diinya Bankasi, 2015). Hizla
bliyliyen turizm sektoriinden biitiin bolgeler
artan oranlarda pay almaya devam ederken,
gelen turist sayisinin ve dolaysiyla turizm
gelirlerinin azaldigi tek bdlge catismalarin
ve silahli eylemlerin yasandigi Orta Dogu ve
Afrika olmustur (WTO, 2013; Diinya Bankasi,
2015).

Silahli catisma sonrasi donemde
gerceklestirilen yenilenme ve kalkinma cabalari
sirasinda turizm, bozulan imajin diizeltilmesi
ve ekonominin canlandirilmast i¢in O6nemli
bir ara¢ olarak goriilmekte, kiiltlirel miras ise
bu cabalarin vazgecilmez bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Vitic ve Ringer, 2007,
Cichock, 1985). Literatiirdeki tartisma, catigma

hangi asamalarindan itibaren kiiltiirel mirasa
onem atfedilmesi gerektigi {izerinedir. Kimi
arastirmacilara gore kiiltiirel miras, ¢atismalarin
bitmesinin ardindan baglayacak iyilesme
siirecinin hayati bir unsuru olarak kabul
edilmeli ve siirecin en basindan itibaren goz
onlinde bulundurulmali, daha gece birakilacak
bir lilks olarak algilanmamalidir (Stanley-
Price, 2005). Meskell ve Scheermeyer (2008)
bu acidan mirasin, ¢atigmay1 yasayan insanlar
icin bir tiir terapi olarak kabul edilebilecegini
one siirmektedir. Kimi arastirmacilara gore ise
miras, catisma sonrasi yeniden insa siiregleri
icin 6zellikle lizerinde durulmasi gereken degil,
genel iyilesme siirecinin bir pargasi olarak ele
alimmasi gereken bir etmendir. Bu goriise gore
miras, ¢atigma sonrast donemlerde biitlin sosyal
sorunlart ¢ézmesi beklenen idealize edilmis bir
tyilestirici olarak goriilmektedir (Giblin, 2014;
Meskell, 2012).

Kiiltiirel mirasin bir an 6nce iyilestirilmesi
turizm baglaminda ele alindiginda, yerel
halkin ekonomik kalkinmasi ve normal hayata
donmesi konusunda da onem kazanmaktadir.
Gelismekte olan tilkelerde, arkeolojik kalintilar,
antik kentler, miizeler gibi kiiltiirel miras
unsurlari bulunduklart kdy veya kentlerde siiren
giindelik yasamin bir parcasidir. Bu alanlarda
yasayan insanlar giindelik yasamlarinin biiytik
bir kismim1 bu alanlarla etkilesim halinde
gecirirler ve onlar icin kiiltiirel miras manevi
degerinin yaninda dogrudan ya da dolayh
olarak ekonomik bir degere de sahiptir. Kiiltiirel
mirasa bekgilik yapan ya da kazi ¢aligmalarinda
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gorev alarak dogrudan gelir saglayanlar oldugu
gibi, ziyaret alanlar etrafinda hediyelik esya,
restoran, konaklama ve ulagim gibi hizmetlerde
bulunarak kiiltiirel mirasa ekonomik anlamda
bagimli yasayan kisilerde bulunmaktadir.
Kiiltiirel mirasin zarar gormesi bir yerde
halkin ekonomik geleceginin de zarar gdrmesi
anlamina gelmektedir (Nuryanti, 1996).

4.SONUC

Kiiresellesme olgusu, devletleri, insanlari
ve algilart biiyilk degisimlerle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu degisimler, turizmin de
icinde bulundugu kimi sektorler i¢in biiylime
ve gelisme firsatlar1 sunarken, silahli catismalar
menfi yonde etki etmektedir. Silahli gatigma
ortami turizm hareketleri tizerinde olumsuz bir
etkiye sahip iken catismalarin degisen dogasi
nedeniyle kiiltiirel mirasa kasith olarak zarar
verilmeye baglanmaistir.

Silahli ¢atismalar sirasinda kiiltiirel mirasin
korunmasina  yonelik ¢esitli  uluslararasi
tedbirler alinmig olsa da bu tedbirler yetersiz
kalmaktadir. UNESCO’nun, devletlerin ve sivil
toplum kuruluslarimin bir ¢atisma sirasinda
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik daha aktif
girisimler yapmasi1 gerekliligi kaginilmazdir.
Diger taraftan, catismalar sirasinda, insan
hayat1 bile korunamiyorken, kiiltiirel mirasin
korunmasi hi¢ de kolay degildir. insanlarin
hayatlarini kaybettigi zor zamanlarda onceligin

insan hayatina verilmesi gerektigi aciktir. Fakat
catigmalar bittikten sonra kiiltiirel mirasa bagl
turizm hareketleri iyilesme siirecini hizlandiran
bir etkiye sahiptir. Ozellikle gelismekte olan
devletlerin, turizm gelirlerine gelismis devletlere
oranla ¢ok daha fazla ihtiyag duydugu goz
Ontline alindiginda, bir kiiltiirel mirasin ¢atisma
sirasinda korunmasina ve catisma sonrasinda
iyilestirilmesinin Onemi ortaya c¢ikmaktadir.
Kiiltiire] miras catisma sirasinda korunamasa
da, sahip oldugu manevi deger ve potansiyel
ekonomik degerleri agisindan catisma sonrasi
donemde 6nemini korumaktadir. Nitekim isgal
ya da ele gegirme amaci tasimayan zarar verme
maksath saldirilarda, turistik ¢ekiciligi olan ve
ekonomik gelir saglayan kiiltiirel mirasin yok
edilmesi bolgeye olan turizm hareketlerine
biiylik darbe vurmaktadir.

Silahli catigmalar sirasinda bir {ilkenin siyasi
istikrarinin bozulmasi, turizm alt yapisinin zarar
gbrmesi gibi olumsuz etkiler, ¢atigma sonrasinda
gliven ortaminin tekrar tesisiyle gorece olarak
makul siireler i¢inde yenilenebilmektedir. Ancak
kiiltiirel mirasin zarar gormesinin kiiltiir turizmi
acisindan uzun vadede daha yikici etkilere sahip
olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Bu nedenle,
deniz, kum, gilines tabanli turistik tiriine sahip
iilkelere kiyasla, kiiltiirel miras tabanl turistik
iirine sahip destinasyonlar turizm kaynaklarini
yitirmelerinden dolay1 daha fazla etkilenecektir.
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