Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi
Sayi 24, 2016, Sayfa 27-43

INSAN KAYNAKLARI YAKLASIMININ SOSYAL SERMAYE DUZEYINE
ETKIiLERIi

A. Serap TUNCER*

Ozet

Bu calismanin amaci, sosyal sermaye yaklagimimin insan kaynaklari boyutunu ve kavramlarin birbiri ile
iliskisini ve karsihikliligim sergilemektir. Insan kaynaklar1 politikalar1 ve yetkin ve geliskin insan sermayesi,
calisma performansini dogrudan etkileyen unsurlardir. Dolayisiyla insan sermayesi ya da entelektiiel kapital
olarak insan kaynaklarinin dnemi giderek artmaktadir. Calismada, sosyal kapitali etkileyen unsurlar olarak bu
siireglerde yasanan degisimler, Francis Fukuyama’nin “Biiyiik ¢okiis” ve “Giliven” eserleri ¢ergevesinde analiz
edilmektedir
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THE EFFECTS OF THE CONCEPT OF HUMAN RESOURCES ON THE
SOCIAL CAPITAL LEVEL

Abstract

The aim of this study is to display conceptually the relationship and interaction between the matter of human
resources and the concept of social capital. Human resources policy and human capital with enhanced competence
will have direct impact on work performance; therefore, this paper deals with the increased importance of
human resource management due to the fact that it nurtures human/intellectual capital. The resulting changes
in social capital brought about by these changes are analyzed from the framework of Fukuyama's thoughts
developed through his book “The Great Disruption” and “Trust”.
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1.GIRIS farklar1 ve Onceliklerinin degerlendirilmesi ve
_ o toplumsal sermayenin “dlciilmesi” ¢alismalari
. Liberal . toplumun ozgrliketi/ gerceklestirildi,
bireysellesmeci  yaklasimlarinin  toplumsal

baglart asmada anahtar rol oynadigi uzun bir
donemin sonunda, geleneksel yapilarm kimi
onemli islevleri yeniden fark edilmeye baslandi.
Toplumsal yapidaki pargalanma ile birlikte
yitirilen bazi degerlerin ekonomik boyut da
dahil olmak iizere olumsuz yansimalarina dikkat
¢ceken muhafazakar teorisyenlerin c¢abalari,
toplumsal aidiyet duygusu ile olusan bir “sosyal
sermaye” olgusunu aciga ¢ikardi. Bu sermayeyi
olusturan toplumsal yapilarin karakteristik

Bu c¢alismada, sosyal sermaye yaklasimina
insan kaynaklar1 boyutunun ne gibi katkilarinin
oldugu tartistlmakta; kavramlarin  birbiri
ile iliskisi ve karsilikliligi sergilenmektir.
Caligmanin 6nemi, olduk¢a kompleks bir
iirlin olan ve basta aile ve arkadas cevresi,
iligki aglar1 olmak iizere, pek ¢ok kaynaktan
beslenen  sosyal  sermaye  olgusunun,
calisma yasaminin olumlu unsurlari ile nasil
zenginlesebilecegini tartismak, diger alanlara
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gore daha goriiniir ekonomik sonuglara ulasmak
anlamma gelmektedir. Cilinkii sosyal sermaye
bir toplumsal iklim olarak bireylere refah
kanallar1 agarken, insan kaynaklart unsurunun
geliskinligi, o toplumdaki ¢alisma kosullarinin
da daha iyiye yonelmesini saglamakta; boylece
ekonomik ortam da gelismektedir. Bilgi
toplumunun yetkin ve geliskin insan sermayesi,
calisma performansint dogrudan etkileyen
unsurlardir. Dolayisiyla insan sermayesi ya da
entelektiiel kapital olarak insan kaynaklarinin
onemi  giderek  artmaktadir.  Caligmada
literatiir taramasi1 yoluyla, disiplinlerarasi
degerlendirmelerde sosyal sermaye olgusuna
yonelik algilar ele alinmakta ve biitlinciil bir
degerlendirme sunulmaya ¢alisilmaktadir.

Fukuyama’nin aktarimina gore: “Toplumsal
Sermaye kavrami, ilk kez 1916 yilinda Lyda
Judson Hanifan tarafindan kirsal okul aile
birligi merkezlerini tarif etmekte kullanilmistir.
Jane Jacobs ise bu kavrami bugiin klasik hale
gelen, kentlerin daha eski, daha karisik niifus
yvapisina sahip mahallelerinde yogun toplumsal
aglarin  kamu giivenligini saglayan bir tiir
toplumsal sermaye olusturdugunu acikladigi
The Death and Life of Great American Cities
kitabinda kullanmuists. Iktisatci Glenn Loury
ve toplumbilimci Ivan Light da bu kavram
1970’lerde kent merkezlerindeki ekonomik
kalkinmayr tahlil etmekte kullanmisti.” (2009:
37) Aym1 kavramin, basta James Coleman,
Robert Putnam ve Alejandro Portes olmak tizere
diger bircok sosyolog tarafindan 1980’lerde
daha genis anlamda kullanima acildigim
gormekteyiz.

Gorildigi gibi kavram, toplumsal aglar
icinde kendiliginden olusan, kamu giivenlik
ve refahimi artirict Ozeliklerle olusan bir artt
degeri ifade etmektedir. Toplumsal aglarla
kurulan bu “dayanigmaci ruhun” koriikleyicileri
ise glnliimiiz toplumlarinda sivil toplum
yapilanmalari oldu. Alanda ¢aligan diigtiniirlerin
hemen tamami1 ortak degerleri 6ne ¢ikarirken,
Fukuyama en baskin 6ge olarak “toplumsal
giivenin ingas1” konusunu gormekte (1998,
2009); Coleman, aile, arkadas ve meslek
gruplar1 gibi gorece kiiclik gruplarda ortaya
cikan sosyal sermayenin Onemine vurgu
yaparken (1998); Portes konunun ekonomik
sonuglarmma odaklanmakta (2010); Field ise
cesitli boyutlart ile degerlendirdigi kavramin,
“karanlik yanlarini” da isaret etmektedir. (2008)

Ancak farkli toplumsal kodlarm sosyal
sermaye olgusuna olan etkilerini irdelemeden

once, diinyada yasanan degisimleri 1iyi
gozlemlemek gerekmektedir. Ciinkii hemen her
alanda yasanan degisimler, tamamen iliskisel
sonugclar iireterek, diger yasam alanlarini da az
ya da ¢ok mutlaka doniistiiriirler.

2. TOPLUMSAL DEGIiSiM

20. ylzyilin son c¢eyregi, klasik yonetim,
devlet, demokrasi, yerel yonetimler ve siyaset
kavramlarini, bunlarin  birbirleriyle  olan
iligkilerini yeni bastan tanimlamaya yol agan
kokli ekonomik, siyasal, sosyal ve diislinsel
doniisiim ve degisimlere taniklik etti.

» Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis,

» Fordist tretimin yerini esnek {retime

birakmasi,

» Ulus devletlerin kiiresellesme ve uluslar
arast Orgiitlerin dayanilmaz baskisiyla
asmip yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasi
ve

»  Modernist-pozitivist diisiincenin
postmodernizmin sanattan siyasete uzanan

yelpaze igindeki karst konulamayan
egemenligiyle  buharlagmasi sonucu,
(Tekeli, 1996: 49) c¢ozilen geleneksel

siyasal, ekonomik ve sosyal kurum ve

siirecler yeni bastan inga edilmeye (re-

construction) baglamiglardir.

Biitiin bu degisimlerin sosyal sermayeye
yansimalar1 olmustur elbette. Bu etki alanlarini
saymak gerekirse:

Oncelikle sanayilesme doneminin isci
sinifinin {iretim siireci, bilgi toplumuna gegisle
degisim gostermis, bu da c¢aligma iliskilerini
farklilagtirmistir.

Bilgi toplumuna geg¢isin yaratti§i doniisiim,
insan kaynaklari politikalarinda esnek iiretimle
birlikte hiyerarsik yontemleri gegersiz kilmus,
motivasyon dgeleri deger kazanmustir.

Merkezi ve yerel otoritelerin  rol
farklilagsmalari, yerel kiiltiir ve degerlerin ve
kimlik politikalarinin  6ne ¢ikmasina neden
olmus; modern donemin standart yapilar1 yerine,
yerelliklerden beslenen inovatif alanlarin kesfi
yolu agilmigtir.

Pozitivist diislincesinin deger yitimi ile
birlikte, aile, sadakat ve giiven ortamlari
gibi muhafazakar degerlere doniis
siirecinin ekonomik refaha katkisi yeniden
degerlendirilmistir.
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Sonu¢ olarak biitin bu alan kaymalari,
ekonomik siirecin toplumsal dayanaklarini da
saglamlastirmak i¢in is yasamina hakim olmasi
gereken kavramlarin toplumsal boyutlarim
irdelemeyi gerektirmektedir. Ornegin baz1
diigtintirler, isttihdam politikalarinda yasanan
doniisiimii degerlendirerek, calisanlari “insan
kaynag1” ve “bilgi sermayeleri” olarak ele
almis; bazilari ise bu sermayenin kiiltiirel arka
planina da onem atfederek, “kiiltiir sermayesi”
kavramina ulagsmiglardir. Bazi  pragmatik
onermelere gore is diinyasi icin giiniimiizde
stratejik Onem kazanan “inovasyon”
kavraminin “toplumsal inovasyon” olarak da
degerlendirilmesi vurgusu one c¢ikarilirken;
bazilar1 da bu toplumsal refah artisinin kiiltiirel
dayanaklarin1 irdelemis; Ornegin Fukuyama,
toplumsal “gliven” duygusuna dikkat ¢ekmistir.
Biitiin bu yonleri ile giiglendirilen toplumsal
yapinin etkileri ise “toplumsal sermaye”
kavraminda 6zetlenebilmektedir.

Ancak bu alanlara iliskin degerlendirmeleri
yapmadan Once yeni “toplumsal sistem”
anlayigini irdelemek gerekmektedir. Gegmisteki
toplumsal etkilesimleri anlatmak i¢in kullanilan
(sistem, yapi, toplum, cemaat gibi) terimler
yerine “ag toplumu” kavraminin kullanilmasi
yayginlik kazaniyor. Bu kavramla belirtilmek
istenen degisim, toplumsal gruplarin sinirlarinin
belirsiz ve siirekli bir degisim i¢ginde olmalar1
ile aciga ¢ikan esnekliklerini anlatiyor.
Bauman’a gore, “Eger yapilar, hepten ihtiva
etmek, etrafim ¢evirmek, zapt etmek, muhafaza
etmek, sumirlamak ve icermek ile ilgiliyse, aglar
da, aksine, baglanmak ve bagini koparmak
arasinda siirekli bir etkilesime isaret eder.”
(2010: 16) Bauman’in vurguladigi ayrim bu
anlamda oOnemlidir; cilinkii “toplumsal yap1”
dedigimizde somut bir homojeniteden soz
ederken, “toplumsal aglar” dedigimizde, esnek,
amorf bir biitiinsellikten s6z ederiz. Ama birey
icin durum, daha 6nce toplumsal yapinin kural
ve ilkelerine uymakla, o kurallar1 reddetmek
arasinda sekillenirken; simdi adeta dev bir
ortiimcek tarafindan kurulmus aglara takilip
kalmak ya da ¢ikis yolu aramak, bir agdan
kagarken digerine yakalanmak arasinda gidip
gelmektedir.

Yine  aglar  sozkonusu  oldugunda,
etkilesimsel oOzellikler baskin hale gelir ve
“iletisim” kavrami da daha 6nemli bir konuma
yiikselir. lletisimsel unsurlarin giiniimiizdeki
islevlerine bakildiginda, Ornegin “giincel”e,
“simdi”ye ve yakin”a olan ilginin One

gecmis oldugu gorilir:  “artik  uzaklardan
gelen bilgi degil, bizi en yakinda olup bitene
ulastiran enformasyonun kabul gordiigiinii; ...
enformasyonun, amnda dogrulanabilir olma
iddiasimt  tasidigini; ... Eski haber etmenin
yerini enformasyonun, enformasyonun yerini
sansasyonun almasvun” da bu degisimin
temel gostergeleri oldugunu gdérmek gerekir.
(Benjamin, 2001: 82, 119) Sonug itibariyle ag
toplumunda “sosyal sermaye’nin olusumunda
iletisimsel doniisimleri de dikkatli izlemek
gerekmektedir.

Bu arada “yeni toplumsal kurallar”da
yasanan degisime de dikkat cekmek gerekiyor.
“Pierre Bourdieu’nun 20 yil énce ¢oktan haber
verdigi gibi, zorlamanmin yerini tegvik aliyor,
davrams kalplarimin  zorla dayatilmasinin
yerini ayartma, davramsin denetlenmesinin
yerini halkla iligkiler ve reklamcilik, normatif
diizenlemenin  kendisinin  yerini de yeni
ihtiyaglarin ve arzularin uyandwrilmast alyyor.”
(Bauman, 2010: 46) Bu degisimin dikkat ¢ekici
yonii, bilin¢li bir tercih gibi goériinmese de
toplumsal aglara kapilmanin yollarmin artmis
oldugudur.

3. SOSYAL SERMAYENIN TOPLUMSAL
GOSTERGELERI

3.1. Giigclii Sivil Toplum

Devletin diizenleyici roliinlin daraltilmasi
yolundaki ¢abalar sonucu ortaya ¢ikan boslugu,
vatandaslik bilinci ile rglitlenmis kesimlerin
doldurmas1  gerektigi  saviyla  sekillenen
“giiclii sivil toplum” idealine yonelik siire¢
de yeni degerler olusturmak anlaminda
onem kazanmistir.  Devletin  islevlerinin
kiiresel ag merkezlerine aktarilmasi yani sira
yasanan bir¢ok degisim ve donlisim de bu
yonetim erkinin yeniden sekillendirilmesi ve
diizenlenmesi gereksinimini koriiklemistir.

Fukuyama, sivil toplum Orglitlenmeleri
gibi kendiliginden “bir araya gelme” yetisini
bu anlamda onemserken, “toplumsal sermaye”
kavramint hi¢ kullanmamig olsa da aslinda
Alexis de Tocqueville’in bu kavramin kuramcist
oldugunu ileri stirmektedir. Tocqueville’in,
Amerika’da Demokrasi adli eserinde goniilli
kuruluslar kurarak bir araya gelme aliskanligina
sahip bir halki olan Amerika’nin zengin bir
“birlik sanati”na sahip olmasina dikkat ¢cekmesi
nedeniyle, sosyal sermaye”nin Onemini ilk
kavrayan kisi oldugunu diistinmektedir. (2009:
37-38)
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Sivil toplumun giiclenmesi savi, liberal
demokraside giic odaklarina karsi halkin
katilimer  mekanizmalarla fren uygulamasi
gerektigi  goriisinden  kaynaklanmaktadir.
Fukuyama’nin  Onemsedigi yon ise bu
olusumlarin  siyasal  islevlerinden  Gte,
“biraradalik yetenegi” sergileyebilmeleridir.

Diger yandan Gramsci’ye gore, “sivil
toplum”un  olusum siirecini  de dogru
degerlendirmek ve devletle sivil toplum

arasindaki iligkiyi acikca “gii¢” odakli okumak
mimkiindir. “Yapr degistigi zaman, egemen
grubun temsilcileri egemenliklerini gii¢ araciyla
saglama  (devlet-diktatora), sivil  toplum
degisikligini gii¢ araciligiyla kabul ettirme, sivil
toplumu yeni yapiyla iliskilendirme ve boylece
hegemonya ya da (kiiltiirel, entelektiiel, moral)
“vonetim”i olanakli kilan nitelikce farkh
bir homo-economicus ya da tip yurttasa yol
a¢ma zorunda kalirlar.” (Gramsci, 1986: 175)
Dolayisiyla kurgusal olarak sekillendirilebilen
“yeni yurttag”in, sivil toplumun aktorii olarak
“giic” kazanmasi ve sergilemesi sanal bir gosteri
olabilir.

Sivil toplumun “bir yanda kiiresellesmis
ekonominin baskilar1 karsisinda, bir yanda
da toplulukgularin dayattigi diizen karsisinda
yeniden ortaya c¢ikmakta” oldugunu belirten
Tourraine de bu yeni sivil hareketlerin,
“cogunlukla siyasal ¢erceveden uzaklasip
etik bir cerceveye girdiklerini; ...iktidar ele
gegirmeye yonelik ortak eylemlerin giiniimiizde
vok denecek kadar az oldugunu” belirtmektedir.
(2000: 394) Ote yandan “liberal devletin ‘sivil
toplum’ icindeki grup ve siireglerden ayri ve
onlar konusunda tarafsiz bir hakem oldugu
inancinin bir aldatmaca oldugu fikri” de ayrica
onemlidir. (Holden, 2007: 142)

Sonu¢ olarak Gramsci ve Touraine’ nin
elestirel kaygilar1 bir yana birakildiginda,
giderek yayginlastig1 sdylenebilecek olan sivil
toplum yapilanmalariin demokratik yonsemeyi
olumlu etkiledigi kabul edilir. Yukarida deginilen
tiim unsurlar bir arada degerlendirildiginde, son
olarak bir de sivil toplum biinyesindeki igbirligi
yeteneginin, toplumsal kiiltlirle iliskisinin
altim ¢izmek gerekmektedir. Sosyal ozellikler
kiiltiiriin icinde yeseren unsurlardir. Uygarlik
ve kiltiir kavramlar1 ise birbirine oldukca
yakin kavramlardir. Uygarlik kavramini tarihsel
perspektiften degerlendiren Mestrovig, “The
Future of an Illusion” isimli eserinde Freud’ un:
“Kiiltiir ve uygarlik kavramlarini birbirinden
ayirmiyorum.” dedigini aktarir. (2004: 218)

Yani bu anlamda Fukuyama’nin Amerika’daki
sivil toplum algisinin “birliktelik olusturma”
yetenegine dayandigi ve bu yetinin kiiltiirel
oldugu goriisti dogrulanmaktadir.

3.2.Giiven

Sosyal sermayeyi giliclendiren unsurlardan
biri de toplumsal kodlar ve geleneklerdir.
Fukuyama katilimc1 bir yonetimin “gliven”
unsuruna dayanmasinin bir orgiit icin oldugu
kadar toplum i¢in de 6nemli oldugu kanisindadir.
Bunu da bir “sermaye” olarak gormektedir.

“Sosyal sermaye, bir toplumda veya
onun bazi boliimlerinde giiven duygusunun
hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir”
tammlamasini yapan diigiiniir, “giiven diizeyi
yiiksek  topluluklarin,  kendi  iliskilerinin
kapsamli yasal diizenlemeler ve sézlesmelerle
cevrelenmesine ihtiya¢ duymadiklarini,; ¢iinkii
daha onceden yerlesmis ahlaki uzlagmanin, o
grubun tiyelerine birbirlerine karsilikli olarak
glivenmeleri icin bir zemin sagladigini” ifade
eder. (Fukuyama, 1998: 37-38)

Cagdas bir muhafazakar olarak
tanimlayabilecegimiz ~ Fukuyama’nm  bu
gorligleri  Ozgilirliikk¢li  liberalizmin, “kisisel

cikar ve kar gilidiisii”nii olumlayan temellerine
bir muhalefeti yansitmaktadir. Hukuksal islem
tir ve ¢esidinin artisiyla aciga c¢ikan yeni
sistemi “pahali” bulan bu yaklasim, “ortak etik
degerleri” yiiceltmektedir. Burada etik anlayisin,
bir yasam durusu oldugu kadar “maliyeti
azaltic1” bir unsur olarak metalastirildigr da
goriliir. Yazara gore,

“Birbirlerine giivenmeyen insanlar, en
nihayetinde kendilerini yalnizca miizakereye,
anlasmaya ve dava etmeye iten bir formel
kurallar ve diizenlemeler sistemi altinda
birbirleriyle  igbirligi  yapabildikleri  bir
toplumda bulacaklardir... Toplumdaki giivenin
yerini alan bu yasal aygit, ekonomistlerin
“islem maliyeti” diye adlandirdiklart unsuru
kapsar. Diger bir deyisle, toplumdaki yaygin
giivensizlik, biitiin ekonomik aktivitelere bir
tiir vergi olarak eklenir.” (1998: 39) Ozellikle
fazlasiyla  bireycilesmis  ve  ekonomisi
kiiresel aglarla dokunmus tilkelerde hukuksal
sireglerin  ne denli pahali oldugunun
animsanmasi, Fukuyama’nin maliyet kaygisini
haklilastirmaktadir. Ustelik ticaretin teknolojik
gelisimlere bagh olarak c¢ok farkli islem aglar
ile gelistigi diistiniildiigiinde, ticari hukukun da
bugiin son derece uzmanlagsmis sayisiz alana
boliindiigl bilinmektedir.
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Chomsky de “pivasalarin yonetilmelerinin
de ¢ok pahaliya mal oldugunu” vurgulayarak,
“piyasayr kollayan’ sektérlerde -polis, hukuk,
sigorta, giivenlik gorevlileri- istihdamin

orantisiz bigimde artarken, ‘piyasayi olusturan’

endiistrilerin -mali ve is hizmetleri- paylarinin
gorece azaldigina” isaret ediyor. (1995: 221)
Gliniimiizde {lkemizde de giivenlik kaygist
nedeniyle isttihdamda 6ne ¢ikan sektorlerin polis,
sigorta ve giivenlik gorevlileri oldugu dikkate
alindiginda, giiven odakli bir yaklagimin ne
denli uzaginda oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir.

Kuskusuz ekonominin kimi kez hayli etik
dis1 alanlarda biiyiimesinin bir nedeni de liberal
modelin alternatif muhalefetinin olmamasi,
giiclii bir ideolojik diismant kalmamasidir.
Pazar ekonomisinin kiiresel hakimiyeti sonrasi
sistemin herhangi bir karst kutbu kalmamasi
nedeniyle, “etik planda, siyasal planda, hatta
sonucta, Pazar ekonomisinin etkili ve akilci
yonetimi i¢in zorunlu bir diizeltici” islevi
goren sosyalist elestirinin ortadan kalkmast
nedeniyle”, gereksinim duyulan birmuhafazakar
diizeltim olmustur bu giiven talebi. (Maalouf,
2009: 135)

3.3.Yenilik¢i Yapi

Sosyal sermayenin bir diger 6nemli bileseni
de yenilik¢i degisimlere toplumlarin agik olmast
ve degisimlere uyum saglama yeteneginin
geliskin olmasidir.

Literatirde  “inovasyon”  sOzciigi ile
kargilanan yenilik¢i ¢abalar, asil olarak
ekonomik aktorlerin yeni ¢agda en biiylik kar
elde etme araglaridir. Ancak toplumun da bu
konsepti benimsiyor olmasi, o toplumun sosyal
sermayesinin ylikselmesinde temel rol oynar.
Yenilikgi bir yapi i¢inde arastirma ve gelistirme
cabalarmin stirekliligi, farkli ve geliskin
iriinlerin yaratilmasina ve pazarda hiz ve kalite
artisina destek olur.

Yenilikei perspektifin temel ayaklarini “hiz”
kavrami olusturur: “Daniel Bell, 1967 de, bir
teknik yeniligin bulunmasiyla ticari olarak
degerlendirilmesi arasindaki siirenin, 1880
ile 1919 arasinda 30 yil iken, 1919 ile 1945
arasinda 16 yila, 1945 ile 1967 arasinda ise
9 yila indigini yazmisti. Bu siire simdi daha
da kiiciilmiistiiv ve bilgisayar yapimi ya da
vazilim gelistirme gibi teknolojik bakimdan
gilintimiiziin en ileri alanlarinda yillarla degil,
aylarla  olgiilmektedir.” (Fukuyama, 1999:
102) Dolayisiyla giiniimiizde hizin bagl bagina

ekonomik getirinin garantisini olusturdugu
kolaylikla sdylenebilir. Diinyanin giderek artan
temposu da bu hiz vurgusunu ortaya sermektedir.

Inovasyon iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
“teknoloji itmeli” ve “talep ¢ekmeli”. “Yeni
fikirler sayesinde ortaya ¢ikan yeni teknolojiler
teknoloji ve tiretim diizeyinde artisa neden
olmakta, boylelikle daha iyi iiriin/siireglerin
ortaya  ¢tkmasimi  miimkiin - kilmaktadir.
Inovasyon aymi zamanda, pazarda meydana
gelen talep artisindan da kaynaklanabilmektedir.
Pazarmm ve toplumun degisen ihtiyaglari,
firmalart o ihtiyaglara cevap verecek iiriin/
stiregler gelistirmeye zorlamakta ve boylelikle
de yenilikler ortaya c¢ikmaktadw.” (Dulupcu,
2007: 10)

Inovasyonun sadece ekonomik siireclerle
tanimlanamayacagi; ayni zamanda esitsizlikleri
ortadan kaldiran, isttihdam yaratan ve ¢evrenin
korumasina katida bulunan toplumsal bir
sistem oldugu da kabul edildiginde, “toplumsal
inovasyon” kavramina ulasilit. “Toplumsal
inovasyon, toplumun tiim kesimlerine fayda
saglayacak yenilik, degisiklik ve iyilestirme
faaliyetlerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini
ifade eder ... Istihdami artirmayi veya bélgesel
gelismeleri  hizlandirmayr  hedefleyen politik
kararlar, yasam boyu egitim hizmetlerinin

sunulmasi,  kamu  hizmetlerinin  internet
tizerinden gerc¢eklestirilmesine imkan
saglanmast  toplumsal  inovasyona  birer

ornektir.” (Elgi, 2006: 3,15)

Kiiresel ekonomik siireglere, 6nceden hic
olmadigr kadar bagimli duruma gelen yerel
birimlerin, mevcut kosullarda “yerel atilimlar”
gergeklestirebilmeleri deiste buinovatifgabalara
bagli olmaktadir. “OECD ve Diinya Bankasit nin
yerel kallinma ile ilgili ¢alisma raporlarinda
“yerel kalkinma stratejisinde bélgenin rekabet
avantaji tasidigi bir alanda inovasyona yénelik
tiretimin tesviki ile bilgi temelli altyapinin
olusturulmasinin onemine” deginilmektedir...
Dolayist ile son yillarda girisimcilik ile ilgili
gelistirme ve destekleme programlari, yerel
ekonomik kalkinma programlarimin igerisinde
olduk¢a onemli bir yer tutmaya baslamistir.”
(Sayin, 2007: 348)

Bu acidan ilkemizin durumuna
bakildiginda, “Tiirkiye'de iiretim yapisinin
sektorel ve bolgesel cesitliliginin yerellesmeyi
zorunlu kildigi, ancak politika araglarinin
tasarvmmmi  da  zorlagtirdigi”  goriilir.  Bu
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politikada, Organize Sanayi Bolgeleri inovatif
iklim olusturma agisindan uygun bir arag
olarak degerlendirilirler. Benzer faaliyetlerde
bulunan firmalarin ayni cografi yerleske iginde
bulunmasimin olumlu ortam yaratacagi aciktir.
“Kiimelenme yaklagimiyla a¢iklanacak bu etki
sonucu firmalar gerek birbirleri arasindaki
islem  maliyetlerini  diisiirerek  gerekse
sinerji yaratarak bir arada olmak suretiyle
verimliliklerini artirabilmektedirler.” (Caglar,
2007: 312)

Hem giiven ortamini tesis etmede hem de
yonetimsel verimliligi garantilemede onemli
unsurlardan biri de yine son donemlerin 6ne
¢ikan degerlerinden biri olan “saydamliktir.
Ozellikle vatandashk bilincinin artis1  ve
vergilere dayanan harcamalarin hesaplarinin
bilinmesinin ~ demokratik  bir  gereklilik
oldugunun  kavranmasiyla birlikte, mali
saydamlik talepleri de yayginlik kazanmaya
baslamistur.

Kamu kaynaklarinin kullanimuileilgili olarak
son yillarda gelistirilen sdylemlerin en poptiler
olanlarindan birisinin devlet hesaplarinda
saydamligin saglanmasi olarak ortaya ciktig
goriilmektedir. Ancak saydamlik talebinin somut
mekanizmalarinin kurulmasi da gerekmektedir.
“Kuruluslarin biitce siireclerinin her asamasini
(hazirlik, parlamentoda goriisme, uygulama
sonuglari, denetim) izlemeye yénelik yapilar
gelistirilemedigi ve vatandaslarin bu siirece
katilmasina imkan saglayacak mekanizmalart
hayata gegiremedigi ortamlarda saydamlik
talebi i¢in gerekli bir onkosul yerine gelmemis
demektir.” (Tepav, 2005: 7-9)

3.4.Refah Devleti Uygulamalar

Sosyal sermaye artigini hem refah artigi hem
de verimlilik artis1 olarak degerlendirdigimizde
aslinda ¢eligik bir durumdan s6z ediyor oluruz.
Ciinkii liberal ¢agin verimlilik artist projeleri,
genellikle refah devletinin sosyal politikalarinin
budanmasi ile gergeklestirilir. Refah devletinin
gliclii  sosyal politikalari, devlet yapisinin
hantal ve biirokratik uygulamalari sonucu
verimsiz ve israf¢1 bir ortamin dogusuna neden
olmakla suglanir. Bunu agmanin yolu da iggiicii
politikalarini bireysel sdzlesme, uygulama ve
performans destegi vb seklinde diizenlemeyi
gerektirir. Bu nedenle “sosyal” boyutu zayiftir.

Ancak Fin modeli, tersine uygulamanin da
miimkiin oldugunu gostermistir. “Refah devleti,

egitim, saghk, kiiltiirel gelisme hizmetlerini
sunup, yenilenme kapasitesi yaratip toplumsal
istikrar saglayarak, geligmis bilgi ekonomisinin
dayanacagr  insan  kaynaklari  temelini
olusturdugundan,  Finlandiya’da  verimlilik
artisinin gergeklesmesinde kilit etkendi... Ayrica
Finlandiya ve tabii baska iilkeler de hiikiimetin
sosyal giivenlik agini korumasina karsilik, is
giicii piyasasinda esnekligin artirilmasi icin
sendikalarla bir anlagsma yapti. Bu iilkeler
sirketlerle  yakin  igbirligi  i¢inde yiiksek
egitimi ve arastirma-gelistirme yatirimlarini
destekleyerek refah devleti ile ekonomi arasinda
bir bag da kurdular.” (Castells, 2006: 399)

Finmodeliiizerindenrefahdevletikavraminin
yeniden giindeme alinmast degerlendirilirken,
stirecte etkin rolii olan diger bazi unsurlar1 da
irdelemek gerekmektedir. Bazi iilkelerde sosyal
giivenlik sistemi, “Gdeme yapmamak iizere”
kurgulanmistir. Ornedin “ABD’de toplumsal
giivenlik emeklilik yas1i 65°dir.  Erkeklerde
ortalama yasam stiresi ise 61 dir. Bu, toplumsal
gilivenligin ddeme yapmamak iizere kurulmug
oldugunu ortaya koymaktadir.” (Friedman,
2009: 175) Ancak diinya capinda gozlenebilen bir
olgu olan yasam siirelerindeki artig; ya sistemin
“06deme” mantigini degistirecek ya “emekliligin
matematigi” degisecektir. Bu da sosyal giivenlik
modelinin gelistirilmesi yan1 sira “yasam
boyu” egitim anlayisinin yayginlasmasinin da
hizlanacagini gostermektedir.

Sonug olarak bir toplumda sivil toplumun
gliclenmesi, gliven ortamimin kurgulanmasi,
yenilik¢i bir bakis agisinin tiim toplumca
benimsenmesi ve yeniden “refah devleti”
yaklagimmin tim unsurlart ile devreye
almabilmesi durumunda sosyal sermayenin de
artacagini ongorebiliyoruz.

4. INSAN KAYNAKLARI
POLITIKALARININ SOSYAL
SERMAYEYE KATKISI

Buraya kadar toplumsal arka planina

baktigimiz “sosyal sermaye”’ye calisma iliskileri
acisindan nasil bakilabilecegi ve 6zellikle insan
kaynaklar1 politikalarmin sosyal sermayeye
katkis1 ise c¢aligmanin ikinci temel ayagini
olusturmaktadir.

Unlii kentbilimci Harvey’e gore: “Insanlar,
yasayabilmek  i¢cin  piyasada  emeklerini
pazarlamak zorunda birakildiklarinda kaynaga
doniigmiislerdir (bu, insan kaynaklar: teriminin
gercek icerigidir).” (Harvey, 2006: 131) Bu
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pazarlama isleminde, Fordist donem olarak
kabul edilen, sanayilesmenin ilk agamalarinda,
emegin karsiligl, genellikle saat basi {icret
olarak belirlenmis, c¢alisma saatlerine iliskin
diizenlemelerin de yapilmasiyla, temel faktor,
iicret pazarligi durumuna gelmistir.

[33 925

Oncelikle yeni ekonomik yapida, “is”in
degisen dogast ve “yeni simf iliskileri’ni
irdelemek gerekmektedir. Castells’e  gore,
oncelikle cagin “bilgi ¢ag1”, calisanlarin “bilgi
iireticileri” oldugunda anlasmak gerekmektedir.
Bu cer¢evede de yukarida da deginildigi
tizere, “enformasyon  “ kavrami daha da
one cikmaktadir. O kadar ki, Castells bu yeni
ekonomik sistemin admin “enformasyonel
kapitalizm” oldugunu ileri siirer.

4.1.Yeni Siif liskileri

Bilgi toplumuna gecisin en temel gostergesi,
istthdam politikalarinda yasanan doniisiim
olmustur. Yeni smif iliskilerini irdelemek i¢in
hem emek¢i hem de isveren cephesinde degisen
kosullara bakmak gerekmektedir.

4.1.1.Kolektif Emek Ag

Uretim ve kar siireclerinde yasanan
dontistim, bilgiye dair teknolojik ilerlemeler,
“mavi yakali” fabrika iscisinin azalmasina,
“beyaz yakali”larin artmasmna yol a¢mustir.
“Beyaz yakalilar”, “bilgi sektoriinde ¢alisanlar”
ve “bilgi is¢ileri” gibi isimlerle anilan bu grup
mavi yakalilar1 sayica geride birakmislardir.

Ancak Ttcretler mavi yakali isgiler icin de
beyaz yakali isciler i¢in de azalmaya devam
ederken, bir yandan da bunlarin arasindaki
ucurum siirekli bitytimiis; kiiresel gé¢ sorunu da
istihdam konusunda dengeleri degistiren biriglev
gormiistiir. Ayni zamanda “ig”in standartlarinin
farklilasmasiyla birlikte, yarim giin ¢alisma ve
gecici istihdamda bir artig goriilityordu. Emek
pazarinin “esnekligi” olarak ifade edilen bu
durum, Chomsky i¢in sOyle Ozetlenebilirdi:
“Esneklik”, gece yataga girerken, ertesi sabah
calisip calismayacaginizi bilemeyisinizi anlatan
teknik bir terimdi.” (1995: 217) Esneklik ve
bireysel sozlesmelerle calisma gibi yonelimler,
smif  iligkileri  yaklasgimlarin1  yeniden
sorgulamay1 gerektirdi.

Is giivencesi alanindaki yeni siireg ise
tiimiiyle is diinyasindaki rakiplerin yenilikei
miidahalelerine baglidir. Drucker bu durumu
sOyle orneklendirir:

“Kendi kusuru olmaksizin issiz kalmak
riskinin simdiki anlami, bir kimsenin General
Electric’de 22 yil calistiktan sonra geldigi
mevkideki giivencesini kaybetmesidir. Bir
basmiihendisi alalim; bu kisi diin buhar
tribiinleri yapiyor idiyse, bunlari yarin da
yapacagint biliyordu. Gene biliyordu ki,
General Electric piyasanin %45’ini kontrol
ederken, onun, bulundugu pozisyonda
kalabilmesi i¢in ¢ok fazla calismasina gerek
yoktu. Her zaman ona gore bir istihdam
imkan1 ve ileride zam alma firsati olacakti.
Simdi ise, General Electric’in buhar tribiinii
imalatindan her an vazgecebileceginin
bilincinde. Hi¢ tanimadig1 bir gencin yarin
icat edebilecegi bir alet, General Electric’in
piyasadaki %45’lik kontrol paymi gegersiz
hale getirebilecektir. Biitiin bunlar, ¢alisan
kisinin  kazanilmig haklarinin  ihlalidir.
Gtivence hiilyas1 yikilmistir. Oysa galiganlar
eskiden beri bu isi bir hak gibi goérmiis,
pozisyonlarint da tabiat kanunu gibi kabul
etmistir.” (1995: 5)

Ancak biitin kosullar olumsuza dogru
evrilmemis, bilgi c¢agmin bilgi emekeileri
acisindan biiyiik iyilesmeler olmustur. “Beyaz
yakalilar” i¢inde yer alan bazi kesimler artik
“altin yakalilar” (gold collar workers) diye
adlandirilmaya baslanilmistir. (Dura ve Atik,
2002: 84) Altin yakalilar”in en 6nemli 6zelligi,
bilgi yogun bir egitim aldiktan sonra, ¢alisma
yasaminda da yine “bilgi”yi kullanarak ve
asil Onemlisi “bilginin yeniden {retimini”
saglayarak yasamlarini kazanmalaridir.

Beyaz yakalilar ve altin yakalilar da dahil
olmak tizere, yeni smuf iliskilerini anlamak
icin treticilerin kim oldugu ve onlarin emegini
kimin sahiplendigi sorularma yanit arayan
Castells, “yenilik, verimliligin baslca kaynagi,
bilgi ve enformasyon yeni tiretim siirecinin temel
malzemesi ve egitim de emegin kilit vasfiysa,
enformasyonel kapitalizmin yeni iireticileri,
katkilart sirket, bélge ve ulusal ekonomi i¢in
en fazla degere sahip olan bilgi iireticileri ve
enformasyon igleyicileridir.” der. Fakat yenilik,
orglitlerin yonetimi, bilgi ve enformasyonun
islenmesi ve mal ve hizmet {iretiminin i¢ ige
gectigi bir sistemde ortaya ¢iktigindan, “bu
enformasyonel tireticiler kategorisinin ¢ok genis
bir yoneticiler, profesyoneller ve teknisyenler
grubunu igerdigini; bunlarin da “kolektif bir
is¢ci”yi yani birbirinden ayrilamaz ¢ok c¢egitli
bireysel is¢ilerin isbirliginden olusan bir iiretim
bigimini olusturduklarini” vurgular. (Castells,
2007: 498)
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Burada bu biiyiiyen “kolektif emek aginin”
yazarin ‘“jenerik emek” olarak tanimladigi,
yani bilgi liretiminde rol almayan ve yerleri
makineler ile doldurulabilen is¢ilerle arasindaki
catlagin biiylidiiglinii de vurgulamak gerekir.
Sanayi toplumundaki smif dayanismast bu
nedenle daha da eriyecektir.

Sozkonusu  “kolektif isciler’in  emek/
ticret dengesini irdeleyen Castells’e gore
enformasyonel ireticilerin ¢aligmalarin1 yine
isverenleri sahiplenmektedir. Ote yandan arti
degerin sahiplenilmesi mekanizmasi biraz
daha karmasiklasmistir. “Oncelikle istihdam
iliskileri bireysellesme egilimindedir, bu da
her iireticinin farklt bir sézlesme yapacagi
anlamina gelir. Ikincisi, giderek artan sayida
tiretici  kendi c¢alisma  siireclerini  kontrol
etmekte, 6zel yatay calisma iliskilerine girmekte,
boylece biiyiik dlgiide, piyvasa  gii¢lerine
tabi, fakat piyasa stratejilerine gore hareket
eden bagimsiz iireticiler haline gelmektedir.
Uciinciisii, kazanclar: tam da kiiresel niifusun
zengin kesimleri tarafindan beslenen kiiresel
finans piyasalarmin girdabina kapimaktadir,
dolayistyla onlar da kolektif sermayenin kolektif
sahipleridir, bu yiizden de sermaye piyasalarinin
performansina bagimli hale gelmislerdir. Bu
kosullar altinda bu son derece bireysellesmis
tireticilerle, kiiresel finans aglarmmin kolektif
kapitalisti arasinda bir sunif catismasi oldugunu
diistinmek zordur.” (Castells, 2007: 498-499)

Alvin  Ward Gouldner ise Castells’in
goriigiine, ortada bir “sinif ¢atigmas1” kalmadigi
ifadesiyle destek vermekte; buna Kkarsin,
Castells’in “bireysellesmis fiireticileri”nin de
artik bir “burjuvazi simifi” haline geldigi ama
“kiiltiir burjuvazisi” olarak tanimlanabilecek
bu smifin  “sermaye burjuvazisi’ne karsi
miicadele i¢cinde oldugu seklinde de bir itiraz
gelistirmektedir. Buna gore, “Giintimiizde
bilginin “sermaye” niteligi kazanmasi, Alvin
Ward Gouldner tarafindan “kiiltiir sermayesi”
olarak adlandirilmakta, “teorik bilgi sahibi
olan swmfin, gelismis toplumlarda yeni bir
siyasal giic merkezi” olusturarak, ekonomi,
bilim, teknik ve sanat alanlarinda elindeki bu
sermaye ile kilit merkeze yiikseldiklerine isaret
etmektedir. Bu sermayeye sahip olanlarin da
veni bir “kiiltiir burjuvazisi” sunifi yarattiklarin
ileri siiren yazar, “Bu sinifa gii¢ ve etkinlik
kazandiran kiiltiir sermayesinin, maddi olmayip
sembolik  nitelikte  oldugundan,  alisiimuis
anlamdaki sermayeden ve dogrudan dogruya
toplum ve iktidar iligkileriyle ilgili oldugu icin

de mesleki egitim ve beceri anlamindaki beseri
sermayeden farkly oldugunu, giiniimiizdeki
kiiltiir burjuvazisinin geleneksel sermaye sahibi
burjuvaziye karsi miicadele verdigini” ileri
siirmektedir.” (Dura ve Atik, 2002: 39, 138)

Bu teorinin ¢esitli sosyologlar tarafindan
elestiriye ugramasi ve “kiiltiir sermayesi”nin bir
“beseri sermaye” olup olmadig1 tartismalarina
ilaveten, “Bill Martin ve Ivan Szelenyi adli
yazarlar, bu yaklagimlarin  bir  sentezini
denemislerdir. Onlara gore, yiiksek ogrenimli
smifin sahip oldugu teorik bilginin, biri pratik,
digeri sembolik iki yonii vardw. Pratik yonii
‘beseri sermaye yonii olup, bilgi sinifina kazang,
bilgi yonii ise otorite ve gii¢ saglar. ‘Bilgi sinift’,
bu yazarlara goére, ‘sermaye sinin birinci yonii
agir bastiginda geleneksel burjuvaziyle uzlasir,
ikinci yonii agwr bastiginda onunla ¢atisir.
(Sahin Alpay, “Batida Bilgi Toplumuna Gegis ve
Tiirkiye”, Iktisat Dergisi, No.246 (May1s 1985)
s.13-18)’den aktaran: Dura ve Atik, 2002: 42)

Ancak emegin sadece “bilgi sektori”
icin degerlendirilmesi, diger biiyiikk calisan
kesimin durumu i¢in yeterince kapsayict
olmamaktadir. Degisime ayak uyduramayan
“mal dreticisi” durumundaki emek giicii
icin sorun daha da derinlesmektedir. Liberal
kalelerden ABD’yi o6rnek almak gerekirse
Chomsky, “ABD’nin, Uluslararas: Calisma
Orgiitii  (ILO)nun  sozlesmelerinin neredeyse
hi¢birisini onaylamadigini; belki Litvanya ya
da El Salvador disinda, ABD 'nin diinyadaki en
kotii sicile sahip oldugunu, diger iilkelerin de
sozlesmelere geregi olgiide uymadiklarini ama
en azindan sozlesmelerde adlarimin oldugunu;
ABD ’nin ise sozlesmeleri ilkesel olarak kabul
etmedigini” belirtmektedir. (2002: 130) Ozetle
yeni ¢agda emek giiciiniin gérece daha miireffeh
olacag1 beklentisi verilerle desteklenmeyen bir
temenni olarak kalmaktadir.

Son olarak kiiresel c¢alisma iligkileri
irdelendiginde, diinya isttihdaminin yaklasik %20
’sinin igsiz oldugunu ve asgari yasam standardini
stirdiirebilecek kadar bir gelire sahip olmadiklar
yoOniinde raporlar1 bulunan Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO)nun “uzun vadeli kalic1 igsizlik”
yorumlarint g6z ardi etmemek gerekmektedir.
Istihdamin carpik dogast da ayri bir sorun
olarak ortadadir: “muazzam bir issizlik ile
dev bir emek talebinin yan yana siirmesine
karsin; ...ekonomik sistemin, ihtiya¢ duyulan
is ile aci ceken insanlarin bos ellerini bir
araya getiremedigini ve sistemin ‘“‘ekonomik
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saglik”  kavraminin, insanlarin ihtiyaglarina
degil karmn taleplerine bagli” oldugunu
vurgulayan Chomsky’nin goriislerinden hareket
edildiginde, etik soylemlerin pek de ayaklar
yere basan dayanaklar1 olmadigmi belirtmek
gerekmektedir. (1995: 282).

4.1.2.isveren-is Diinyas1

Caligma iliskilerini degerlendirmenin birinci
unsuru isci-emeke¢i iken, ikinci unsur olan
isveren-is diinyasi olmaktadir. Burada dadegisim
oldugu acgiktir. Yine Chomsky’ye gore, “Bazi
iktisat¢ilarin, ...diinya sistemini serbest piyasa
fikrinden biitiintiyle uzak bir “biiyiik sirketler
merkantilizmi”  olarak  nitelendirmeleri’ne
kulak vermek gerekmektedir. Nitekim “OECD
de, yukaridakinitelemeye paralel olarak, “bugiin
ileri teknoloji sanayilerinde karsilastirmali
ustiinliigii  ve uluslar —arast  isbéliimiinii
belirleyen sey’in, “piyasa gii¢clerinin goriinmez
eli olmadig, firmalar ve hiikiimetler arasindaki
oligolopolist rekabet ve stratejik etkilesimler”
oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla ekonominin
temel yapisi, esasen yiiceltilen neo-liberal
ilkelere ters diismektedir ve “Modern is
diinyas1  girisimi,  ekonomi  etkinliklerini
diizenleme ve kaynaklart iilestirmede piyasa
mekanizmalarinin yerini almigtir”. (2000: 132)
Liberal goriisiin en radikal temsilcisi “Hayek’in,
“piyasa diizeni iistiin ve miikemmeldir.” (Butler,
2001: 58) yaklasiminin da sonuna isaret eden
bu gelisme, yeni diinyanin ig aglarmi anlamak
bakimindan 6nemlidir.

Isveren yapilanmasindaki bir diger degisim
de yukarida “altin yakali” olarak tanimlanan,
Drucker’in ise “fikir iscisi igveren” diye
kavramlastirdigi igveren kategorisinde
gozlenecektir. Buna gore, “Ortalama fikir is¢isi
isveren, ortalama kurulustan daha uzun omiirlii
olacak. Bu tarihte ilk kez oluyor. Bugiin ¢ok
bilgiye sahip olmak zorundasiniz ve ¢cogu kez bu
bilgi olduk¢a odaklr olmali. Bu yiizden, yiiksek
egitimin ¢ekim merkezi daha simdiden genglerin
egitiminden yetiskinlerin stirekli egitimine dogru
yon degistirmekte.” (Drucker, 2003: 65) Ozetle
bilginin kalitesi ve siirekli glincellenmesi, fikir
is¢isini bu sistemde ayni zamanda igveren
de yapabilmektedir. Bu konumun devami ise
“stirekli egitim”e bagli olmaktadir.

Isveren igin 6nem tasiyan bir diger konu
da mevcut kosullarda eleman se¢imini dogru
yapmaktir. Fukuyama, giiven faktorii tizerinden
toplumsal kodlara yonelttigi 6nemi Japonya

ornegi tizerinden somutlagtirir. Biiyiik Japon
firmas1 Sony’nin kurucusu Akio Morita’nin
yorumu da kiiltiirel arka planin Onemini
vurgulamak anlaminda Fukuyama’nin
goriliglerini destekler. Morita’ya gore, “Japon
is ahlaki farkhdw. Morita, bati ve Japon
sirketlerini tas ve tuglayla ¢alisan ayri ustalar
olarak kiyaslar. Bati miikemmeliyet ol¢iilerdeki
tuglalardan duvar érer. Japonya'da ise taslar
farklidir ama biraraya getirildiklerinde gii¢lii
ve saglam duvarlar olustururlar.” (Marshall,
1996: 52) Bilgi toplumunda islevi farklilagan
bilgi emekgilerinin “esnek ¢alisma” kosullarini
ve eski “kadro” anlayisi yerine, farklilasan
sozlesmelerle simgelenen “sozlesmeli eleman”
statiisliniin yayginlagmasini da bu “farkliliklarin
birlikteligi” ile ortaya ¢ikmasi amaglanan giiclii
yap1 kurma ¢abalarinda gorebiliriz.

Sosyal sermayenin temel taslarindan olan
ozel sektorde, isgorenler kadar igverenlerin de
islevleri artmis, insan kaynaklar1 politikalarinda
diizenlemeler siireklilesen bir &neme sahip
olmustur. Onemli toplumsal kurumlardan biri
olan sendika islevleri de yeniden diizenlenirken,
ornegin yoneticiler arasinda “gift yakalilik”
anlayist artmistir. Drucker’a gore, “Diinyadaki
biitiin biiyiik sektorler arasinda, sadece insaat
sektoriinde, stki is simrlamalarina  sahip
sendikaliisci temsilcileriile is sinirlamasina tabi
olmayan sendikasiz is¢i temsilcileri birbirleriyle
yanyana ¢alismaktadir. Ayni sirketin i¢inde ¢ogu
zaman iki temsilcilik de vardir -sanayide buna
¢ift yakalilik denmektedir- bunlar yéonetenler
de aymi kisilerdir.” (Drucker, 1995: 146)

“Calisanlarin  hukuksal  giivencelerinden
biri olan sendikalar, 19. ve 20. yiizyilarda

yayginlik  kazanmuis olmasina karsin,
21. yiizythn  ¢aliyma ortami, bu  kurumu
dontistiirmiistiir...  Giiniimiizde  sendikalizm,

gerek c¢alisma  kosullarimin  farklilasmast,
gerekse toplumsal  orgiitliiliik - modellerinde
yasanan dontisiimler sonucunda, eski onemini
yitirmis goriinmektedir.” (Tunger, 2013: 363-
382)

Yine de sendikal isbirligini bir “toplumsal
sermaye” olarak algilamak gerektigini diisiinen
cagdas muhafazakar disiiniir Fukuyama, iki
firmay1 karsilastirarak, bu konunun &nemini
vurgulamaktadir:

“Ford 1970’lerde yasadigi ciddi krizlerin
ve kiigiilme siirecinin ardindan 1980’lerde
hizla daha verimli yalin iiretim yontemlerine
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yonelmigti...Ford,  Birlesik ~ Otomotiv
Calisanlar1 Sendikast (UAW) bagkaniyla
yakin caligma igerisinde bulunmak iizere
yonetim  kurulu  bagkan  yardimcisini
gorevlendirmis ve sendikalarla igbirligi
icerisinde olmayan parga saticilartyla
isbirligi yapmamaya yonelik genel bir
politika belirlemisti. Ford, 1997 yilinda o
donemde c¢alisanlar1 grev ve lokavt yapan
Johnson Controls sirketinden parga satin
almay1 reddetmisti... General Motors ise
toplumsal sermayenin faaliyetlerini rahat
bigimde siirdiirmesi agisindan tasidigi 6nemi
kavrayamayarak tam zamanli bir tedarik
tesisi kurmustu... Sirket, 1996 ve 1998
yillarinda UAW’nin subeleri tarafindan
baglatilan ve kisa siirede sirketin Kuzey
Amerika’daki biitiin tesislerine yayilan 2
ciddi grevle kars1 karsiya kalmisti. Yalnizca
1998°deki grev, 1.6 milyar dolar kar kaybiyla
sonuglanmisti. Dolayisiyla ...Ford, esasen
cok az toplumsal sermayeye sahip olan
yerlerde toplumsal sermaye olusturmak igin
ciddi yatirimlarda bulunmustu ve General
Motors da toplumsal sermayenin &nemini
anlamayarak agir bir bedel 6demek zorunda
kalmist1.” (Fukuyama, 2009: 288)

Sosyal sermayenin giiclendirilmesinde is
diinyasinin roliine baktigimizda vurgulanmasi
gereken bir diger husus da kiiresel gog
olgusunun roliiniin irdelenmesi olmaktadir.

Diinyada artan niifus akis hizi, hemen
tim bilyik kentsel merkezlerde gdgmen
yigisimlarini  yaratmaktadir. Is  olgusunun

dontisimii  ile birlikte, siirecin  kiyisinda
kalan kesimler ile yogunlugu artan gdg¢men
ve milteci gruplarin, ekonomiye formel ve
enformel etkilerde bulundugu agiktir. Alejandro
Portes sosyal sermaye olgusuna, ‘“ekonomik
sosyoloji” perspektifinden bakarken, “kayitdist
ekonomi” ve “enformel ekonomi” unsurlarini
detayli olarak degerlendirir. Kayit ve rapor
edilemeyen bu unsurlarin yasa disihigir kadar
bolgesel farkliliklarini vurgular. (2010: 134)
Bugiin kiiresel siirecte iilkeler arasi akis kadar
her tilkenin kendi kentsel merkezleri arasindaki
akista da “gb¢men” olgusunun  sosyo-
kiiltiirel sonuglart kadar ekonomik sonuglar
da oldugu kuskusuzdur. Ozellikle “esnek
tretim/esnek c¢alisma” modelleri ile birlikte,
isgiicli potansiyeline eklenen bu unsurlarin,
geleneksel Ozellikleri olarak sahip olduklari
kimi degerlerin, sosyal sermaye boyutu
bulundugu agiktir ve Portes 6zellikle gliniimiiz
gocmen akimlarina bakarak, bu gruplarin

toplumsal uyum iglevleri yan1 sira daha énemli
bir islevlerine formal ekonomi disinda Snem
kazanan informal ekonomideki rollerine de
odaklanir. Burada “yasal-kriminal, normal-
normal olmayan” tammlarinin  sosyolojik
olarak tanimlandiklarini” vurgular. (2010: 208-
212)

4.2.Yonetim Politikalar1

Coleman, sosyal kapitalin {i¢ formunu
one c¢ikarmakta; “gorevier, beklentiler ve
glivenli yapilar, enformasyon kanallari ve
sosyal normlarin” temel gostergeler olarak ele
almabilecegini belirtmektedir. (1988: 102-105)
Bu alanlardan sosyal sermayenin toplumsal
gostergeleri, yukarida toparlanmis olsa da
kuskusuz ayni ilkelerin, orgiitlere de yansimast
gerekmektedir. Yonetim alanin en Onemli
Ogesi ise insan kaynaklar1 yonetim politikalari
olmakta; en genis uygulama alanin1 da “bilgi
toplumunda insan  kaynaklarinin  egitimi”
sorunsali olusturmaktadir. (Tunger, 2014: 183-
186)

4.2.1.Etik Yaklasim

Sosyal sermayeye  Orgiitlerin  katkist
arandiginda, ilk unsur olarak yonetimsel “etik”
ilkelerin kurumsallagmasi ¢abalarint buluruz.
Glinlimiiz yonetim birimlerinde “etik yaklagim”
vurgusu da artmakta; etik ilkelerle zenginlesen
bir yonetim yaklagiminin sosyal sermayeye
katkist onemsenmektedir. Etik yaklasim da en
belirgin olarak “toplumsal amaclar”n politikalar
olugturulurken  dikkate almmasi seklinde
gelistirilmektedir.  “Ahlakl  bir orgiitsel ve
yonetsel kiiltiiv, toplumsal amacglar ile toplumsal
sorumluluklarin her zaman bir kisinin kisisel
kazancindan daha ¢ok agwrhik tasidigr inancini
yansitir.” (Steinberg and Austern, 1995: 156)

Yukarida da vurgulandigi gibi etik ilkelere
geri doniis talebi, liberal donemin frensiz
rekabetci ve bireysellesmeci uygulamalarindan
sonra toplumsal gidisatin seyrine dair endiseler
lizerine acgiga c¢ikmis bir beklentidir. Bu
endiseyi besleyen siireg, liberal ¢agin farkli
tiirden bir insan1 gerektirmesi ve bu 6zellikleri
talep etmesi ile baslanmustir. “Ozellikle cagdas
Bati kapitalizminin artik, giiclii bir “Protestan
etigi* tasiyan girisimcilere gerek duymadig
savunulmaktadwr. (Protestan etigi tipi) girisimci
icin vakit nakittir, calismanin dinsel olarak
esinlenilmis bir gorev olduguna inanir ve gelecek
icin tasarruf ve yatirim yapar. (Giiniimiizde ise)
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Gerekli olan insanlar, gelecek icin tasarruf
vapmaktan ¢ok tiiketen, c¢alismaktansa bos
zamamn  keyfini ¢ikaran ve kimliklerinin
calismaktan daha ¢ok tiiketimden tiirevlendigi
hedonistlerdir.” (Urry, 1999: 286-287) Bugiin
bu yaklagimin sonuglari Fukuyama’nin “Biiyiik
Coziilme”  olarak  adlandirdigi  sonuglar
yaratmaktadir. Yeniden degerlere yonelen ve
Ozellikle ¢aligma yasaminda etik ilkeleri One
alan bir yaklasima gerek bulunmaktadir.

Ote yandan “postmodern diinyada ahlaki
kisinin  durumuna  iliskin  diisiincelerden,
net bir etik ilkeler envanteri ya da ahlaki
ozgiiven saglayan baska destekler ¢ikma
ihtimali  olmadigi” (Bauman, 1998: 269)
dikkate alindiginda bu “toplumsal amaglar’in
nasil kurgulanacagi konusu hayli spekiilatif
bir duruma gelmektedir. Ahlaki yaklagimin
“din” ile olan iligkisi ise yine radikalizmin
yiikseldigi ¢agimizda bagka bir sorunsal
alanimi yaratmaktadir. (Billington, 1997: 271)
Ulkemizde de aym anda esen liberal degisim
rizgarlart ile modernlestirilmis dini model
baskilart altinda degisen kamu yOnetimi
anlayiginin toplumsal sosyal sermayeyi de
degistirdigi soylenebilir. (Tunger, 2015: 112-
116)

Kaldi ki sdzkonusu etik yaklasim sadece
orgiitlerin toplumla iligkileri agisindan gegerli
olmayip, orgiit icinde olumlu, etik ilkeler
ve giivene dayali bir ortamim kurgulanmasi
acisindan da 6nemlidir. Sosyal sermaye kavrami
cok boyutlu bir kavram olup, dl¢limiinde de ¢ok
degisik gostergeleri kullanmak gerekmektedir.
Ornegin  “Orgiitsel  psikolojik ~ sermaye”
kavrami, olumlu psikolojik ortamin Orgiitsel
sosyal sermayeye yaptig1 katkiy1 vurgulayan bir
yaklagimdir. (Cetin ve Basim, 2012: 159-179)

4.2.2.Cahsanlarin Egitimi

Sosyal sermayenin en etkin unsurlarindan
olan insan kaynaklar1 sermayesinin artirimi igin
temel 6nem tasiyan unsurlardan biri de egitim
olmakta, yaraticilik ve farklilik tizerine kurulu
yeni yaris alaninda, varolan bilgilerin stirekli
giincellenmesi onem tagimaktadir. Bu amagcla,
“ogretim kurumlarumizin biitiin seviyelerinde,
bundan sonraki nesillere yonelik olarak; gézlem
yapma, hipotez bulma, muhakeme etme, sonug
¢tkarma, dediiksiyon ve endiiksiyon yapma,
bilimsel metod kullanma yeteneklerini yaratici,
gelistirici  ve uygulatict ders programlar

konulmasi” gerektigi onerisi elbette 6nemlidir.
(Dura, 1990: 123)

Ancak giiniimiiz is dilinyasinda egitimle
alinacak bilginin se¢imi ve yonetimi asil biiyiik
handikap1 olusturmaktadir. Ciinkii ¢agimizda
biiylik bir bilgi yogunlugu ve daha otesi hizi
sozkonusudur. Boorstin bu yiizden bu c¢aga
“negatif kesifler ¢agi” demektedir:

“Yeni  makinalarin  icadi, bilgi
sayllamayacak kadar yeni veri getirmektedir.
Bu da durumu eskiye, ornegin Ortacaga
gore c¢ok degistirmektedir. O sira bir
enformasyon kitligi vardi... Bdyle olunca,
anlamin  enformasyonu asmasi egilimi
vardi. Enformasyonu saglayacak makineler
olmayinca, insanlar da oralarda olup
bitenlerle ilgili anlamlar icat ediyorlardi...
Simdi makinalar c¢ogalinca, ultraviyole
ve enfraruj kameralar devreye girince,
goklerden veri derleyecek tiim diger araglar
elimizde olunca, bu sefer enformasyonun
anlami agmasi egilimi sézkonusudur. Veri
biriktiriyoruz... ama o verilerin anlamini
¢Ozecek ipucglaria sahip” olmayabiliyoruz.
(1999: 253)

Bu siirec bizi, bilgi sahibi olmaktan 6te bilge
olmaya da gereksinir kilmaktadir. (Bauman,
1998: 28) Tourrain’e gore, “Oyle bireylere
doniistitk ki, ahlaki davranisimiz  birtakim
modellere bagvurmaya degil, bir olay ve bilgi
kaswgasinda  bireyselligimizi  korumaya ya
da zenginlestirmeye dayaniyor artik.” (2000:
70) Dolayisiyla bir insan kaynaklari yonetim
politikasi olarak, calisanlarin siirekli egitimine
katki1 sunmak, onlarin bireysel 6zdonanim
artisinin once firma sonra toplumsal sermayeye
de olumlu katki sunmasi anlamina gelmektedir.
Busiirecte, egitim konusu olacak verilerin se¢imi
onem kazanmakta, teknolojik bilgi artirimi
kadar, kurumsal giiven, isbirligi, dayanigsma
davranis ve becerileri egitimi de gerekmektedir.
Her ne kadar sosyal sermaye yaklagiminin
“kendiliginden” olusan olumluluklari 6nemli
ise de egitim destegi, aileden is ortamina kadar
ayni sekilde dnemlidir.

Veri artis1 biiylik sorun olusturdugu gibi
bilginin “aglarda” siiren akigkanligr da bir
diger handikaptir. Unlii stratejist Ohmae, biitiin
bu aglarin olusturdugu kiiresel “mekan™,
“goriinmeyen kita” olarak tarif etmektedir.
“Goriinmeyen kitada akan, go¢ eden ve
dagilan zenginligin miktart benzersizdir ve
elle tutulabilir mallarin akisivla baglantil
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degildir. Yeni kitadaki ¢ogaltanlar boyutunda,
finansal uygulama ve teknikler sermaye, mal
ve varliklarin akisimi (va da sahte akigini)
tiirevler ve finansal ¢ogaltanlar bigiminde
katlamaktadw.” (2000: 86-87) Dolayisiyla “bu
aglar, bilginin ulasilabilirligini, islenebilirligini,
dijitallesmesini, toplumsallagmasini ve
yvonetilebilirligini  hem  saglar, hem de
zorlastirr.” (Tunger, 2011: 735-740)

Buna karsin yine de bilginin “tasnifi”
yalnizca bir teknik degil, ayn1 zamanda bir
sanat olmaktadir. “Bilgi hi¢cbir zaman derli
toplu desteler halinde ayagimiza gelmemistir,
edindigimiz bilginin ne gibi icerimleri oldugu
raporlanarak bize sunulmamaisg, tizerine icerigini
acik secik belirten etiketler konmamustir;
bu yiizden beynimizin icinde dolanip duran
kamyonlar dolusu bilgi ¢cogu zaman gerektigi
gibi  bosaltilamamistir,  ...beyindeki trafik
stkisikliklarimin birinci nedeni budur... Dogru
algi ayart kullanmak, algi mekanizmasini,
gerektiginde ayrintilart simirsizca yakalayacak,
gerektiginde genis panaromalar elde edecek
sekilde calistirmak, bir sanattir, hem de biitiin
sanatlarin  ve biitiin  basarilarin  temelini
olusturan bir sanat.” (Zedlin, 2000: 429) Iste
bu nedenle giiniimiizde insan sermayesinin
egitiminde, verilerin yigisim1 degil, tasnifini
saglayabilecek, Dura’nin o6nerdigi “bilimsel
metod kullanma yeteneklerini” gelistirmek daha
onemli gortinmektedir.

4.2.3. Giivenli ve Dayamgmaci Orgiit Iklimi

Coleman, Ben Porath’in f-baglantilan
dedigi (family, friends and firm) aile, arkadas
ve firma baglarinin sosyal sermayenin kdkenini
olusturdugunu belirtmektedir.  (1998: 96)
Glinimiiz insaninin giinliik yasamimin biiyiik
kisminin ¢alisma ortamlarinda gegctigi, iliskiler
anlaminda da en yogun iliskinin yine bu
ortamlar oldugu diistiniildiigiinde is yasaminin
diger alanlara gore c¢apinin daha biiyiidiigii
aciktir. Her ne kadar Coleman ve digerlerinin
wsrarla vurgu yaptiklar aile baglar “is edinme”
ve “egitim aligkanligi kazanma” baglaminda
onemli ise de bu edinimlerin siiresinin ¢alisma
yasami siiresine gore daha kisa oldugu agiktir.
Diger yandan Coleman tarafindan verilen
ornekler olan “is kliipleri”, “6grenci birlikleri”,
“pazar ortamlar’” da gorece kiiciik birlikler
olmaktadir. (1998: 103) Coleman’in kliiplerin
Oonemine dair yaptigi yorum, lilkemizin Oncii
holdinglerinden olan Igsiklar Holding’in ilk
kusak prensi olan Riza Kutlu 151k tarafindan

da “av arkadasliklarma” yaptigi vurguda
dogrulanir. Isik bu is aglarinin énemine dair,
“vllardir birlikte aviandigi av arkadaslarinin
her birinin sektoriiniin  lideri oldugunu ve
onlarla gelistirdigi dostluklarin ve onlarin
av davetlerinde olusturdugu ‘network’iin is
hayatinda inanmilmaz faydalarini gérdiigiinii”
belirtmektedir. (2010: 165)

Iste bu noktada Field’m “birlestirici
sosyal sermaye” olarak tamimladigi aglarn
“veri paylagimindaki islevini” animsamak

gerekmektedir. Yazar, bu sermayenin, “kiime
olusturmak a¢isindan 6nemli oldugunu; ézellikle
depolitikanin amaci kiigiik firmalariizerinde bazi
etkiler yaratmak amaclandiginda” bu énemin
daha da goriiniirlestigini ifade etmektedir.
Yazar, “ekonomi politikasinda ag olusturmanin

kismen basit oldugu "nu vurgulamak yoluyla da
goriisiinii pekistirir. (2008: 191)

Paylasimc1 yaklasim, sirket birlesmeleri ve
hatta ayn1 sirket icinde birimlerin birlesmeleri
icin de onemlidir. Isbirligi yapma yetenegi,
sosyal sermayeyi artiran bir yetenek olup,
mutlak ekonomik olumlu ¢iktilar verir.
“Isbirliginin  potansivel — yararlart  kayda
degerdir: birimlerarasi inovatifiiriin gelistirme,
capraz satis yoluyla satislart artirma, en iyi
uygulamalarin aktarimi yoluyla maliyetlerin
diistiriilmesi.” (Hansen, 2012: 11)

Ancak “bilgi paylasimi”  konusundaki
bu iyi niyetli beklentinin uygulanma modeli
elbette Onemli bir sorunsal durumundadir.
Habermas, haberlesmenin ortaya ¢ikisini
dogrudan ekonomik gereksinimlere baglh
olarak aciklamakta, “pazardan kaynaklanan
ticari muhasebe ihtiyacinin, ticaretin
yayginlasmasiyla, uzaktaki gelismeler hakkinda
daha sik ve dogru bilgiyi gerektirir oldugunu”
ve ticaret diinyasindan sonra haberden
yararlanan “yonetim” odaklart da dahil olmak
tizere, “haberin kamusallasmasinin her iki
tarafin da istegi olmadigini” vurgulamaktadir.
(Habermas, 1997: 76,77) Bu durumda bilgi ve
enformasyon paylasimi beklentilerinin ne denli
gergeklestirilebilir oldugu kuskuludur.

Hardt ve Negri ise “bilginin verili bir sey
degil, iiretilmis bir sey oldugu ve iiretiminin
de yeni tiir iiretim araglart gerektirdigini;

...liretimin bilgisayarlasmasiyla emegin
soyut emek olmaya dogru yol aldigin”
belirtirken,  teknolojinin  denetim  amacl
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kullaniimasini onemseyerek, bunun ‘‘liretimin
merkezsizlesmesini” saglarken “‘yerel a¢idan
bakildiginda, tiretim  sistemlerine  ickin
bilgisayar aglart ve iletisim teknolojilerinin
iscilerin bir merkezden, uzak bir yerden siki bir
gozetim altinda tutulmasit imkant yarattigini”
da vurgularlar. (2001: 304-309) Iste tam bu
noktada “giivenin maliyeti” kavrami devreye
girmektedir. Modern donemin, is diinyasina
sagladigt bu teknolojik desteklere karsin,
olumlu 6rgiit ikliminden kaynaklanan bir giiven
ve dayanisma duygusu, teknolojik denetim
gereksinmelerini minimalize edebilmektedir.
Ciinkii olumlu bir orgiit kiltiirii olusturmak
ve calisanlarin bu “i¢ aga” kendilerini ait
hissetmelerini saglamak, is verimini oldugu
kadar, insan sermayesinin yaratict 6zini de
besler.

Bu konuda genis bir yazin bulunmakla
birlikte, burada, google’n isyeri ortami ve rahat
calisma kosullarindan, dondurma partilerine,
“aileden biri gibi muamele gormek™ ilkesi (Vise
and Malseed, 2006: 124, 259-266); “1946°da
Akio Morita ve Masaru Ibuka tarafindan
kurulan Sony’nin pek ¢ok Japon firmasinin
aksine firma sarkisi olmasa da “Sony ruhu”
olarak bilinen bir amag bildirisine sahip olmast
ve basarisinin, biitiin calisanlarinin destekledigi
bu temel ilkeler tizerine oturtulmas:” (Marshall,
2006: 5) bu tiir ortak ruha katki yapan unsurlar
olarak sayilabilir.

4.2.4.Sosyal Sorumluluk Projeleri

Son olarak, giliniimiizde pek ¢ok biiyiik
sirket tarafindan, son derece ¢esitli yontemlerle
toplumsal sorumluluk projeleri yliriitiilmekte
oldugu ve bu cabalarin da o firmalarin “sosyal
sermayeye katkilar’” olarak degerlendirilmesi
gerektigi  belirtilmelidir. Sadece tekil bir
ornek olarak, 2004 araliginin sonlarinda
Glineydogu Asya’daki tsunami felaketine
karsi, google’in beyaz sayfasinda, uluslar
aras1 alanda yapilan destekleri yayimlamasini
gosterebiliriz. “Insanhga bu farkli yaklasimi,
Google’a hayat  katmis, kullanicilart  ile
arasinda duygusal bir bag olusturmustu. Ve
bu sayede kurbanlara yardim amach, diinya
capinda  diizenlenen  kampanyalara  para
vererek katilmak isteyen yardim kuruluslar

ve yardim programlarmma dnayak olmustu.”

(Vise and Malseed, 2006: 292)

Yine Google’in igki, sigara ve silah
reklam1 almama kesin uygulamasi da burada
vurgulanabilir. “Google  sarapla  ilgili
reklamlart kabul ederken, likor ve bira ile ilgili
reklamlara yer vermez... Sigara reklamlarim
kabul etmez, ayrica silah reklamlarini kesin
bir dille reddederek politik bir aciklama da
yapmaktadwr.” (Vise and Malseed, 2006: 225)

4.3. Sosyal Sermaye’nin Karanhk Yonleri

Buraya kadar toplumsal, bireysel ve
ekonomik yonleri a¢isindan olumlu sonuglarina
deginilen toplumsal sermeye konusunda
deginilmesi kagmilmaz goriinen bir nihai bakis
acis1 olarak, Field’in, “sosyal sermayenin
karanlik yonleri” olarak vurguladigi riskleri
de dikkate almak gerekmektedir. Ornegin
yazarin “baglayict sermaye” olarak niteledigi
aile baglarimmn kullanilmas1  yoluyla “is
arama maliyetini azaltma” kazancina yaptig
vurgu ve sosyal iletisim aglarma dair “eski
bir Ingiliz atasézii olan, “Onemli olan neyi
bildiginiz degil, kimi tamidiginizdir’séziini
anmast (2008: 63, 126) ozellikle az gelismis
toplumlarin  “patrimonyalizm”  hastaliginin
modern bir gilizellemesi gibi goriinmektedir.
Ote yandan bugiin “diinyamin en biiyiik
sirketlerinin neredeyse yarisimin arttk web
siteleri aracitligiyla eleman aradiklart ve 2.5
milyon kadar yonetici ve profesyonelin
ozgecmiglerini  internette  bulundurarak is
teklifleri aradiklart” ve “her isgiinii, diinyanin
en biiyiik hiikiimet digi isvereni olan Isveg
sirketi Adecco’nun, calisanlarumin 700 binini
diinyanmin her tarafindaki igletmelere ... “gecici
isciler” olarak yerlestirdigi,; ...sadece Birlesik
Devletler’de 7 bin gecgici is¢i firmast oldugu,
hepsinin birlikte 2.5 milyon kadar is¢iyi her

! Burada medya diinyasinin” toplumsal sorumluluk projeleri”
olarak yayginlastirilan “savag bolgelerinden gocuklar kurtarmak”
projesi de anilabilir. Alatli, “Birlesmis Milletler Iyi Niyet Elgisi”
olarak {invanlandirilan Angelina Jolienin “gittigi tilkelerden
hediyelik esya misali evlatlik toplama gibi bir huyu olmasindan”;
“Madonnanin PRcisinin sanatgrya Malawi  Cumbhuriyetinden
bebek alma” hamlesine; “Woody Allen'in koleksiyonuna muhtelif
renklerden tam 12 adet evlatlik eklemesine” iliskin Grneklere
dair, “toplumsal sorumluluk” kavrammin duygu yonetiminde
kullanilmasina kars: elestirel tavrina da deginmek gerekir. (Alatls,
2009: 284)
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giin ise yerlestirdigi ve diinya ¢apinda rakamin
10 milyon degilse bile en azindan 8 milyon
oldugu” (Drucker, 2003: 23, 103) yolundaki
gelisimlerle de agik¢a celismektedir. Ancak
sosyal sermayenin ige baglama ve yiiriitmedeki
Onemine vurgu yapan yaklasimin, “is iliskisinde
giiveni kotliye kullanma riskini azaltma” artisi
da kuskusuz 6nemlidir. (Field, 2008:126)

Fukuyama ise Field’in endiselerini, “Kotii

Amagli  Toplumsal Sermaye” kavramiyla
paylasir ve “Mafya ve Ku Klux Klan’mn,
Amerikan  sivil  toplumunun  tamamlayict

unsurlart oldugunu; her ikisinin de toplumsal
sermayeye sahip olmasina karsin toplumun
genelinin saghgi acisindan zararl olduklarint™
belirtir. (2009: 37) Benzeri kimi cemaatgi
topluluklarda da durum boyledir.

Kavramin bir diger sorunu ise muhafazakar
unsurlara vurgu yaparken, kadin istihdamina
karst olumsuz ya da en azindan esitlikei
olmayan bir bakis acist sergilemeleridir.
Coleman “annenin ¢alismasinin ailenin sosyal
sermayesinin ¢ocuga aktarimint azalttigini”
(1988: Field, 2008: 68) ileri siirerken;
Fukuyama, geleneksel toplumlar olan Japonya
ve Kore’de kadinlarin isgiiciine katilimlarinin
oraninin  “OECD iilkeleri yelpazesinin en alt
ucunda kaldigimi; iki iilkedeki iy yasasinin
erkekler ve kadinlara farkli davrandigini;
batida buna cinsiyet ayirimi dense de Asya’da
bunun genellikle kadinlart korumaya yonelik
bir girisim olarak gériildiigiinii” belirterek
esitsizligi olumlar. (2009: 176-177)

Sosyal sermayenin is ortamlarindaki
sakincalt sonuglarma gelince, Field’in bu
konuda, “giiven temelli iligkileri ayni zamanda
var olan stratejileri ve teknikleri iceri kilitleme
riski olmasi ve ...is sahiplerinin ¢ok uzun zaman
once ekonomik degerini kaybetmis bir faaliyete
son verememe durumuna itilebilmeleri” (2008:
123) uyaris1 dikkate alinmalidir. Bir bagka risk
olarak da miilteci gruplarin, yoksul yerel halkin
oldugu bolgelere yerlestirilmesi egiliminin,
gocmen gruplarin  “sosyal  sermayelerini
korumalarina yardimct olmamas:” konusunu
da uyari olarak dile getirmektedir. (2008: 190)

5.SONUC
Yukarida degisik boyutlar1 ile
degerlendirildigi  lzere, liberal diinyanin

gidisati, toplumsal kimi degerlerin yeniden
one cikarilmasi zorunlulugunu dayatmakta;

aksi takdirde toplumsal baglardan kopuk
bir yasam i¢in Odenen duygusal ve maddi
maliyet yiikselmektedir. Bu geri adim talebi,
sadece toplumsal baglara ve geleneklerle ortak
degerlere olan gereksinime degil, ayn1 zamanda
liberal donemin agir darbe verdigi sosyal devlet
anlayigina da yoneliktir.

Ozetle toplumsal sermaye olarak kabul
edilen ortaklik duygusunu yeniden kurabilmek
icin kimi yeni degerler vurgulanirken, kimi
geleneksel degerlerin de yeniden ytiikseltilmesi
amaglanmaktadir. Giiclii bir sivil toplum yapisi,
yenilikgi bir toplum gibi yiikselen yeni degerler
yani sira, toplumsal giiven duygusunun yeniden
tesis edilmesi gibi geleneksel baglara yonelis
de bulunmaktadir. Bir yandan da refah devleti/
sosyal devlet anlayisi ile daha etkin kamusal
sosyal hizmetler ve agirlikli olarak da egitim
sektoriinde devlet destegi gibi anlayisa geri
doniis talebi bulunmaktadir.

Bu baglamda calisma iligkilerini de yeniden
diisinmek gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgi toplumunda yeniligin ireticisi bilgi
sahibi emek giicii, artik Castells’in deyimiyle
Kolektif bir Emek Ag1 olusturduklarindan,
toplumsal sermayeye dogrudan katkilar1 da
bliyiimekte; kar1 paylasma mekanizmalari
ise farklilagsmaktadir. Bilgi emekgisinin,
bu emegini sermaye olarak da kullanmasi
miimkiin oldugu gibi giivenceli sektorel konum
kalmamasi nedeniyle isverenlerin kosullariin
da farklilastiginin kabul edildiginde, sinifsal
kavramlarim igeriginin  degistigi anlasilir.
Dolayisiyla insan kaynaklar1 politikalarinin
sosyal sermayeye katkist degerlendirilirken yeni
siif iligkilerini dogru okumak gerekmektedir.
Fukuyama gibi muhafazakar bir liberalin,
sendikal isbirliginin toplumsal sermayeye
katkisin1 olumlayan goriisleri dikkat cekicidir.
Isin yonetici ayaginda ise yonetimde de etik
ilkeler, sosyal sorumluluk ¢alismalar1 gibi deger
odakli anlayiglar 6ne ¢ikarilmaktadir.

Sosyal sermayenin toplumsal gostergeleri’ne
bakildiginda, devletin diizenleyici roliiniin
daraltilmast  yolundaki  cabalar  sonucu
ortaya ¢ikan boslugu, vatandaslik bilinci ile
orgiitlenmis kesimlerin doldurmasi gerektigi
saviyla sekillenen “gli¢lii sivil toplum” idealine
yonelik siire¢, yeni degerler olusturmak
anlaminda 6nem kazanmuistir. Sosyal sermayeyi
giiclendiren unsurlardan biri de toplumsal
kodlar ve geleneklerdir. Enformel baglarla
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da beslenen, katilimci bir yonetimin “gliven”
unsuruna dayanmasi bir 6rgiit i¢in oldugu kadar
toplum i¢in de 6nemlidir. Sosyal sermayenin bir
diger 6nemli bileseni de yenilik¢i degisimlere
toplumlarin agik olmasi ve degisimlere uyum
saglama yeteneginin geliskin olmasidir.

Sosyal sermayenin giiclendirilmesinde is
diinyasiin roliine baktigimizda vurgulanmasi
gereken en onemli hususlar, yonetimsel “etik”
ilkelerin kurumsallagmas1 cabalart; ¢aligma
yasaminda etik ilkeleri 6ne alan bir yaklagimin
giiclendirilmesi; gorevler, beklentiler, sosyal
normlara odakli giivenli yapilar ve korunan
enformasyon kanallar1 olmaktadir. Yonetim
alanin en 6nemli Ogesi ise insan kaynaklari
yonetim politikalar1 olmakta; en genis uygulama
alanini da “bilgi toplumunda insan kaynaklarinin
egitimi” sorunsali olusturmaktadir. Ayrica bu
stirecte, glivenli ve dayanigmaci bir orgiit iklimi
olusturabilmek de oOrgiitsel sosyal sermayenin
tiim kazanimlarindan yararlanabilmenin yolunu
acacaktir. Isbirligi yapma yetenegi ise sosyal
sermayeyi artiran bir yetenek olup, mutlak
ekonomik olumlu ¢iktilar verir. Vurgulanmasi
gereken bir diger husus da kiiresel gog
olgusunun roliiniin irdelenmesi olmaktadir.
Ozellikle ~“esnek {iretim/esnek  calisma”

modelleri ile birlikte, isgiicii potansiyeline
eklenen bu unsurlarin, geleneksel oOzellikleri
olarak sahip olduklar1 kimi degerlerin, sosyal
sermaye boyutu bulundugu agiktir. Son olarak,
giiniimiizde pek ¢ok biiyiik sirket tarafindan, son
derece cesitli yontemlerle toplumsal sorumluluk
projeleri yiirtitiilmekte oldugu ve bu ¢abalarin da
o firmalarin “sosyal sermayeye katkilar1” olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Burayakadartoplumsal, bireysel veekonomik
yonleri agisindan olumlu sonuglarina deginilen
toplumsal sermeye konusunda deginilmesi
kaginilmaz goriinen bir nihai bakis agist olarak,
“sosyal sermaye” yaklagiminin esitligi bozucu,
cinsiyet ayrimciligint koriikleyici ya da diger
gruplar i¢in tehlikeli olarak da gelisebilecegine
dikkat cekmek gerekmektedir.

Sonug itibariyle, ortak bir toplumsal refahi
kurmak i¢in gereken unsurlarin, ekonomik
fayda yaklasimina odakli oldugunu unutmamak
onemli olsa da; kimlik ve aidiyet sorunsalina da
katki sunmak {iizere, insani degerlerin yeniden
diisliniilmesinde,  toplumsal  dayanigmaci
anlayisa yeniden yer agmak geregi, daha insani
bir diinya kurmak i¢in 6nemli gériinmektedir.
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