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TARIHSEL SURECTE SAVASLARIN DEVLETIN OLUSUMU VE
DONUSUMUNDEKI ROLU

Hakan SAHIN*

Ozet

Bu ¢alismada siyasal orgiitlenmelerin mesru zor kullanim aract olarak ordularin, rol ve 6rgiitlenme bigimleri
itibariyla tarihsel, siyasal ve toplumsal degisme siirecinde doniisiime ugradig one siiriilmiis ve endiistri-6ncesi
donemden 20. yiizyilin ortalarina kadarki siirecte devlet, toplum ve ordu tg¢lisiiniin arasinda gergeklesen
karsiliklr iligkiler ger¢evesinde bu degisim siirecinin ana izlegi ortaya konulmaya calisilmistir. Siyasal ve
toplumsal orgiitlenme bigimleri i¢inde ordunun rol ve orgiitlenmesi ¢ercevesinde Avrupa deneyimi drnegi ele
almmis ve s6z konusu tarihsel siire¢, modern kapitalist ulus-devletin gelismesine de kaynak olan ve taniklik
eden Avrupa ckseninde incelenmistir. Tarihsel sosyolojinin olanaklarindan yararlanarak, degisim siirecinin
temel dinamiklerine, nemli toplumsal ve siyasal degisim donemlerine dikkat ¢ekilmeye calisilmig ve buralarda
orduya iliskin degisimlerin neler olduguna cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Savas, Devlet Insasi, Toplumsal Degisim, Zor:

THE ROLE OF WAR IN MAKING AND TRANSFORMING THE STATE IN
HISTORICAL PROCESS

Abstract

Being the legal coercion/violance instrument of a given politicial organization, the role of the armies and wars
have been significant through the social change process. The aim of this study is to identify the main pattern of
this process through the historical period beginning from the pre-industrial times to mid-20th century, taking
the entwined relationships between the state, the society and the army into consideration. Europe, which has
experienced also the emergence of the modern capitalist nation-state in the given period, is accepted as a
model for our discussions and is focused on. Benefiting from the abilities of macro-historical sociology, basic
dynamics and the significant historical moments of this process is tried to be identified and the way the role
and organization of the army is effected from and/or effects this social dynamics and historical process is tried
to be questioned.

Key Words: Military, War, State-making, Social Change, Coercion.

1. GIRIS “...Niifus giftciler, tliccarlar, isciler ve
zanaatkarlar olmak tizere dorde ayrildigi
gibi; ordular da siivari, agir piyade, hafif
zithli piyade ve donanma olmak {iizere
dorde ayrilir. Arazinin stivari icin uygun
oldugu iilkeler ayn1 zamanda giicli bir
oligarsii¢in uygun zemin olusturmaktadir:
Boyle bir iilkede yasayanlar giivenlikleri
icin agirlikli olarak siivarilerden olusan
bir orduya gereksinim duyarlar ve bu
gereksinimi de ancak bu kadar ¢ok insani
ve at1 besleyebilecek refaha sahip iilkeler
karsilayabilirler. Arazinin agir piyade
icin uygun oldugu tilkelerde oligarsinin

Belirli bir toplumsal ve siyasal yapinin
askeri boyutu olarak ordularin orgiitlenmeleri
ve toplumsal rolleri, icinde bulunduklari bu
cevreyle yakindan iligkilidir. Ordular, bu
cevreden hem beslenirler hem de onun yeniden
tiretilmesine katkida bulunurlar. Bu bakimdan
devlet ve toplum zaman iginde evrildikge,
ordular da evrilmektedir. Tarihin herhangi
bir aninda, bu iicii — devlet, toplum ve ordu-
birbirleriyle kargilikli bir iligki halindedir.
Ornegin erken bir yorum olarak, Aristoteles
askeri yapi ile siyasal yonetim bicimi arasinda
dogrudan bir iliski 6ngoriir:
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etkinligi azalacaktir. Agir piyadeden
olusan bir ordunun mensubu olmak
fakirlerden cok bu kisisel donanimi
saglayabilecek zengin halk kesimlerine
ait bir ozelliktir. Hafif zirhli piyade ve
donanma tamamen demokrasi yanindadir
ve ordunun agirlikli olarak donanmadan
ve hafif zihli piyadeden olustugu
giinimiizde oligarsik yan tamamen
ortadan kalkmig durumdadir.” (Aktaran:
Finer, 1975).

Aristoteles  yukarida  yonetim  bicimi,
ekonomik yeterlilik ve ordunun 6rgiitlenis bi¢imi
gibi ti¢ degiskeni birbiriyle iligkilendirirken,
aslinda, ordularin en ilkel bicimiyle ortaya
ciktiklari zamandan bugiine ve gelecege neden ve
nasil bir degisim gosterdigi/gosterebilecegiyle
ilintili olarak bir fikir vermektedir.

Modern devletin olusum siirecinin en énemli
unsurlarindan birini ordu ve bu baglamda savag
ve diger giivenlik pratikleri olusturur. Tarihsel
olarak ele alindiginda savaslarin ve giivenlik
pratiklerinin, herzamannceden 6ngoriilemedigi
bir bicimde modern devletin kurulmasinda,
politik iktidarin merkezilestirilmesinde ve
yeniden yapilandirilmasinda belirleyici oldugu
goriiliir. Bu bakimdan, savas, ordu ve giivenlik
pratikleri ile modern devletin temel yapisal
ozellikleri, kurumsal mimarisi ve devlet
aygitlarinin inga siireci, kurucu iktidar iligkileri
ve devletin bu iligkiler tizerinde yarattig1 etki
arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.

1970’1 yillarin sonlarinda, savagt sosyal
bir siire¢ olarak gorerek Weberci ve Marksist
analizleri birlestiren sosyolojik calismalar, sozii
edilen bu bag1 incelemeye odaklanmistir. Anilan
calismalar devleti yalnizca 6zerk bir kurum
olarak degerlendirmekle kalmayip, devletin
temel islevinin tarihsel olarak ekonomik
olmaktan ziyade askeri oldugu iddiasin1 6ne
siirer (Barkey, 1991). Bu bakimdan savas ya da
daha genel olarak savas hazirligi, ulus devletlerin
olusumu ve devletin merkezilesmesinin 6nemli
nedensel faktorlerinden birisi oldugunun alti
cizilir. Zira savas teknolojisinin ve askeri aygitin
dogasi ve biiyiikliigiiniin degismesi, yoneticiler
ve toplum arasindaki siyasi ve ekonomik
iliskiyi degistirmistir. Savag ile devletin vergi
toplama kapasitesi, savas ile biirokratiklesme ve
savas ile teknolojik degisim arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Ozellikle Bati Avrupa’da
modern devletlerin  olusumunu inceleyen

yorumcular, devletlerin bir orduya sahip olmak
ve savaglan siirdiirmek icin gereken para ve
insan kaynaklarin1 yaratmak igin giristikleri
cok cesitli alanlardaki kurumsal diizenleme
ihtiyaglarinin devletin niifuz alanini genisletip
toplumsal gortintirliigiintin artmast konusunda
cok onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtirler.

Sozii  edilen etkinin  ne  oldugunun
anlasilabilmesi i¢in 19. yiizyilda tiim Avrupa’da
egemen savas yapma bi¢imi haline gelecek olan
zorunlu askerlik sistemi (vatandas ordulart,
citizen-armies) ornek olarak verilebilir. Bu yeni
ordu tipi, daha onceden lizerinde durulmayan
diizenli bir niifus kaydi ve takibini zorunlu
kilmigtir. Clinkii askere alinacak niifusun merkezi
olarak tespit ve takip edilmesi ve bunun belirli
bir diizende kurumsallagsmasi gerekmektedir.
Tarihte ilk niifus sayimlarinin ve niifus dairelerin
kurulmasit bu gereksinmeye dayanir. Hemen
ardindan, o niifusu hareketlendirebilecek hem
yasal ve fiziksel bir yaptirim giicti hem de ¢esitli
ikna ve riza mekanizmalarinin gerekliligi ortaya
cikmisti. Ek olarak, biiyiik 6lcekli bu savaslart
yapmak icin gerekli olan finansal kaynagin
toplanmasi, giderek artan oranlarda ekonominin
kayit altina alinmasini, niifusun biiyiik bir
oraninin vergiler yoluyla devlet biit¢esine
katki yapmasini gerektirir hale gelmisti (Ames
ve Rapp, 1977). Savag iizerinden yeniden
bicimlenen vergi toplama kapasitesi ise devlet
kurumlarinin hem biiyiikliigiinii hem de toplum
ve kurumlar arasindaki iligki ile devletin alacagi
bicimi etkilemistir.

Bagka bir deyisle savasin degisen dogasi ve
ortaya ¢ikardigi yeni ordu orgiitlenmeleri, biitiin
yikici etkilerine ragmen, devletin topluma
niifuz etme kabiliyetini ve altyapisal iktidarinin
artmast sonucunu vermistir. Bu bakimdan,
savag yapma siireci ve bu siireci yOneten
giivenlik aygitlarinin olugsumu, modern devletin
olusumunda kurucu unsurlardandir (Desch,
1996). Ordu ve savaslar, savag yapmak i¢in
gereken organizasyon ve verimlilik tizerinden
modern devletin bugiin de biiyiik olgiide
gecerli olan kurumsal altyapisini olugturmustur.
Ilerleyen boliimlerde bu iligkinin kuramsal ve
pratik boyutlar1 tizerinde durulacaktir.
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2. ORDU VE SAVAS KAVRAMLARINI
ONE CIKARAN KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Bu boliimde toplumsal ve siyasal analizlerde
ordu ve savas kavramlarint ©ne c¢ikaran
kuramsal yaklasimlarin belli bagli isimlerinin
goriislerine yer verilecektir.  Iktisadi sinif
temelli analizlerde, modern kapitalist devletin
bicimsel karakteristiklerine iligkin tespitlerin
eksik olduguna veya gozden kacirildigina
yonelik elestiri bu goriislerin ayirict 6zelligidir.
Sozii edilen bu eksik bicimsel karakteristikler
arasinda modern devletin askeri vechesi onemli
bir yer tutar. Bu yorumcularin baginda kuskusuz
Max Weber gelir. Weber, modern devletle ilgili
olarak “mesru siddetin tekellesmesi” tanimini
kullanir. Dikkat edilecegi gibi bu tanimda
devletin askeri niteligi ©ne ¢ikartilmaktadir.
Weber’in yan1 sira askerl giicii ve savasi
devlet teorisinin merkezine yerlestirenlerden
biri olan Otto Hintze’ye gore de, biitiin devlet
orgiitlenmeleri esasen askeri orgiitlenmelerdir.
Bu bakimdan devletlerarast ve milletlerarasi
catigsmalar i¢ toplumsal iktidar iligkilerinden
daha belirleyicidir. Dolayisiyla devlet, iktisadi
ve toplumsal iligskiler baglaminda degil,
savunma icin orgiitlenmeler baglaminda ele
alinmalidir (Aktaran: Vergin, 2003).

Bat1 Avrupa’da 990-1900 tarihleri arasinda
devletlerin olusumunu inceleyen Charles Tilly
(1990), sinif ¢atismalari ve ekonomik baskilarin
tek baglarina etkiledigi bir stirec oldugu
yontindeki argiimanlara karsilik, savag ve
ordu olgusunu bu olusum siirecinin merkezine
koyan o¢nemli yorumculardandir. Tilly’ nin
yaklagimini paylasan Michael Mann da savasin,
savas hazirliginin ve ordunun modern toplumun
temel kurum ve kavramlarindan oldugunun
altin1 ¢izer (Mann, 1993). Tilly ve Mann’in bu
iddilar 6zellikle tarihsel sosyologlar ve siyaset
bilimcileri arasinda hayli tarafar bulmug ve
1980’ lerin ortalarindan itibaren savas ve ordu,
modern devletin ingas1 siirecinde yasanan
kurumsal degisimi etkileyen en 6nemli faktor
olarak kabul edilir hale gelmistir (Skocpol,
1993).

Tilly, bir siyasal yoneticinin silahli kuvvet
yaratmasinin aynt zamanda modern devlet
yapisint iirettigini; baska bir deyisle, modern
devlet yapisini iireten seyin yoneticilerin bir
askeri kuvvet yaratma girisimi oldugunu ileri
stirer (1990). Cunkii bu sekilde hem ordunun

devlet icinde orgiitlenmesi gerceklesmis,
hem de ordunun kurulmasi ve igletilmesinin
tamamlayici 6gelerinin (hazine, iase hizmetleri,
niifusun tespiti ve kontrolii, askere alma
diizenlemeleri, vergi daireleri vb.) gerekliligi
ortaya cikmisti. Bu cercevede, biiyiik olgekli
savaslar i¢in yiriitilen hazirliklar, devletlerin
genislemesi ve pekismesi icin ana araglar
olusturmus ve yeni siyasal orgiitlenme bi¢imleri
yaratmisgt.

Ayni  goriigiin -~ savunucularindan  olan
Michael Mann, modern ulus devleti. salt
iktisadi etkenlere bagli olarak, basit bir bicimde
yerel pazarlarin zaman icinde ulusal ekonomiye
entegre olmasi ve “Temsil yoksa vergi de yok!”
(No Taxation without Represantation) seklinde
sloganlagtirildignr  gibi piyasanin ¢ikarlarin
savunmak i¢in devletin yeniden sekillenmesi
diizleminde ele almaz. Ona gore, bu iktisadi
gelismelere iligkin tespitler dogru olmakla
birlikte, bunlara ayn1 anda eslik eden bir bagka
gelismeyi gozden kacirmamak gerekir. Bu,
yeni ordu orgiitlenmelerinin, askere alinan
biiylik hacimlerdeki niifusun, sisteme entegre
edilmesini gerektirmesi gercegidir. Zira bu
gelismeyle birlikte, kimlik duygusu bir koye
veya kasabaya ait olmak niteligiyle sekillenmis
olan insanlara, artik kendilerinin ayni ulusun
vatandast oldugunu bu yolla da anlamaya
baglamislardir (Mann, 1993).

Yukarida ifade edilen yaklasimin icerigini
daha iyi anlamak i¢in 16. yiizyildan itibaren
savag yapma bicimlerindeki tarihsel kirilmay1
akilda tutmak gerekir. S6z konusu tarihlerden
itibaren savag yapmak ya da savaga hazir olmak
demek, daimi/siirekli bir orduya sahip olmak
demekti. Daimi bir orduya sahip olmaksa
hem agir1 derecede pahali bir isti, hem de
toplumun c¢esitli kesimlerinden gelen direnise
karst koymadan gergeklestirilmesi miimkiin
degildi. Idarecilerin bu direnise kars1 iki
secenegi vardi: Miimkiin olan yerlerde baskiyla
cevap verdiler, gerekli yerlerde de isbirligi
ve anlasma yoluna gittiler. Her iki secenekte
de, daimi bir orduya sahip olmanin getirdigi
giiclik ve maliyet, devletin sadece kendisine
has yonetsel araclari gelistirmesine yol acti.
Boylelikle, gerek Avrupa’da gerekse diinyanin
bagka bolgelerinde ortaya cikan devlet-ingasi
(state-building) deneyimleri daha hacimli, daha
merkezi ve daha biirokratik olan bir devlet
yapisina dogru dogrusal bir yol takip etti.
Savas icin hazirlanmak ve savasi siirdiirmek
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icin gerekliligin derecesi arttik¢a, merkezdeki
biirokratik orgtitlenme daha da ayrintilandirilan
ve kapsamli olarak biiyiiyen bir yapiya biirtindii
(Skocpol, 1993).

Yukarida sunulan yaklagimlar, modern
devletin insasmma giden yolda siirekli ordu
orgiitlenmesinin  tetikleyici  diyebilecegimiz
roliine dikkat cekmekte ve modern devletin
dogasini olabildigince acik bicimde
kavrayabilmemiz i¢in ordunun onun i¢indeki yer
ve roliiniin indirgemeci olmayan yontemlerle
ele alinmasinin onemini ve zorunlulugunu
hatirlatmaktadir. Bu baglamda bir diger 6nemli
husus ise bir paradoksu icinde barindirmasidir:
Stire¢ icinde ordu, devlet aygitiyla kurumsal
olarak gittikce artan oranda biitiinlesmis ve
ordunun kurumsal olarak merkezi rol oynadigi
devlet bicimleri sahneden ¢ekilip ulusal
vatandashk kavrami gelisirken, diger taraftan
paradoksal bir .bicimde, askerlerin devlet ve
toplum icindeki 6zerkligi ve giicleri de artmistir
(Mann, 1993).

3. KRONOLOJIK BiR DEGERLENDIRME

Savag ve devlet oOrgiitlenmesindeki
degisikliklerin birbiriyle iligkileri kronolojik
olarak dort asamada incelenebilir (Tilly,
1990). Bunlardan birincisi 1400’lere kadar
gecerli olan Patrimonyalizm donemidir. Bu
donem geleneksel askeri giiclerin savagta
ana rolii oynadigr ve monarklarin savas i¢in
ihtiya¢ duyduklar finansal kaynagi genellikle
dogrudan denetimleri altindaki toprak ve
niifustan harac ve kira olarak topladiklari
donemdir. Bu donemde idareciler bir niifusu ve
istila ettikleri topraklardaki kaynaklari istikrarli
bicimde denetlemek yerine, hara¢ pesinde
kosmuslardir. Imparatorluklar da, yonetim
sistemlerine miidahale etmeden bircok iilkenin
yoneticisinden kira ve hediye alma iistiine
kurulmustur.

Tarihsel olarak ikinci donem, 1400’°den
1700’e siiren Komisyonculuk donemidir. Bu
donemde sozlesmeyle tutulan parali askerlerin
askeri faaliyetlerde egemen olduklart ve
yoneticilerin borg, gelir getiren girisimlerin
yonetimi  ile vergilerin belirlenmesi ve
toplanmasi i¢in bagimsiz sermaye sahiplerine
dayandiklart donemdir. Bu donemde, dogrudan
idare edilen toprak, ugruna savagmaya deger
bir kiymet haline gelmeye baslamisg ve ancak
boyle bir toprak silahli kuvvet beslemeyi

saglayacak geliri iiretmistir. Uciincii sirada,
1700’den 1850’lere kadar Avrupa’nin ¢ogu
yerinde siiren Ulusallasma donemi yer alir. Bu
donem, devletlerin artan derecede kendi ulusal
niifuslarindan  kitlesel ordu ve donanmalar
hazirlayip, savag icin ihtiya¢c duyulan mali
araglarin da dogrudan devletin idari yapisi
icine alindigi, daha o©nceden bel baglanan
sozlesmecilerin (esraf gibi) giicli bicimde
miidahaleden alikondugu dénemdir.

Son asama ise, 19. yiizyildan yakin tarihe
kadar siiren Uzmanlagsma donemidir. Bu
donem, askeri kuvvetlerin ulusal hiikiimetin
uzmanlagmig bir giic dalina doniistiigii, mali
faaliyetlerle askeri faaliyetlerin ayristig1, ordu
ve polis arasinda ig bolimiiniin keskinlestigi,
parlamentolarin askeri harcamalar konusunda
onemli derecede etkili olmaya bagladig1 ve
devletlerin dagitim, diizenleme ve hiikiim
verme faaliyetlerinde fazlasiyla genis bir rol
yiiklendikleri donemdir. Bu donemde devletten
hak talep eden gruplar o kadar biiyiik hizla
ortaya ¢ikmislardir ki, savas, baska devletlerin
kaynaklarina ulagsmanin yolu olarak her
zamankinden daha fazla yonetici koalisyonun
ekonomik c¢ikarlarin1 tatmin etmesinin aract
olmugtur. II. Diinya Savasi’ndan beri, Avrupa
devletler sisteminin biitiin diinyaya yayilmasi
ve ulusal sinirlarin degiskenliginin azalmasiyla,
daha giicli olan devletlerin, diger devletlerin
topraklarm1  kendi topraklarina katmadan
bunlar iizerinde fiilen artan oranda etkili olmasi
mumkiin hale gelmistir.

Tilly’nin yukarida verilen saptamalarina
ilaveten Mann, Uzmanlagma donemi hakkinda,
modern ulus-devletin gelisimi ve ozellikle
yonetsel kaynaklarin yogunlagmasiyla birlikte
ordunun i¢ diizeni saglamada temel organ olma
roliiniin sona erdiginin, geleneksel devletin
aksine modern devlette zor kullaniminin azalmis
ve/veyadahadolaylihale gelmisoldugunun altini
cizer. Bu siire¢ tic tamamlayici yon igeriyordu:
Birincisi  ¢alisanlarin ~ sahip  olabilecegi
muhtemel siddet araglarini ortadan kaldirmak;
ikincisi, siddetin agik kullanimi yerine yonetsel
gliciin yaygin ama ortiik kullanimi; {i¢iinciisii
de ic yonelimli militarizmden dig-yonelimli
militarizme evrilmedir. Sonuncu agamada ordu,
ic glivenligin saglanmasina iliskin alanlardan
cekilmig ve giiciiniin potansiyel uygulamalarini
diger devletler lizerine yogunlastirmigtir
(Mann, 1993).
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Yukarida kisaca belirtilen geligmelerin
icerigini daha derinlemesine kavrayabilmek
acisindan, devlet ve bir zor araci olarak ordu
arasindaki iliskinin tarihsel seyrine daha
yakindan bakmak gerekir.

4. DEVLET VE ZOR (COERCION)
ARASINDAKI ILISKININ DOGASI

“Zor, Sermaye ve Avrupa Devletleri” adli
kitabinda devleti esasen “zor kullanan orgiitler”
olarak tanimlayan Tilly, onun bin yildan fazla
bir siiredir diinyanin en genis ve en gicli
orglitii oldugunu ve 6énemli toprak parcalarinda,
bircok acidan, biitiin oteki oOrgiitlere gore
acik {stiinliiklere sahip olageldigini belirtir
(Tilly, 1990). Zor (coercion) ise, ister tehdit,
ister eylem sonucu ortaya ¢ikmis olsun, fiili
veya potansiyel olarak, kisi veya kurumlarin
kendilerine veya mallarina zarar veya yikim
getirebilecek her tirli uygulama olarak
tanimlanabilir. Zor araci olarak ilk akla gelen
kuskusuz silahli giictiir. Bu bakimdan Tilly’e
gore Avrupa’da, zor konusunda uzman iki ana
grup ortaya c¢ikarmistir: Bunlardan birincisi
askerler, digeri de biiyiik feodal beylerdir. Bu
ikisi ittifak halinde ortaya cikip devletlerden
unvan ve ayricalik seklinde onay aldiklarinda
soyluluk biciminde billurlagmis ve sonrasinda,
ytizyillarca Avrupa’nin onde gelen yonetici
grubunu olusturmuslardir (Tilly, 1990).

Zorun ele gegirmesi/satin alinmasi siirecinde
belli basli dort noktaya dikkat cekmek gerekir:
(1) Zaman icinde savas daha karmagsik ve
sermeye-yogun hale geldikge, sivil halk i¢inde
gittikce azalan sayida insan savas araclarina
sahip olabilir hale geldi. Basit bir 6rnek olarak
13. yiizyilda, savas araci olarak her soylunun
kilicinin  oldugu ancak yirminci yiizyilda
ucaksavari olan sivile rastlanmadigi olmadigi
akla getirilebilir. (2) Yoneticiler kendi zor
aygitlarint silahlandirirken, halki sistematik
bicimde silahsizlandirdilar; boylece savas
araglarii kontrol edenlerle, savas icin 6demede
bulunmasi istenen kesim (halk) arasindaki
ayrimi  giiclendirdiler. (3) Devletler gittikce
artan Olciide, savag araclari iiretimiyle bizzat
ugrasmaya bagladilar. (4) Halk, insan, yiyecek,
silah, ulagim gibi savag araclarina dogrudan el
konmasina, bunlar i¢in 6demede bulunmaktan
¢ok daha etkin bir diren¢ gosterdi. Sonucta
Avrupa devletleri genel olarak nakdi vergi
toplama, bu vergiyle zor araclarini satin alma ve
tekrar, bu zor araclariyla vergi toplama seklinde

Ozetleyebilecegimiz bir zor-dongiisi kurdular
(Tilly, 1990).

Aslinda devletin iki tiir giictinden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri zor, digeri de
altyapisal giictidiir. Altyapisal giicti, sivil toplum
giiclerinin kendi baglarina saglayamayacaklari
toplumsal islevlerden kaynaklanirken (6rnegin
karayolu yapimi), devletin zor giicli ise sivil
toplumun topraksal (teritoryal) merkezilik
bicimlerini kontrol etme yeteneginin mevcut
olmamasindan kaynaklanir (Mann, 1993).
Dolayisiyla devletin zor giiciiniin gelisimi s6z
konusu oldugunda iki agsamadan soz edilebilir:
Teritoryal merkeziyetciligin biiyiimesi ve
ardindan da, toplumun bu giic iizerindeki
kontroliiniin ortadan kalkmasi. Bir bagka deyisle
sivil toplum, goniilli ya da goniilsiiz, c¢esitli
islevlerin merkezi olarak yerine getirilmesi
icin kaynaklar1 devlete vermekte/devretmekte,
ardindan, bu kaynaklar tizerindeki denetim ve
kontrolii kaybetmekte ve bu kaynaklart zor
gliciine doniistiiren devlet tarafindan baskiya
maruza kalmaktadir.

Giddens (1985), geleneksel devletle modern
devleti karsilastirirken geleneksel devletin sinirl
yonetsel/altyapisal otoriteye sahip oldugunu,
bunun yaninda zor araclarimi tekellestirme
iddiasinin da sinirlt oldugunu; bu devlet tipinin
egemenlik iddia ettigi biitiin topraklarda diizenli
bir yonetsel altyapisinin da mevcut olmadigini
belirtmektedir. Buralarda yonetilenlerle
yoneticiler arasindaki temel iliski bicimi,
cogunlukla zor kullanimina dayali vergilendirme
faaliyetidir. Geleneksel devletlerde, sinif
catismalar1 genellikle diizensiz ve gozetim
teknikleri heniiz gelismemis oldugundan, halk
zor kullanarak idare edilmekte; askeri giic de bu
sistemde merkezi bir rol oynamaktadir.

Sermaye birikimi ve yogunlagmas: siiregleri
sehirleri ortaya c¢ikarmakta; sehirler de hem
sermayedarlarin kendi adlaria orgiitledikleri
bir giic hem de diger sermayedarlarin
yerlesmek icin tercih ettikleri mekanlar haline
gelmektedir. Sermaye bir bolgede birikip
yogunlagtiginda sehirler de aym bolgede
yogunlagsma egilimindedir. Sehirlerin gelisme
bicimi ise yogunlagma ile birikim arasindaki
dengeye bagl olarak gelismektedir: Sermaye
birikiminin genel olarak yogunlastigi, fakat
yogunlasmanin gorece kiiciik kaldig1 yerlerde
cok sayida ama kiiciik merkez gelisirken;
sermayenin yogunlastig1 yer tek oldugunda,
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biiyiik bir sehir ortaya cikmakta ve sermaye
buraya yerlesmektedir (Giddens, 1985).

Aymi sekilde zor araglart da sermaye gibi
birikip yogunlasabilmektedir. Zor araclarinin
birikip yogunlagsmasi bir arada arttiinda
devletler ortaya cikar. Devletler tanimlanmis
topraklar i¢inde yogunlagmig ana zor araglarini
denetim altinda tutan ayr1 Orgiitlenmeler
yaratirlar.  Komgulara boyun egdirme ve
daha uzak rakiplerle savagma cabalar1 yalniz
ordu biciminde degil, ordulart besleyecek
araclari toplamak ve yoneticinin sivil halk
tizerinde denetimini giinii glintine orgiitleyecek
sivil kadrolar bi¢iminde de devlet yapilari
yaratilmasina yol acar (Giddens, 1985).

Mann (1993), ornegin, okur-yazarligin
gelismesiyle birlikte, devletlerin zora agirlik
verme egilimlerinin azaldigini ne siirmektedir.
Ote yandan bunun tersi 6rneklerini bulmakta
da zorlanmayacagimiz belirten Mann, eski
Sovyetler Birligi’'ni 6rnek gostererek, yukarida
sozii edilen altyapisal iktidar elemanlarinin,
istenildiginde devletin despotik giiciine katki
saglayacak bicimde de kullanilabilecegini
akilda tutmamizi salik verir. Mann, tarihsel
stire¢ icinde bu altyapisal giiciin, zorunlu olarak
sadece devlete ya da sivil topluma ait olanlarinin
s6z konusu oldugunu soyleyemeyecegimizi
belirterek, toplumsal degisim siirecinde sivil
toplumun roliine iliskin olanla devletinki
arasinda siiregelen bir salinimin bulundugunu
belirtiyor.

5. DEVLETIN iIC KAYNAKLARA
MUDAHALESI VE ASKERI ETKINLIGIN
ACMAZLARI

Yogunlasmis zor araclar1 olan ordulari,
donanmalari, polis kuvvetlerini, silahlari vs.
ellerinde bulunduran idareciler, bunlar1 diizenli
bicimde iktidar sahibi olduklar1 alanlardaki
niifus ve kaynaklar1 artirmak i¢in kullanmaya
calismiglar, benzer derecede zor kullanma
giiciiyle karsilasmadiklar1 yerleri fethetmis,
karsilastiklarinda ise savagmiglardir. Ote yandan
zor araglariin gerek savasta disartya yonelik
ve gerekse iilke i¢i denetimde kullanilabilme
yetenegi idarecileri iki acmazla karsi karsiya
getirmistir. Birinci agmaz isgal eden tarafla
ilgilidir. Zor uygulayanlar (devletler), iddia
sahibi olduklar1 topraklarin icinde veya
disinda rakiplerine diz ¢oktiirmekte basarill
olduklarinda, kendilerini bu topraklari, mallari

ve niifusu yonetme zorunluluguyla kars1 karsiya
bulurlar; kaynaklarin elde edilmesi, mal,
hizmet ve gelirlerin dagitmi ve uyusmazliklar
hakkinda karar verecekleri bir yonetim siireci
onlart beklemektedir. Fakat bu kez de bu tiir
yonetim igleri onlar1 savagtan uzaklastirir ve
bazen savasla uyusmayan yeni ¢ikar alanlar
yaratir (Black, 2003). Gecmiste isgal edilmek
lizere olan bir sehrin sakinlerinin ise Oniinde
tic secenek buluyordu: Hemen teslim olurlarsa
fetihten sonra tam ozgiir olabiliyorlardi. Eger
bir siire muhasara altinda kaldiktan sonra teslim
olurlarsa, yalnizca tasiyabilecekleri esyalariyla
sehri terk etmelerine izin veriliyordu. Eger
sehrin zorla fethedilmesini beklerlerse, onlar1
bekleyen oliim ve kolelikti. Sozii edilen bu ti¢
yol da “fatihler” i¢in sorun dogurmaktaydi.
Birinci segenek en azindan gecici olarak bir
paralel yonetim sistemi kurma zorunlulugu
gerektiriyordu. Ikincisi yerlesim yerleriyle
birlikte mallarin dagitimini ve niifusu bosalmig
sehri  yonetme  zorunlulugu  getiriyordu.
Uciinciisii ise galiplerin eline koleler veriyor ve
iretim ve niifusu yeniden orgiitleme konusunda
daha da biiyiik bir zorluk doguruyordu. Su ya da
bu sekilde, zafer kazananlar yonetme sorunuyla
karsilagtyorlardi.

Ikinci agmaz da birinciyle iliskilidir.
Ozellikle genis 6lcekte bir savasa hazirlanmak,
yoneticilerin kacinilmaz olarak iilke i¢indeki
kaynaklara miidahalesini gerektiriyordu. Bu
durum vergilendirme, iase ve kendi kurdugu
yapiyl yoOnetmenin altyapisini  olusturuyor
ve genellikle hizmetine girdigi ordu ve
donanmadan daha hizli gelisiyordu. Altyapiy1
yonetenler iktidar sahibi olunca kendi adlarina
cikarlar1 olusuyor, bu cikar ve iktidarlari, belirli
bir devletin yiiriitebilecegi savasin nitelik
ve yogunlugunu belirliyordu. Avrupa’nin
kimi devletleri bu agmazlar fazla kalict yapi
olusturmadan akinlar yapip yagmacilik etmekle
cozdiiler, ancak bu stratejileri iktidarlarina
sinirlayict nitelikler getirdi ve sonunda onlart iyi
finanse edilmis ordular karsisinda korunmasiz
birakti. Ceneviz gibi fazlasiyla ticarilesmis
devletler ise savas araclarini iiretecek yapilart
satin almak yerine kiralayarak veya onlarla
sozlesme yaparak bu agmazi ¢cozmeye ¢alistilar.
Sozii edilen bu iki agirt u¢ arasinda Avrupa
devletleri savasmak, el koymak ve oteki
etkinliklerin gerekliliklerini yerine getirmek
i¢in bir dizi bagka yollar buldular (Tilly, 1990).

92 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Tarihsel Siirecte Savaslarin Devletin Olusumu ve Donitisiimiindeki Rolii

Devletin  ekonomik  biiyiimesi  bagka
devletlere gore avantajlar elde etmelerine ve/
veya bunlart yitirmelerine yol acar. Galip
devletler bu avantajlarini stirekli bicimde asker?
giiclerinin destegiyle giivence altina alma
cabasindadir. Bu tiir rekabetlerde kazancl ¢ikan
devletler ise, hemen ardindan, kaynaklarindan
gittikge artan bir orant ordularina ayirmak
zorundadir. Bu ise diger bir agcmazdir. Eger
devletin kaynaklarindan asirt bir oran refahin
yaratildig1 alandan alinarak bunun yerine askeri
bagarinin yaratildig1 alana ayrilirsa, bu durumun
uzun donemde yonetsel giiciin zayiflamasina
yol acmast biiyiik olasiliktir. Bu arada oteki
devletler zenginliklerini biriktirmekte, yeni
zenginliklerin yaratilmasina kaynak ayirmakta
ve asker? giice daha az 6deme yapmak zorunda
olmalarinin yararin1 gormektedirler (Kennedy,
1987). Gorildiigii gibi, Kennedy askeri
basarinin ardindan gerileme ve disiisii biiyiik
bir olasilik olarak ortaya koymakta, Tilly (1990)
ise bu sav1 daha ileri gotiirerek, inceledigi biitiin
olaylarda, -6rnegin, erken donem imparatorluk
Cin’i, Hint-Tirk Imparatorlugu, Osmanli
Imparatorlugu, Habsburglar, Biiyiik Britanya-
bunun bir olasilik degil, kaginilmazlik oldugunu
one siirmektedir. Savas ve savasa hazirlanma,
yoneticilerin yasamsal 6nemdeki kaynaklara —
insan, silah, erzak veya da bunlar1 satin alacak
para- sahip olanlardan ve giiclii bir baski veya
telafisi olmadan bunlar1 vermek istemeyenlerden
savas araglarin1 zorla almayi da igerir. Bu
bakimdan, bir devletin topraklart icindeki ana
toplumsal siniflarin 6rgiitlenmesi ve bunlarin
devletle iligkileri, yoneticilerin kaynaklara el
koyma stratejilerini, kargilastiklar1  direnci,
bundan ¢ikan miicadele bi¢imini, el koyma ve
miicadelenin ortaya c¢ikardigi kalic1 orgtitlenme
tirlerini ve dolayisiyla kaynaklara el koyma
etkinligini  Onemli derecede etkilemistir.
Farkli el koyma stratejilerinin goreli bagarist

ve yoneticilerin uyguladiklart stratejiler, zor-
yogun ve sermaye-yogun bolgelerde onemli
farkliliklar gosterir (Tilly, 1990; Mann, 2001).

Savagsin biiyiiyen Olcegi ve Avrupa devlet
sisteminin ticari, askeri ve diplomatik iligkiler
araciligiyla  kaynagmasi, sonunda  siirekli
ordu olusturabilen devletlere savas yapmanin
avantajlarini kazandirmigtir. Genis kirsal niifus,
sermaye ve gorece ticarilesmis ekonomilerin
bilesimine sahip olan devletler kazangh
cikmistir. Savas kurallarint onlar koymuslar
ve Avrupa’da onlarin devlet bi¢imleri egemen
olmustur (Bolt ve Kassis, 2004).

S.E. Finer, Ronesans’tan itibaren c¢esitli
yazarlarin bir askeri yapilanma bi¢iminin
digerine olan avantaj ve dezavantajlariyla
ilgilendiklerini  gorebilecegimizi  belirterek
bu karsilagtirmalarin giintimiize degin devam
ettigini belirtir. Nasil bir askeri giice sahip
olunacagina iliskin bu tartigmalarda belirleyici
tic esas 6ge bulunmaktadir: Bunlardan birincisi
ordunun etkinliidir. Dogaldir ki iilkesini
savunmasl icin beslenen bir ordu, ilk diisman
saldirisinda yenilgiye ugruyorsa boyle bir
orduya sahip olmanin ve onun icin para
harcamanin da bir anlami yoktur. Ote yandan
hic yenilmeyecek, dolayisiyla beslemeye
deger bir orduyu idame ettirebilecek finansal
kaynak konusu da goz oniinde bulundurulacak
ikinci sorundur. Uciincii bir soru ise, yukarida
belirtilen her iki kosulu saglayan, yani mali
olarak idame ettirilebilir ve etkin olmasi
beklenen bu ordunun, siyasal yoneticilere bagli
yani sadik olup olmayacagidir. Ote yandan bu iig
degerlendirmeye uygun olarak sahip olunacak
bir ordu siirekli bir ordu olabilecegi gibi, gegici
nitelikli insan giiciinden de yararlanilabilir.
Finer biitiin bu diisiincelerini asagidaki tabloda
oOzetler.

Tablo 1. Tercihler-Askeri Orgiitlenme Cercevesi (Finer, 1975).

Gegici Siirekli Diisiinceler
Ucretli Yabanci Askerler Parali Askerler Yedek Birlikler Etkinlik
Yerel Zorunlu Hizmet Milis Kuvvetler Ulusal Askeri Hizmet Maliyet
Yerli Ucretli Goniilliller — Sozlesmeliler Profesyoneller Sadakat
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6. SAVASIN DEVLET OLUSUMUNU
YONLENDIRMESI

Savas hazirlhiklarinin  yan iriinii  olarak
yoneticilerin ister istemez baglattiklar1 yasal
mevzuat degisikleri, hazine, vergi sistemleri,
yerel idareler, esnaf oOrgiitlenmeleri, cesitli
kamu kurumlar1 vb. bir dizi yeni faaliyet ve
orgiitlenmeler, say1 ve icerikce zenginlesti
ve sonunda bunlar da kendi yasam alanlarina
sahip oldular. Ornegin, Prusya monarsisinin
vergi toplama dairesi, sonradan Genel
Savas Levazimati’na doniisti. On yedinci
yiizytlin sonlarinda, Ingiltere’nin ardi ardina
gelen cumhuriyet¢i ve monargik hiikiimetleri
Fransiz ve Hollanda donanma gii¢lerinin
gereksinmelerini karsilamak icin iilkenin en
yogun sanayi bolgelerinde kraliyet tersaneleri
insa ettiler. Dogu Hint Kumpanyasi gibi
imparatorluk  yapist  orgiitlenmeler  ulusal
hiikiimetlerin etkin unsurlar1 oldular (Finer,
1975). Bircok cesitli tip devletin bulundugu
erken-modern Avrupa’da rekabetc¢i baski, tek
bir varyasyonun (devlet tipinin) secilmesini
ve ona Oykiiniilmesini dikte etti. Savasin
gerekliliklerine karst hangi tip devletin ne
tiir cevap verecegini belirleyen esas faktorse,
once devletin ekonomik karakteri, ardindan
da, uluslararasi arenada diger devletlerle basa
¢ikabilme yetenegi oldu (Skocpol, 1993).

Rasler’e gore erken-modern donemde
hangi devlet tipinin ortaya cikacagini, devletin
bulundugu jeopolitik kosullar iginde sahip
oldugu ekonomik olanaklar sekillendirmektedir
(Rasler, 1985). Rasler, ekonomik kosullarla
devlet tipleri arasinda nasil bir iligki oldugunu
aciklamak icin Ispanya ve Fransa’y1 Portekiz,
Hollanda ve Ingiltere ile kargilastirmakta ve 16.
ve 17. yiizyilda gerceklesen savaslar sonucunda
topraksal  pekistirme, iilkenin ekonomik
karakteri ve iilkenin cografyasindan olusan
tic degigkenin ortaya cikan devlet tiplerini
belirledigini 6ne siirmektedir. Ona gore, 6rnegin,
topraksal genigleme yoluyla refah elde edebilir
bir cografyaya sahip olan, dig ve i¢ tehditlere
kars1 biiytik kara ordular1 beslemesi gereken bir
jeopolitik konuma sahip olan Fransa ve Ispanya,
asker? bir topraksal konsolidasyona gittiler ve
krallar zorunlu olarak biiyiik, merkezi devletler
kurarak kitasal gii¢c oldular. Tersine, Portekiz,
Hollanda ve Ingiltere cografi konumlarinm,
toprak elde ederek genisleme ve bu yolla refah
elde etmeye olanakli olmamasi nedeniyle
ticarete agirlik verdiler ve kaynaklarint biiyiik

kara ordular1 yerine deniz giiciine yatirdilar
ve ticari giic ya da askerl deniz giicii oldular.
1815°den hemen sonraysa endiistriyel giicler
ortaya ¢ikt1 ve bu giicler, yukarida sozii edilen,
refahlarini karasal genisleme ya da deniz ticareti
yoluyla elde edilen iilkeleri geride biraktilar. 19.
ytizyilin baglarindan itibaren de devlet tipleri
artan bir bicimde homojen olmaya bagladi. Bu
bakimlardan Rasler’e gore (1985) cografya
“kader”dir. Ote yandan, Rasler, 1815’ den sonra,
hemen biitiin devletlerin, taklit yoluyla, tek tip
bir ekonomik sistemi benimsedigini ve bundan
sonra da “kader”in ekonomi oldugunu O©ne
stirmektedir.

Tilly’e gore ise (1990 ve 1975), baglangicta,
tilkenin devletler sistemi icindeki yeri ve yerel
tiretim bicimi belirleyici olmus, ardindan,
savaglarin artan oOlgegi ve Avrupa devletler
sisteminin  Oriilmesi siireci, savag yapma
yetenegini sadece daimi ordu bulunduran
devletlere vermisti. Bunu en iyi ve en erken
yapabilen devletler ise ulus-devletlerdi.
Tilly’nin bu yaklasimi ilk elde asir1 derecede
asker odakli goriinebilirse de, ashinda o,
devlet yapisinin Oncelikle {iilkenin bolgesel
ekonomik orgiitlenmesiyle ilgili oldugunu, bu
orgiitlenmenin, devlet yoneticilerinin savag
yapma araglarini edinebilmek i¢in uygulayacagi
zor kullanma ya da finansal kaynaklar icin esas
belirleyici oldugunu, ayni zamanda, devlet
yoneticilerinin pazarlik yapmak durumunda
kaldig1 “kaynaklar1 kontrol eden seckinler’in
iktidar pozisyonlarimi da etkiledigini de
belirtmektedir.

Tilly’nin yaptig1 ¢oziimlemeler iizerinden
giderek, bu devlet tiplerin degisik bigimlerini
tartisan yorumculardan B. Downing (1988),
erken-modern donem Avrupa devletlerini,
demokratik ya da otokratik oluslarina gore
incelemekte ve o da savasin ve savas etrafinda
gelisen iligkilerin oncti roliine deginmektedir.
Ona gore, Kita’da jeopolitik rekabetin
kucagindaki devletlerin askeri seferberligi
saglamak icin giristikleri ¢abalar, bu devletlerin
Ortacagda sahip olduklart c¢esitli anayasal
diizenlerin tiim izlerini ortadan kaldirarak
mutlakiyet¢i devlete dogru evrildiler. Boylesi
bir savag seferberligine girismek zorunda
kalmayan ulus devletler ise bu diizenlerini
devam ettirerek, modern/liberal ve demokratik
yonetim bicimlerini gelistirmek igin firsat
bulabildiler.
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Rasler’a gore endiistrilesmeden  Once
tistiinliigti yaratan esas faktor deniz giicii iken,
Tilly’e gore bu {istiinliigiin kaynagi daimi
bir kara ordusuna sahip olup olmamadir.
Rasler endiistrilesmeyle birlikte ekonomik
organizasyon ve askeri yapi biiyiik bir degisime
ugrayana kadar devletin biiyiik hacmi ve
buna bagli olarak askerilesmis bir alansal
biitiinlesmeyi bir “ayakbagi” olarak goriirken,
Tilly’e gore bu biiyiik hacim, anilan donemden
sonra daimi ordular1 besleyecek insan giicii,
para ve techizat gibi cesitli kaynaklar1 seferber
etmede biiyilik kolayliklar saglar hale gelmistir.
Deniz giiciine sahip iilkeler ise, Rasler’a gore,
sadece 1800’den Once sahip olduklar tistiinliik
nedeniyle degil, endiistriyel degisimi ilk
yasayan lilkeler olmasi nedeniyle de onemlidir.
Tilly icinse, esas oneme sahip olan, ulus devlet
yapisidir ¢iinkti 17. ve 18. yiizyilin savaslarini
kazananlar bunlardir. Bu bakimdan, 6rnegin
Ingiltere, Tilly icin ulusal bir devlet iken
Rasler i¢in bir deniz giictidiir. Benzer bicimde
Fransa, Tilly’nin argiimanlarina gore ulusal
ve dolayisiyla ilk onemli giiclerden biriyken,
Rasler i¢in topraksal bir giictiir ve bu nedenle
de yapisal olarak zayiftir.

Goriildugt tizere Rasler gibi Tilly de
modern  devletin  biiylimesini  savaslar
yoluyla aciklamaktadir. Aralarindaki fark,
Rasler’in aksine, devletin bor¢lanmasinin ve
harcamalarinin  biiyiimesi yerine, Tilly’ nin
bir bakima bu ikisinin bir sonucu olarak,
devlet aygitinin siirekli artan biiytimesine
ve vatandaglari {izerinde artan niifuzuna
odaklanmasidir ki bu, asagida goriilecegi
gibi Mann’in da tartisigr konularin en
onemlilerinden biri olmaktadir. Skocpol’e gore
ise Tilly’nin yukaridaki coziimlemelerinde en
eksik yan, imparatorluk, sehir devleti ya da
ulus devlet kavramsallagtirmasi i¢inde, bunlar
arasinda belirli bir ayrima gitmemesi, 6rnegin
biitiin ulus devletleri ayni politik 6zellikleri
tagtyor gibi ele almasidir (Skocpol, 1993).

7. SAVASLARIN ULUS DEVLETLERIN
ORTAYA CIKMASINA ETKISI

Zor-sermaye ikiligi izinden gidildiginde
tarihte su veya bu zamanda zor ile sermayenin
degisik bilesimlerine rastlamak miimkiindiir:
Imparatorluklar, sehir-devletleri, sehir
federasyonlari, biiyiik toprak sahipleri, kilise,
korsan birlikleri, savasci ceteler ve bir¢ok cesitte
yonetim son bin yil boyunca Avrupa’nin ¢esitli

yerlerinde hakim oldular. Ama sonunda ulusal
devlet yavas yavas egemen tek bicim oldu.

Bu yeni devlet olusumu siirecinde ulusal
devletin basat olmaya baglamasinin esasen iki
nedeni vardi: Bunlardan biri, 1ngiltere ve Fransa
gibi devletlerde var olan sermaye birikiminin ve
gliclii ticaretin, ekonomilerine kiiciik esnafin yon
verdigi devletleri ¢okertmis olmasidir. Ulusal
devletin basat olmasina yol acan diger faktor
ise savas ve savasa hazirlik i¢in gereken iktisadi
kaynaklar ve orgiitsel beceriyi gelistirmeyi en
cabuk becerenin ulus devletler olmasidir. Dogal
olarak biiyiik devletler bu denli biiyiik bir silah
giiclinii finanse etmek icin kendi ekonomilerini
seferber etme imkanina sahiptiler. Bu alandaki
distiinliik onlarin actiklart savaslardan galip
cikmalarint saghyordu. Kiiciik devletler ise
yenik diismemek icin cogu kez gii¢lerini asan
bir savunma gayreti icine girmek zorunda
kaliyordu. Bu savag ve savasa karsi savunma
gayretleri onlarin da degismesine, giiclii milli
devletler i¢inde erimelerine ya da mevcut gii¢li
milli devletlerle “flizyon” yapmalarina yol
aciyordu. Zira ordu, polis giicti ve silah tiretimi
gibi unsurlar1 kontrolleri altinda tutan siyasal
orgiitlenmeler bunlar1 hakim olduklar1 niifuslari
ve kaynaklar1 cogaltmak i¢in de kullandilar
(Tilly, 1990).

Yoneticiler savas yapma  hazirhigina
giristiklerinde iktisadi olarak iki durumla yiiz
yiize gelmislerdir. Birinci durum, gelismis
sehirlerde yiiksek derecede yogunlasmis
sermaye veya bu sermayenin eksikligi; ikinci
durum da, toprak sahiplerinin kontroliindeki,
zora dayal1 tarimsal ekonomidir. Birinci durum
sermaye-yogun bir siyasal gelisim, ikincisi
de zor-yogun bir gelisimi ortaya c¢ikarmustir.
Sermaye yogunlugunun s6z konusu oldugu
durumlarda yoneticiler, sehir-merkezli, ticarete
dayali ve sermayedarlarin genis sekilde
yonetime katildig1 kiiciik devletler yarattilar.
Isvigre, giiney Almanya ve Italya bunlara
ornek gosterilebilir. Sermaye yogunlugunun
bulunmadig1 yerlerde ise yoneticiler savas
araglarin1 seferber edebilmek icin genellikle
toprak sahiplerine bagli olmak durumunda
kaldilar ve Rusya, ilk donem Prusya’si,
Polonya, Macaristan ve Isve¢’in ornek olarak
verilebilecegi biiyiik, hacimli, genis topraklara
yayilmig zora dayali devletler insa ettiler. Bati
Avrupa’da ise bu iki secenegin karmasi olan ve
Tilly’nin (1990) “kapitalistlesmis-zor” olarak
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tammladig1 ve Ispanya, Ingiltere, Fransa ve
sonradan Prusya’nin dahil oldugu iiclincti bir
yol ortaya cikti. Iste bu iiciincii yolu izleyen
devletler ulus devleti en erken ve daha hazirlikli
olarak insa edenler oldular: 17. yiizyildan
itibaren ¢ikan savaglarda bu tilkeler sehir-devleti
ve imparatorluk yapilarina sahip komsularina
gore cok daha basarilt oldular. Ulusal
devletler Avrupa’da baskin devlet yapisi oldu.
Ciinkt genis kirsal niifus, sermaye ve gorece
ticarilesmis ekonomiden olusan bir karigimi
elde tutan bu devletler, bu halleriyle, askeri
olarak savasa c¢ok daha hazirlikliydilar. Stire¢
icinde ulusal devletler zor ve sermayenin diger
kombinasyonlarina sahip olan diger iilkeler i¢in
zorunlu bir model olmaya basladi. Skocpol’e
gore, Tilly’nin zor-yogun olarak tanimladigi
tilkelere en iyi ornek harac alan imparatorluklar,
sermaye-yogun devletlere ornek sehir-devletleri
ve kapitalistlesmis-zora en iyi ornek de ulus-
devletlerdir (Skocpol, 1993).

8. SAVASLARIN DEVLETIN HACMINI
BUYUTMESI

Her ne kadar cogu Avrupa tilkesinin orduya,
savasa ve savas hazirligina yonelik faaliyetlere
ayirdigr kaynak, ileride, 20. ytizyilda artmig
olsa da, Mann’in altyapi, Tilly’nin egemenlik
ve dagiim olarak tanmimladig1r etkinlikler
eskisiyle kargilagtirllamayacak kadar biiyiik
diizeylere cikti. Sosyalist olmayan ve genis
ozel miilkiyeti esas alan devletler bile sonunda
biiytik miktarlarda kaynaklart bu alanlara
(uretime ve/veya nakliye, iletisim, yiyecek ve
silah diizenlemelerine) ayirmaya basladi (Tilly,
1990). Baska bir deyisle, kitlesel askerlik
ve vatandag ordulariyla birlikte ortaya ¢ikan
biiytik hacimli ordularin dogrudan devlet
eliyle beslenmesi, silahlandirilmast ve techiz
edilmesi, bunu saglamak icin de vergilerin
konulmast ve devlet bor¢larinin yonetimi,
devletin merkezi aygitinda, tam zamanh
personel sayisinda, kurumlarinin kapsaminda,
biitgesinin hacminde ve borg¢larinin dlgeginde
kalic1 bir genisleme ve biiytime yaratti. Bunun
nedenlerinden biri, savas zamaninda devlet
giicliniin  artmasinin  devlet  gorevlilerine
kaynaklardan yararlanma, yeni faaliyetlerde
bulunma ve maliyet diigtirmelere iligkin yeni
kapasite yaratmasidir. Savas hazirliginin yeni
bicimi, devletin dikkate almasini gerektiren
yeni hususlar ortaya c¢ikarmakta veya bir
bicimde zaten var olanlar1 daha belirgin hale

getirmektedir. Bu cercevede bazi yorumcular
devletin biiylimesiyle ilgili olarak devletin
savas nedeniyle artan harcamalar1 {istiinde
dururken (Rasler, 1985), bazilar1 da savasla
birlikte devletin halkin {izerinde gittik¢e artan
niifuzuna dikkat cekmektedir (Tilly, 1990).

Askerl bir orgiitlenme yaratilmasinin
devlet aygitinin biiyiimesine ne kadar etkisi
oldugu bazi etkenlere baghdir (Tilly, 1990).
Bunlar: (1) Orgiitlenmenin hacmi ile onu
besleyen niifusun hacmi arasindaki iliski, (2)
ekonominin ticarilesme derecesi, (3) devletin,
kendi askeri kuvvetine sahip iktidar sahiplerini
savas zamaninda harekete gegirme yetenegi
ile (4) savas sonunda barig donemi isleyisine
donme yetenegidir. Bu bakimdan, devasa
fakat ticarilesmemis bir ekonomiden asker
ve kaynak toplamak icin gelistirilen hantal
bir devlet aygitina sahip olan imparatorluk
Rusya’sindan, daha ¢ok donanmaya dayali,
sehir egemenligindeki eyaletlerden gegici
bicimlerde askerl kuvvetlerini toplayan ve
giimriik ve harclardan kolayca vergi elde eden,
hicbir zaman Onemli bir merkezi biirokrasi
yaratamamig olan Hollanda’ya kadar uzanan
bir dizilim diisiiniilebilir. Arada da, Fransa ve
Prusya gibi, krallarin 6nemli tarim ve ticari
kapitalizm bolgelerine erigebildikleri fakat
askeri faaliyetleri igin gii¢lii toprak beyleri
ile pazarlik yapmak zorunda olduklari yerler
bulunmaktadir.

Savasin devlet insasi siirecine etkisinden
soz ederken, bolgesel ya da mahalli (kiiciik
Olcekli) savaslarla devletler sistemini bir
biitin  olarak etkileyen kiiresel savaslar
arasindaki ayirima dikkat etmek gerekir. Bu
incelemelerde soz konusu olan savaglar, diinya
siyasi sisteminin biiyiik devletleri arasinda 16.
ylizyildan 2. Diinya Savasi’na kadar devam
eden biiyiik olcekli savaslardir; devletlerin tip
ve buyiikliigiinti degistirenler, diinya ekonomik
ve siyasi sistemini etkilemeye doniikk bu
savaslardir. Bu savaslarda zafer kazanan iilkeler
eszamanl olarak diger elit devletlerin hedefi
haline gelerek birbirini takip eden zafer ve
yenilgilerden olusan bir dongiiniin olugsmasina
yol acmuglardir. Rasler (1985), savaglari
kazanmak icin, devletin borclanmaya yonelik
kurumsallagmanin olugsmasinin hayati 6nemde
oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, Ingiltere
gibi deniz giiciine sahip devletler, sahip olduklar1
bu giicle yaptiklar1 ticaret sayesinde sahip
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olduklari1 gorece istikrarli ekonomileriyle, uzun
ya da kisa vadeli kamu bor¢lanmasini kolaylikla
yapabiliyorlar ve kara ordular1 yoniinden
kuvvetli olup bu ticari zenginligi elde edemeyen
diger Avrupa devletlerine kars1 askerd {istiinliik
saglayabiliyorlardi. Bu nedenle, diger Avrupa
devletleri de Ingiltere gibi istikrarli ve etkin bir
borclanma mekanizmasi tesisi konusunda bu
iilkeyi taklit etmeye calistilar.

Askeri giiciin finansmani konusunda farkli
devletlerde ortaya ¢ikan degisik bicimleri
aciklarken Rasler ekonomik ve cografi
kosullara odaklanir  (1985). Ornegin bu
kosullarin bir “iirtinii” olan denizci giicler, 16.
ve 17. ytizyillarda, yayilmalarini kolaylastiran
donanmalar1 ve bu askeri giicii finanse edebilecek
kaynaklar i¢in bor¢ bulabilmekteki yetenekleri
sayesinde diinya liderleri olmuslardir. Ardindan,
kiiresel savaglar, vergilerin ve bor¢larin siirekli
hale gelmesine neden olur. Savaglardan sonra
bu denizci giiglerin, vergi ve harcamalari
diisiirmek gibi bir kisit endisesi icinde hareket
ettiklerini gézlemleyen Rasler, bunun nedeninin,
ticaretin ekonomilerindeki ©neminden mi
yoksa rejimlerinin mutlakiyetten ¢ok mesruti
olmasinda m1 kaynakladig1 hakkinda bir yargida
bulunmanin gii¢ olacagini ifade etmektedir.

9. SASIRTICI YAN ETKi: SAVASLARIN
DEVLETIN SiViLL ETKINLIK ALANINI
BUYUTMESI

Ordularin ~ doniigtimii,  yani  askeri
giiclin  biiytimesi, profesyonellesmesi ve
uzmanlagmasi, devletin hacmini biiyiitmekle
kalmadi, ayni zamanda devletin sivillesmesi gibi
sagirtict bir sonu¢ dogurdu. Sonug sasirtictydi
clinkii baglangicta, devlet olusum siirecinin itici
giicti askeri orgiitlenmenin genisletilmesiydi.
Yukarida ifade edilen siirecte ordular bir sekilde

bir otonomi elde eder ve biiyiirlerken, onunla
eszamanlt olarak, ozellikle 1870’ ten baglamak
tizere, devlet igcindeki sivil faaliyetler alan1 da
altyap: faaliyetleri kapsaminda biiyiimekteydi.
Buna bagh olarak ortaya ¢ikan bir diger sonug
ise, daha profesyonellesen ve biirokratiklesen,
ayr1 bir yapi olmaya ve toplumdan izole bir hale
gelmeye baslayan ordunun siyasal ve toplumsal
roliindeki goreli azalmaydi.

Bilingli ya da bilingsiz bir bicimde, “ulusal”
Olcekte diizenlenen kara ve demiryolu yapimlart,
kamunun istifadesine sunulan diger altyapilar
(6rnegin haberlesme hatlar1), kamu saglig1
programlari, yerel polis gii¢leri, mahkemeler
ve hapishaneler ve bunlarin da iistiinde egitim
ve devletin egemen dilinde okur-yazarlik gibi
olgular, temelde merkezilesmis altyapilardi
ve bu merkezilik, ilerde ulus-devlet olarak
ortaya c¢ikacak yapmin ilk c¢igeklenmeleri
de sayilabilirdi. Bu altyapilar araciligiyla
devletler toplumsal alana artan ol¢iide niifuz
etmeye basladilar. Sivil toplum siyasallagmaya,
ote yandan da devlet giindelik toplumsal
yasamda daha goriiniir hale gelmeye basladi.
Devletler daha giiclii hale geliyor, toplumsal
yasam giderek bu giicli devletin daha cok
miidahil oldugu, etkiledigi ve onun tarafindan
“ehlilestirildigi” bir hal aliyordu (Mann, 1993).
Bu donemde mutlak anlamda devletin askeri
etkinlik harcamalari ve 6nemi artmaya devam
etti. Fakat ii¢c gelisme askerligin gbrece onemini
stnirlandird.

Bu gelismelerden biri, sivil ekonominin
rakip talepleriyle, baris zamanindaki askeri
personelin toplam niifusa oranimna iliskindir.
Tablo-2’de goriilduigii iizere, bu oran belirli bir
diizeyde duragan hale gelirken devletin askerlik
dig1 istihdami biiytimeye devam etti.

Tablo 2. 20-44 Yasindaki Erkek Niifusun Yiizdesi Olarak Avrupa’da Askeri Personel
Mevcutlari:1850-1970 (Tilly, 1990)

Yillar Avusturya Fransa  Birlesik Krallik Hollanda Danimarka Almanya
1850 14,5 6,5 5.3 5.4 10,3 4,7
1875 8.4 7.4 4,5 6,4 6,4 59
1900 6,9 8,8 7,6 3,6 2,8 73
1925 25 6,7 4,3 1,2 23 1,0
1950 7,0 8,4 7,6 12,7 23 2,2
1970 4,2 5.8 4,2 5.3 53 4,5
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Bir diger faktor kamu harcamalarinda askeri faaliyetlere yapilan devlet harcamalari askerlik
harcamalarin genel toplam igindeki payinin harcamalarindan daha hizli bir artig gosterdi.

agsamali olarak azalmasiyla ilgilidir.
ve 2’den izlenebilecegi iizere askeri olmayan
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1350 1875

1900 1925 1950 1975
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Sekil 4. Avrupa’nin Baz1 Ulkelerinde Devlet Biitcesinde Askeri Harcamalari Pay: 1850-1975

(Tilly, 1990)
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Sekil 2. Baz1 Avrupa Devletlerinin GSMH Yiizdesi Olarak Toplumsal/Sivil Hizmet
Harcamalari: 1900-1980 (Tilly, 1990)
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Sonugta biitiin Avrupa’da sivil toplumsal
hizmetlerde artis yasandi. Sivil tiretim askeri
harcamalart geride birakacak kadar hizh
buiyudii ve askerlik harcamalarinin ulusal
gelirdeki pay1 azaldi. Askerlik dig1 faaliyetler
ve harcamalar hiikiimetler nazarinda gittikce
daha fazla yer tuttu (Tilly, 1990). Askerlik
dis1 faaliyetler ©nemli olciide arttigindan,
biitgelerinin geniglemesine ragmen askerlik
harcamalarinin  devlet biitcelerindeki pay1
diistii. Sekil-1 incelendiginde biitiin devletlerde
uzun donem egilimli askerlik faaliyetlerine
yonelik harcamalarin azaldigi goriilmektedir.
Niifusun daha az1 silahaltina aliniyor, devlet
biitgelerinin daha az orani askeri harcamalara
ayriliyor, ulusal gelirin daha azi asker ve
silahlara harcamiyordu. Bu degisim, bir
bakima asker kisilerin orgiitsel olarak denetim
altina alinmasinin da sonucuydu ve/veya bu
gelisime gii¢ katiyordu. Devletin askerlik disi
faaliyetlerinin en etkili genisglemesi, ilk bakista
paradoks gibi goriinmekle birlikte, 1850’ lerden
sonra baglayan askerl uzmanlasma doneminde
oldu. Bu siiregte askeri orgiitlenme, devlet
yapisinin baskin ve kismen 6zerk boliimii iken,
oncelikle sivil yonetimin denetimi altindaki
farklilagsmig en genig boliimlerden biri olarak,
tabi konuma getirildi. Bu tabiligin derecesi
savas ya da barts durumunda olmaya ya da
tilkelere gore farkliliklar gosterebilmekteydi.

Ozetlemek gerekirse, 18. yiizyilda devletler
eskiye gore hacimce biiylidii ama yine de
vergi toplayan bazi gorevlileri istihdam eden
orgiitlerden daha fazlasim ifade ettikleri
pek soylenemezdi. 19. yiizyilda ise bu kez
hacimce degil ama kapsam olarak genislemeye
bagladilar. Hem devletin sivil faaliyetleri
genislemeye devam ediyor; hem ordu bir yandan
profesyonellesiyor, uzmanlagiyor, teknik olarak
ozerklesiyor; hem de toplumsal hayatin daha
biiytik kismi siyasallagtyordu.

10.SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Tarihsel olarak bakildiginda Avrupa’da
savas ve askeri kapasite yaratma istegi devletin
kurumsal yapisinda ve toplumla iligkisinde
onemli degisikliklere yol agti. Bu etkilerden
en Onemlisi ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi,
devlet hacim ve 6lceginin biiyiimesi ve devletin
sivil vechesinin eskiye oranla onemli Olciide
genislemesidir. Bir bagka sonug ise siyasetin
gorece sivillesmesi idi. Bu siiregte ortaya ¢ikan
gelismeler toparlanirsa sunlar soylenebilir:
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Askeri kuvvet olusturma ve bulundurma
cabasi devletleri sivil kadrolarla doldurulan
biiylik bir el koyma aygiti kurmaya yoneltti
ve bu aygit askerl kuvvetleri yonetimine
dahil edip smirladi. Bati  Avrupa’da,
savas hazirlig1 ve askeri kapasite yaratma
istegi ve bu amagla kitlesel/daimi/ulusal
ordularin orgiitlenmesi siirecinde, hacimce
biiyliyen bu ordular birlik ruhu, askeri
egitim sisteminin avantajlar1 ve teknokratik
ozerklik yoluyla devlet ve toplum icinde
izole bir alan elde etmis; profesyonellesmeye
ve uzmanlagmaya baslamisti.19. yiizyilda
ortaya ¢ikan bu yeni orduda soylulugun
yerini agirlikli olarak orta sinifin ¢cocuklari
almis, ancak baslangicta ortaya c¢ikan halkin
ordusu gibi bir beklentiye kargin, askeri
egitim sistemi, disiplin, askeri hiyerarsi
ve baska bazi pratikler, ordunun toplumsal
paterniyle toplumunkinin birbiriyle tam
olarak ortiigmesini engellemistir.

Patrimonyalizmden komisyonculuga,
ulusallagmadan ~ uzmanlagmaya  dogru
gecisin her asamasinda askerlerin 6zerkligi
artma egilimi gostermis ancak bu tarihsel
donemlerin herbirinde, paradoksal olarak,
bu ozerkligi smirlayan yeni ve Onemli
toplumsal ve siyasal engeller ortaya
cikmustir. Zira devlet gorevlileri etkin savas
yiirtitmek icin gerekli kaynaklara sahip sivil
gruplarla pazarlik yapmak zorunda kalmis
ve bu pazarlik sivil gruplara, askerleri daha
da sinirlandiran talepleri kabul ettirme giicii
vermistir.

Savaglarda biiyiik kayiplara ugramayan bu
devletler savas bittiginde genislemis bir
kapasite kazanmig ve devlet gorevlileri yeni
faaliyetlere giriserek veya acil Onlemler
olarak baglayan faaliyetleri stirdiirerek bu
avantajlarindan  yararlanmiglardir.  Savas
zamani alinanlarla ulusal bor¢lar biiytik
miktarlara varmig ve hizmet biirokrasisinin
biiytimesine yol acarak devletin ulusal
ekonomiye daha fazla miidahale etmesini
tesvik etmistir.

19. yiizyildan 20. ytizyilin ortalarina kadar
devletin istihdam ettigi sivil hizmetli sayis1
artarken askerl personel sayisi gorece
azalmig, buna kosut olarak devletin sivil
ve toplumsal hizmet harcamalar1 artarken
askeri harcamalart gorece azalmis; sivil
tiretim sonugta askeri harcamalar1 geride
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birakacak kadar hizli biiyiimiis ve askerlik
harcamalarinin ulusal gelirdeki pay1 azalmus,
askerlik dig1 faaliyetler ve harcamalar
hiikimetler nazarinda gittikce daha fazla
yer tutmus; askeri personele ddenen maas,
emeklilik yardimlari, emeklilik sonrasi sivil
alanda istihdam gibi cesitli pasiflestirme
teknikleri devreye sokulmus; biiyiiyen
devlet aygitt1 orduyu da yonetimine dahil
edip sinirlamis; askeri orgiitlenme, devlet
yapisinin baskin ve kismen 6zerk boliimi
iken, sivil yonetimin denetimi altindaki
farklilagmig en genis boliimlerden biri
olarak, tabi konuma getirilmistir.

Bu siirecte siyasal yoneticiler etkin bir savas
yiirtitmek icin, gerekli kaynaklara sahip olan
toplumsal gii¢lerle pazarliga girmek zorunda
kalmis ve bu pazarlik siireciyle asag1 yukari
eszamanlt olarak yasanan endiistrilesmeyle
birlikte ortaya c¢ikan yeni toplumsal
simniflagmalar, toplumsal hareketler ve
emek piyasasinin oOrgiitlenmesiyle siyasal
ve toplumsal vatandashigin elde edilmesi

gerceklesmis ve sivil gruplara, askerleri
daha da sinirlandiran talepleri devlete kabul
ettirme giicii vermistir.

Giinimiizdeki duruma bakildiginda ise,
uluslararas1 giivenlik mimarisi ig¢inde,
kimi c¢evre ilke ordularinin (Pakistan
ve Banglades gibi iilkeler bunlara
ornek  verilebilir) deyim  yerindeyse
“tageronlagsmasina” tanik olunmaktadir. Bu
ordular, BM basta olmak iizere kiiresel ve
bolgesel giivenlik orgiitlerinin ve kiiresel
biiyiik giiclerin/koalisyonlarin askeri ve
politik cikarlar1 dogrultusunda ve bunlarin
cikar alanlarinda, Afrika basta olmak iizere
diinyanin istikrarsiz bolgelerinde ydiriitiilen
askeri operasyonlarda, “barig giicli” olarak
birer taseron olarak kullanilmaktadir.
Bununla ilgili dikkat ¢ekici bir diger husus,
s6z konusu iilke ordularinin da bu durumu
veri kabul ederek benimsemeleri ve kendi
orgiitlenmelerini (egitim, konsept, teskilat,
techizat vb.) buna yonelik olarak yeniden
tretmeleridir.
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