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BiRINCi DUNYA SAVASI ONCESIi VE SONRASINDA ALMANLARDA
TURK IMGESI

Nejdet KELES*

Ozet

Bu ¢alismada karsilagtirmali edebiyat yonteminin imge alt daliyla Almanlarin (Avusturya ve Prusya-Almanya)
I. Diinya Savast oncesi ve sonrast Tiirkler hakkinda degisen ve sabit kalan imgeleri ortaya konulacaktir.
Almanlarda Birinci Diinya Savasi dncesi Tiirkler i¢in diigman, barbar, vahsi, inangsiz, sehvetperest, diisiin
sistematigi olmayan gibi imgeler hakimdir. Savas arifesinde ve esnasinda (1879-1918) bu imgeler tamamen
siyasi zorlama yorumlar ve propaganda amaciyla iistten gelen bir dayatmayla olumluya doniistiiriiliir. Alman
saray ve hiikiimet ¢evrelerinin siyasi agiklamalari, basin, gezi-an1 yayinlar1 ve kartpostallar vs. ile bu olumlu
Tiirk imgesi halka sirayet ettirilmeye baslanir. Savas esnasinda Tiirkler ve Tiirk askeri yakindan taninarak
tecriibe ile yeni dogal olumlu imgeler de ortaya konur. Savag kaybedilmeye baslaninca ve sonrasinda tekrar
savas oncesi ¢ogu olumsuz Tiirk imgesine geri dondliir.

Anahtar Kelimeler: Imge, Tiirk, Alman.

TURKISH IMAGE IN GERMANS BEFORE AND AFTER WORLD WAR 1

Abstract

In this study through the subfield of image of the comparative literary studies, altering and stable images
of Turkish people for Germans (Austria and Prussia- Germany) before and after the World War I will be
clucidated. Before the World War I the general idea about Turkish people is that Turks are barbar, savage,
infidel and lustful, not based on any systematic idea. On the eve and during the World War I, these images
were transformed into positive through the political compulsions and interpretations in the aim of political
propaganda. Through political declarations of German palace and cabinet, press, trip-memoir publications and
postcards, this positive Turkish image is started to be conveyed to the public. During the war, to recognize the
Turks and Turkish soldiers closely; new, natural and positive images are produced. When the war started to be
lost and in the post war period, Turkish image was turned into to the old days with much negative conception
that had been dominant before the war.

Key Words: Image, Turk, German.

1. GIRIS cografya bilgisi de islendiginden imge bilimin
kiiltiir bilimi, tarih ve sosyoloji gibi bilim
dallarinin ilgisine daha ¢ok girdigi sanilmasina
ragmen ayni zamanda edebiyat biliminin de
ilgisi ve alamindadir. Dolayisiyla imgebilim
caligmalariyla edebiyat biliminin kuramsal bir
yontemi olan “komparatistik calismalarimin

alanina girilmis olur” (Aytag, 2013 : 102).

Kargilagtirmali  edebiyat biliminin  bir
alt dali olan imgebilimde imge, bir ulusun
bagka uluslarin milli 6zellikleri, sahis tipleri,
giyim, folklor, din, adet, tore, genel kiiltiir
ve edebiyatlar1 hakkinda edindigi, zihninde
tasarladig1 dogru veya yanlis her tiir intiba ve
diistincelerdir. Aydm’m tarifiyle imge, “bir

ulusun bagka uluslarin edebiyatlar1 hakkinda
edindigi dogru veya yanlig diisiince”leridir
(2008: 72). Filoloji alan1 i¢inde kiiltiir ve bolge-

Imge calismalarinda benzerlik, zithk, kiiltiirel
yayilma (difuzyon) veya etkilenme arastirmalari
yapilir. Sosyal-psikolojide agiklandig1 iizere
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imgede Once karsida olan biriyle edinilen
tecriibelerden bir sterotip olusur sonra da bu
tiim bir halk veya grup i¢in bir prototip olarak
alimlanir. Bu sterotipi kafasinda olusturan
bireyin veya toplumun kendi 6n yargisini
degistirebilecek farkli durumlar ise kasith
veya kasitsiz olarak gozardi edilir. Reichmann,
Alman askerlerinin kendi tilkelerindeki “bildik
tanidik durumlar1 yabanci bir {ilkede uzaktaki
vatanin reel gergekleriyle idealize edip
degismez bir Tiirk otosterotipi olusturduklarini
diisiiniir. Alman subay ve erleri daha 6nceden
mevcut ¢ogu ispatlanmamis 6n yargilardan ve
kendi ideal imgelerinden Tirkler hakkinda bir
degerler ol¢iisii olusturup hi¢ sorunsuz bunu
arkadaslariyla paylasabilir. Dolayisiyla bu
imge Almanlar arasinda yayilir (Reichmann,
2009: 239). Bu calismada da karsilagtirmali
bilim yontemiyle 6nce Almanlarin (Avusturya
ve Prusya-Almanya) Anadolu’nun fethinden
itibaren Tiurkler hakkinda devam eden, sonra
da 1. Diinya Savasi arifesinde, esnasinda ve
sonrasinda (1879-2015) bu imgelerin degismeye
ugramasi ve biraz siyasi zorlama, propaganda
biraz da Tirkleri yakindan taniyarak, tecriibe
ile edilen yeni olumlu imgeler ile yine genelde
eskinin devami olanlar ortaya konacaktir.

2. BIRINCi DUNYA SAVASI ONCESI
TURK-ALMAN ILISKILERI VE
ALMANLARDA TURK IMGESI

1071 1itibariyle kesif Anadolu fethine
baglayan Tiirkler, Bati i¢in “Dogu bilimini
(Sarkiyatgilik)/Tiirk sorunu”nu (oryantalizmi)
baslatir. Ancak “Hristiyan Bati’nin Islam ile ilk
miicadelesi ve araya mesafe koymasi Avrupa’nin
kurucusu olarak oviilen Karolenj Krali Biiyiik
Karl (748-814) ile baglar” (Tomenendal, 2008:
20). Misliman Tirkler 1354 Gelibolu, 1362
Edirne, 1364’te de Sirbistan’1 alarak Avrupa’da
hizla ilerler. 1453 Istanbul’un fethi tamami
Hristiyan olan Avrupa uluslarinda hem Tiirk
hem Islam diismanliginda zirve yaptirir. Bu
iki kavram; Tiirk ve Islam, onlar icin hem
ki hem Kkiiltiirel diisman imge olarak artik
ic ice gecer. Bu donemde Almanlar Kutsal
Roma Germen Imparatorlugu hakimi olarak
Avrupa’daki en biiyiik gilictiir. Tiim Avrupa
Papa’yla beraber Tiirklere ve Islam’a karsi
Hagli Seferlerine girigirler. 1095°de Papa II.
Urban, Clermont Konsili’nde Tiirklerin Dogu
(Bizans) Hristiyanlarin1 yendigi, kutsal yerlere
el siirdiigli, Tanri’nin diismanlarin1 yenmek

icin yardima gitmeleri gerektigini deklare eder
(Dellal, 2002: 52). Bu dinsel ivmeyle 1096-
1270 yillar1 arasinda yapilan sekiz biiyiikk Hach
Seferi’ne Almanlar II. Konrad (2. Hagh Seferi),
I. Friedrich Barbarossa (3. Hacli Seferi’nde
Goksu Irmagi’nda bogularak 6liir), VI. Heinrich
(4. Hagli Seferi) ve II. Friedrich (6. Hagl1 Seferi)
ile katilirlar. 1450-1460°11 yillarda Westfalen
Alman Prensligi’nde Papa V. Nikolaus “Tiirk
tehlikesi”ne (Tiirkengefahr) karsi uyandirmak
icin Hagli vaizleri gonderir (Schreiber, 1938:
75).

Dellal’in ¢aligmasinda 13, 14 ve 15. asirlarin
Tiirk imgesi Orta Cag dinsel goriisiiyle “inangsiz,
ahlaksiz, kanli, putperest Miisliimanlar-Tiirkler;
seytanin ¢ocuklari, Muhammed ve Apollo
sayesinde seytanin yalanlarini sayan giigsiiz
tanrilar1 olanlar”, Hristiyanlar1 ise “namuslu,
ahlakli ve insancillar” olarak one ¢ikar (2002:
51-53). Nigbolu’da Tiirklere esir olan Hans
Schittberger (14. asir) ve Macaristanli Alman
esir Georg da (15. asir, Anadolu’da 20 y1l esarette
kalir) bizzat o donemde “Tirkiye ve Tiirk”
diyerek yasadigi gezi ve anilarini yayinlarlar.
Burada baska dinlerden olanlara aslinda zuliim
ve katliam yapilmadigini, Tiirklerin zaten
vergi ve din yaymak i¢in Hristiyanlara firsat
taniy1p ve hosgorii gosterdikleri yazilir. Georg
anilarinda Tirklerin ‘temiz, sade ve diizenli
ordular’’ oldugundan bahseder ancak Tiirk
esir pazarlarindaki vahim durumu da anlatir:
Kadm veya erkek ¢iplak esir satmalar, cinsel
birlestirmeler vs. (Dellal, 2002: 60-81). 1396’da
Nigbolu savasina katilan Conrad Kyeser’in
kaleme aldig1 “Bellifortis (Savasta Giiclii Olma:
Kampfstarke)” baglikli Tiirk askeri “savas
teknigi 6zel yayinlar1” da Tirklerin savastaki
iistiinliigiinden ders ¢ikarma amaciyla yazilir.
Buradaki Tiirk imgesi “teknik bakimdan
gelismis savas arac ve gereclerini elinde
bulunduran” olarak gecer (Dellal, 2002: 83-89).
“Fastnachspiel” adli Paskalya/Kiyam Yortusu
(Dirilis  Giinli) oru¢ gecelerinde oynanan
piyesler Almanya’da Orta Cag boyunca énemli
olup burada genelde Tiirkler de anlatilir. Dellal,
1170 yilinda Regensburg’lu rahip Konrad
tarafindan yazilan “Rolands Destani’nda
(Rolandslied) Miisliimanlar putlara tapan,
ahlaksiz ve Hristiyan {iilkelerini yagmalayanlar
imgesiyle sunulur (2002: 52). Bu gelenekle Hans
Rosenpliit’iin 1456’da yazdigi “Des Turken
Vastnachtspiel” adli eserinde Tiirk sultan1 dnce
iilkesinde Ornek ydnetimi olan, can ve mal
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giivenligini saglayan adil bir kisidir. Hristiyan
tilkelerinde ise “soygun ve hirsizlik” oldugu
anlatilir. Ancak “ilk siyasal icerikli oyun” olan
bu piyeste bu olumlu Tiirk imgesi hemen terse
doner ve Tirkler ve sultanlar1 “dinsiz, kibirli,
kilise yikan, Hristiyanlig1 bitirmek isteyen,
Istanbul’da sugsuz Hristiyanlar1 ve papazlari
Oldiiren, kadin ve kizlar1 kirletenler” olarak
anlatilir (Dellal, 2002: 91-99). 16. asirdaki
Tiirk imgesi de farkl degildir: Tiirk savaslari,
- seferleri, korkusu, sadakasi, yardimi, sikintisi,
¢tkmazi, ¢anlari, vaizi, ibadeti, kitap¢igi, yilligi,
himayesi, sarkisi ve Tiirk séylevi ana bagliklardir
(Dellal, 2002: 103). 17. asirlarda da bu séylem
yazilar “New Zeitungen” adl1 gazetelerde devam
eder. 16. asir “Osmanlilara-Tiirklere iliskin
giinliik yazin”da (Tiirkenpublizistik) “diisman
Tiirk” (Dellal, 2002: 55) imgesi hizla yayilir.
1450’de matbaanin bulunmasiyla Alman halki
arasindaki bu olumsuz imgeler yayginlik kazanir
(Dellal, 2002: 107-111). 1480°den 17. asra dek
devam eden “Yeni Haberler (Newe Zeitungen)”
adli gazetede bazen Tiirk savaslarindan
bazilan tarafsiz olarak verilir. Ornegin Lesbos
(Midilli) adasinin Venedik-Fransiz birliklerinin
Tiirklerden geri alinmasi savasi nesnel olarak
anlatilir. Ancak yorumda Tiirklerden bir toprak
parcasi alinmasi “bu bir baglangic olmali”
timidiyle verilir. 1512’deki bir Newe Zeitung
haberine gore Tiirkler “sadakatsiz, ahlaksiz
ve yalancidir, Hristiyanligin diigmanlaridir”
(Dellal, 2002: 113-135).

1453den beri son hizini alan Tiirk akinlarina
paralel gelisen diismanlik ve kiskanglik 1522
Rodos basarisindan sonra hinca kapilan
Almanca konusan topluluklarin koépeklerinin
adin1 “Tiirkenhund” (képek Tiirk), “Bluthund*
(kan kopegi) vs. koymalarina kadar varr.
Dellal’1n tespitine gore Alman “Newe Zeitung”
gazetesinde 24 Eyliil Rodos saldirisinda bulunan
Tirk savaseilart i¢in “Tiirk kopekleri” denir
(Dellal,2002: 11). Bu hakaret tarzi 19. asra kadar
devam etmektedir; 6rnegin edebiyatta; Theodor
Storm’un (1817-1888) Aquis Submersus adli
novelinde bir arazi lordu olan Junker Kurt’un
saldirgan iki kopegi novel kahramanlarindan
Papaz Johannes’e saldirinca sahibi onlar
“Tartar! Tiirk!” adlariyla geri ¢agirir (Storm,
1987, C. II: 393). Edebiyat yapitlarinda bile
kopek adinin Tiirklere verilmesi Bati/alman
kiltiriindeki negatif Tirk imgesiyle, batil
halk inanci1 olan képegin ve Tiirk’in ugursuz/
seytan gibi goriilmesiyle iliskilidir. Alman halk

batil inanglarma gore saga sola kosan kdpek
kavga getirir, ot yese kotii hava olur, ulumasi,
havlamasi bela ve 6liim habercisidir, géziinden
yas gelse kotii ruhlart gérmiistiir, bagini aniden
yukar1 dikse yangin olur, ekmek yese hasta
iyilesir, yemese Oliir (Hiller, 1993: Kopek
(Hund) maddesi). “Kopek™ ve “despot Tiirk”
imaj1 halk edebiyatina da yansir ve binlerce
kin ve diismanlik dolu halk ezgileri olusur.
Alman kiiltir havzasinda Tiirk imgesi evvela
tim Hiristiyanlig1 tehdit eden bir dini diisman
olarak belirginlesir. 16. asirdan kalma bir Alman
tiirkiisiinde sunlar sdylenir:

“Tirk geldi yine smirlara/Dinle
ki neler etti/Bizleri kadin erkek
evlerimizden atip, Herkes biliyor ki,/
Korkun¢ ama,/Kiigiik biiylik herkesi
kesti!” (Ozyurt, 1972: 22)

Bu kiiltiirel imgeler devam ederken Tiirklerle
(Osmanl1 Imparatorlugu) Almanya arasinda ilk
siyasi ve diplomatik temaslar 1532’de Alman
elgisinin Istanbul’a génderilmesiyle baslar
(Dellal, 2002: 5). Ancak Tiirk tehlikesi sadece
halk tiirkiilerine kadar sirayet ettigi gibi, Ust
diizey saray, din ve politik ¢evrelerde de yine
canliligmi  korur. Protestanligin  kurucusu
Luther Incil>deki mevcut “ii¢ kesik boynuzdan”
Afrika, Asya ve Yunanistan’1 kehanet ettiginden
Almanya i¢in Tiirkleri tehlike gormez. Bununla
beraber Luther, Tiirklerin “normal” bir diisman
degil, daha ¢ok kendilerine Tanri tarafindan ceza
icin gonderilmis bir kavim olduklarina inanir:

‘Cinkii Tirk senin iyi zamaninda
ne oldugunu ve nasil nankor oldugunu,
Tanrtya karst nasil koti biri oldugunu,
kullarm1  ve neslini nasil yoldan
cikardigini, ihmal ettigini ve kullandigini
Ogreten adamdir. [...] O sana Tanri’’nin
giicli bir kamcisidir ki, onunla [...]
ayilacak ve uyanacaksimn’ (Lind’den,
1940: 57).

Tiirkler bu tiir din icerikli diisman imgeleri
yaninda her seyden 6nce aslinda bir de Bati’nin
politik diigmanm1 olarak goriiliir. Luther’in
makalelerinden {i¢iiniin baslig1 bile bu konuda
bize bir fikir vermektedir: 1-“Tiirklere Kars1
Savaglar Hakkinda” - “Vom Kriege widder
die Tiircken” (1528, Luther, 1909: 107-148),
2- “Tirklere Karst1 Ordu Vaazlan” — “Eine
Heerpredigt widder den Tiircken” (1531,
Luther, 1909: 149-197), 3- “Tirklere Kars1
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Duaya Cagr1” - “Vermahnung zum Gebet
wider die Tirken” (1541) (Luther, 1936: 5).
Luther bu makalelerinde Rodos’un fethinden
“Konstantinopel”’in alinmasina, buradan adim
adim tarihler vererek Yunanistan, Bulgaristan,
Sirbistan, Romanya, Macaristan ve Polonya’nin
bir kismimin Tirkler tarafindan isgaline dek
anlatir ve bunu Incil ve Hristiyan literatiiriine
gore yorumlar. “Antichrist” kabul edilen
Tiirk’iin tehlikesi ona gore Almanlara da
yakindir: “Tiirkler gittikce yaklasiyor” (Luther,
1909: 107) der. Amag¢ Almanlari “inangsiz
Tiirkler”e (Luther, 1909: 107) kars1 uyarmaktur,
careyse Almanlarin daha dindar olmalaridir:
“Sevgili Alman halkima karsi merhametim
var ve inan¢larimiza karst  olduklarim
duymaktayim. Israil halkinin peygamberlerini
uzun siire agagiladigindan sonra ne 6giit ne de
yardim geldigi gibi bize de, Tiirkler hakkinda
yazdigim gibi, boyle biiyiik bir felaketin
ugrayacagina kimse inanmamaktadir” (Luther,
1909: 160). Siyasi alanda ise profesyonel
uydurma belgelerle Bati’y1 Tiirkler aleyhine
maniple eden mektup ve haberler yayilir.
Bunlardan bir mektup Ornegi 1448 tarihli
Kosova (Hunyady) Savasi sonrasi ortaya ¢ikar;
“Hiristiyan cesetleri Irene sirtlarinda sere serpe,
al kanlara boyanmislar, inangsizlarin [Tiirkler
kastediliyor, N.K.] cesetleri Irene (tepesinin)
bu tarafinda siyah kanlar icinde” (Pfeiler,
1956: 15). Alman Batil inanglarma gore “siyah
seytanin rengidir” (Hiller 1993: 200). 16. asirda
(Piskopos/Bisof Fabri) tarafindan kullanilan bir
ayin hitabiysa soyle; “Gok altinda Tiirklerden
daha fena, vahsi ve kiistah bir seytan yok.
Bunlar yas ve cinsiyet ayirt etmezler ve gengleri
de yaslilar1 da merhamet etmeden dograrlar ve
annelerin karnindan olmamis meyveleri ¢ekip
alarak parg¢alarlar” (Knappe, 1949: 22).

Almanya’da 16. asirdan beri
“Tiirckenbiichlein”  adli  halk  kitaplar1
yaymlanir. Ornegin, bu tiirden bir kitapta 1529,
Geisberg Nr. 1243 Erhard Schoen’in bir graviirii
“Tiirk vahsilikleri” baglhigiyla sunulur. Burada
Tiirk askerleri, cocuklar1 “kiligtan gecirip,
pargalarlar” (Kaufmann, 2008: 91). Yine 1532
tarihli bir Erhard Schoen graviirii “Tiirk kole
pazar1” diye ¢iplak Hristiyan esirlerini yansitir.
Bu kitapta bu tiir resim ve ¢izgilerden onlarca
vardir (Kaufmann, 2008: 85). Burada yine 17.
asir ortalarinda bakira islenmis bir minyatiir
kiliseyi temsil eden bir gemide (Hz.) Isa, (Hz.)
Musa, peygamberler, azizler ve papazlar vardir.

Denizde ise kilise diismanlari at {istiinde Romali
Nero, Claudius, Domitian, Ebion, Kerintos,
(Hz.) Muhammed, Arius, Nestorius, Pelagius,
Tiirkler ve bir ejderha {zerinde Firavun,
kurtulugu sembolize eden Hristiyanlik gemisine
¢ikmak yani kurtulusa ermek i¢in gemiye dogru
yuzerler. Bunlar kafirlik 6gretilerini temsil
ederler (Kaufmann, 2008: 83). Georg von
Ungarns’in bir Tiirk halk kitabinda (Nr. 1359)
”Seytan Tiirk’e tapanlar” (Kaufmann, 2008:
96) resmedilir. Basel’de yaymlanan 1516’da
Sebastian Brandt’in “Methodius primum
...” adl1 bir halk kitabinda ise tahta bir oyma
graviirde 7 bash ejderha, Istanbul fethi 6ncesi
7 Tiirk padigahim1 temsil eder (Kaufmann,
2008: 106). Spohn‘a gore de genelde dinsel
kaynaklarda Roma Kilisesi’nin de tesvikiyle
Batili okuryazarlar 15-17. asir arasi Tiirkleri
Israil’in 10. kolu olmaktan, Ismail’in soyundan
olan Kirmiz1 Yahudilerden gelmeye kadar
betimler: “Tatar dedigimiz Iskitler Tiirklerdir”
aciklamalarindan,  Tiirklerin ~ Avrupalilarin
(Yunanlilarin) sembolik kadim diismanlari olan
Troyalilarin veya Herkiil’iin ogullar1 olmasina
kadar gotiiriiliir. Boylece “Tirkler ¢ok farkli
etimolojik kokenlere dayandirilir. Heredot’un
“Yiirken’ dedigi iskitler 15-16. asirda ‘Tiirken’;
Tiirklere  ¢evrilerek ~ 1480°den  itibaren
Tiirkler Almanya’da iilke ¢apinda vahsilik ve
barbarlikla imgelenir” (Spohn, 1993: 15-18).
Spohn bu anlamda Alman dinsel kaynaklarinda
da (Luther’in c¢agdas1 Papaz Heidenreich
tarafindan) Tiirk adinin “Torquere veya torture;
eza cefa veren, geldigi yerdeki Hristiyanlar
iskenceyle zorla Miisliiman yapan” bir imgeyle
Ozdeslestirildigini aktarir (Spohn, 1993: 16).

Tiirkler I. Viyana Kusatmasi (1530) sonrasi
Sultan Siileyman sevkinde Almanya’ya Koszeg
kalesine 1532°de bir sefer daha yapar. Denizde
de Mora yarimadasi agiklarinda Andrea Dorya
filosuyla catisilir. Sonugta 1533°de Alman
Imparatoru 1. Ferdinand ile bir barig antlasmasi
yapilir (Dellal, 2002: 48). Ancak “Tiirk tehditi”
1683 II. Viyana kusatmasiyla zirveye ulasir.
Burada Tiirklerin yenilmesi ve gerileme devri
pekistikten sonra bile “Osmanli Devleti’nin
Avrupa igin bir tehdit olmaktan kesin olarak
ciktigr 1700’li yillarin ilk c¢eyregine degin
‘Tirk tehlikesi’ne iliskin gazete, edebiyat,
tiyatro, tarih, felsefe, opera gibi tiirlerde ortaya
konulan yazili belgelerin sayisinin 30.000’in
iizerinde oldugu sanilmaktadir” (Kula, 2006:
93). Osmanli’nin Fetret devri de olsa 18.
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asrin baslarina dek Bati’da Tiirklerden hala
korkulur (Tomenendal, 2008: 20). Luther’den
Kant’a, Leibniz’den Herder ve Hegel’e ve
nihayet Nietzsche’den Marks’a kadar Alman
diisiin ve inang¢ sisteminin en yetkin aydinlari
da Tirkler hakkindaki Avrupa’ya giren ve
yerlesen Attila Hunlarindan beri (MS 5. asir)
asirlar boyu siiregelen, barbar, sehvetperest,
kadin ve cocuk katliamcisi, tembel, uyusuk,
yvalanci, ikiyiizlii, kiyici ve ¢irkin fizikli (Kula,
2006) olduklar1 imgelerini islerler. Diisiinsel
ve kuramsal temelde her birinin farkli veya
ortak on yargilar olan; ‘Tirkler ézgiir hareket
edemeyen, sistematik diislinemeyen; analiz
yetkisi olmayan, akilcilasmada yetersiz,
dizgesellikten yoksun, gerekceli diisiinemeyen;
kaderciligi akil dist olan; Helen uygarligindaki
okullasmay1 Avrupa gibi bagaramadigindan
tutarli ve elestirel diislinemeyen, akil ve
diisiince yetenegi bakimindan 6ziirlidiir® (Kula,
2006; Kula, 2002) imge ve yargilarinin genelde
bugiiniin Alman toplumunu etkilememesi zaten
imkan disidir, 6yle de olur.

Bu genelde olumsuz imgelere karsin 18.
asrin  sonlarinda Habsburg monarsisinin
Avusturya’sindaki “elit kesimde, dolayisiyla
aydmlanmig toleransl diisiincelerle sekillenmis
asiller ve burjuva kiiltiiriinlin yiiksek okumusg
kesiminde Tiirkofil bir tarz gelisir. Bir de halk
kiiltiirtindeki  diistik egitimli halk tabakasi
arasinda degismeden kalan Tiirk imgesi siradan
halkta de facto olarak degismez, ancak 17.
asrin sonunda Osmanlilara karsi siirekli zafer
alindigindan Tirklerden korku kaybolur”
(Tomenendal, 2003: 26). Tomenendal’a gore
Tiirklerin 18. asirda Bati’ya bilim, sanat ve
kiiltiir uyumu i¢in yaptig1 Islahat, Avrupa’da
ne fark edilir ne tepki alir ne de sonugta
olumsuz olan Tirk imgesinde bir degisiklik
yapar. Edebiyatta ise hala 18. asirda Tiirkler
denince “Tiirk despotlugu” imgesi akla gelir.
17. asirda kullanilan “Bogazi¢i’ndeki hasta
adam” (Reichmann, 2009: 32; Tomenendal,
2003: 26) soylemi 19. asirda Car 1. Nikola’nin
da kullanmasiyla iyice pekigir. 1878 Berlin
Konferansi’nda Tiirkler/Osmanlilar sadece bu
adla anilir (Tomenendal, 2003: 26vd).

2.1. Diisman imgesinden Tiirklerle Ticari,
Siyasi ve Askeri Ortakhga

19. asirda Osmanhlar, Ingiltere ve
Fransa’nin son “itilaf” tekliflerini geri cevirmesi
ile Almanya ile “ittifak™ arar. Iki Hagl seferi

(I. ve III.) ve iki Viyana kusatmasi diginda
1683°ten beri Alman-Tiirk savast 300 yil
neredeyse hi¢ yoktur. 1532’de baslayan Tiirk-
Alman diplomatik iligkileri gelismeye baglar.
Avrupa denge ve baris politikasi giiden Alman/
Prusya Imparatorlugu (II. Reich 1701-1918)
Sansolye (Bagbakan) Bismarck’in “Tiirkiye
kiigiik bir figiirdiir”, “Almanya, Tirkiye’de
sadece ekonomik menfaatlere sahiptir, politik
menfaatlere degil” (Tepekaya, 2002: 41-42;
Reichmann, 2009: 21- 23) disiincesiyle “Dogu
Politikas1” ile tam ilgilenmez, bu nedenle
Tiirk-Alman “ittifak1” gecikir. Ancak 1888’de
tahta ¢ikan II. Wilhelm ile “Diinya Politikas1/
Weltpolitik” izler. Yeni Kayzer Almanya’nin
“artik kitanin diginda somiirgecilige dayanan
bir dis politika takip etmesi gerektigine* (Soy,
2002: 26; Reichmann, 2009: 21-23) inanir
ve bunun icin 1879°da yapilan Alman-Rus
Giivenlik Antlasmasi’n1 yenilemez, Bismarck’1
istifa ettirip (1890) Rusya’y1r diglar. Ancak
bundan tatmin olmayan Almanlar Osmanl ile
yakinlagarak Dogu rezervlerini niifuzlarina
almay1 planlar. II. Wilhelm Istanbul’a ilk
resmi gezisini Atina’daki kiz kardesinin Yunan
prensiyle olan diigiiniine katildiktan sonra
1889°da yapar. Boylece II. Wilhelm ile Alman-
Tiirk ittifaki tam olarak gerceklesir (Reichmann,
2009: 25). Bu kayzer zamaninda 1920°e dek
acik deniz somiirgeciligi i¢in sart olan zirhli
donanmasni kuran Almanya, denizlerdeki gii¢
bakimindan diinya altinciligindan ingiltere’den
hemen sonraki en biiyiik deniz giicii olur. Boylece
Fas ve G. Afrika agiklarinda faal olup Ingiliz-
Hindistan ticaret yollarmi tehlikeye sokunca
batili devletlerce “Afrika’daki somiirgelerde
Almanya lehine bazi diizenlemeler yapilir”
(Soy, 2002: 27). Bu arada Prusya Tiirklerle
kapitiilasyon gibi olmasa da kendilerine genis
haklar veren bir ticari antlagsmayr 1871°de
imzalar (Reichmann, 2009: 38).

Almanlar  Tirklere “Kaehler-Misyonu”
denen yardim paketiyle silah satigina ve kredi/
bor¢ vermeye baglar. Tiirklere 1885-87 aras1 16
milyon marklik silah yardimi yapilir. 500 bin
tiifek ve 50 bin mavzer gonderilir. Bogaz’daki
Alman askeri atese Yiizbasi H. Morgen’in
kriptolarina gore askeri yardim cergevesinde
1885-95 arasinda Almanya’ya en az 100 milyon
marklik savas malzemesi (torpido botlari, sahra
ve kiy1 toplar, tiifekler ile piyade mermileri)
siparisi verilir. 1905°de silahlandirma iligkileri
olaganiistii artar. Tim bu silahlar demode
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olmus eski 1888 model tiifek ve toplardir. Bu
satiglardan biliylik gelir beklenirken modern
olusuna pek 6nem verilmez. Alman subaylar da
I. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin bu kotii silah
donanmimindan dolay: sikayetcidir. Babi1 Ali’nin
bu alimlarda bor¢lanmay1 yabancilara yapar,
aralarinda Deutsche Bank da vardir. 1881-1908
arasi Osmanlt hiikimeti 954,3 milyon mark
bor¢lanir (Reichmann, 2009: 39-41). Oysa
1875°de zaten devlet ¢coktan iflas etmistir. Buna
ragmen Tiirkiye’deki misyon subaylarina azami
maaglar da 6denir, mesela Kaehler 32.700 Mark
maas almaktadir (Reichmann, 2009: 55). Bu
Alman subaylar Osmanli’dan kolonileri olan
Namibya’daki Alman subay maaglarindan bile
fazla maag alirlar. Bir Alman general Alman
kolonisi Namibya’da yilda 18.915 mark alirken
Osmanli’da 27.800 mark alir. Bu Tiirk subay
veya generalinden 10 kat daha fazla maag
anlamindadir (Reichmann, 2009: 81vd.).

Ingiltere ve Rusya’ya karsi ittifak arayan
Almanya II. Abdiilhamid’in ayn1 diigmana
kars1 aradign ittifak giivenini kazanir. 1898’deki
ikinci gezi once Istanbul sonra Kudiis’e
yapilir. II. Wilhelm, Sarkiyatgr Baron Max
von Oppenheim’in teklifleriyle Dogu’da,
Afrika’da ve Orta Asya’da Itilaf devletlerinin
kolonilerindeki miisliimanlar1 ayaklandirmak
ve Osmanli ile beraber olmak hedef ve
propagandalarint  saglayacak bir “Orient
Haber Merkezi: Nachrichtenstelle flir Orient”
kurulmasimi saglar (Heine, 2015: 8). Alman
Imparatoru bunun gibi “Alman-Tiirk Birligi:
Deutsch-Tiirkische Vereinigung” adinda “Dogu
icin en 6nemli ve en aktif 6zel propaganda
merkezleri” kurdurur (Oberhaus, 2002: 26).
Berlin’de bir camii yaptirir, Osmanli topragi
olan Kudiis’te yaptirdigi Alman Protestan
kilisesini agmaya gider. Sonra Sam’a ugrar ve
orada kendini diinyadaki “tiim Miisliimanlarin
hamisi” (Heine, 2015: 11) ilan eder. Almanya’da
bu tiir bilimsel propaganda, haber alma ve
etnografya  merkezlerinden  faydalanarak
“somiirge yariginda ge¢ kalmis Almanya’nin”
(Soy, 2002: 27) Dogu’daki (Ortadogu ve
Orta Asya) bolgelere ulasabilmesi ve Alman
Bagbakan (Sansolye) von Bélow’un 1887°deki
Parlamento’daki deyimiyle “giineste bir yer
kapmak” icin (Gencer, 2002: 36) “Osmanl
yanlis1 gorlinen” barigg1 politikalar  hizla
olusturulur.

Almanlar o6ncelikle “Batili  devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda sekillen[en]” (Soy,
2002: 28) ve hedefi Siiveys’ten Basra Korfezi’ne
uzanan Bagdat demiryolunun  imtiyaz
sozlesmesini Osmanli ile 6 Ekim 1888°de,
nihaisini ise 5 Mart 1903’te imzalayarak
ozellikle Ingiliz ticaretini  baltalamaya
baslar. Ingiltere’nin Misir’daki emperyalist
siyasetinden ilhamla, “Tiirkiye’yi Alman Misir’1
yapmak” (Gencer, 2002: 27) olarak 6zetlenen bu
politika Tiirklerin de Almanya’dan askeri, teknik
destek alma ve gii¢ birligi kurma stratejisiyle
o zamanlarda karsilikli yarar prensibince
ylritiliir. Ancak Almanlar i¢in de Tiirkiye
“esit degerde bir partner ve askeri gii¢ degildir”
(Reichmann, 2009: 26). Bu arada Fransa, 1870
Sedan’da Almanlara yenilerek, Almanya’ya
karst olan askeri iistiinliigiinii kaybeder ve
Ingiltere ile yakinlik kurmaya baslar. Ingiltere,
Diinya hammadde kaynaklarma Almanya’nin
ortak olma (somiiri)) hamlelerinden rahatsiz
oldugundan Almanya’ya karst Rusya’yla da
ittifak kurar. Bu zaten topraklarini boliismekte
kararli olduklar1 Tiirklerle yeni “arka bahgeler”
arayan Almanlar1 kaginilmaz birliktelige iter. Bir
arabu ittifak aralarindaki “ikiyiizlii politikalarla”
gevsemisse de Almanya ve Tiirkiye (Osmanli)
1903’ten sonra 1918’e kadar yakin miittefiklik
ve “silah arkadasligi” (Tommenendal, 2008:
27; Reichmann, 2009: 131, 297, 389) kurar.
Istanbul-Bagdat demiryolu hatt1 projesi hayata
gecirilmeye baslanir. Ingiltere, Hint ve Atlas
Okyanusu ticaret tekelini kiracak Korfez’e
dek wuzanan bu demiryolunu ¢ok tehlikeli
bulup en azindan savas oncesi Korfez kismini
baltalamaya calisir. Almanya yine de Istanbul-
Bagdat demiryoluyla yiyecek ve sanayi ham
maddesinde Avrupa’dan bagimsiz hale gelir.
Boylece gittikce Almanya’nin Tiirkiye tizerinde
“niifuzu” artar, ¢cogu bakanlik ve askeri alanda
Alman danmigmanlar etkili olur (Tepekaya
2002: 45). Osmanlt topraklarinda Almanlar
tarafindan yeni istasyonlar, yiikleme duraklar
yapilir, Haydar Pasa Limam genisletilir. Ancak
Osmanli’nin Bagdat demiryolunun bir “Tirk
devlet demiryolu olmasi projesi Almanlarin
kesin reddiyle karsilasir” (Reichmann, 2009:
45, 46). Almanlar 1848’lerden itibaren
Anadolu ve Mezopotamya’da oryantalist
Roscher’in koloni kurma projelerine 1870’lerde
hiz verirler. Haritact Kiepert bu bolgelerde
aragtirmalar yapar. Sarkiyatci Dr. A. Sprenger
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ve ekibi de bu topraklarda “Alman kolonisi
kurulmas1 yo6niindeki ¢agrilarin1  yinele[r]”
(Soy, 2002: 28). Alman II. Reich de ayn1 amagla
girmek istedikleri iilke halki ile ilgili yaptiklari
sosyolojik, antropolojik ve folklorik arastirma
ve taramalari arsivleyen diger Avrupali giicler
gibi hazirlandigi hegemonyaci emellerini bu
tir bilimsel ¢aligmalar altinda gizler; zira bu
caligmalar ile girecegi topraklardaki halki nasil
bir yapiyla yonetecegini kurgular (Turhan,
1994: 19-35).

Bu arada Osmanli-Alman ittifakindan telasa
kapilan Ingiltere’nin  Osmanli  topraklarini
bolisme tekliflerini Almanya kabul etmez.
Almanya, Ingilizlerin Uzakdogu’da yayilmasini
engellemek  i¢in  Rusya’ya  Istanbul’u
birakmasina kars1 ¢ikar ve sonugcta Ingiltere’nin
bastirmasiyla Yunanlilara birakilacak Girit
meselesinde  Yunanlilar1 degil Osmanli’y1
destekler. Anneannesi Ingiltere Kraligesi
Victoria ve enistesi Yunan Veliaht1 Konstantin’e
ragmen II. Wilhelm Alman menfaatlerini
“sarka dogru siyasetinde [...] barig¢il niifuz”
ile (Gencer, 2002: 34) 26 Agustos 1890
Osmanli-Alman ticaret antlasmasi1 yaparak
“ekonomik niifuz” (Gencer, 2002: 38) yoluyla
da korumaya calisir. Tiirk imparatorlugunun
niifuz altina alinmasi veya boliisiilmesi demek
olan “sark meselesi’nde (Gencer, 2002: 34)
Almanlar ashinda farkli bir konumda degildir.
Ancak onlar ”barig¢t yollarla (Penetration
Pacifique) girdigi Osmanli topraklarinda”
(Soy, 2002: 29) oncelikle kendi ¢ikarlarini
kollarlar. Tiirkler tarafindan ise biraz da diger
sOmiirgeci Avrupali giiglere karst1 Almanlar
denge unsuru olarak kabul edilir. Osmanl
yonetimince Duyun-1 Umumiye’deki Alman
payt artirilir, Alman bankalar1 ve yatirimcilart
tesvik edilir. Konstanza (K&stence) - Istanbul
telgraf hatti, Almanya’dan silah alimlari,
Bagdat demiryolu antlagmasi, Anadolu’nun
imar1 vb. projeler iliskileri iyice gili¢lendirilir
(Gencer, 2002: 35). Ileride bahsedilecegi iizere
mallarina pazar bulma ve niifuz artirma igin
doktor, mithendis, askeri egitmenler gondermek
“Osmanli Devleti’nde Alman tesirini sistematik
hale getiren ilk 6gelerdir” (Gencer, 2002: 35).
Sonugta Alman-italya-Avusturya ittifakiyla
eski somiirgeci Ingiliz-Fransiz-Rus birligine
kargi Sultan Abdiilhamid “danismanlarinin da
tavsiyesiyle Almanya’ya yakinlagmaya karar
ver[ir]” (Gencer, 2002: 37). Ancak I. Diinya
Savasi yenilgisi hem Bagdat demiryolunu hem

de amaglanan Alman Asya ve Ortadogu koloni
ve niifuz projelerini sekteye ugratir.

Tirk-Alman  dostluk iligkileri 1761°de
Biiyilk Friederich (Friedrich der Grofe)
zamaninda Prusya-Tiirk ticaret anlagmasiyla
ivme kazanir, ancak Almanlarm Tirk
topraklarindaki ticaret hacmi diisiik seviyededir.
1868°’de ise Alman kolonilesmesi Suriye-
Filistin sahilleri ve Anadolu’da yerlesime
baslar. Buralardaki Alman misyonerler ve
biiyiik tiiccarlar araciligiyla Alman koloni
okullart da kurulmaya baslanir. Ama asil iligki
askeri yonden gelisir. Batty’a ve Rusya’ya kars1
askeri basarisizliklara Misir’da Mehmet Ali
Pasa yenilgisi de eklenince (1835-39) Tiirkler
Friedrich der GroBe zamaninda Prusya askeri
egitmenleri Anadolu’ya getirtir. Tiirk ordusunu
1slah i¢in ilk temel taglardan biri olarak Yiizbasi
Moltke’nin yollanmasiyla “Moltke-Misyonu”
(1839) baglar (Reichmann, 2009: 49). Bunu
diger Prusya, Polonyali ve Macar subaylar
izler. O donemlerde askeri misyon sefi Yiizbasi
Helmuth von Moltke’nin 1 Eylil 1839°da
yazdigr bir mektupta Osmanl ileri gelenleri
icinde iltifatla karsilandiklari, kendilerine
onden yol gosterildigi ve askerlerin onlara
olduk¢a kibar davrandiklarini ancak sokaktaki
adamin artik kendilerine deger vermedigi, kadin
ve ¢ocuklarin firsat buldukea arkalarindan kiifiir
ettiklerini” yazar (Reichmann, 2009:). 1835-39
arasinda yazdigi mektuplarinda Moltke 1880°1i
yillarda da Tiirk bolgelerini ve Tiirkleri genel
olarak olumsuz imgelerle anlatir: [ki kiiltiir
birbirine yabanci, sehirleri ¢éllesmig, Tiirkler
yemekleri sarapsiz yer, sigara igmeden bir gey
yapamaz, gliriiltiicii bir halktir ve tembeldirler vs
(Er, 2013: 141d.). 1839’larda Tiirklerin arasinda
aydin bir insan1 Sultan’in bile bulamadigini,
okuma-yazma ve egitimlerinin  genelde
hafizlikla sinirh oldugunu, iist makamdakilerin
bile bir yabanc1t dil bilmeyip yabanci
mektuplar1 gayrimiislimlere okuttuklarini yazar.
Moltke’nin diger goriisleri ise soyle: Rusya’da
yabancilardan nefret ediliyor, Tiirkiye'de ise
hakir gériiliiyor, Tiirkler Avrupalilarin kendi
uluslarindan bilim, sanat, refah, cesaret ve giicte
listiin olduklarint tereddiitsiiz kabul ederler;
yeniliklere iist sinif ve tebaa karsidir; Tiirkler
kendilerini Avrupa’da evlerinde hissetmez,
bu nedenle oliilerini Asya kitasinda defneder,
Tiirkiye askeri olarak sifir ve hasta adamdir,
Dil, kiiltiir, politik ve askeri diistince, 6n yarg,
gelenek ve gorenekleri Osmanliyr Avrupa’dan
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kesin olarak ayirmaktadwr; Avrupalilarin savas
bilimini kisa stirede ogrenmeleri bir mucizedir,
ancak Tanri’min Osmanli’y1 akillandirmak igin
bir mucize yaratmayacaktir. Moltke arasira da
olumlu izlenimler sunar, buna gore Tiirkler:
hayvanlara deger verir, hatta yorulmasmnlar
diye yaya yiiriirler; Amasya’da rastladigim gibi
renkli giyinimli kadinlar hamam keyfi yaparlar
(Er, 2013: 141-151).

Moltke ve Kaehler Misyonu sonucu 1882°de
Tiirk ordusunun degisimi i¢in daha fazla Alman
subay Istanbul’a gonderilir. Bunlar seferberlik,
askere alma, genelkurmay teskilatini planlayan
Albay Goltz (sonradan Pasa, 1778/89 arasi)
ve Kaehler Pasalardir (bkz. Kaehler Misyonu:
Reichmann, 2009: 49). Bu subaylar “Tirk
misafirperverligini her agidan goriirler ve ‘askeri
konularda’ hep davet alirlar” (Reichmann, 2009:
49). Herseye ragmen ikili iligkiler gelistirilmeye
devam ederken propaganda amach diizeltilmis
Tiirk imgesi de yayi1lmaya baslanir. Almanya’nin
(Prusya) Osmanli’ya yaklastigi bu dénemlerde
daha 1898’de, Dr. H. Barth “Tirk, kendini
savun!: Tiirke, wehre dich!” (Leipzig 1898)
adli eserinde ‘Eskiden beri ve simdi de Tiirkiye
ve Tirkler lizerine gitmek barbariiga kars:
medeniyet savagindan diislincesizce bahsetmek,
tim bu sagmaliklar1 ortaya dokmek, Tanri
korusun, bilgiden degil, taklit i¢giidiisiinden
ve siirii baskisindan kaynaklanmiyor’ (Martin,
2010’den: 126) diyerek Alman kamuoyunu
Tiirklere karsi pozitif diislinmeye hazirlar. Bu
amagla bir propaganda baslatilir. Schollegen’e
gore ‘Alman-Ingiliz iliskileri bir tarafa
Sarkiyatgiliktan baska higbir dig politika ve
[...] koloni, yani Diinya politikasi Alman
kamuoyunu II. Wilhelm zaman1 imparatorlugun
politik yonetimi kadar, hatta siirekli bir sekilde,
bu politikaya uygun ¢ok sayida yaymi tesvik
etmemistir’ (Martin, 2010’den: 126).

Osmanli Devleti'nde 1901, 1909 yillarinda
askeri egitmenlerle ulagilmak istenen oOrnek
Almanlardir. Ancak hedefesit ve ortak menfaatler
degil Almanlarin kendi 6ncelikleridir:

“II. Wilhelm’in Osmanli
Imparatorlugu ile iliskilerini gelistirme
yoluna gitmesinde, Almanya’nin
fabrikalar1 i¢in ham madde ve mamiilleri
icin pazar bulma ihtiyaci, Osmanl
topraklarmin petrol, bakir, krom ve
kursun gibi maden yataklar1 bakimindan
zengin olmasi, kurulacak olan Berlin-

Bagdat demiryolu hatti ile Basra
Korfezi’nde etkin olarak Ingiltere’ye
kars1 avantaj elde etme ve Osmanli’nin
dagilmas1 durumunda gerekli pay1 alma
diisiinceleri rol almaktaydi” (Tepekaya,
2002: 42).

Bu nedenlerle itilaf devletlerine kars
ortak kader birligi i¢inde savag zamaninda
bile miicadele verilirken Alman-Tiirk menfaat
catismalart eksik olmaz. Omegin Musul
cevresindeki petrol kuyularin1 Halil Paga, Tiirk
miilkiyetine aldiginda Ustegmen Paraquin
Alman makamlarimin emriyle bunlar1 Alman
uhdesine almak ister (Reichmann, 2009: 352).
Kafkas Cephesi agilmasina “Jon Tirklerin
Panturanizim’ine hizmet eder” diye istekli
olmayan Almanlar burada basar1 gosteren
Tiirklerle neredeyse savasa da girecek sekilde
direnirler.  Dolayisiyla ~ Almanlar  kendi
menfaatlerine ters durumlarda Tiirklerin
menfaatlerine aykiridavranislar sergiler ve ancak
kendilerine yarayan planlara onay veririler. Daha
Balkan Savaslar1 sirasinda Almanya’nin askeri
misyon listlendigi ve silah satip personel egittigi
Osmanli’nin yaninda yer almamasi ve “resmi
tarafsizlik” arkasina siginip aslinda Tiirklerde
gilivensizlik yaratir. Ancak iligskiler devam
eder ve [. Diinya Savasi’na miittefik olarak
girilir. Askeri misyon sefi Binbas1 Lossow’un
1912°deki gizli raporunda ‘Tiirk basarilar
az Oviniilecek tiirden [...]. Osmanl birlikleri
yetersiz techizathi ve egitimli subaylar askeri
dogru sevk idarede yeteneksiz ve her seyden
evvel isteksiz. Bazilart Osmanli iiniformal
Alman subaylarinin emirlerine siirekli bazen
de acikca karsi koymakta [...]. Telgraf sistemi
tamamen yetersiz, ¢iinkii personelin biiyiik
kismi savastan kagmig” (Reichmann, 2009:
68vd) diye yazar. Yazili emirler igin siivari ile
ciktiginda 6 millik yol 9 saate varildigindan
cogu zaman bir Tirk subaymin verdigi emir
geldiginde artik “kullanilamaz” durumdadir.
Tiirk savag gemileriyse; “ates kabiliyeti yok,
sinyal tertibatlar1 g¢alismiyor, bdylece savas
gemileriyle irtibat yok” (Reichmann, 2009: 69
vd.) denir. Binbas1 Veith’in 10.11.1912 tarihli
(BAMA Freiburg', W 10/ 50321) raporunda:
‘Tirk genelkurmay baskant geng, pasalar
yasli, pasaliga siyasi yon ve ¢abalarla ulasilmis
ve bunlar kibirli oldugundan kislalarda
dikkate alinmiyorlar. Ancak siyasi niifuzlar
ve kibirleri nedeniyle onlardan korkuluyor’

1 Eyalet Askeri Arsivi Freiburg/Breisgau: Bundesarchiv-
Militdrarchiv, Freiburg im Breisgau.
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denir (Reichmann, 2009: 71). Tegmen Graf
von Preysing ise Bavyera eyalet devletine
yazdigr 8.11.1912 tarihli metubunda (BAMA
Freiburg, W 10/ 50321) “Tiirk yenilgisi Bulgar
ordusundan degil agliktan oldu. [...] Tiirk ordusu
operasyonel saldirtya uygun degil’ (Reichmann,
2009: 71).

Ayrica Almanlar Balkanlardaki yenilgide
Osmanli’nin  perisan  sartlarin1  anlatarak
olumsuz Tiirkiye imgesini siirekli tekrarlar. Tiirk
ordusunu egitmekle gérevli Osmanli iiniformali
Ustegmen Back da yazdigi bir raporda (RH
61/ 413) ‘En zor sartlar altindaki basarilar
iyi. Subaylar yardim edilecek gibi degil ama
kendini feda etmeye hazirlar. Tabiatiyla bunlarin
belli bir baski ve kontrol altinda olmalar
lazim’ (Reichmann, 2009: 71) der. Reichmann
Back’in raporunu dogru bulmaz: “Ancak
Back Balkanlardaki Tiirk subaylar1 egitmekle
gorevliydi ve kendi egitim basarisizligini itiraf
etmektense ‘olumsuz c¢evre’ ve ‘Tirklerin
genel karakter hatalarini’ buna sebep olarak
gosteriyor” tespitini yapar (Reichmann, 2009:
72). Sonradan askeri atese olacak Lossow da
Tiirkler hakkinda “tahkir edici” gizli raporlar
yazar. Bavyera arsivindeki Kgl. bayr. KM vom
2.4.1913 tarihli gizli raporu da s6yledir:

“1913°deki Tiirklerle ilgili halkbilim
yazilarinda 2 temel goriis one ¢ikar: “I-
Tiirkler biiytlik/efendi millettir, 2-Tiirkler
savagcl millettir. Bunlardan daha yanlig
s0z yok. 1- Eger biiylikliigiin ideali her
bedensel ve zihninsel isten ictinap edecek
kadar tembel, egitimsiz, uyusuk bir nesne
olmak ise Tiirkler bunda efendidirler.
Tiirkler sadece demir sopayla, demir
yumrukla, kirbagla yonetilip, diizene,
terbiyeye, caligmaya sokulup disipline
edilmesi lazim kole bir millettir. 2- Tiim
Diinya’da bugiinkii Tiirklerden daha
savas¢ct olmayan bir halk gormedim,
yani bugiinkii Tiirk ordusunu olusturan
Makedonya, Trakya ve Anadolu’daki
halk karigimindan” (Reichmann, 2009:
73).

Binbast Lossow bu durumdan 1913°de
ihtilal yapan ve yonetime gelen Ittihat ve
Terakki Partisi’'ni sorumlu tutar. Enver
Pasa’y1 ‘serinkanli katil’ olarak figler. Alman
basininda da Balkan yenilgilerinden Alman
askeri danmismani Goltz Pasa’y1 sorumlu tutar.
Lossow ayni zamanda Alman kamuoyunun

Tiirkleri yanlis yonlendirdigi, onlara “gereksiz
giiven” agiladiklarin1 yazar: Osmanli’daki tek
Almanca gazete “Osmanische Lloyd’da Jon
Tiirklere yaranan sahte zafer haberlerine dikkat
ceker, bu tiir seyler “Alman meselesine zarar
vermektedir” der. Zira gazeteye goére Osmanl
tarafi savasta kendini onaylanmig goriip Alman
askeri danismanlarinin etkisini savasta minimize
etmistir (Reichmann, 2009: 74vd.). Almanya
basini Balkan yenilgilerinde hem askeri misyon
bagkant Goltz Pasa’yt hem de Osmanli’nin
durumunu “tam bir sefalet” olarak nitelendirir
(Reichmann, 2009: 75). Boylece Alman
zihniyetinde daha Balkan Savaslarindaki yenilgi
ve bagarisizlikta Tiirk tarafi tamamen suglanir
ve nadiren tek tiikk bir Alman sorumlu aranir.
Almanlar Tirkler gibi biitiinciil olarak hata
yapmaz imgesi yasatilir ve I. Diinya Savasi’nda
da bu durum degismez. Avusturya askeri
yetkilisi Pomiankowski ise Mayis 1914°de
Gen. Hiitzendorf’a yazdig1 bir yazida Tiirklerin
‘Bosna-Hersek ilhakindan dolayr Viyana
sarayiyla sorunlu oldugunu, Giiney Anadolu’da
Avusturya-Macaristan niifuz alanlar1 olusturma
denemesinin de Tiirk hiikimetiyle tekrar
iligkileri kotiilestirdigini’ (Reichmann, 2009:
94) itiraf eder. Tuna monarsisinin ‘Giiney
Anadolu’nun kiy1 seritlerinin kolonilestirilmesi
arzusunun Sultan tarafindan reddedildigi’ni bu
mektup ortaya koyar (Reichmann, 2009: 94).

Aslinda daha savas baslamadan Tiirk tarafi
da oncelikle itilaf devletleriyle ittifak kurmak
istemektedir. Enver Pasa Almanlarin savasa
hemen girin 1srarlarindan dolayr Rusya’ya 5
Agustos’ta ittifak teklif eder ve Avusturya-
Macaristan ile Balkanlarda kullanilmak iizere
silah yardimi ister ancak Ruslar bunu reddeder.
Bu durum Almanlarda endise uyandirr.
Canakkale’de gorev alan Yzb. Carl Miithlmann
bir elyazist raporunda (-tarihsiz- BAMA
Freiburg Arsivi, W 10/ 51677) su yorumu yapar:
“Gergekte bu siiren ¢ifte bir oyun dyleki, bu
sondajlar gostermelik olarak da algilanmamali”
(Reichmann, 2009: 98). Ancak savas baslayinca
“ittifaka yetersiz” goriilen Osmanli’yla “silah
birligi” bir “acil durum” olarak gerceklestirilir
ve “Alman-Tiirk silah kardesligi” derhal hayata
geger (Reichmann, 2009: 101). Tiirkiye ve diger
Osmanli Irak, Suriye, Urdiin, Kafkas ve Hicaz
bolgesine gelen subay, astsubay ve erlerden
bir kism1 da anilarin1 roman veya giince olarak
yayinlar. Yazdiklar1 mektuplar ve resmi raporlar
da bu anilarla beraber Tiirk imgesine eklenir.
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Ancak Almanlarin savasa ve Tiirk imgesine
dair resmi kriptolar1 ve kayitlar1 Osmanl
topraklarindan savas sonunda smir digina
cikarilirken kaybolur, Berlin’e ulasanlarin
cogu da II. Diinya Savasi sirasinda Berlin’deki
arsivlerin bombalanmasi ve yanmasi sonucunda
yok olur (Reichmann, 2009: 221).

Bulunabilen ani, mektup, roman ve resmi
belgelerde Almanlar genel imge olarak Tiirkleri
ozellikle ‘tembellikle’ suglar. Binb. Lossow’un
3.2.1913’deki (Miinih savag arsivi -KA
Miinchen, MKTr. 986) gizli bir raporunda vardigu
sonug: Tirklerde ‘bol laf var ama icraat yoktur’
olur. Ayrica genel olarak Almanlar olaylara kars1
‘tipik Tiirk kaderciligi’ne ve ‘kismet’ kavramina
anlam veremezler (Reichmann, 2009: 106).
Bu nedenle Prusyali Goltz Pasa Alman
subaylara emirleri altindaki Tiirk personele
sirekli dayanma ve biiyiikk sabir tavsiye
eder (Reichmann, 2009: 108). Almanlarin
“geri kalmig bir {lke” olarak gordiikleri
“Osmanli miitefiklerine kars1 tstiinliik hisleri”
(Reichmann, 2009: 110) her alanda gegerlidir.
Miittefiklik yillarinda “Alman subaylar Tiirk
personeli cezalandirir ama Tiirkler Almanlart
degil” taleplerine kars1 Enver Paga ve Halil Pasa
“kendi lilkelesinde esitlik tartigmasia” girmek
zorunda kalirlar. Tirkler kapitulasyonlar1 tek
tarafli kaldirdiklarindan bahisle, Ingiliz ve
Fransiz velayetini Alman-Tiirk iligkilerinde
gormek istemediklerinden Almanlarla beraber
savasa girmeye ve miicadeleye mecbur kalirlar
(Reichmann, 2009: 346-350).

3. II. BiRINCi DUNYA SAVASI AREFESI
VE SONUNA KADAR TURK-ALMAN
ILISKILERI VE ALMANLARDA TURK
IMGESI

Tiirk-Alman  “ittifak”nin ~ kdkenlerinde
Osmanli topraklarinin béliisiilmesinde anlagan
Bat1 giiclerinin (Fransa, lItalya, Ingiltere ve
Rusya) 1878 Berlin Konferansi sonrasi o giine
dek kendi menfaatleri i¢in buna karsi ¢ikan
Ingiltere’nin de artik raz1 olmasinda yatar. Oysa
Tirkler 16. asirdan, Kani(ini’den beri Fransizlara
ticari kapiitiilasyonlar ve siyasi destekler verir,
Ingilizlere de 1583’ten beri Turkey-Laventen
Company vb. sirketler araciligiyla ticari
imtiyazlar, resmi elgilik, siyasi iyi iliskiler ve
nihayet 1580’de kapitiilasyon izni de wverir.
1580-1914 arasi1 resmi Ingiliz-Osmanli devlet
iligkileri de devam eder (Ergun, 1992: 195).

Tim bu menfaatler Osmanli’y1 yok etme
niyetlerini engellemez.

I. Diinya Savasi’nda Fransa, Rusya ve
Ingiltere “Uclii Itilaf/Anlasma” (1894, 1907:
Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya (sonradan),
ABD, Japonya, Brezilya, Portekiz, Romanya ve
Yunanistan), bunlara kars1 “Ittifak/Baglasma”
(Almanya, Avusturya ve Italya, Osmanl
ve Bulgaristan, 1892, 1907, 1912) kurulur.
Sirbistan’daki Avusturya-Macaristan veliahdina
yapilan suikast sonrasi ¢ikan karisiklikta
Almanya 4 Agustos 1914’te Belgika’y1 isgal
ederek I. Diinya Savasi’ni baglatir. Savas dncesi,
1911 ve 1913’te Ingilizler, 1914’te Fransizlar
ve Ruslar Osmanlilarin itilaf tekliflerini
reddedince, Tiirkler Sadrazam S. Halid, Enver,
Cemal ve Talat Pasalarin ortak karariyla
onceleri gizli tutulan Almanya ile ittifaki 2
Agustos 1914°te kesinlestirir (Tepekaya, 2002:
47-48). Bat1 Trakya ve Ege adalarinin kendisine
birakilmas1 karsiliginda tarafsiz  olacagim
bildiren Osmanli’nin teklifini itilaf blogu kabul
etmeyince tek tarafli kapitiilasyonlar1 kaldiran
Tlrk hiikimeti arttk Almanya-Avusturya/
Macaristan (Miittefikler) tarafinda savasa katilir.

Diinya  Savagi  Oncesinde  yukarida
anlatilan negatif Tiirk imgesi Anlasma (Itilaf)
Devletlerince (Ingl. Fransa, Italya ve Rusya)
islenmeye devam ederken, savag ortakligi
nedeniyle Baglasma (ittifak) devletlerince
(Almanya, Avusturya-Macaristan) tizeri
ortiiliir. Tiirkler Tuna Monarsisi ve Almanya’da
kamuoyuna daha ¢ok “silah arkadas1” ve
pozitif anlamda “miittefik” olarak gosterilir.
Miittetfiklik 6ncesi edebiyat, kitap, dergi, gazete,
tiyatro afisleri, kartpostal vb. ile sinema, resim
ve heykel gibi gorsel sanatlarda “tiitiin ve ¢ok
eslilikten baska diisiindiigli olmayan hastalikls,
ciliz, sisman, yagli” olan Tiirk imgesi “dinamik,
geng ve enerjik Tiirkler” (Tommenendal, 2008:
27) ile degistirilir: “Ozellikle Tiirk askerinin
atasozlihaline gelen cesareti ve savastakiyigitligi
one ¢ikarilir. Asirlardir korkularak sunulan Tiirk
imgesi olumluya dondiiriil[lir]” (Tommenendal,
2008: 27). Bunun haricinde Islam artik korkulasi
degildir. Konunun aydinlatilmasi Avusturya’da
cogunluk olan Katolik kilisesince yapilir. Artik
Tiirkge de 6grenilmeye deger bir yabanci diinya
dilidir (Tommenendal, 2008: 27).

Ancak savas baslaymca ortak calisma ve
cephe-silah birliteliginde yakin tamigikliklar

122 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Birinci Diinya Savasi Oncesi ve Sonrasinda Almanlarda Tiirk Imgesi

baslayinca Alman askeri yardim ve misyon
heyetinde gorevli asker ve subaylar ile
Bogaz’daki Alman ateseleri Abdiilhamid sonrasi
ordunun siyasete bulastigimi, yiikselmenin
Ittihat Terakki Partisi iiyesi olmakla es oldugu,
Osmanli’da riisvet, bahsis ve iltimasin ¢ok
oldugunu diislinmeye ve yazmaya baslarlar.
Tiirk askeri pesonel Almanlardan ¢ok az maag
aldiklarindan daha iyi beslenen, maas alan ve
iage edilen Almanlara (6zellikle de pilotlara ve
hava kuvvetlerinde) “yararli olmak istemezler”
denir. Trenlerle sevk edilen ugaklarin manevra,
yiikleme vs. durumlarinda “bahgise hazir
feslerini” wuzatan trenyolu personelinden
Almanlar sikayetcidir: Tiirkler isleri “sakin ve
yavas yavas yapmaya aligkinlar” (Reichmann,
2009: 305-307). 1917 y1h1 gizli bir Alman askeri
talimatindaki ifadeler de olduk¢a olumsuz
imgelerle doludur: “Ucaklarin indir bindirinde
yavas hareket eden memur ve subaylara karsi
sakin ancak kararli durun, bunlara hakaret
etmek bir ise yaramaz. Dogulular1 daha ¢ok
kilitler. [...] Nakilde Tirk is¢ilerini gozlem
altinda tutun. 10 Tirk bir Alman’in yaptig isi
yapar. Alman askerlerinin yardimi da Dogulu’yu
giidiiler. Birkag hediye sigara genelde mucizevi
bir etki yapar” (Reichmann, 2009: 308). 1917
tarihli baska bir gizli teknik talimatta “Acil
inislerde makineleri asla yanliz birakmayin
Araplar an1 diye ucaktan par¢a sokmektedirler”
(Reichmann,2009:308) denir. “Cok az Tiirk ugak
gormiis” diyen Osmanli topraklarinda goreve
gelen Alman pilotlarin anilarinda Tiirklerin
misafirperverligi, ikramlari, sert mokka, cafe
turqua (Tiirk kahvesi) mekanlar1 biiyiileyici ve
farkli olarak anlatilir: “Siisli mekanlar ipek
divanlar, siislii halilar, altin ve kristal esya
karsisinda pilot Euler ‘Biiyiilenmis gibiydim.
Bir tek Fatma eksikti’ (Reichmann, 2009: 312)
diye yazar. Budecke adli Ustegmen Pilot, El
Schahin (Der Jagdfalke), 1918, adli an1 kitabinda
teknik islerde ugaklarin bakimi, yaglanmasi vs.
konularinda “Tiirkler yeteneksiz”, “Dogulu
otomobil kullanmaya ehil degil”, “belirli teknik
hisleri eksik” vs. yorumlar1 yapar (Reichmann,
2009: 313vd.). Almanya-Tiirkiye arasindaki
nakil esnasinda gizlice parca par¢a gonderilen
7 ugaktan ancak 1’i Mezopotamya’ya saglam
geldiginden, Alman pilotlar tercihen kendileri
yiikleme indirme yapip, Tiirk personeli bu
degerli makinelerin yanina sokmuyordu” denir
(Reichmann, 2009: 315). Almanlarin anilarinda
ve raporlarinda “Tiirk generaller ya acemi ya

da sadece teorisyen, biiyiik kismi yasl veya
hastadir” (Reichmann, 2009: 61).

I. Diinya Savasi’nda diinya arenasinda
iki yalniz millet olan Almanlar ve Tiirklerin
menfaatleri i¢in bir is birligi s6z konusudur.
Tiirkler, Ruslara karsi Ingiliz ve Fransizlarla
istedikleriisbirligi ger¢eklesmeyincekendilerine
karst aslinda gizli ajandasi olan Almanlarla
ittifak yapar. Almanlarinsa Osmanli iizerinden
Balkanlar, Anadolu, Mezopotamya, Orta Dogu
ve I¢ Asya iilkelerindeki yer alti kaynaklarina
inmek, dolayisiyla emperyalist bir Diinya devleti
olmak, “Gtines’in imparatorlugunu kurmak” ve
“Diinya’dan yer kapmak” amaciyla Tirklerle
miittefiklik baglart  kurdugu bilinmektedir
(Ortayli, 2002; Beydilli, 1984; Rathmann,
1982). Alman tarih kaynaklarinda 1914 yilinda
Osmanli padisahi tarafindan yapilan “cihat”
cagrisina Avusturya ve Alman Kayzerlerin
de katilmasinda yapilmak istenenin aslinda
itilaf devletlerinin boyundurugundaki Islam
devletlerinin ayaklandirilmast ve buralarin
Dogu’daki savag sonrast Alman (Avusturya
ve Almanya) yayilmaciligima hazirlanmasi
olarak agiklanir. Boylece Tiirklerle kurulan
“savag dostlugu/kardesligi” aslinda Merkezi
Avrupa (Alman) somiirgeciligine bir maskedir.
Almanlar tarafindan “beyaz adamin yiiki nii
cekmekten ziyade Tiirklerin “dostluk” adina
kazanilmas1 planlar1 ve propagandalari uzun
yillar sonunda hazirlanir ve devreye sokulur
(Cole vd., 2011: 269-89).

Almanya gibi “resmi belge trafigine
gore  Avusturya-Macaristan da  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki ekonomik ve kiiltiirel
niifuzunuartirmayiiimitediyordu” (Tomenendal,
2008: 11). Bu nedenle Avusturyalilarin
Osmanliyla “direk komsu” olarak asirlik
tarihsel tecriibelerini daha “uyumlu” duruma
getirmek ve “Tiirkiye’den beklenilenlerin
alinabilmesi i¢in mevcut Tiirk imgesinde resmi
yandan yapilabilecek iylestirmeleri yapmak
artik diistiniilmeye baglandi” (Tomenendal,
2008: 11). Bunun i¢in devlet eliyle propaganda
caligmalarina ivme verilir. Aslinda Avusturya
savas basini, tiim bilinen edebiyat ve fotograf
sanat¢ilarinin - Tiirkiye konulart “geleneksel;
Sarkiyat¢idir”. Ancak “silah arkadasi” olali
beri Avusturya gazete ve haftalik dergilerinde
Tiirk subay ve askerleri esit dostlar olarak 6ne
¢ikarilir (Or. hiciv-humor dergileri, Die Bombe
ve Kikeriki). Artik 1914’te basinda “Tiirkiye,
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Avusturya’da her yerdedir. Bu statii 1916’ya
dek devam eder. 1917°den sonra sayfalarinda
arada bir Tiirkiye hakkinda bir seyler bulunur”
(Tomenendal, 2008: 13). Bu arada Avusturya ve
Almanya daha fazla niifuz ve ¢ikar saglamak
icin rekabettedir. Almanya “Tiirkler Almanlarin
golgesindedir” derken, Avusturya kamuoyu bu
imaj1 kendi lehlerine ¢evirmeye galisir:

“Almanlarin temel ozellikleri
kargilikli nezakete, saygiya, torelere ve
yasaklara biiyiik 6nem veren Tiirk ve
Dogulularin  kalitesine tamamen zittir.
Hasin ve kaba Kuzeylilerin (Prusyalilar)
aksine cok kiiltiirlii Habsburg duyarlilig:
ovillecek kadar daha fazladir. Tirkler
Almanlarin eksikliklerinin anlasilmasi
i¢in foya oldu” (Cole vd., 2011: 285).

Hatta Avustutya Genelkurmay Baskani
General “Conrad von Hotzendorf 1915°de
miittefikleriAlmanya’yiheryerdeherseyekarisan
ve Avusturya‘nin planlarinit engelleyebilecek
‘gizli diisman’ olarak tanimlar” (Reichmann,
2009: 379). Tirkiye’ye yonelik “Avusturyalilar
buralarda asla koloniler kurmayacak bilakis
karsilikli dostluk ruhuyla birlikte ¢alisacagiz”
(Reichmann, 2009: 379) diye propaganda yapar.
Avusturyalilar ve Almanlar “Dogu misyonu
dedikleri projelerinde Tiirk-Islam f{ilkelerini
“savas sonras1 Alman issizleri i¢in gog¢ edilecek
yerler olarak goriir’- “Calisma sahas1 Tiirkiye”
- “Ekonomik ve ticari kolonist yayilmacilik”
deyimleri bunu agik¢a gosterir. Ancak “koloni”
kelimesi yerine “caligsma sahasi” terimi itinayla
tercth edilir (Reichmann, 2009: 287vd.).
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndaki sulh
bozan peyk halklar; Sirp, Cek ve Macarlar1 Tiirk
topraklarma siirmek, ozellikle “yar1 Dogulu”
dedikleri Macarlar1 Tiirklerin severek kabul
edecekleri dile getirilir (Reichmann, 2009: 290).
Cin ve Osmanli imparatorlugu’na Diinya Savas1
oncesinden yonelmis Almanya’da (Prusya) ise
“Barig¢1l Wilhlem emperyalizmi Almanlardaki
Tirk imgesinin Oniine geger” (Reichmann,
2009: 14). Ancak Avusturya ve Almanya’da da
gecerli olan Osmanly/Tiirk imgesi aslinda yine
“Bogaz’daki hasta adam”dir. Topraklarinin
paylasilmas1 ve Osmanli Devleti’nin sona
erdirilmesi antlagsmalart silireci Miittefiklerce
1915 Istanbul (ingl., Fr. ve Rus.), sonra 1916
Sykes-Picot-Antlasmasi (ingl. ve Fr.) ve 1917
Ingiltere’nin Balfour-Deklarasyonu ile nihayet
eyleme gecirildigi zamanlarda Tiirklerin “silah

arkadas1” olan Almanlar bunu bariscil ve dost-
miittefik “arka bahge” projesiyle yapmak ister.
Almanlar “bu giizel {iilkelerin” “bizim Dogu
iilkelerinin” dedikleri Osmanli topraklarini
ve potansiyel niifuz alanlarmi (Balkanlar,
Anadolu, Kuzey Afrika, Ortadogu ve I¢ Asya/
Turan) “Insanligin refahi igin agmak” (Cole
vd., 2011: 284) hedef ve gayesi giiderler. Ittifak
gerceklestikten sonra Enver Pasa 1913 yilinda
Liman von Sanders’i biiyilk askeri misyon
icin gorevlendirir. Ger¢i Enver Pasa’yla gorevi
boyunca hi¢ anlasamaz. Sanders, Ingiliz Malta
esaretinde yazdig1 “Tiirkiye’de Bes Y11” (1919)
adli anilarinda ‘onunla olan kotii iliskilerini’
anlatir ve ‘tecriibesizliginden askeri hatalara
meyilli biri’ olarak tanimlar (Reichmann, 2009:

13f).

Ancak ortag1 basar i¢in giiglii hale getirmek
gerektiginden Alman askeri egitmenler ve
malzeme satig1 yaninda, Tirk egitim ve saglik
siteminde de Almanya’dan reform yapacak
heyetler gelir. Yapilan anlagmalar geregi
II. Mahmud’un kurdugu askeri tibg¢iligi da
Almanlar iyilestirir. Prof. Riedler ve Nasse
Istanbul’da  Fransiz  tibbiyesi tesirindeki
Tiirklere Alman usulii ameliyati dgretir. Prof.
Riedler ve Ass. Deycke yeni kurulan Haydar
Pasa Hastanesi’ni dizayn eder. Giilhane Askeri
Hastanesi’ni kurarlar. Almanlarla yapilan askeri
ve dostluk antlagsmalar1 sonunda tim “diisman
okullar1 yani tiim Fransiz, Ingiliz, Italyan ve
Rus okullart” (Erglin 1992: 195) kapatilip
Almanlardan egitim sistemini de yenilemeleri
talep edilir. 1914 sonunda Amerikan ve Alman
okullar1 hari¢ tiim yabanci okullar kapatilir.
Ancak 1916°da Israil Alliance okulu acilabilir.
1915°te Egitim Bakanligina Tiirk tarafinin istegi
tizerine Prof. Schmidt danisman olur. Sonra da
diger bakanliklara Alman danigmanlar atanir.
1915°te Egitim Bakami Siikrii Bey Almanlari
Istanbul Universitesi’ne davet eder. Bu durum
Atatiirk donemi ve II. Diinya Savasi sonuna
dek devam eder. Batililar eliyle reformlarin
sart oldugunu savunan Osmanlilar zaten
mevcuttur. [kdam Gazetesi’nden Ahmet Cevdet
bunlardandir ve gazetedeki bir makalesinde
sOyle yazar:

‘Iyi niyetlerimize ragmen egitim
sistemimizde  diizenli  bir  temel
oturtamadik. Alman egitim sistemini,
ekonomi fikirlerini, Alman diizenini
ve planliligmi &ziimsemeliyiz. [...]
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Rehber olarak baba ve dededen egitimli
adamlara ihtiyacimiz var. [...] Sert, siki
Alman yapisini yerlestirebilirsek, 6zgiir
gelecegimize  kapilart  araliyabiliriz’
(Ergiin 1992°den: 195vd.).

Almanlarmm  Tirk egitim sistemine el
atmalarinin diger bir nedeniyse Tiirkiye’deki
Fransiz etkisini kirmak, “Fransiz egitim ve
aydinlanma felsefesini yeni Tirkiye’de devre
dist birakmak [...]” (Ergiin 1992’den: 196),
“Almanlarin Diinya’da s6z sahibi olmasi igin
dost olunan Tirkiye’nin Alman okul sistemiyle
genclestirilmesi” ve  “ham  cevherlerin
Almanya’ya sevki” i¢indir (Ergiin 1992’den:
197). Bu amagla o6zellikle yetimhanelerden
toplam 15 bin zeki ve basarili Tiirk 6grenci
daha orta 6gretimde secilerek, orta ve yiiksek
egitim i¢in Almanya’ya gonderilir (Ergiin
1992°den: 205). FEitim i¢in gdnderilenler
arasinda Tirk subaylar ve 1908’den sonra
astsubaylar1 da vardir. Daha fazla “Tiirk askeri
personelin gonderilmesi siki derin iligkilerde
Alman birliklerinin ‘ahlak degerlerinin’ kaybina
neden olur endigesi ile engellenir” (Reichmann,
2009: 64). Savas sirasinda Almanya’dan
Osmanliya gonderilen askeri personel, asker
ve subayin 1916°da 5.900, 1918’de 20-25
bindir (Reichmann, 2009: 2, 334). Tiirkiye’ye
gonderilen Alman profesorler, Mordtmann’a
gore ‘Alman kiiltir misyonunu Tiirkiye’ye
tagimak i¢in azami ¢aba sarfe[der]’ (Reichmann,
2009’dan: 205). Tiirkiye ve Almanya Ogrenci
miibadelesiyle Almanlarin hedefi Kley’e gore
‘Diigmanlar1 Fransizlar gibi okullar araciligryla
Dogulu Fransizlar yaratmak degil, okullar
Cermenlestirme  politkalart  veya sadece
politik niifuz kazanimi hizmetine adamaktir’
(Reichmann, 2009’dan: 198). Tiirkiye’den
savag sonrasl geri donen Alman subay, asker ve
profesor sayist da 25 bindir (Ergiin, 1992: 205).
Tiirk 6grencilerin de ¢ogu tahsil sonunda veya
savas basladiginda Tiirkiye’ye donerler. Orada
kalip tiniversiteye devam edenlerin sayis1 37,
meslek okullarina devam edenler ise 57 kisidir.

Yakin ittifaklik ve savas donemlerinde Goltz
ve Kannenberg gibi Alman Pasa ve aydinlar
egitimli Tiirk subaylarimi “Prusyali’ya yakin”,
“Dogu’nun Almanlar1” ve “centilmen, diiriist,
namuslu, kanaatkar, zeki ve sadik” (Tepekaya,
2002: 40) diye overken bile aslinda Alman
ustiinliigiine imada bulunurlar. Burada ayni
zamanda bilimsel-insan kaynakli yardim

eden taraf olmanin ve teknolojik-ekonomik
istiinliigiin - verdigi kendine gliven de rol
oynamaktadir. Almanlar, Avrupa’ya gore her
yonden ¢ok gerilerde kalmig Osmanli’y1 askeri
acidan da yetersiz olarak goriir. Alman silahlari,
gemileri, denizaltilari, hava giicli her bakimdan
Osmanlidan iistiindiir. Hatta denizalt1 ve ucak
Tiirklerde hi¢ yoktur. Diger diisman cephenin
de silah ve teknolojik, ekonomik, insan
kaynaklar1 Osmanli’dan giigliidiir. Buna ragmen
savas miittefikligi ile Alman kamuoyunda artik
degisen bir Tiirk imgesi olusur. Gazeteler,
dergiler ve o donemin 6nemli bir haberlesme
ag1 olan posta; mektup, kartpostal degisen bu
Tiirk imgesini fazlasiyla gosterir.

Savas yillarinda (1914-18) Almanya’da
28,7 milyar posta aligverisi olur. Sadece
Avusturya’dan gonderilen kartpostal sayist
827 bin kiisiirdir (Tomenendal, 2008: 36).
Bu kadar 6nemli bir imge tasiyicisi unsurda
diizelen dost-Tiirkler imgesi acik¢a goriiliir.
Tomenedal’in sectigi savag yillarina ait 472
kartpostalda Tiirk sultan1 ve askerleri heybetli
cizilir (Tomenendal, 2008: 123-244), burada;
esit Alman-Tiirk hiikkiimdarlar; cesur, giiglii
ciisseli Tiirk subay ve askerleri; atl, fesli tuglu
Tiirk asker ve subaylar1 Almanlar ve Bulgar
subaylariyla beraberdir. Bunun gibi hilal,
tevhid sancagi ve Tirk bayragi, “yenecegiz”,
“zafer bizim”, “silah kardesligi” gibi Tiirkleri
igsellestiren ve Alman kamuoyunda Tiirkleri
“biz”den sayan parolalarla “eski Tiirk imgesini
kirma” amaclanir (Tomenendal, 2008: 59, 131).
Bazi kartpostallarda ve basinda Kaiser Wilhelm
II., Sultan Mehmed V. und Franz-Joseph I
resmedilir. Tlrk ve diger miittefik bayraklar
subay-asker ve sultan-krallar beraber resmedilip
alt yazilarinda su dovizler kullanilir:

Savasta birlesildi; Yenilenmis cesaretle ileri;
Barig¢il uyumla zafere,; Birlikten kuvvet dogar,
Birlik, adalet, ozgiirliik; Tanri ve adaletimiz,
Ne kadar diisman o kadar seref; Birlesen
giicler; Silah kardesligi: Parlak iimit, Kuvvetli
inang, Zafere inang; Bu bayraklar adalet ve
gercek zaferi getirecek, Berlin-Konstantinopel,;
Dayanacagiz; Saghkli  yeni yillar;, Tanr
iyileri terketmez/Tanri’yadir giivenimiz; Tanr
sadakatsiz Italya’yi cezalandirsin/ Ingiltere yi
yok etsin; Kuzey sahilinden Karadeniz’e kadar
silahta siki birlesik ordu; Yeni dortlii fttifak;
Biz bir kardesler halki olmaliyiz; Kim yenecek?
Almanya/Avusturya-Macaristan/Tiirkiye;
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Kutsallik ve Zafer; Birlikten kuvvet dogar,
Hazarda ve seferde omuz omuza; Savasla
zafer ve barigsa; Dayanmin ve bayragi zirvede
dalgalandirin; Ona, diinyaya bizim nasil sadik
oldugumuzu gésterin; Tanri bizimledir vs.

(Tomenendal, 2008: 123-244)

Artik kokeni c¢ok eskiye dayanan Tiirk-
Alman iligkilerinde ortaya ¢ikan kiiltiirel
olumsuz imgeler askeri ve stratejik isbirligine
engel olmaz. Propaganda ve savasg cephelerinden
Turkler kartal, aslan, azizlerin korumasinda
ortak semsiyede, kardeslik, birlik, giic ve
kazanma gibi parolalarla esit ortak ve Alman
ailesinden goriiliir. Yazili resim-kartpostallarda
dort miittefik kral yanyana ve esitler olarak
gosterilir. Tirk subaylar ve gocuklar Alman,
Avusturyali ve Bulgar subay ve c¢ocuklarla
beraber Ostern (Paskalya; Isa’nin ¢armihtan
sonra 3. giinde dirilisi), Pfingsten (Panktot
bayrami, Paskalya’dan sonraki Kutsal Ruh’un
Havarilerin {izerine ¢oktligii glin olarak kabul
edilen 50. giin bayrami), Weihnachten (Kutsal
geceler: 25-26 Aralik isa’nin dogum giinii) ve
yilbast (1 Ocak gecesi) gibi Hristiyan kutsal
giin ve bayramlarinda ortak kutlayicit olarak
resmedilir.  Ostern/Paskalya yumurtalarinda
diger Hristiyan miittefiklerle beraber Tiirkler
ve Tiirk bayraklar1 da ¢izilerek temsil ettirilir
(Tomenendal, 2008: 206). Yilbasi cam agacinda
Tiirk bayragr da resmedilip “kutlu geceler”
(Tomenendal, 2008: 225) alt yazilariyla Tiirkler
de kiiltiirel paydaslikta ortak kabul edilerek
icsellestirilir. “Kayzer ve Imparatorluk icin
Tanr’yla beraber. Candan Ostern Selamlar1”
(Tomenendal, 2008: 225) parolalar1 kullanilir.
Burada hem dislamamak hem de Tiirkleri kendi
kiltiirti icinde gosterip kendi toplumlarina
kabul ettirme ¢aba ve yorumlar1 s6z konusudur.
Alman gazetelerinde drnegin 1914-18 arasi ¢ok
sayida “I. Diinya Savasi’nda Tiirk miittefikler”
alt yazisiyla Tiirk askerlerinin fotograflar
yayinlanir ve savas cephelerinden ortak haber
ve yorumlar verilir (www.sz-photo.de; http://
www.bpb.de;  http://www.rnz.de/nachrichten;
http://www.wienerzeitung.at).

Ancak bu dis propagandanin yaninda
icerideki gizli ajanda Almanlarin {stiinliigii
ve c¢ikarlart iizerine kuruludur. Canakkale
zaferlerini Sanders ve Falkenhayn Pasalarin
sevki, Osmanli’ya  sevkedilen = Alman
torpidolari, maymlari, top, (makinall) tiifek
ve makinalartyla kazanilmig gosterilir. Albay

Mustafa Kemal’in Anafartalardaki basarisinin
“bu gorevin istesinden  gelebilecegi ni
diisiindiigiinden  Sanders’in  onu  oraya
atamasiyla oldu denir (Reichmann, 2009:
152vd.). Alman tarafi, Canakkale’de, 13-14
Mayis, Muaveneti Milliye mayin gemisinin asil
sevk ve idaresinin Kaptan Tegmen Firle’dedir
ve Tirk Tegmen Ahmed Saffet Bey’in
yardimcisidir der. Bu geminin Goliath gibi
Ingiliz gemilerini batiran maymlar1 ddsedigi
ve Tiirk tarafindan da bu arada kahraman ilan
edildigini dile getirir (Reichmann, 2009: 203).
Bunun gibi Canakkale Bogazi’nin ve kiyilarinn
mayinlanmast ve savunma mevzileri yapimi
icin Almanya’dan Agustos 1914’de Amiral von
Usedom komutanliginda 500 ekiplik 6zel bir
birlik gonderilir (Reichmann, 2009: 206). Ancak
Tiirk tarafi gonderilen toplardan ancak 20/1’inin
“kdr bomba” olmadigini, yani patlamadiklarini
Liman v. Sanders’e iletir (Reichmann, 2009:
208). Almanlar Canakkale Bogazi'na 15
denizalti gonderildigini, 1915 Mayis sonunda
Ingiliz Triumph ve Majestic gibi gemilerin
bunlarda batirildigini da yazar (Reichmann,
2009: 210). 33 savas ucagl Almanya’dan
karayoluyla “sirk aleti” veya baska adlar altinda
parca parca Tiirk topraklarina gizlice getirilir
ve savas hizmetine sunulur. Bunlardan {igiine
Bulgaristan ve Romanya giimriik kontroliinde
anlayarak el koyar. Almanlarca 13 Tiirk pilot
Almanya’da, 23’1 Tiirkiye’de egitilir. 1916
sonunda Tiirk cephelerinde 81 pilot ve gézlemci
pilot ile toplam farkli tipte 90 savas ucagi
devreye sokulur. Bunlarin yedek parcalari da
Almanya’dan giicliikle getirtilir. Ingilizlerin
hava kuvveti giicli Tiirkiye’dekinin 8 katidir
(Reichmann, 2009: 213, 215, 218).

1895°den beri basaltilan Alman kamuoyunda
Tiirk imgesini iyilestirme politikasinda Alman-
Osmanl ittifakin1 pekistirmek amagliyla ¢ok
daha yogun olarak yaymlar. 2 Agustos 1914°de
olusturulan Alman kamuoyunda politik reklam
kampanyalart da baglatilir. Dogu (Sark)
politkasinin basrol yorumcusu akademisyen,
gazeteci ve politkacit Dr. Ernst Jackh’tir. Savas
oncesinden beri Osmanlilarla ititfaka olumlu
baktig1 ve acik¢a kendini bu konuda ortaya
koydugundan adi “Tiirk Jackh”e ve “ittifakin
basin destekleyicisine” ¢ikmigtir. Bu konuda
yaymladigi bir bildiri dergisi hazirlanir. Tlk
bildiri-derginin bashigi “Alman-Tiirk silah
kardesligi”dir (Martin, 2010’dan: 126-128).
Haziran 1915’te yaymnlanan bu bildiri-dergide
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Jackh, Kasim 2015°de Alman Imparatoru ile
yaptig1 goriismelerde onun ‘Tirk halkiyla
yasam sicaklig1 veren ittifakin saglamligina ve
gelecegine olan inancini’ (Martin, 2010°dan:
129) yazar. Makalesinde ‘Alman savasinin
neden bir Tiirk savasina dondiigiinii ve boyle
olmak zorunda’ oldugunu agiklar ve ‘Alman-
Tirk savas birligi zamaninin geldigini ve
gelmek zorunda oldugunu’ (Martin, 2010°dan:
129) beyan eder. En ¢arpici ifadeyse aslinda
Ruslara kars1 Osmanlilarla doguda bir savasin
gelismeye basladigimi  vurgulamasidir.  Bu
savagin ve Rus-Alman diismanliginin diinya
ekonomisi ve siyasi nedenlerle oldugu ve
sosyal Darvinizm kuralhiyla isledigini ifade
eder. Tiirklerle miittefikligin ise bu anlamda
dogal gereklilik oldugu, duygusalliktan
etkilenmemesi  gerektigini, bunun Alman
Sarkiyateilik siyaseti geregi oldugunu da savlar:
Rus-Alman diigmanhigimi ve Tiirklerle ittifaki
sOyle oOzetler: ‘Konstantinapol’e yapilacak
saldir1 Brandenburg Kapisi’ndan geger’ (Martin,
2010°dan: 129). Istanbul’a Konstantinopel
demek de Sarkiyatci bir ifadedir; Bati’nin eski
Konstantinopel’i kendi zihninde hala Istanbul
olarak kabullenememesidir. Jickh, ‘Tirkiye’yle
ittifak; yol arkadasligi kurmak ve pekistirmek
artik ufuktadir. Barig goriismelerinden sonra
da verimli ve degerli isler yapilacaktir.
Organizasyon ve tiim diinya igin bir okul
olmus Alman halki bu isle gorevli oldugunu
hissediyor’ (Martin, 2010°dan: 129) der. Bu
ifadeler aslinda diinya {istiinliglinii 6ngoren bir
zihniyeti gostermekte ve Tiirkleri bu davada
stepne olarak kullanma amaglarmi da desifre
etmektedir.

1916’da yayinlanan ve 125 bin adet
basilan ikinci bildiri-derginin bashigi “Tiirkiye
ve Almanya”dir. Jickh bu sayida ‘Firat ve
Dicle arsindaki Incil’de tanimlanan cennet
topraklarda bir Alman maresali ve Tiirk generali
Mezopotamya’ya giren kiistah  diismana
karsi ortak darbe vurmaya, Haruni Resid’in
hilafet kalesi olan Bagdat’ta ingiliz sancagini
indirmek i¢in el sikistilar’ (Martin, 2010°dan:
130) der. “Gergeklesen Osmanli-Alman
tokalagmasi”n1 bu tiir basin propagandasi ile
halkin goéziinde “kutsamaya ve mitlestirmeye,
Hristiyan-dinsel bir mecraya” (Martin, 2010:
131) ¢ekmege calisir. Jickh ‘en canli insanlik
tarihinin oldugu bolgelerde Alman-Tiirk silah
kardesligi basaracaktir’ (Martin, 2010: 131)
der. Osmanlilarla ittifak Alman Kayzeri’nce

“cografyanin geregi, Tanr’’nin istedigi bir
bagimlhilik”tir (Martin, 2010: 131). Jackh’in
1916°da ¢ikardigr {iglincii ve son bildiri-
dergi “Daha Biiylik Orta Avrupa” adini tagir.
Jackh, Bamberg’de yaptigi bir sunuyu igeren
bu niishay1 16 bin adet bastirir. Burada 6zetle
soyledigi sey Alman poltikasini yansitir:

“Bugiin mevcut olan gergek, Orta
Avrupa’da Kuzey Denizi’nden Akdeniz’e
kadar halihazirdaki birlik yoldaglar1 olan
4 devlet Almanya, Avusturya-Macaristan,
Bulgaristan ve Tiirkiye organizmasi. [...]
Yunanistan ve Romanya ile de kararli bir
komsulukla bu Orta Avrupa artik hayal
degil, bilakis dortlii siyasi birlik olarak
tamamlanmig bir gercektir!” (Martin,
2010: 132).

Jackh bu birlikteligi ‘Tanr istegi’ ve
‘cografyanin bir gereksinimi’ olarak aciklar.
‘Bartt ve Dogu canli, ¢ok yonlii, tiimcil bir
organizmayla biraraya getirilmelidir. Bu yol
savagla katedilir’ (Martin, 2010: 132vd.) der.

Alman Tarih¢i Klunke’ye gore “I. Diinya
Savasi’'nda Almanya basindan beri tesadiifi,
hazirliksiz ve plansizdir. Ancak Tirkiye’yi
Ekim 1914’de miittefik olarak kaznamasi biiyiik
basaridir. Tiirk Sultani’ninelindekiPeygamber’in
yesil sancagi altinda inangsizlara karsi agilan
Islam’in “kutsal cihadi™iyla Itilaf devletleri
boyundurugundaki Misir, Fas ve hatta belki
Merkezi Asya Rusya’sindaki Miisliimanlarin
veya Hintlilerin ayaklanmas1 imitleri ise
bos hayaller olarak kalir. Dinsel parolalar
teknik cagda artik tesirli olmaz. Buna ragmen
Istanbul’un savas ilan1 Almanlar icin cografi ve
stratejik olarak biiyiik bir kuvvet kazanci olur:
Bogazlar ve Karadeniz’den Rusya’ya Bati’nin
silah yardimi gelemez, bdylece sanayisi de
yeterli olmadigindan Rusya, biiyiik niifusunu
Alman teknik istiinliigii karsisinda harekete
geciremez. Ingilizler ise Mezopotamya,
Arabistan, Suriye ve Filistin’i isgal i¢in Siives
Kanali harekatinda biiyiik ordularin1 buralarda
seferber etmek zorunda kalir (Klunke, 1969:
166). Bu durum Almanlarin Dogu cephelerinde
Rusya ve Ingilizleri Tiirklerle karsilayip Bat1’da
once Fransa’ya yiiklenmesine yardim eder.
Sonra Rusya ve Ingiltere yenilecektir ama plan
gergeklesmez. Almanlar Fransizlara da Ruslara
da (Galigya’da) yenilmislerdir. Reichmann
inceledigi savas yillarindaki Alman-Tiirk askeri
ve siyasi iliskilerde Almanlarin Osmanli’y1 bir
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an evvel savasa sokmak icin talimat verdiklerini,
Goeben ve Breslau gemilerini “gdstermelik bir
satigla” (Reichmann, 2009: 97) Tiirk flamasi
takip Rus limanlarina ates ettirerek Osmanliy1
bir oldu bittiyle savasa soktuklarini tespit
eder: Alman elgilik, kraliyet kriptolari, askeri
misyon sefleri (General C. Freiherr von der
Goltz, L. von Sanders ve K. von Kressenstein
ile diger misyon-yardim amagcli Istanbul ve
diger cephelere (Tiirkiye, Suriye, Urdiin, Israil,
Liibnan, Misir ve Irak) gelen 25 bin Alman subay
ve askerinin (Reichmann, 2009: 2) goéziinde
“Osmanli ger¢i bagimsiz bir tilkedir ama aym
degerde bir biylk giic degildir” (Reichmann,
2009: 16), ancak “bogazdaki hasta adamdir”
(Reichmann, 2009: 32).

Buna ragmen “hasta adam” Tiirklerin I.
Diinya Savagi’nda topraklarinda savasilan
cepheler: 1. Kafkas, 2. Kanal, 3. Filistin-
Suriye, 4. Irak, 5. Canakkale, 6. Hicaz-Yemen
cephesi. Tiirk topraklar1 disindaki cepheler: 1.
Makedonya, 2. Galigya Cephesi, 3. Romanya’dir.
Almanlar Bogazlar/Istanbul, Kafkasya, Filistin,
Suriye, (Urdiin, Israil, Liibnan, Misir, Irak) ve
Mezopotamya cephelerinde toplam 25 bin subay
ve asker bulundururlar (Reichmann, 2009:
2, 334). Reichmann, zamanin Alman Deniz
Atesesi Humann’in 20.12.1920 kriptosuna
gore (BAMA Freiburg Arsivi, RM 40/ 208,
Blatt 99-103) “Almanlarin Dogu cephelerini
yan savas alanlar1 olarak gordiiglini” yazar:
“General Falkenhayn gibi Onemli Alman
subaylar1 cepheleri Tiirkiye’ye kaydirmanin
‘gergcek cephelerini bertaraf” ile ayn1 anlamda
oldugu goriisiinii dile getirmekte bir beis
gormez” (Reichmann, 2009: 396). Ayrica
“Alman yardimlarinin planlanmasi tekliflerinin
sik sik ‘Konstantinopel’deki yetkililer i¢in onur
kirict bir tarzda formiile edilmektedir. Ciinki
Almanya’nin {stiinliigiinden ve Tiirkiye nin
bagimliigindan yana  silipheleri  yoktur”
(Reichmann, 2009: 396).

Binbagi Lossow’un Falkenhayn Pasa’ya
yazdigr 20.12.1915 tarihli (BAMA Freiburg,
RM Nr. 40/208) yazisinda: “Savagtan sonra
Almanya’nin Tirkiye’ye olan tutumu belki
¢ekinceli belki sert olmak zorunda olacak ama
savag boyunca miittefik Tiirklere ve ozellikle
simdiki hiikiimete dostca davranmaliyiz ve eger
Tirk tarafinin savasa enerjik ve aktif devami
isteniyorsa ortak, giiven dolu igler yapmaliyiz.
Bunun i¢in Tiirkiye’nin kendi yoluna girmesi

tehlikesini yaratmak isitemiyorsak Tiirklere
gerekli olan araglar verilmelidir’ (Reichmann,
2009: 353) der. Dogal olarak yine de miittefiklik
geregi agilan Alman-Tiirk Dogu “yan” cepheleri
yaninda Bati’daki “asil cephelerden” Galigya,
Romanya ve Makedonya cephelerinin agilma
nedeni Osmanli Devleti’nin; miittefiklerine
(6zellikle Almanlara) yardim etmek zorunda
kalmasidir. Osmanli;; Rusya, Romanya ve
Fransa ile savasir, ancak bu cephelerde
basarili olamaz. Plana gore Almanya batida
Fransa’nin ‘igini’ halledecek, bu siire boyunca
Avusturya-Macaristan da doguda Rusya’yi
oyalayacaktir. Ancak Avusturya-Macaristan bu
isi bagsaramaz. Rusya ordular1 Karpat daglarmin
kuzey eteklerine kadar ilerler. Bunun iizerine
Almanlar dogu cephesinin merkezi Galigya’ya
Tirk kuvvetlerinin  gitmesi  konusundaki
Enver Pasa’nin teklifini kabul eder. Daha 6nce
Canakkale’de savasmig 19. ve 20. tiimenlerden
15. kolordu olusturularak, Temmuz 1916’dan
itibaren yaklagik 30.000 Tiirk askeri her tabur
bir tren katarma denk gelecek sekilde, trenle
Galigya’ya yola ¢ikarilir. Eyliil 1916°da intikal
tamamlanir. Bu kolordunun komutani, Kurtulus
Savasi’nda da onemli gorevler iistlenen Yakup
Sevki Subasi’dir. Kasim 1916°da gorevi Cevat
Pasa’ya devredecektir. Tiirklerin Avrupa’da
savastigi ¢ cepheden biri Galigya’dir.
Genellikle Romanya cephesi ile karigtirilir.
Tiirklerin asil olarak savastigi yer, Berezhany
kasabasi ¢evresidir. Burada Tiirk askerleri
Almanya’ya olan cografi yakinligindan dolay1
basin tarafindan daha fazla taninir.

Galicya savast basladiktan sonra savasin
getirdigi can pazarinda yanindakinin milliyeti
arttk Oonemli degildir. Almanlarin Tirk
imgesinde cephede birebir gozlem oratmi
dogar. Avusturya gazetelerinden “Zeit und
Sport”’da 1916-17 yillarinda Katolik Liga Kadin
Bagkani1 Kontes Pauline Lubienska’nin (Gréfin
von Lubienska) anilar1 Tiirk Askerleri” adi
altinda ani-réportaj olarak yaymlanir. Bu anilar
savas zamani Kizil Ha¢ hastanesinde goniilli
hemsirelik yapan ve Galigya cephesindeki
yarali Tiirk askerlerini bu hastanede tanima
firsat1 bulan Lubienska’nin gazeteye anlattig
agir savag durumlar1 Tiirk imgesiyle doludur. P.
von Lubienska, Tiirk askerlerinin ¢ok dayanikli
olduklarindan bahisle: “Dudaklarindan higbir
sikayet dokiilmiiyor, celikten adamlar bunlar”
der ve roportaj haber sOyle devam eder:
“Lubienska Kontesi baktig1 Tiirk askerlerini
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‘¢elikten adamlar’ olarak tarif ettikten sonra
sunlar1 ekler: ‘Biz 20. asrin sinirleri yipranmis
insanlarina  bunlarin bu korkun¢ acilara
nasil tahammiil ettikleri tam bir Orta Cag isi
gelebilir. Bayilip diisiiyorlar, ancak tek ses,
tek sikayet dudaklarindan dokiilmiiyor.” Bir
bagka ifadesinde su tespitlerini aktarir: “Tiirk,
dogas1 geregi nesesiz, suskun, ama hislenmek
ve hatirlamak onlarin iyi anladig1 seylerdir.” -
“Her bakimdan kannatkarlar, sadece tiitiinleri
olmali. Ona giinliik ekmekleri kadar ihtiyaglar
var.” Lubienska bir¢cok Tirk askerinin tiitiin
istediklerini “-Bize c¢orba, et vermeyin, ama
titlin ve ekmek verin” dediklerini anlatir.
Anlattiklarin1 su sozlerle bitirir: “Simdi bu
insanlar artitk bizim askerlerimiz oldular.
Topraklarimiz icin savasiyorlar; bizim igin.
Simdi onlara bakiyor, onlar igin endise
ediyoruz. Ozellikleri bilinse, taninsalar tiitiinleri
eksik birakilmazdi. [...]. Tiirk askerlerine
ekmek, zeytin ve peynir veriliyor. iki giindiir tek
lokma yemediler.” Grifin von Lubienska Tiirk
askerlerinin cesaretine hayran kalir ve sunlar
dile getirir: “Tiirk, diisman olarak yaman bir
savagcidir ama kalbi giivercin kalplidir. [...].
Tirk askerleri doktorlara, diisman Fransiz
yaralilara karsi dostca muamele etmelerini
uyartyorlardi. -Aman bey!, dedi bir Tiirk askeri,
-Onlar da bizim gibi yaralilar ve artik bizim
kardeslerimizler.” Kontes Lubienska bagka
bir Tiirk askerinden yarasi “acili bir sargilama
islemindeyken” sdyle bahseder: “Askere hig
mi acit duymadiginmi sordugumda, asker: ‘-Oh,
evet Madam! Cok aciyor, ama bagirirsam
arkadaglarim {stiime giiler, dedi.” Gonilli
hemsire Lubienska tanidig1 bu Tiirk askerlerini
“caligkan ve dindar” olarak da tanimlar
(Lubienska, 1917).

Savag yillarinda buna benzer olumlu Tiirk
imgeleri ¢ogalip yayilirken, ayn1 zamanda
Tirklere her alanda egitim ve yardim edildigi
haberleri de yogundur ve bu ortak esit partner
degil, yardim edilmeye muhta¢, daha Once
soylendigi tizere Alman katkisiyla ayakta duran
tilke imgesini de pekistirir. Bu anlamda Alman
kamuoyu tarafindan ve resmi makamlarinca
Tirklere, egitilmesi; egitim sistemi ve askeri
personel ve malzeme verilmesi gereken bir
halk goziiyle bakilir. Tiirkler ve Tiirkiye genis
halk kontagi kurulmasi planlar1 devreye girer.
Bunun i¢in de 1917°ye  vkadar Almanlarin
tatil ve geziler icin simdiden Tirkiye’ye
gitmeleri tesvik edilir. Tirkiye’den gelenlere

de “bilet, ve gimrik indirimleri saglanip,
yabanci konuklara daha kabullenici ve acik
olunmal1” tavsiyeleri yapilir (Cole vd., 2011:
291). Reichmann’a gére “Alman Imparatorlugu
Osmanli imparatorlugu’nu denk miittefik olarak
gormiiyordu. Bu nedenle siirekli kendi askerleri
ve subaylarina 6zel statii saglamak —az veya
cok anlagilir bir sekilde- Tiirk niifuzundan ayri
tutmak istiyordu” (2009: 352). Tiirk tarafinda
Alman subaylarimin “geri kalmig Osmanlilar”
karsisinda takindiklar1  kendini  begenmis
tutumlart “dostga bir iliski” i¢in handikap
olur (Reichmann, 2009: 375). Alman subaylar
bulunduklar1 birliklerde siirekli tiim sevk ve
idareyi riitbelerine bakmaksizin ele almak ister
(Reichmann, 2009: 377). Almanlar denizaltilar
kullanamazlar  diye Tirklere Ggretmeye
de yanagmazlar (Reichmann, 2009: 380).
Ancak Tiirk askerinin 6rnegin makinali tiifegi
kullanmay1 “¢abucak” 6grendigi ve Gelibolu ve
Filistin’de Ingilizlere agir kayiplar verdirdigi de
anlatilir (Reichmann, 2009: 381). Geneldeyse
olan tiim kayip ve hatalar “yeteneksiz Tiirklere”
maledilir (Reichmann, 2009: 382). Alman
kamuoyunda Canakkale ve Mezopotamya’da
Tiirklerin kazandig1 zaferler onlara artan bir
“Tirk sovenizmi” agiladi yorumlar da yapilir
(Reichmann, 2009: 376). Dolayisiyla Tiirkler
zafer kazaninca da kaybedince de Almanlar
tarafindan elestirilebilir.

Yapilanpropagandalarsonucundaysa“Alman
halkinin asker veya sivil biiyiik bir béliimiinde
Osmanli iilkesinde ‘daha iyi’ bir hayat {imidi
vardr” (Reichmann, 2009: 225). Sonugta orasi
“I¢inde siit ve bal akan” (Reichmann, 2009:
225) bir ilkeydi. Bun imgede “19. asrdaki
Sarkiyatcilik etkisi vardir. Halk tabakasinda
‘renkli Dogu’ giincel yasamin ¢ogunda etkisini
gOstermisti. Alman ev ve otelleri ‘Dogu stili’nde
dosenmis, edebiyat ‘tipik Dogulu’ 0Ogeler
iceriyor ve resimde ‘Dogu etkilenmeleri’ dile
getiriliyordu” (Reichmann, 2009: 236). Aslinda
Tiirk tilkesine gelen goniillii Almanlarin arasinda
Almanya’da ve Alman cephelerinde pek de
istedikleri statiileri kazanamayan ‘karakter
eksikligi” olan, “miiskiilpesent kisilikli”, “sert
mizaglar1” olan, kendini Tiirklerden “giiya
iistiin ve azametli sanan”, “Dogu savascilar1”
veya “firsat arayicilar1” da ¢oktur (Reichmann,
2009: 234vd).

Ancak Tiirk topraklarina gelen Alman asker
ve subaylar gerek toplumsal yasam gerek
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cephelerde pek de memnun kalmaz, hatta “hayal
kirikligma” (Reichmann, 2009: 327) ugrarlar.
Binbas1 Guhr 1937°de yayinladigi “Tiirkischer
Divisionskommendeur” adli anilarinda 3. giin
Tiirk stnirina vardik. Her taraftakiimarlimanzara
kaybolup yerini bodur, kahverengi calilar ve
1ssiz bozkirlar aldi” (Reichmann, 2009: 237)
der. Almanlarin ¢ogu icin Tiirk tilkesi “yabanci
bir ¢06l, bos, limitsiz ve sert bir c¢evre’dir
(Reichmann, 2009: 237). Bu Alman askeri
personel ¢ogu zaman camiiler, minareler ve
ekzotik ¢0l manzaralarindan bahsederler. Savas
pilotu Bormann “Lautstreitkréfte in Weltkriege”
1920, adli an1 derlemede Mezopotamya’ya
dogru ilerledikge ‘Agagsiz, c¢alisiz, tas
sertliinde yanmis lehim gibi toprak gdziin
alabildigince uzaniyor. Dogu mucizelerinin
fantastik tasavvurlart acimasizca bozuldu’
(Reichmann, 2009: 304) der. Alman sihhiye
astsubayr Dr. Lawetzky’nin “Der Krieg im
Heiligen Land. Erlebnisse eines Truppenarztes
in Vorderasien” Berlin 1938, adl1 am1 kitabinda
Tiirk sehirleri sik sik “pis ve tiksindirici’ olarak
anlatilir (Reichmann, 2009: 237). Alman Deniz
Kuvvetleri personeli anilarinda Istanbul’da
“fantastik Dogu-manzaralarint gérememis” ve
“1001 gece masallar {ilkesiyle” karsilasmay1
bosuna ummusglardir. Osmanli  devletinde
gorevlendirilen denizci Alman askeri personelin
ani, mektup ve raporlarindaki Tiirk imgeleri
de karacilar gibi benzer ve olumsuz imgelerle
doludur:

Tecriibesiz  Tiirk  gemiciler  Rus
donanmasiyla karsilasmaktan
korkuyorlar; Tiirk donanmasi yiiriiyecek

durumda degil; Tiirk personel ve
malzeme  perisan  durumda;  Tiirk
donanmast  timitsiz; Alman  askeri

disiplini bahriyede de Dogu sartlarina
adapte edilemez;, Osmanli askerlerinin
egitimine yeterli zaman kalmadan
Almanlar tarafindan Rusya kiyilari topa
tutulup savasa girildiginden ilk kez sefere
¢tkyorlar ve denizde kurban oluyorlar,
Tiirk bahriyeleri de tembel; Tiirklerde
Almanlarin emir ve tavsiyelerine pasif
direnis mevcut, Tiirklerdeki yanlis bir
milli gurur ve herseyden once tembellik
hesaba katilmali ve bununla miicadele
edilmelidir vs. (Reichmann, 2009: 283-
89).

Filo komutani kaptan tegmen Firle annesine
yazdigi 1.11.1915 tarihli bir mektupta (BAMA
Freiburg, N 155/ 2, Blatt 89) Bulgarlarin
Prusyali oOmneginde ‘ot (aptal) Tiirklerden
(Kiimmel-Tiirke; Kimyon Tiirk), ki bunlardan
sadece basit asker ¢ikar, daha gergek askerdirler’
(Reichmann, 2009: 288) der. Firle Ingiliz
gemisi Goliath’in batirildig1 oprasyondan sonra
yazdig1 gizli raporda (13. Mayis 1913, BAMA
Freiburg, N 155/ 24, Blatt 30), Tiirk personeli,
komutanlari ve subaylar1 “Alman sevkini sakin
ve giivenerek takip ettiler” (Reichmann, 2009:
290) diyerek Tirkler igin basarmin ancak
Almanlara tabii olunursa gelecegini ima eder.
Diger bir Alman subay Tegmen Schmiedicke
Sivas’tan Istanbul’a yazdig1 17.8.1916 tarihli bir
raporda (BAMA Freiburg, RM 40/ 208, Blatt 45)
Tiirklerin Almanlarla ittifaki elzem gordiiklerini
yazar: ‘Ama herkes Tiirkiye'nin selametini
sadece Almanya ile siki ittifakla gormekte ve
her mevkide Almanlar1 gérmek istemektedir’
(Reichmann, 2009: 293). Almanlar “tembel ve
Alman diigmani Dogulular” dedikleri Tiirklerin
bu olumsuz imgesini {ilkelerine tasirlar ve
Tiirkiye’den iimitsizdirler (Reichmann, 2009:
293vd., 297vd.).

Alman Hava Kuvvetleri subaylarinin
anilarinda ise aslinda Asya, Osmanli ve
Tiirkiye’den fazla bir bilgileri olmadiklari,
ancak kahraman, kudretli “Enver Pasa’nin
iilkesine” (Reichmann, 2009: 303) hizmete
geldikleri yazar. Tiirk subaylarin Almanlara
gosterdikleri  misafirperverlik de  kiiltiirel
diisiince tarzindan dolay1 ters teper. Alman
Pilot Euringer “Vortrupp - Pascha” 1937, am
romaninda ayni tren kompartmaninda Tiirk
siivari subaylariyla yolculuk ederken, bunlarin
kendilerine dostga jestlerle yiyecek ve sigara
sunduklarin1 ve kendisinin hijyen nedenlerle
ikramdan nasil igrendigini anlatir:

‘Ancak sigaralar1  bizzat sarip,
dilleriyle 1slatarak dost¢a uzatmalari
irkiitiicii. [...] Gozlerimi kapiyorum.
Aman Tanrim! Kolera, ¢icek veya frengi.
Insan vatam icin neler yapmaz? Tadi
giizel olduguna yemin bile ettim. Bunun
iizerine her defasinda sigara sardiklarinda
ilkini bana uzatiyorlar. Hatta bana oyle
geldi ki, sarmalar1 bizim ic¢in 6zel bir
sevgiyle 1slatiyorlar. Siikiir Konya’da,
son duraklarinda, indiler’ (Reichmann,
2009: 305).
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Alman askerler Tiirklere karsi hep bu tiir
ikircili intibalara sahiptir. Almanlarin “piyade
talimat” 1929, no 146’da da bu “yabancidan
etkilenme” goze carpar: “Her yerde kendine
has Avrupa kiiltiirii ve siirsiz pislik, debdebeli
binalar ve Tiirklerin viraneleri arasindaki
zitliklar goze batiyor. Ama her seyi gilines
1siklart altinla yaldizliyor ve bu ona Dogu’nun
biiyiisiinii sunuyor” (Reichmann, 2009: 237).

Askeriagidan Almanaskerlerintecriibeleriyle
hilkkmiine vardiklar1 imge Tirkler “cesur
askerlerdir” ancak Araplar “korkak Araplar”
olarak 6nec¢ikar(Reichmann,2009:238). General
Heuck, Alman Devlet Arsivindeki 15.12.1920
tarihli (BAMA, Freiburg W 10/ 51677) bir
yazisinda Tirkler hakkindaki gdzlemini soyle
aktarir: ‘Turk genelde miikkemmel askerdir.
Burada sadece Anadolululardan bahsediyorum.
Gergi bizim eski etkileyici Kayzer ordusundaki
Alman askerler gibi gozii pek degiller
ama bilhassa savunmada takdire sayan bir
dayanikliliklar1 var’ (Reichmann, 2009: 238).
Binbagi Kiesling, “Soldat in drei Weltteilen”
adli an1 kitabinda, 1935, Anadolulu Tirk’i
sOyle tanimlar: ‘Anadolulu [...] kuvvetli bir
halk tipi. [...] Bedeni mukavemetli, diiriist ve
edepli diisiincelidir; disiplinlidir, onda &rnek
bir sadakat yerlesiktir’ (Reichmann, 2009: 238).
Diger yandan Kannengiefer Pasa “Gallipoli”
adl1 anilarinda, 1925, Osmanli’daki azinliklar
sayar: Lavantenler bunlarin hepsinin karigimi,
bazilarmin da Italyan ve Fransiz karigmmi ve
‘atalarinin  tim kotli  Ozelliklerini iglerinde
barindiran’ bir halk olduklari, ‘Tiirklerin
milli suurunda Araplarin giivenilmez’ oldugu,
‘ Avrupali Tiirk (Trakyali) ile Anadolu Tiirkii’niin
defarkliliklariolduguve Anadolulu’nunhepsinin
incisi’ oldugunu yazar (Reichmann, 2009: 240).
Sina Yarimadasi, Siiveys harekati, Irak ve Suriye
cephelerine katilan Almanlar buradaki Araplar
ve Bedevileri “yagmaci haydutlar”, “yeteneksiz,
egitimsiz ve disiplinsiz insanlar,” “korkak,
hemen panikleyen, gilivenilmezler” oalrak
degerlendirirler. Bolgedeki askere alinanlarin
egitimi, silahlanmasi ve motivasyonunun savas
icin “gslipheli” oldugundan bahsederler. Hatta
bolge Araplarindan ¢ogunun hem Alman hem
de Tirklere kars1 “diisman hisli” olduklari, Arap
ve Bedevilerin 0zellikle Misirhilarn  “yiiklii
para karsilig1 ¢ok rahat saf degistikleri ve Tiirk
subaylarin Araplardan daha fazla giivenilir
olduklarin1” belirtirler. Cemal Pasa’nin kiigiik
suclardan bile Araplar1 asmasinin  “Tirk

iktidarina” karsi hosnutsuzluga sebep oldugu
ve Arap ayaklanmalarma katilimi artirdigini
rapor ederler (Reichmann, 2009: 179, 198, 258-
261). Osmanli 3. Ordu kurmay bagkani Alman
Binbas1 F. Guse “Kafkasfront”, 1940, adl
eserinde bir yandan Tiirkler ‘6grenme yetenekli,
kabiliyetli, sevimli ve itaatkar’ derken diger
yandan ‘tembel, korkak, hilekdr, bazen de
kibirli’dir (Reichmann, 2009: 241). Prof. Georg
Mayer’in 1916 yilindaki “Tiirkiye ve Tirkler
hakkindaki gizli raporu”nda Hristiyan azinliklar
toplumun iiretken kesimleri, Tiirkler ise ‘barbar
baskici/yoneticiler’ olarak sunulur (Reichmann,
2009: 240).

Diger Alman askeri, diplomatik raporlar,
mektup, an1 ve romanlarda cephelerde bulunan
Almanlarin goziinde genel olarak Tiirkler su
imgelerle anlatilir:

Avrupa’da “zaman altindwr”
denirken Tiirkler “Acele seytandandir”
deyimleriyle farkli bir zihniyetteler;
vapmaya  soz  verdikleri  emirleri
yerine getirmiyorlar, Dogu rahathigi
ve ihmalkarligindan bir tirlii vaz
gecirilemiyor; cephelerden ¢ok sik ricat
ediyorlar; subay ve askerlerin ¢ogu
aptal, dost diisman ayirmadan bazen
tesadiifen ates agyorlar; cephelerde asirt
korkakliklary var; tiifek dolduracak kadar
bile egitimli degiller, topgular 1880 °den
kalma kit egitimle kalmis, askeri temel
bilgilerden yoksunlar; Dogu kaderciligi
ve ‘kismet’ anlayiglart var; Tiirk askeri
a¢lhiga, susuzluga ve her tiirlii yoksunluga
tahammiilliidiiv, bu ahmakca bir sabwrdir;
askerlerde zafer istenci eksiktir, islerini
sevmiyorlar, vatan sevgileri yok, yorgun
yiirekliler gelecek itimitleri yok, Allah’in
istegine teslim olmuslar, milli his ve
hizmette takat eksikligi var, birliklerde
ve sahrada tuvaletleri yok, buralar
rastgele cevreye ihtiyac¢ giderilen, koku
ve salgin hastaligin boylece daha da
fazlalastigi yerlerdir;, askerler ellerine
kazma alip mevzilerini daha miistahkem
edecekken bog bos oturuyorlar; subaylar
insiyatif ele alip bir isi halledemiyorlar
ctinkii Sultan ve iist makamlarin siirekli
baskisindan serbest karar veremeyecek
durumdadwrlar, Tiirk subaylart ‘sopa
olmadan asker yola gelmez’ demektedir,
insan, malzeme ve lojistik ¢okmiis
durumdadir; kiyafet ve techizat perigan,
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cogunun ayaklarinda kayislar veya
iplerle baglanan c¢ariklar var, iplik
olmadigindan elbiseler ¢ogunlukla ywrtik,
asker ve sivilin hayvanlari da yart ag,
askerlerin beslenmesi kit, ¢cogu zaman
kuru zeytin veya meyveyle ekmek veya
pilav yiyorlar, orduda sahra mutfag
ve firint nadir bulunuyor; subay, er
ve erbaslarin maaglart ya miinferit
Odeniyor ya da hi¢ oOdenmemekte;
daglarda ilerlerken yol yok, yiyecek yok,
askerler bir avu¢ bugdayla yetiniyor
ve hayvan kadavrasi kemiriliyor, at
pisliginden arpalar secilip  yiyiliyor;
subaylar enerjisiz ve ise yaramaz, askeri
hastaneler techizatsiz ve donanimsiz bu
nedenlerle yaralilarin oliim orani ¢ok
yiiksek, yikanmis ¢amagirlart bile bitli
ve pislik iginde, tedaviler en kotii tarzda
tistiinkorii, sevk esnasinda olen askerler
vagonlardan atiliyor, yaralilara sihhi
gozetim yok, oda veya koridorlarda bitli
bitli uzatilyorlar; ilag, malzeme ve diger
malzeme ¢ok az, koruyucu asilar ¢ok
kasith vs. (Reichmann, 2009: 101-409).

Astsubay  Fritz  Meyer’in, Telemann
adli bir arkadasmma yazdigi mektubunda
(19.9.1917 BAMA Freiburg, MSg 2/ 2152)
ifade buldugu gibi Almanlar Osmanli’nin
kirsal kesimlerinde yasayanlarma ‘yar1 vahsi’
demekterdir (Reichmann, 2009: 338). Almanlar
sthhi malzeme konusunda da Tiirklerin sinifta
kaldigmi rapor ederler. Ornegin, Liman v.
Sanders’in “Fiinf Jahre Tiirkei” 1920, anilarinda
1916°da Canakkale’de 60 bin askere malarya
hastalig1 icin 8 kg chininin oldugu oysa gerekli
miktar ise 3840 kilodur. Almanlarin genel
Tirk imgelerine dair ¢ogu olumsuz imge ve
ifadelerden yine bazilar sdyledir:

Halk da hijyene onem vermiyor:
Kur’an’in hijyen olmayan ve hastalik
tesvik edici taharetlenme emrinden dolay
personel direk su kaynaklari kenarinda
ihtivag¢ gideriyor, hatta birliklere i¢me
suyu tastyanlar da boyle yapiyor ¢iinkii
dinleri ibadet icin yikanma (abdest)
emrediyor, bu dinsel ve medeniyet
farkindan dolayr Tiirk askerleri hastalik
yayicidy, [Kur’an’da boyle direk su
kaynaklarina taharet/temzilik yapilmasi
emri yoktur, ama suyla, su bulunamazsa
tas ve yaprakla vs. temizlik/taharet emri

vardir N.K.]; Alman askerler Tiirklerden
salgin hastalik kapiyor ve oliiyor, bu
nedenle Almanlarin Tiirk askerleriyle
tedavi swrasinda bile temasi hastalik
bulasir endisesiyle siki olarak ayr
ortamlarda yapuliyor; 6lmemek icin halk
askere gitmek istemiyor; Tiirkler halktan
fidye veremeyenleri askere zorla acemi
alworlar; birliklere sevkiyat vagonlara
tika basa doldurularak yapuliyor, birkag
kavun ve ekmekle son istasyona dek
kagmalar engellensin diye vagonlar
kapatilyyor, vagonlar ter kokulu, sidik
ve diskilar vagonlardan ancak insanlar
inince bosaltiliyor (Reichmann, 2009:
241-2635).

Genelde Osmanli’da askere yeni alimlarda
kdye gelen jandarmaya riigvet veremeyenlerin
askere alindig1, bunlarin yiik katarlariyla 40 veya
daha fazla sayida bir vagona bindirilip birliklere
gonderildigi, Schraudenbach adli bir Alman
subayin “Muharebe”, 1925, adli anilarinda
da birebir gozlemle anlatilir: ‘Boyle bir sevke
Bagdat demir yollarinin istasyonlarinda
rastladim. Vagonun boliimlerinden 3, 4 diizine
insanin kokan ter, idrar ve diskist disari
tagiyor ve raylart pisletiyor. Basit metodlar
iilkesi!” (Reichmann, 2009°dan: 254). Alman
askeri personelin diger rapor, mektup, am ve
romanlarinda Tiirkiye ve Tiirk imgesi sOyle
Ozetlenebilir:

Araplar  Bakii’de teslim bayrag
¢ekerken Anadolu piyadesi korkusuzca
ve biiyiik bir hamleyle saldiriyor; Araplar
1918 de savasta Tiirklerin basarisizligini
anlamis bu da ayaklanmalara Alman ve
Tiirk askerlerine saldwrmalarina neden
olmustur. Hatta Arap yagma ceteleri
Tiirk kafilelerine ve Almanlara saldirip
yagma yapiyorlar, Jontiirkler Alman
menfaatlerine aykirt olarak Panturanizm
izlemektedir (Reichmann, 2009: 262-
265).

Alman ve Tirk savas birligine ragmen,
cephelerde ve garnizonlarda hi¢bir Alman’in
bir Tiirk’le bireysel dostluk ve sosyal iligki
neredeyse gelismez. Tiirkler ve Almanlar
arasinda kaynaklara goére sadece nadir
dostluklardan biri Alman komutan Firle ile
Muavenet’in  komutant Ahmed Saffet Bey
ile kurulabilir. Bu ikili savastan sonra da
mektuplasirlar ve goriisiirler, hatta Saffet Bey,
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Firle’nin kizinin vaftiz dayis1 olur. Almanlarca
“Tiirklesti” denen Goltz Pasa gibi Firle de Tiirk
dostudur. Yukarida belirtilen Tiirkler hakkinda
onlarca olumsuz raporu yazmasina ragmen,
Osmanli {ilkesindeki “bagkaliga” vurgu yaparak
farkliliklar1 normal goren ender Almanlardandir
(Reichmann, 2009: 291). Osmanli’daki Alman
Hava Kuvvetlerinin komutani Major Sernos
da ayrilirken “Tiirklerimden talimata gore
ayriliyorum, [...] Buayrilik zor geldi. Gozyaslar1
akiyor” (Reichmann, 2009: 322) der. Alman
subaylardan sadece KreB3, Guhr, Serno und Firle
“aligilmadik ¢evreye” azami uyum gostermeye
caligir (Reichmann, 2009: 406). Ancak genelde
Almanlar arasinda artitk Tiirk subyalarinin
yavas yavas “Alman diismani” olduklar
diistiniiliir, gemilerde kara birliklerinde oldugu
gibi “Alman-Tirk Silah kardesligi’ne uygun
ortak higbir arkadaslik emaresi yoktur. Burada
dil bariyeri de 6nemli bir faktordiir, karsilikli
olarak diller bilinmediginden isaretlesmeyle
konusulmaktadir. Almanlar hastalik bulasir diye
halkla ve meslektaslartyla temas etmekten Deniz
Kuvvetlerinde de ¢ekinirler. Tiirkler Goeben ve
Breslau’da (Yavuz ve Midilli) ancak komiircii
olarak bulundurulur. Reichmann’in derledigi
Alman rapor, mektup ve giinliiklerden ortaya
cikardigt bu kaynasamamanin nedenlerinden
bazilar1 da su intibalardir:

Tiirk subayt vasat ve tiim Dogulular
gibi tembeldir, gorev hissi ve sorumluluk
bilingleri  yoktur; kiiltiirel bir genel
musibet hakimdir; en zor kosullarda
gorevini ifa eden Tiirk askerinin ziddina
subaylart icin hicbir tatmin edici ortam
yoktur. Bu subaylar “cesur asker’e ¢etin
kaderini hazirlayan musibetlerdendir;
Tiirk subaylar tembel, yavas, kayitsiz ve
biaskeri tutum icerisindedir, kisa egitimle
subay olunuyor;, Bogaz'daki Savas
Bakanligi Tiirk anlayissizligi, kararsizlk
ve acik korku icindedir, karargahtakiler
¢ok c¢abuk bos gerekgelerin ardina
sigmiyor, Tiirk subaylar askere yanlis
emir ve talimat veriyor; Tiirk birlikleri
korkak ve perisan; Lider (Enver Pasa)
ve subaylart yeteneksiz, cahil, kibirli,
ihmalkadr ve korkak,; subaylarin tavir ve
davramislart ‘dayamikli asker’in basart
yetisini engelliyor, bunlar cepheden
kagan askerleri durdurmuyor bilakis
onlara katiliyorlar (Reichmann, 2009:
266-70).

Almanlar Osmanli generalleri ve subaylarini,
Ittihat ve Terakki Partisi torpillisi veya saray
“gozdesi” olarak ani yiikselmis olarak goriir
(Reichmann, 2009: 112). Cogu Alman subay
Tiirk subaylarinin siif Gistiinliigiinii elestirir:

At distiindeyken bile emir erleri
baslarina semsiye tutuyor; pasalar igin
birliklerine ézen gostermek  bilindik
birsey degil, askere gelen yevmiyenin
bir  kstmimi  ceplerine  atiyorlar,
yiiksek riitbeliler basarisiz 6yle ki, bu
basarisizliklar Almanlarda olsa askeri
mahkemeyi boylarlar; cephe gerisinde
manikiir yapiyorlar (Reichmann, 2009:
272).

Tiirk dostu Goltz Pasa bile bir raporunda
Istanbul’daki 1. Ordu komutan1 Siikrii Pasa
icin ‘kabiliyetli ama pasif Tiirk tabiati var. [...]
Isteng ¢ok sey yaptirir, ancak ne yazik ki, bu
Tiirk karakterinde etkili ivme yapamiyor’ der
(Reichmann, 2009: 272vd). Tiirk cephelerinde
bulunan Alman askeri personeldeki diger genel
olumsuz Tiirk imgeleri devamen soyle:

Torpille 17 yasinda subay bile var,
politik  koruma altinda olanlar ¢ok,
ozellikle Ittihat Terakki iiyeleri; politik
entrikalar ¢ok, ehil olmayan personele
sorumluluk  veriliyor; Enver Bey'in
kardesi Nuri Pasa 26 yasinda ordu
komutani olmus; Ustegmen Paraquin’e
gore ‘yetersizliginin sebebi’ budur; yine
Amcast Halil Pasa 35 yasinda diger Jon-
Tiirkler gibi hizli yiikselmistiv, tiim bu
olanlar Alman ‘ideal imgesine’ uymaz,
Enver Pasa bir diktatordiir ve Liman
von Sanders ile siirekli ters diismektedir.
Sanders en iyi askeri planlarini yetersiz
olan gen¢ Enver Pasa tarafindan
engellendigini Sultan’a veya Kayzer’e
stk stk sikayet eder, Cemal Pasa da
Suriye cephesinde Almanlarin savunma
planlarint sekteye ugratir (Reichmann,
2009: 274-277).

Almanlarn  kiiltiirel ~ sterotip  olarak
belleklerine yerlesen “tembel Dogulu” ve
“caligkan Alman” etrafinda Oriilen imge,
sahadaki Tiirk-Alman igbirliginde Tiirklerin
inandiklar1 gibi olduklarina dair kanaatleri
pekisir ve bu durum Almanlarin 6zgliven ve
“{istlinlik” hislerini artirir. Alman subaylar
garnizonlarda bile Osmanli subaylarla bir araya

Pamubkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 24, 2016 133



N. Keles

gelmezler. Onlaragore ‘bittehlikesibunedenlerin
basindandir. Tirk subaylar Almanlarin kendi
aralarinda oldugundan daha fazla bitli ortamlara
maruz kalmaktadir. Bundan kag¢inmak onlar
icin mimkiin degildir’ (Reichmann, 2009:
278). Ancak Tuggeneral Heuck Alman Reich
arsivine yazdigr raporda (W 10/ 56177)
Canakkale’de iyi Tiirk subaylarin oldugu rapor
eder: ‘Emrimde Alman subay1 gibi asker ve
karakter Ozelliklerine sahip Tiirk subaylar da
vardi. Tiirk subayi iyiyise bu o miikemmel
demektir. Bu tiirden birka¢ arkadasim oldu ve
onlar1 tekrar gérmekten memnunum. Ama ¢ogu
sehit oldu’ (Reichmann, 2009: 270). Alman
subay ve makamlarinin en ¢ok sikayet ettigi
konu yetistirilecek Tiirk personelin hatta subay
adaylarinin bile okuma yazma bilmemeleri,
hatta daha eline tek bir silah almamig birkag
subay bile gordiikleridir (Reichmann, 2009:
381). Reichmann’a gore Alman-Tirk “savas
kardesligi’nin daha ¢ok “mitlestirildigi” gibi
bu miittefikligin kamuoyuna “problemsiz”
sunuldugu ve “propaganda” olarak kullanildig
ortadadir. Aslinda bu ittifaktan daha c¢ok
Almanya’nin faydalanmasi 6n planda oldugu
ortaya ¢ikar. Reichmann’a gore de “bu ortakliga
silah kardesligi denmesi yanlis bir kavramdir”
(Reichmann, 2009: 389, 409) denebilir.
Reichmann “Osmanli Ordusu Almanya’dan
gercekten modern silah-techizat alamamigtir”
(Reichmann, 2009: 391) tespitine varir. General
Lukow Tiirk askeri i¢in daha fazla askeri yardim
ve malzeme isteyen General Ludendorft’a 26
Agustos 1916’da yaptiklar1 bir konusmada “sizin
savas alanlarimiz 6nemli degil” der. Lukow’a
gore “bir miittefikten kendini tam feda etmesi
beklenemez” (Reichmann, 2009: 396). Almanlar
yaptiklar1 yardimlar karsiliginda Tiirklerin tiim
strateji plan ve projelerde kendilerine tabii
olmalarini beklemektedir. Tiirkler ise buna kars1
cikmaktadir: “Berlinde, Osmanli ordusunun
basarisiziginin  sucu  bizatihi  Tiirklerde
arantyordu, bu arada diplomatlar Bogaz’daki
hassas partneri hos tutmaya calistyordu. [...]
Alman yardimlar1 hos geldin, ama igislerine
karigmaya hayir” (Reichmann, 2009: 35).
Ancak yardimlar da istenen miktarda gelmez.
Tiirk hilkiimeti istedigi 5 Milyon Alman marki
kredi yerine sadece 2 milyon mark alabilir
(Reichmann, 2009: 102vd.). Ocak 1916 ‘ya
kadar Bab-1 Ali’ye Alman yardimi 138,656,983
marktir. Savas sonuna dek bu rakam 435 milyon
marktir. Buna ilaveten 500 milyon mark da
askeri olmayan, tarim, komiir ¢ikarma aletleri

gibi islere harcanir. Alman deniz atesesi bu
yardimin toplaminin 1,3 milyar mark olarak
tahmin eder. Ancak bu borglarin kisa vadede
O0denemeyecegini bilen Almanlar bu nedenle
Baku gibi petrol ve diger zenginlikleri olan
bolgelerin isgaline oncelik verir (Reichmann,
2009: 352vd.). Diinya savasinda kimi kaynaklar
Tiirklere yapilan Alman yardimini ¢ok yetersiz,
bazilar1 yeterli bulur (Reichmann, 2009:
376-393). Almanlarin asil istegi daha c¢ok
Tiirkiye’nin “askeri bagimliligi”dir:  “Higbir
Alman subay bir Tirk’iin emrine giremez.
Sadece savas bakan1 ve genelkurmay baskanina
gostermelik bir sekilde olabilir” (Reichmann,
2009: 76vd.). Bu satiiyli Almanlar savas
boyunca da hep korumak isterler. Tiirk askeri
planlar1 da Almanlarca genelde yarar esasina
gore red veya kabul edilir. Kafkas cephesine
Turanizm’e hizmet ediyor diye karst ¢ikilir. Bu
cephe Tirklerin oldu bittisiyle ac¢ilip basarilar
gelip Giircistan’in ele gecirilmesinden sonra
burada o6zellikle “Tatar siiriileri” tarafindan
Hristiyan Ermeni, Rus ve Giirciilere katliam
ve yagma yaptiklarini sdyleyen ve orada
5250 asker bulunduran Almanlar ile Tiirk
askerleri arasinda hafif catigmalar bile c¢kar.
Enver Pasa olaym biiylimesine engel olur
(Reichmann, 2009: 158-172). Tiirk ordusunun
buradan  Bakii’ye girmesine  Ustegmen
Paraquin Alman askeri talimatlar1 geregi ayak
diretir (Reichmann, 2009: 172). Ordunun
Ermenistan’a ilerlemesine engel olmasi i¢in de
Paraquin kesin talimat almigtir. Tiirkler i¢inse
bu iki plan1 gergeklestirmek elzemdir. Her iki
taraf da birbirlerine karsi “entrika” i¢indedir.
Alman makamlar1 “su yliziine ¢ikan Tiirklerin
kendine giiven kazanmalarindan “sikayetcidir”.
Karsilikhi “giivensizlik, diger siirtiismeler ve
ihtilaflar birlikte g¢alisamamay1 koriikler ve
zaten {istiin olan Itilaf birlikleriyle olan savasi
zorlastirir” (Reichmann, 2009: 385vd.).

Bunun yaninda Tiirk askerinin basarili
oldugu Canakkale ve Kut-el Amara gibi
cephlerde alinan zaferler 1941 tarihli “Alman
Saatleri” adli efsane Alman basarilarini iceren
bir derlemede birer Alman zaferi olarak kabul
edilir (Reichmann, 2009: 398). Tiirkler de bu
zaferin milli bir destan olarak kendilerine ve
Yarbay/Albay Mustafa Kemal’e ait olduguna
inanirlar.  Ustegmen Willmer’in de bunu
kabul ettigi, Liman von Sanders’in 12.5.1927
tarihinde yazdig1 bir mektupta (BAMA Freiburg
arsivi W10/51475) aciktir: ‘Mustafa Kemal
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gibi basarili ve meshur Tiirk subaylar genelde
1916°daki zaferleri kiiglimseyemeyen Avrupali
miittefikine karst hep bir kendine gilivenle
davranmistir. Bunlar hemen Almanlardan nefret
eden veya en azindan tescilli Alman elestiren
‘siipheli” konumuna diiserler’ (Reichmann,
2009: 400). Genel olaraksa Almanlara gore
Tiirk ordusu ‘genel ¢iirimislik’ ve ‘hatali

sevk ve idare’ (Reichmann, 2009: 401)
icindedir. Alman subaylari, Tiirk askeri
yoneticilerce ‘Sultan’dan ve generallerden

korkuldugundan teghizat ve egitim eksikligi
ve yapisal problemeler giderilemiyor’ diye
disiiniir ve yazarlar (Reichmann, 2009: 50).
Donemin Alman askeri atesesi Binb. Lossow
“Tiirkiye’deki Reform Hakkinda Diigiinceler”
baslikli Istanbul, 19.5.1913 tarihli raporunda
(Savas Arsivi Miinih; KA Miinchen, MKr.
986) Tiirk-Alman birlikteligi i¢in sunlar1 yazar:
‘Tiirklerin ¢alisma, vazife, disiplin ve diizenli
olmalar1 egitimi sadece Alman velayeti altinda
gerceklesebilir (tipki Misir’in  Ingiltere’ye
olan durumu gibi), halktaki hala mevcut
bazi saglam unsurlar bdylece simdiki domuz
ekonomisinden daha da iyi ve refah duruma
gelir’ (Reichmann, 2009: 77). Alman subaylar
tiim bu iistiin bakish fikirlere, kendilerine her
tir emir-komuta, reform yetkisi verilmesine
ve 1yi maaglara ragmen aslinda bagarili askeri
danigmanliklar yapamamig ve sugu yine
Tiirklere baglamislardir: Liman von Sanders
askeri misyon sefi olarak ‘Tiirkiye’ye askeri
misyonun neden gonderildigini anlayamiyorum.
Bu ordunun yardim edilemez durumundan
dolayr faydasiz  goriiniiyor’ (Reichmann,
2009: 89) der. Alman Genelkurmay bagkant
Helmuth von Moltke benzer fikirleri Avusturya-
Macaristan genelkurmay baskani Conrad von
Hiitzendorf*a 13.3.1914’de yazdigi mektupta
da ifade eder: ‘Tiirkiye askeri olarak sifirdir!
[...]. Askeri misyonumuz iyilesmez bir hastanin
O0lim dosegi basindaki doktorlar heyetine
benziyor’ (Reichmann, 2009: 89vd.). Moltke,
Tiirk ordusunu ‘tamamen degersiz’ (Reichmann,
2009: 90) olarak raporlar. Ordudaki eksiklikler
ve hatalar Tirk Genelkurmayma Almanlar
tarafindan bildirilir ancak beklenen karsiligi
gormez. 1913°de L. v. Sanders ile Tiirkiye’ye
gelen Bavyerali Albay Dr. G. Mayer yazdigi
raporda Servet adinda ‘bir Tiirk bakteriologun
tifiislii kan bulasmig ignelerle as1 yaptigini
ve bunun tifiis yayilmasini dramatik Olgiide
arttird’gmm  belirtir.  Biiyik  bir  hayal
kirikligiyla ‘Enver Pasa’ya bir telgrafla bu

uygulamanin yasaklanmasimni  ve Servet’in
isten el cektirilmesini istedim. Ancak Servet
ve Siileyman Numan insanlhiga faydali kisiler
olarak lanse edilip yiiksek kademe aldilar’
(Reichmann, 2009: 114vd.) diye yazar.

Almanlara gore Tiirkler “modern savag”
sartlarina  “geleneksellikle direniyor veya
eksikligi tamamen gormezlikten geliyorlar.”
Alman verilerine gore ‘29 Ekim 1914°de
savasa girdiginde Tiirkiye’nin daha Hava
Kuvvetleri yoktur” (Reichmann, 2009: 121,
141). Denizaltis1 ise hi¢ bulunmaz. Almanlar
pilot yetistirip ucak saglar ama Tiirklere
denizalt1 kullanmay1 6gretmezler (Reichmann,
2009: 210). Balkan harbindeki Alman askeri
tavsiye ve egitimleri 6rnek gosterilerek “Alman
taktigi kendi i¢ dogasinda tamamen farkli
sekillenmis Tiirk ordusunda islemiyor” diyerek
iki millet arasindaki asli fark dile getirilir.
Dogrusu “Alman diizeni Tiirk’te iglemiyor”
denir ve “Tiirkler medeniyet ve askeri olarak
geri kalmig” olarak degerlendirilir (Reichmann,
2009: 126, 129).

4. BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI
ALMANLARDA TURK iMGESI

Tiirk topraklarina gelen Almanlar igin
Tiirkler her durumda bir “yabanci imgesi”
tasir. Savas oncesi Sultan Abdiilhamid onlar
goziinde despot-tiran, onu deviren Jon Tiirkler
ise “Tirk milliyet¢isi”, “Turanc1” ve “Osmanl
ve Kafkaslarda azinliklar1 Tiirklestiren” negatif
imgelere sahiptir (Reichmann, 2009: 29vd, 31).
Savas arefesinde ve esnasindaysa Almanlarin
goziinde Biiyilkk Vezir Mahmut Sevket Pasa
ve Savas Bakani Enver Pasa ile “Almanfoli
hiikimet” bastadir. Talat ve Said Halim Pasa da
Alman ittifakindan yanadir. Sadece Cemal Pasa
Fransa ve Itilaf devletlerinde israrcidir (age
33). Ancak sonunda Almanfoli hiikiimet sahibi
Tiirkler ve Almanlar savagsta yenilirler.

Boylece Ingiltere, Fransa ve italya gizli
1917 Saint Jean Maurienne antlagmasiyla
aralarinda  boliistiikkleri  Anadolu  disindaki
Osmanli topraklarini isgal ederler (Kutay, 2000:
93). 10 Agustos 1920 tarihli Sevr’e dayanarak
bu defa Anadolu’yu. Buna kars1 Tiirkler,
Canakkale’nin  basarmigs subayr Mustafa
Kemal Pasa onderliginde basarili bir Kurtulus
Savast’yla Itilaf devletlerinin (Ingltere, Fransa,
Italya, Rusya) son ordularini (Yunanlilarr)
30 Agustos 1922°de yenilgiye ugratarak
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurar. Almanlarin II
Imparatorlugu da agir Versailles Antlagsmasi
sonunda yikilir. Prusya Imparatru Wilhelm
Il Hollanda’ya siirgiine gonderilir. Almanya
topraklarmin biiytik kismi isgal edilir ve
imparatorlugun yerine agir savas tazminati ve
yaptirimlart ile cebellesen Weimar Cumhuriyeti
(1919-1933) kurulur. 1933’de Nazi rejimi
baglar. Avusturya buglinkii topraklarina sikigir.
I. Diinya Savasi’nin bolge iilkelere toplam
maliyeti 10 milyon 6ld, 10 milyon kayip, esir
ve yarali, toplam 185 milyar dolar zarardir.
Almanya’nin savas sonrasi diistiigii agir siyasi
ve ekonomik giicliik su¢lu aramaya da baslar
ve glinah kecisini bulurlar: i¢lerindeki devrime
kalkisip ayaklanan sosyalistler ve ortaklari
Tiirkler. Enver Pasa da anilarinda buna isaret
eder. Esi Sultan Vahidettin’in kiz1 Naciye’ye
Batum’dan 1 Eyliil 1921°de yazdig1 mektubunda
sunlari ifade eder:

“Ben, Liman’in (Marasal Otto Liman
von Sanders’in) hatirasin1 okuyorum.
Ne tuhaf adam. Harpte ne iyi yapilmig
ise, faili (yapani) o. Ne manasiz ve kotii
ise bagkalari; tabii basta ben. Sonra
da hep Alman zabitleri yapiyor. Tiirk
zabitlerinden nadiren bahis var. Ah!
Ne ise neferlere liitfedip ‘iyi zabitler’
-yani Almanlar idaresinde olurlarsa- iyi
is goriirler’ diyor. [...] Tiirk pasalan
arasindaki malum rekabet ve bunun
neticesi  birbirine yardim etmemek
hususunun bertaraf edildigini soylilyor.
Hakikaten edepsiz adam. Bu harpte
bizde boyle bir hdl mi zuhur etmisti?”
(Bardaket, 2005: 7).

“Tiirk-Alman savas kardesligi” ve “silah
arkadaglig1i”nin esasta ne kadar suni ve gecici
birsey oldugu savas bittiginde daha ¢ok
belirginlesir: Alman Kara Kuvvetleri arsivindeki
bir rapora gore (Das Infanterie-Regiment Nr.
146, 1929), savas sonlarmma dogru 1918’de
Arap milislerce esir almarak bir Ingiliz esir
kampina gotiiriilen 2000 Tiirk ve 300 Alman
asker kampta birbirlerine kiifiir ve hakaretler
ederek sik sik kavga ederler. Misir’da bir
kampa nakledilen bu esirler arasinda kavgalar
devam edince Ingilizler aralarina pitrakli tel
cekerler. Almanlarin kamptan ulastirdiklar
1929 yilindaki bir rapora gore (Infanterie-
Regiment Nr. 146) ‘artik Tiirklerle bariscil
bir birlikte yasam séz konusu degildir’ denir

(Reichmann, 2009: 338vd.). Ayni raporda ‘bize
Tiirklerle ayn1 muamele yapiyorlar’ diye sikayet
de edilir (Reichmann, 2009: 339). Buradaki
Alman esirlerden Wischnewski “2 arkadagimla
Tiirk tniformasiyla Alman esirlerin yanina
gittigimizde bize kiifir etmeye basladilar ve
biz Alman oldugumuzu soyleyince durum
sakinlesti” diye yazar (Reichmann, 2009: 339).

Alman subay E. A. Miiller’in Bavyera
Devlet Arsivi HS 2884/1°deki “Der Erste
Weltkrieg- Erinnerungen an meine Tatigkeit
bei der Militirmission Tiirkei 1915/19”
adli anilarinda: ‘Ve en Onemlisi de buydu.
Biz Tel el Kebir’de bulunan birkag Alman
tipk1 Ingilizler gibi ‘beyazdik’, buna karsin
35.000 renkli Dogulu vardi. Hissiyat olarak
elbetteki kendimizi Ingilizlerden gériiyorduk’
(Reichmann, 2009: 340) derken de aslinda anlik
diismani da olsa kiiltiir ve 1rk aidiyetinin, gegici
“silah kardesligi” ve savas bitince bagka bir
kiiltiir ve irktan olana baskin geldigi, esyanin
tabiatina, nehrin mecrasina aktigr goriliir.
Almanlarin savag esnasinda yaptiklar stratejik
hatalar1 Tiirklerden gizledikleri de sonradan
anlagilir. Onlara gore “geri kalmig Osmanlilar,
Almanlarm da hata yapabildigi intibaini
kazanmamalidir” (Reichmann, 2009: 341).
Bu tam bir egemen psikolojisidir. Ancak yine
Almanlarim kendi an1 mektup ve raporlarinda
sahte evrakla malzeme calan, silah satan, sahte
subay olarak Anadolu’da dolandincilik yapan,
savastan kagan, ¢ete kurup soygun yapan bir
binbasi gibi Almanlarin da oldugu, dolayisiyla
timden miikemmel irk¢1 ulus faraziyesinin
dogru olmadig1 da ortaya c¢ikar (Reichmann,
2009: 341-344, 359-361).

Alman makamlar1 1917 O6ncesine kadar
Tiirkiye’de fazla kalmis ve uyum gostererek
“Tiirklesmis” diye sugladiklar1 subaylar1 geri
cagirir (Reichmann, 2009: 370). Tiirklesmis
olmak Almanlardan Goltz Pasa icinde
kullanlip “hakaret” (Reichmann, 2009: 370)
anlamindadir. “Tirklesmis” ve gevsek’lesmis
Alman subaylar “isteksiz Tirkleri harekete
gegiremez” climleleri sarfedilir (Reichmann,
2009: 372). Deniz filo komutan1 Firle “gok
gizli” 15. 9.1915 tarihli (BAMA Freiburg, N
155/ 24) bir goézlem raporunda sOyle yazar:
‘Tiirkler sadece bizim baskimizdan ve siirekli
tazyikle dogustan edindikleri kaderciligi veya
ahmakliklariyla ger¢i bizimle calistilar ama
bugiin ayriliyoruz ve yine kisa siirede eski
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lakaytliklarma geri donecekler [...] Yine eskisi
gibi giivertede sigara ve kahve igecekler’
(Reichmann, 2009: 289). Koramiral Hopman
1925°de yayinlanan “Kriegstagebuch” adli ani
kitabinda Tiirkler i¢in ‘Bu herifler deli ve ben
yillarca bir ¢eteyle calismak zorunda kaldim.
Almanya’da tas kirmaya raziyim’ der. Baska
bir fikri de Tiirkiye'nin gelecekteki basarisina
olan umutsuzlugudur: ‘Tirkiye’de Enver ve
Kemal’in askeri basarilarini 6nemsesem de
Tiirkiye’nin geleceginin sadece Tiirklere ait
olacagma inanmiyorum’ (Reichmann, 2009:
299). Bu ifade Tirklerin ancak bir hamisinin
olmas1 veya manda iilkesi olabilecegi kodlarim
tasir.

ittifak Antlasmas1 ve 1. Diinya Savasi’nin

baglamasiyla daha oOnce Ermeni olaylan
nedeniyle Almanlarin  “bizim dinimizden”
dedikleri ~ Ermeniler  yliziinden  devrin

“Sultani’’m1  yikmay1” (II. Abdiilhamid) bile
dillendiren II. Wilhelm Almanya’si, ortak
diinya savasindan sonra Avrupa kamuoyunda
Ermeni tehcirinde kendilerinin de katkisi
oldugu tezlerine karst miittefik olduklari
Tiirkleri birakip tekrar Tiirkiye ve Almanya
aleyhinde Ruslara oncii ve katki birliklerle
destek saglayan, isyanct Ermenileri savunur.
1914-15 arasindaki Ermeni ayaklanmalar
sonucunda yapilan tehcir Almanlar tarafindan
“dostluga diisen kara gdlge” olarak tarif edilir
(Cole vd., 2011: 290). Donemin Avusturya
biiyilikelgisi Pallavicini “sefalet, katliam ve
kokiinii kazima” (kokiinii kazima: Hitler bu
kelimeyi sonra Yahudiler i¢in kullanir) olarak
raporladigi bu tehcirde “Talat Pasa’yt ABD
elcisi Morgenthau’nun istegiyle uyardigini
ancak onun bu olaya engel olmadigimi” (Cole
vd., 2011: 290) yazar. 1919°’da esi de Ermeni
olan Alman-Ermeni Cemiyeti Bagkani Papaz
Johannes Lepsius’un Alman Disisleri Bakanligi
belgeleri ve maddi yardimindan desteklenerek
cogu tahrif edilmis, eksik veya uydurma olan
telgraf, an1 ve diplomatik mesajlar1 toplayan ve
dolayisiyla Tirkleri soykirim ile suglayan ve
icinde “Tiirk diismanlig1” yapilan “Deutschland
und Armenian 1914-18” adli kitabi Avrupa
iilkelerine  Alman  devletince  dagitilir
(Tepekaya, 2002: 44). Oysa 1914-16 arasindaki
Alman gazetelerinde bile “Ermeni goniilliileri
Rus ordusunda” alt bashikli Ermeni g¢ete ve
ordularinin resimleri daha once yayinlanir
ve arsivlere gecer. Ancak savas yenilgiyle
bitince Tiirk dostlugu da biter. Artik basinda

tehcirde ay-yildiz armali vagonlara tika basa
doldurulmus Ermeniler yayinlanmaya baslanir.
Alman Gazete haberlerinde Ermeni tehciri, 200
bin ile 1,5 milyon arasinda degisik rakamlar
verilerek Ermeni halki katledildi; onlara
“jenosit” uygulandi diye verirlir (http://www.
rnz.de/; http://www.sueddeutsche.de/). Oysa
1914°de Kafkas cephesinden “geri cekilirken
Ruslar ve yeniden ve daha giiglii silahlarla
teskilatlandirdiklar1 “Ermeni c¢eteleri” Kafkas,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesini
(Vilayeti Sitte) tarayip “sivil halka kars1 acikca
kanli baskinlar yapmistir” (Reichmann, 2009:
168). Bu yillardaki Azerbaycan Tiirkii, Cecen
ve diger miisliiman Kafkas halklar1 Ermeni ve
Rus katliamindan kurtulmak i¢in Anadolu’ya
kacar. Ermeni ¢eteleri Dogu Anadolu’da 523
bin Miisliiman Tiirk’ii katletmistir. Bagbakanlik
Devlet Arsivlerinin agikladigi 1910-1922 yillart
arasinda Ermeni cetelerin yaptig1 katliamlarin
tarih ve yerleri ile katledilen Tiirk sayis1 tek tek
mevcuttur (http://www.haber7). Dr. Omer Liitfi
Tasgioglu, 1915 olaylarinda hayatini kaybeden
56 bin Ermeni’ye karsilik, Osmanli belgelerine
gore 1 milyon 931 bin, ABD’nin Louisville
Universitesi’nden tarihgi Prof. Dr. McCarthy’ye
gore 1 milyon 600 bin Miisliimanin hayatini
kaybettigini belirterek, “Bu, yapilanin bir
Ermeni soykirimi degil, Miisliiman soykirimi
oldugunu agik¢a gosteriyor” tespitinde bulunur
(http://www.trtturk).

Savastan sonra tekrar eski negatif Tirk
imgesine geri donen Almanlar Tiirkiye karsiti
politikalar1 bugiine dek devam eder. Ermeni
tehciri konusunda Reichmann sunlar yazar:
“Batili Itilaf devletleri basini bu takibatin
korkunglugu ve Almanlarin da sorumlu
olduguna dair hicbir firsat1 kagirmiyordu.
Miittefik devletlerinin diplomatik kanallar1 ve
tarafsiz devletler (mesela USA) Bab-1 Ali’ye
bu zorbaligi engellemek igin etki etmeye
ugrastilar. Ancak Tirk makamlar1 tiim yabanci
miidahalelere kendini kapadi” (Reichmann,
2009: 324). Alman istihbaratinin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki sefi Ernst-Adolf Mueller
olay1 soyle rapor eder: “Alman biyiikelci
Icisleri Bakanhigina miiracaat etti ve bu
olaylara kars1 itirazini iletti, ancak Istanbul’da
bu tiir olaylardan higbir seyin bilinmedigini,
boylece birsey yapilamayacagi bilgisi verildi’
(Reichmann, 2009: 324). Reichmann bu konuda
su tesbite varir: “Bu gizli tutulan ancak daha
sonra bircok devlet tarafindan resmi olarak
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halk katliami olarak deklare edilen olay bu
ifadeye gore olmamustir, ¢linkii az da olsa
Almanlar olay mahallerinde gorgli sahidi
olsaydi, bu kanl siirglin hakkinda raporlar
veya sayialar ortada dolagirdi” (Reichmann,
2009: 325). Reichmann bu goriisiine doktora
caligmasinda  “silahli  Ermenilerin  yagma
geteleri” kurdugu ve ”cesur Tiirk halkina“ karsi
“Ermeni ayaklanmas1” oldugunu bunlara karsi
Tiirklerin bastirma hareketleri yiiriittiigiinii
bizzat bolgedeki birgok gorgii sahidi subay ve
askeri atese Alman diplomat, subay ve askerin
ani, mektup ve raporlarindan Ornekler verir.
Wolffskeel bu olaylarda Araplarin da silahli
Ermenilere karsi savastiklari, ama aslinda bir
‘halk katliam1” oldugu, ‘Almanlarin bunu pek
de negatif bulmadiklarin’ ve ‘ortak eylemci’
olduklarimi1 iddia eder (Reichmann, 2009:
327vd.). Tiirkiye’deki Alman Hava kuvvetleri
komutanit Pilot Erich Serno da Freiburg
Alman Askeri Arsivinde (BAMA, 1/228 no)
bulunan (Erinnerungen des) “Alten Adlers”
adli anilarinda Osmanlilarm biiylik kapsamli
Ermeni ayaklanmalarindan endise duymasina
siiphesiz bir anlayis gosterir, ancak tehcirin
insani olmadig1 elestirileri getirir. Askeri
misyon seflerinden Kressenstein ise “Mit den
Tiirken zum Suezkanal”, 1938 adli anilarinda
bu tehcir ve olaylart ‘iirkiitiici, anlagilmaz,
ve Ofkelendirici’ bulur. Pilot R. Euringer
“Vortrupp—Pascha” 1937, adl1 eserinde siirgiinle
ilgili duyumlar aldigini yazar ve soyle der: ’Ama
kital! Savunmasiz halklara kitlesel 6ldiirme
mi!? Hay1r buna inanmiyoruz!” der (Reichmann,
2009: 327-329). Kont von Wolffskeel bu
“tedbirleri savas sugu, canice karakteri olan”
eylemler olarak tanimlar (Reichmann, 2009:
331). Usttegmen Gerold von Gleich gorgii
sahidi olarak ‘Alman ruhu bu tiir gaddarliga
ofkelidir. Her ne kadar bizim Tiirk dostu
propagandalardaki gibi Ermeniler diizenbaz ve
sahtekar olarak sunulsa da bu tiir algakliklar
duyulmamis seyler’ der (Reichmann, 2009:
331). Gleich devamen Alman subaylar olarak
Tiirk sivil makamlara miidahale edemediklerini,
ancak makamlarm hiikiimetten gelen tedbirleri
alabildigince 1limli uygulayacagi soziinii
verdiklerini, ‘yalmiz Alman subaylar olarak
askeri bolgelerde Dogulularin ustaliklarindan
dolay1 isi pasif direnise verme c¢abamiz da
giictli’ der (Reichmann, 2009: 331).

Bu suclamalarin yaninda bir taraftan da savas
sonrast kurulan Alman Weimar ile Tiirkiye

Cumbhuriyeti arasinda ekonomik ve kiiltiirel
yardimlasma devam eder. Tiirk cumhuriyetinin
ekonomik, idari ve egitim alaninda hizmet
gorecek olan Weimar Cumhuriyeti’'nden énemli
sayida yetismis insan gelir. Weimar Cumhuriyeti
zamanindan Nazi donemine dek 1927
Karsilikli Tkamet, 1929 Hakem ve Uzlasma,
1929 Konsolosluk, 1930 yilindaki Suglularin
Iadesi ve Tiirk-Alman Ticaret Antlasmalari
imzalanir (Calik, 2002: 816). 1933 sonrasi Nazi
Almanya’sindan kacan 70-80 profesor ile Tiirk
iiniversitelerinin gelismesinde Alman katkisi
devam eder (Dellal, 2002: 6). Hitler diktatorliigii
donemine dek askeri olmayan ancak ticaret,
dostluk ve diplomatik antlagsmalar yapilr.
Tiirkiye dis ticaret hacminin yaklasik yarisini
(% 40-50) Almanya ile yapar (Bowen, 2002:
804; Calik, 2002: 819). Burada Almanya’nin
Versay’1n intikami i¢in silahlanmasinda ihtiyact
olan krom madeninin neredeyse tamaminin
Osmanli borglarindan 6tiirii sikisik olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nden alinmasi biiyiik rol oynar
ki, bu madene Ingiltere de ihtiyach ve taliptir.
Tiirkiye bu iki devletin teklifleriyle adeta iki
arada kalmistir. 1933 Hitler rejimine tepkili gogu
iilkenin Almanya ile ticaretini “askiya almasina,
Alman mallarint boykot etmesine” (Calik,
2002: 818) ragmen, bu donemde bile Tirklerin
Almanya ile iki ayr Ticaret Antlagmast (1933-
35) daha yapilmasi hem herseye ragmen “eski
silah arkadagligimin” hem de karsilikli ticari
menfaatlerin sonucudur. Almanya da kendileri
icin “hayati 6nem tasiyan krom karsiliginda
Tiirkiye’ye silah satmaya devam eder” (Bowen,
2002: 807). Bu yillarda Tiirk-Alman dostlugunu
bozmak ve Tiirkiye’yi yanina ¢ekmek amaciyla
Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye “faizsiz 8§ milyon
dolar” kredi verir. ABD ise Tirklere “en
ayricalikli ulus olma unvanini vererek, yapilan
karsilikli  ticari antlagmalarla® Tirkiye’yi
kazanmaya ¢alisir (Bowen, 2002: 805).

I. Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalan
Tiirkiye, Almanlarla 1941°de Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti, 1939°da Ingiltere-Fransa
bloguyla da Ankara Pakt’’'m1 imzalar ve
tarafsiz kalir. Ancak savas boyunca Ingiliz
baskilar1 “Tirkiye’nin Birlesmis Milletler
Konferanst disinda tutulma riski” (Bowen,
2002: 811) one siiriilerek artar. Sonugta Tiirkiye
uzun oyalamalar, direnme ve isteksizligine
ragmen diinya kamuoyunn baskilarina daha
fazla direnemeyip 23 Subat 1945 TBMM
oturumunda Almanya ve Japonya’ya savas
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ilam1 karar alir, fakat zaten yenilmekte olan
Alman askerlerine daha fazla zayiat vermemek
icin fiilen savaga girmez: “Artik Nazi yenilgisi
kesindi. Tiirkiye savasa girse de girmese de
Ingiliz ittifaki savasi kazanacakti. Belki bu
noktada Tiirkler savasa girmeliydi; ancak askeri
kuvvetlerinin dagiliminin yetersizligi veya
Almanlara zarar vermek istemedigi i¢in bunu
yapmad1” der Bowen (2002: 811). Tiirklerce I.
Diinya Savasi’ndan dolayi dost iilke konumunu
hep koruyan Almanya Tiirkiye’nin AB’ye
katilmasina kars1 olmasinda “Tiirkiye nin farkli
bir dinsel ve kiiltiirel kimlige sahip olmasini”
resmi agizlardan dile getirir (Dellal, 2002:
8). 1960’den sonra Isgdc¢ii Antlasmasi’yla
Almanya’ya Tirk isci gogii baslar. Giden
Tiirkler i¢in bugiine dek degismeyen imgeler 1.
Diinya Savasi yillarindakine benzerdir: “Tiirkler
orelerine ¢ok bagli, tehlikeli, konuksever,
yoksul, igine kapanik, kadinlar1 baski altinda;
basortiilii” (Dellal, 2002: 22). Bu yargilar1 Lerch
gibi bazi Alman aydinlar hatali bulur ve Tiirk
kadinini ‘dis diinyaya agik, aydin ve gii¢lii’ bulur
(Dellal, 2002: 22). Ayrica gégmen Tiirklere en
olmadik yerlerde barmak verip sosyal hayattan
dislamiglar ve onlar1 en zor iglerde daha az
ucretlerle ¢alistirmiglardir (Wallraff, 1988).
Bunun diginda Alman toplumunca onlara cahil,
gorgiisiiz (Kanake) ve ot/aptal (Kiimmel-Tiirke;
Kimyon Tiirk) gibi lakaplar takilmis, kadin
diiskiinli, uyumsuz, bicak ¢eken, kavgaci vb.
gibi olumsuz imgeler ve 6n yargilar yliklenmistir
(Keles, 2003).

Almanlarin Ermenihadisesindebugiindetaraf
tuttugu Cumhurbagkan1 Joachim Gauck yaptig1
aciklamalarinda devletin en tepe noktasindan
dile getirilir Alman Cumhurbaskani’nin
Tiirklere isyan eden ve isgalci Rus, Fransiz ve
Ingiliz askerlerine yardim, casusluk ve milis
kuvveti olarak katilan ve resmi rakamlara
gore sivil-asker Tiirkiye dogusunda 523 bin ve
Osmanli topraklarinda Kafkaslar da beraber
1.600 bin Tirk/Miisliiman ahaliyi katleden
Ermenileri savunur. Oysa tarihte isgal altinda
olan ve kurtulus savasi veren higbir {ilkede bir
devletin iginde yiizyillardir baris i¢inde yasayan
azmliklarin iggalci diismanla igbirligi yapip,
asil unsur aleyhinde casusluk, arkadan savagan
ordunun ikmal yollarmi kesme, sivil halka
katliam yapma gibi eylemlerde bulunan azinliga
g6z yumdugu goriilemez. 1I. Diinya Savasi’nda
Cekoslovakya ve Polonya’daki Suleyken
Almanlarinin Almanya’ya siiriilmesi, Almanlar

tarafindan  Belcika’daki  Fransizlarin  ve
Amerika’da ise Japonlarin iilkenin bir kisminda
toplanmasi gibi tehcir hareketleriyle ayn1
tedbirlerin Tiirklerce Ermenilere yapilmasini
Gauck “katliam” olarak gosterir. Ayrica 1923-
28 yillar1 arasinda Lozan goriismeleri sirasinda
Rum-Tirk niifus miibadelesini* Yunanlilarin
teklif ettigini ve bunun uluslararasi bir
antlasmayla her iki tarafin da goniilli kabul
ettigini bilmezden gelen Gauck Tiirklerin “Rum
ve Siiryani katliamlar1”yaptigindan da bahseder:
“Ermenilere, Siiryanilere ve Pontus-Rumlarina
uygulanan soykirimi anma toreni’ne katilarak
bir konusma yapan Gauck’un basina yansiyan
aciklamasi sOyledir:

“Almanya Cumhurbaskan1 Gauck’tan
soke eden ‘soykirnm’ agiklamasi:
Almanya  Cumhurbagskani  Joachim

Gauck, ‘Ermenilerin kaderi 20’nci yiizyila
dehset veren bir sekilde damgasini vuran
toplu kiyim, etnik temizlik, tehcirler ve
evet soykirim tarihi igin bir Ornektir’
dedi. Gauck ayrica Ermenilerin yasadigi
olaylara iligkin ‘Fark go6zetmeksizin,
kadinlar ve erkekler, ¢cocuklar ve yaslhlar
zorla gotiirildli, oOliim ylriylisline
gonderildi, korumasiz ve gidasiz

2 24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Antlagmasi
goriismeleri esnasinda ek olarak diizenlenen ve Lozan’dan
once kabul edilen Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi’ne
iliskin s6zlesme* 30 Ocak 1923’de imzalandi: “M. Ismet,
Dr. Riza Nur Tirk tarafi adina, E. K Venizelos ve D.
Caclamanos Yunan tarafi adina, sdzlesmeyi imzaladilar.
Sozlesmeye gore; Tirk topraklarinda yerlesmis Rum-
Ortadoks dininden Tiirk uyruklari ile, Yunan topraklarinda
yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarinm, 1
Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesi
gerceklestirilecekti. Bu  kimselerden higbiri, Tiirk
Hiikiimeti’'nin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye ve Yunan
hiikimenin izni olmadik¢a, Yunanistan’a donerek,
oraya yerlesemeyecektir. Miibadele, Istanbul’da oturan
Ortadokslar1 ve Bati Trakya’da oturan Miislimanlar’
kapsamayacakti” (http://www.mubadele.org.) Bu
antlasma uyarinca 1923-28 yillar1 arasinda yapilan bu gog
hareketinin sonunda, yaklasik 1.700.000 insan, zorunlu
olarak, yasadigi topraklardan gogettirilip kendi milli
iillkelerinde yerlestirilmistir. “Bu saymm 1.200.000’ini,
Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ etme durumunda kalan
Istanbul digindaki Tiirkiye uyruklu Ortadoks Rumlar;
500.000’ini de, Yunanistan’dan Tirkiye ‘ye gelmek ve
yerlesmek zorunda birakilmis Bati Trakya disindaki
Yunanistan uyruklu Misliimanlar olusturmaktadir. Ne
var ki, 30 Ocak 1923 Tarihli Rum ve Tiirk Ahali’nin
degisimini ongdren protokol, 18 Ekim 1912 yilindan sonra
dogup biiyiidiigii bagl oldugu topraklari terkeden kisileri
de kapsamina aldigindan, gerek Tiirkiye’ye gelen ve
gerekse Tiirkiye’den ayrilan gégmenlerin sayisini gok daha
yukarilara gekmek olanaklidir (http://www.mubadele.org).
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bozkirlarda ve ¢ollerde birakildi, diri
diri yakildi, oliinceye dek kovalandi,
o6ldiiriildii ve vuruldu’ ifadelerini kullandi.
[...] Bu planli ve hesapli caniyane eylem
Ermenileri sadece bir sebepten dolayi
vurdu: Ermeni olduklan i¢in. Benzeri
sey de aym kaderi paylagan Pontus
Rumlarini, Asurileri ve Siiryanileri de
vurdu. [...]” (http://www.hurriyet, 2015).

Bu en zirveden gelen giincel agiklamalar,
sadece Gauck’un diislinceleri degil bugiinkii
Alman devlet politikasidir. Alman {iniversite,
kilise ve STK’lar1 da Ermenilerle beraber Rum,
Yahudi ve Siiryani azinliklarin da Tiirkiye’de
katliama tabii tutulduklarini iddia etmekte ve bu
konuda siirekli konferanslar, sempozyumlar ve
oturumlar diizenlemektedir.

5. SONUC

Bu caligmada karsilagtirmali bilimin imge
alt dal1 yontemiyle 6nce Anadolu’nun fethinden
itibaren Birinci Diinya Savasi esnasi ve savas
sonrast Almanlarin (Avusturya ve Prusya-
Almanya) Tirkler hakkinda devam eden
imgeleri incelendi. Almanlar asirlarca oldugu
gibi savag miittefikligi oncesi de Tiirkleri
bir Sarkiyatgr goziiyle; diisman, barbar,
vahsi, inangsiz, ahlaksiz, tembel, acimasiz,
sehvetperest, diislin sistematigi olmayan gibi
imgelerle gorlir. Miittefiklik Oncesi edebiyat
eserleri, kitap, dergi, gazete, tiyatro afisleri,
kartpostal, sinema, resim ve heykel gibi gorsel
ve isitsel sanatlarda yukaridaki ge¢misten
gelen imgeler yaninda tiitiin ve ¢ok eslilikten
bagka diisiindiigii olmayan, inangsiz, hastalikli,
korkak, hilekar, kibirli, giigsiiz, sisman ve
yash olarak islenen Tiirk imgesi, savas arefesi
ve esnasinda propaganda amaciyla dinamik,
caligkan, kahraman, geng, enerjik ve cesur Tiirk
imgeleriyle degistirilir. Ozellikle Tiirk askeri

savasta yigit, savas¢i, merhametli, yumusak
huylu, emre itaatli, erdemli, yaralara, 1stiraplara
ve cilelere dayanikli, bedeni mukavemetli,
diirlist, edepli diislinceli, disiplinli, 6rnek
sadakatli gibi Ozellikleriyle One ¢ikarilir.
Boylece Almanlarin saray, politik ¢evre ve
basmninda asirlardir halkta ve st tabakada
devam eden olumsuz Tiirk imgesine kars1 biraz
zorlama biraz da halki miittefiklik ruhuna ikna
icin Tirkler hakkinda olumlu diisiinceye sevk
amach bir propaganda yapilir.

Ancak Osmanli topraklarindaki ortak
cephelerine gelen ve buralarda sivil ve asker
Tiirkleri yakindan tamiyan 25 bin Alman
diplomat, istihbarat¢i, subay, astsubay ve erin
ani rapor ve mektuplarinda aslinda eski olumsuz
Tiirk imgelerinin genel olarak gozlemle teyidi
s0z konusudur. Tiirkler hakkindaki bu ortak
genel Alman imgeleri sunlardir: Dogulu, hijyen
degil, tifiis, ¢icek gibi bulasici hastalik yayma
ihtimali olan, bitli, lacka, tembel, prensipsiz,
kaderci, riisvet ve iltimasa agik, teknolojisi
olmayan, yardima ve egitime muhtag, ordusu
ve ekonomisi 1slah edilmesi gereken, savastan
cabuk ricat eden, verdigi sozde durmayan,
topraklart zengin ve islenmemis hammadde
deposu (petrol, madenler, bereketli tarim
topraklar1), Tiirkler adam olamazlar, cahil ve
barbar, is disiplinleri yok, kendi barbarliklarinda
birakilmalilar, ¢eteciler, azinliklara katliam
yapanlar, tiitiincii ve uyusuklar, {ilkelerini
kendi baslarna idare edemezler vs. Savas
sonrasinda da neredeyse savas dncesi olumsuz
Tiirk imgelerine devam edilir. Bu imge 1960’lar
sonrast iggiicii antlagmasiyla Almanya’ya giden
Tiirkler icin de gegerli olumsuz imgelerdir.
Buradaki Tirklere cahil, gorgiisiiz (Kanake),
kadm diigkiinii, uyumsuz, bigak ¢eken, kavgaci
vb. (bkz. Keles, 2003) olumsuz imgeler hakim
imgeler olmaya devam eder.
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