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ZUSAMMENGFASSUNG

Der Modernisierungsprozess hat eine funktionale Stellung fiir den Fortschritt und die Entwicklung des
osmanischen Staates, der in vielerlei Hinsicht hinter dem Westen zurtickblieb. Zu den Hauptelementen der
Modernisierung in diesem Prozess zahlte die Religion, die im osmanischen Staats- und Gesellschaftsgefiige
eine starke Stellung einnahm. Nach der langsamen und vorsichtigen osmanischen Modernisierung folgte
ein radikalerer Modernisierungsprozess der Republik. Im Gegensatz zur osmanischen Zeit ist die Religion
im Modernisierungsprozess dieser Zeit eine wichtige Problemquelle. Denn die Religionspolitik der
republikanischen Zeit wurde im Rahmen der sékularen Staatsstruktur gestaltet. In dieser Hinsicht hielten
die damaligen Fiihrenden lieber Abstand zur Religion und betrachteten die religiésen Diskurse und
Strukturen des alten Regimes fir nicht angemessen als Quelle der Legitimitdt im Staats- und
Gesellschaftsgefiige. In diesem Zusammenhang wurden wichtige Reformen umgesetzt, die die religidse
Diskurse, Rituale und Strukturen tiefgreifend beeinflussten und zu ihrer Neugestaltung fuhrten. In dieser
Studie werden Position, Rolle und Wandel des Religionsverstdndnisses und der Religionspolitik aufgezeigt,
die in der Religionsbildung und -strukturierung im Rahmen der Modernisierung und sékularen
Staatsstrukturierung wéhrend der Einparteienperiode des neuen Regimes wirksam waren.

Schlusselwdrter: Religionshildung, modernisierung, einparteiensystem, Turkische modernisierung,
religion.
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Modernlesme siireci, Batt karsisinda bir¢ok alanda geri kalmis olan Osmanli Devleti i¢in ilerleme ve
kalkinma amaciyla 6nemli bir ara¢ olarak benimsenmistir. Osmanli devlet ve toplum yapisinda merkezi bir
role sahip olan din, bu siirecte modernlesmenin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmistir. Ancak
Osmanli modernlesmesinin yavas ve temkinli adimlarla ilerlemesine karsin Cumhuriyet donemi
modernlesmesi ¢ok daha radikal ve koklii bir doniisiim siirecine sahne olmustur. Bu dénemde modernlesme
stirecinde din, Osmanli’dan farkli bir sekilde 6nemli bir sorun kaynagi olarak ele alinmistir. Bunun nedeni
Cumbhuriyet donemi din politikalarinin laik bir devlet yapist dogrultusunda sekillenmis olmasidir. Dénemin
yoneticileri, din ile aralarina mesafe koymayi tercih etmis ve eski rejime ait dini sdylem ve yapilanmalarin
devlet ve toplum diizeninde bir mesruiyet kaynagi olarak goriilmesine olumlu yaklagsmamislardir. Bu
baglamda dini soylem, ritiiel ve yapilanmalar1 derinden etkileyen ve yeniden yapilandiran kapsamli
reformlar gerceklestirilmistir. Calismada, yeni rejimin tek parti donemindeki modernlesme ve laik devlet
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yapilanmasi gergevesinde din egitim ve yapilanmasinda etkili olan din anlayis ve politikasinin konumu,
rolii ve gecirdigi degisim ve doniisiimiin neler oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, modernlesme, tek parti donemi, Tiirk modernlesmesi, din.

EINLEITUNG

Modernisierung ist ein Prozess, der innerhalb der sozialen, politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Dynamik des Westens entstanden ist. Die Modernisierung im Osmanischen Reich
entwickelte sich in einer eigenen Struktur im Zusammenspiel vielféltiger innerer und duBerer
Faktoren. In diesem Sinne ist die turkische Modernisierung kein Prozess, der mit der Republik
begann. Die allgemeine tlrkische Modernisierung zielte darauf ab, Staat und Gesellschaft
grundlegend zu verdndern und im Rahmen westlicher Normen und Werte neu zu ordnen. Daflr
wurden, genauso wie im anderen vielen Bereiche, auch in religiésen Bereichen wichtige
Entscheidungen getroffen. In der Republikzeit war der Modernisierungsprozess das
entsprechende Ziel. Diese unterscheidet sich von der osmanischen Modernisierung sowohl unter
diesen Aspekt als auch in den radikalen Schritten des Strukturwandels. Entscheidend fur ihr
Verhdltnis zur Religion und ihren Strukturen war die Unterscheidung der Zielsetzung und
Stilrichtung beider Epochen.

Im Modernisierungsprozess der republikanischen Ara wurde die Religion (Islam) immer
als Problemfeld angesehen. Religion und ihre Strukturen entwickelten sich nicht auf
intellektueller Basis, sondern wurden meist in politischen Diskursen behandelt. Jeglicher
Widerstand gegen die Modernisierung wurde als reaktionér bezeichnet und mit allen Mitteln
niedergeschlagen. Im Kontext von Modernisierungsgedanken und -praktiken wurde Religion oft
negativ konnotiert. Die starke Stellung der Religion im osmanischen Staats- und
Gesellschaftsgefuge war entscheidend fir die Gestaltung der Religionspolitik der
republikanischen Verwalter. Aus diesem Grund lasst sich sagen, dass die damalige
Religionspolitik im Rahmen einer politisch-pragmatischen Verstandigung gepragt wurde.

METHODE UND LITERATUR DER STUDIE

Der Modernisierungsbegriff ist einer der Leitbegriffe dieser Studie. Aus diesem Grund
wird in der Studie zundchst einmal allgemein dargestellt, was unter dem Modernisierungsbegriff
zu verstehen ist. In Anbetracht der historischen Verbindung und Kontinuitdt sowohl der
osmanischen als auch der republikanischen Modernisierung wird diese in der Literatur allgemein
als tiirkische Modernisierung bezeichnet. In der Studie wird der Modernisierungsprozess beider
Perioden einer generellen Unterscheidung als osmanische Modernisierung und tlrkische
(republikanische) Modernisierung hinsichtlich einer klareren Bearbeitung des Themas
unterzogen. In Anlehnung an diese Unterscheidung wird zunéchst die Stellung und Wirksamkeit
der Religion in der osmanischen Modernisierung allgemein untersucht, da sie der Hintergrund der
turkischen Modernisierung ist. In der tirkischen Modernisierung, die das Thema dieser Studie ist,
wurden die Religion und ihre Strukturen im Rahmen der Untersuchung auf die Einparteienzeit
(1923-1945/50) beschrankt. Welche Art von religiosem Diskurs und Struktur wurde von den
Osmanen an die turkische Modernisierung weitergegeben? Was war der grundlegende Charakter
der tlrkischen Modernisierung und wie unterschied sie sich von der osmanischen
Modernisierung? Hat der Staat in seinem Bemuhen, die Gesellschaft zu modernisieren, das
Bedurfnis verspurt, auf die Legitimitat der Religion zuriickzugreifen? Wie gestaltete sich die
Religionspolitik der turkischen Modernisierung im Kontext der sékularen Staatsstrukturierung?
Welche Probleme hatte die tiirkische Modernisierung mit der osmanischen Religiositat? Welche
Transformationen fanden in den traditionellen Religionen und Strukturen statt? Wie war die
Haltung gegeniber religidser Opposition in diesem Prozess? Was waren die Stellung, der
Einfluss, die Aufgabe und die Grenzen der Religion und ihrer Strukturen in der turkischen
Modernisierung, im Rahmen welchen Verstandnisses und wie wurde sie festgelegt? Im Rahmen
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dieser und &hnlicher Fragestellungen werden in dieser Studie Religion, religidse Diskurse, Rituale
und Strukturen innerhalb der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Vorstellungen und
Praktiken der Einparteienzeit der turkischen Modernisierung dargestellt.

Die Studie wurde durch Durchsuchen der Literatur und vor allem durch Konsultation der
Bewertungen und Ansdtze der Religionspddagogik, der Geschichte, der Politik, der
Religionssoziologie und soziologischer Quellen in Bezug auf die Studie durchgefihrt. Zusatzlich
zu diesen Quellen wurden auch andere Quellen herangezogen, die zur grindlichen Erforschung
des Themas beitrugen.

DER MODERNISIERUNGSBEGRIFF

In etymologischen Worterbichern gibt es keine Definition des Begriffs Modernisierung.
Es gibt vielmehr Informationen uber den Ursprung des Konzepts und Informationen dazu. Bei
Betrachtung des Etymologie-Worterbuchs von DWDS aufgefiihrt, sind folgende Informationen
tiber das Wort und seine Herkunft: Der Ursprung des Begriffs “modern” leitet sich vom
franz6sischen Wort “moderne” ab, das “neu” bedeutet und aus der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts stammt. Das Wort ist dem lateinischen Wort “modernus” entlehnt, das “neu”
bedeutet, was wiederum von dem Umschlag “modo” abgeleitet ist, was “jetzt” bedeutet. In diesem
Sinne bedeutet das Wort “modern” “neue, neuste Zeit; moderner Zeitgeist; moderne
Kunstrichtung” im Gegensatz zu dem Wort “alt, antik” (DWDS, 2023).

Modernisierung wird in der Soziologie als sozialer Wandel von einer traditionellen
Gesellschafts- oder Kulturform hin zu moderneren Formen definiert. Mit anderen Worten,
Modernisierung ist der Prozess der Anpassung an den “fortgeschrittenen Entwicklungsstand”.
Dieser fortgeschrittene Entwicklungsstand ist auf die Verbesserung des Lebensstandards, den
technischen Fortschritt, das Wirtschaftswachstum und eine rationale Verwaltung zurtickzufuhren.
Der Soziologe Dieter Goetze (1942-2014) (2004) bezeichnet diesen Vorgang als “Auf-Dauer-
Stellung und Beschleunigung des Wandels”. Der Modernisierungsprozess hat zu grundlegenden
Verénderungen gefiihrt, die als wichtig fir alle Gesellschaften angesehen werden kénnen. In
diesem Sinne fiihrt Modernisierung als Bruch mit vormodernen oder “traditionellen” Strukturen
zu einer umfassenden Verdnderung der sozio-politischen und sozio-6konomischen Organisation
der Gesellschaft sowie der materiellen Lebensgrundlagen (Hondrich, 1995). So sehr, dass der
Prozess der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Modernisierung hauptsachlich auf
Industrialisierung und Demokratisierung basierte. Nach Modernisierungstheorien sollen diese
westlichen Entwicklungserfahrungen auf Entwicklungslander (bertragen und ihnen zur
Nachahmung empfohlen werden. Dieser Ansatz wird kritisiert, weil er den Entwicklungsverlauf
westlicher Gesellschaften als Malstab flir alle Gesellschaften akzeptiert. Als der Westen von
nicht-westlichen Gesellschaften als Modell akzeptiert wurde, wurde Modernisierung synonym
mit Verwestlichung verwendet. Dementsprechend ist Modernisierung etwas, was nur die nicht-
westliche Welt erfahren kann. Wéhrend sich Modernisierung auf einen Prozess bezieht, bezieht
sich der Begriff der Verwestlichung auf einen bestimmten Raum (Telli&Y1lmaz, 2020; Albrecht,
2023).

Der eigentliche Wandel von Gesellschaften im Modernisierungsprozess vollzieht sich beim
Ubergang zur Demokratisierung, Urbanisierung, sozialen Differenzierung, Individua-lisierung,
Birokratisierung oder Globalisierung. In den Sozialwissenschaften besteht kein Konsens dariiber,
welche dieser konkreten Indikatoren fur die Modernisierung entscheidend sind und wie sie
zueinander in Beziehung stehen (Zapf, 1994; Hondrich, 1995). Die Grundlage der
Modernisierungstheorie in der Linie der behavioristischen Tradition und des Positivismus waren
die Diskussionen (ber soziale Veranderungen und Transformationen der klassischen Soziologen
des 19. Jahrhunderts. Dementsprechend konnen als Beginn der Modernisierungsdiskussion
durchgefiihrte Diskussionen Uber die Konzepte der metaphysik-positive Gesellschaft von
Auguste Comte, der Gemeinde-Gemeinschaft von Ferdinand Tonnies, der traditionell-modernen
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(rationalistischen) Gesellschaft von Max Weber und der feudal-kapitalistischen Gesellschaft von
Karl Marx angesehen werden. Die Modernisierung, die einen so komplexen Prozess hat und im
gesellschaftlichen Leben stattfindet, erklart hauptséchlich die Spannungen im Verhaltnis der
Menschen zu Religion und Tradition. So haben Werte wie Urbanisierung,
Verwissenschaftlichung und Demokratisierung, die durch die Modernisierung hervorgebracht
wurden, Traditions-, Glaubens- und Gemeindesverstandnis und -gefiihle ersetzt (Berger, 1988;
Telli & Yilmaz, 2020). Dabei haben die Auswirkungen und Reflexionen der Modernisierung in
vielen Bereichen eine wichtige Dimension. Moderne Rationalisierungsprozesse hin zum
Bewusstsein haben dazu gefihrt, dass traditionelle Strukturen und damit auch die Legitimitat von
Glaubensfeldern weitgehend in Frage gestellt werden. Auch die Religion, die seit der
Franzosischen Revolution eine Legitimitdtskrise erlebt hat, ist Zielscheibe von
Modernisierungspolitiken. Auch die Religion musste sich in Hinsichtlich der erkenntnis-
theoretisch, der institutionellen Tradition und der hierarchischen Ordnung wieder neu
organisieren. Daher kénnen Religion und Tradition in der modernen Wahrnehmungswelt ihre
Legitimitét finden, indem sie sich an den Rahmen moderner Argumente anpassen (Subasi, 2003).

DIE RELIGION IN DER OSMANISCHEN MODERNISIERUNG

Die Modernisierung entstand im Zusammenspiel von historischen Ereignissen wie der
Aufklarung, der Franzésischen Revolution und der Industrialisierung in Europa. Im Osmanischen
Reich entwickelte sich die Modernisierung als ein eigener Prozess im Zusammenspiel der inneren
Dynamik des Reiches und duBeren Faktoren (Ortayli, 2018). In diesem Sinne war die tiirkische
Modernisierung kein Prozess, der mit der Republik begann, sondern ein Prozess, der im
osmanischen Reich in Abhangigkeit von seiner Position gegenuber dem Westen sowie seinen
internen Entwicklungen angefangen hatte. In der Literatur gibt es keinen Konsens dartiber, wann
die osmanische Modernisierung begann. Als Beginn des Modernisierungsprozesses wurde nach
allgemeiner Auffassung das Ende des 18. Jahrhunderts und der Beginn des 19. Jahrhunderts
(Perioden von Selim 11l und Mahmut 1) angenommen (Zurcher, 2020; Acar, 2008). Die
Modernisierung war im Wesentlichen eine funktionale Wahl, die die Osmanen nutzten, um ihre
Niederlage gegen den Westen zu tiberwinden. Insofern fungierte der Westen in einer Funktion, in
der das Osmanische Reich seine eigene Position und Reputation bestimmte (Georgeon, 2006).
Das Ziel, das die Osmanen mit der Modernisierung bzw. Verwestlichung erreichen wollten, war
eigentlich gar nicht, dem Westen zu gleichen. Es war vielmehr ein Bemihen, Institutionen, Werte
und Lebensstile zu erwerben, von denen angenommen wurde, dass sie mit dem Westen
wettbewerbsféhig und mit Hilfe dieser profitabel seien (Mardin, 1997). Trotz dieses Zwecks trifft
der Historiker Kemal H. Karpat (1923-2019) die folgende allgemeine Einschatzung dazu, dass
die osmanische Modernisierung auf andere Weise stattgefunden habe:

Die Modernisierung im Osmanischen Reich wurde vom Staat geplant und durchgefiihrt.
Aber in dieser Zeit wurde der Bildung und dem Wohlergehen des Volkes oder seinem
religiésen und kulturellen Erbe zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Im Osmanischen
Reich bestand die Modernisierung im Wesentlichen aus der Einrichtung verschiedener
Behdrden als neue Institutionen, der Zentralisierung und einer Reihe ununterbrochener
gesetzlicher Regelungen, die unter dem Motto der Staatskonsolidierung und -erhaltung
eingefiihrt wurden. (Karpat, 2019: 150)

Die osmanische Modernisierung, in welcher Tradition und Moderne nebeneinander
bestehen, hat eine defensive und dualistische Struktur. Diese Struktur hat dazu gefiihrt, dass das
Hauptkonfliktfeld der Modernisierung zwischen Moderne und Tradition erlebbar wurde (Telli &
Yilmaz, 2020). Die traditionelle religiose Vorstellungswelt hat sich mit eigenen Reaktionen und
Einwanden gegen die Reformen in vielen Bereichen wie Verwaltung, Bildung und Recht im
Rahmen der Modernisierung gestellt (Lewis, 2008; Telli & Yilmaz, 2020). Insofern musste fast
jeder Schritt der Verwestlichung auf einem religiésen Bezug beruhen. In diesem Rahmen wurden
die Grundquellen (Koran und Sunnah) der Religion mit neuen Interpretationen versehen.
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(Georgeon, 2006). Denn Religion ist in der osmanischen Gesellschaft vielleicht eines der
grundlegendsten Bezugs- oder Legitimationsmittel. Diese Situation zwang osmanische
Modernisierungen dazu, einen Diskurs tber Religion zu entwickeln. Die starke religiése Struktur
in der Gesellschaft hat es notwendig gemacht, selbst die radikalsten Modernisierungsschritte mit
Religion zu verbinden (Kdker, 2016; Mardin, 2017; Berkes, 2019). Dies geschah in dem Masse,
dass im Zuge der Modernisierung versucht wurde, ein Bewusstsein fr die progressiven Aspekte
des Islam zu schaffen. Auf diese Weise wird ausgehend von dem Argument, dass es ohne Religion
keine Modernisierung geben konne, die Stellung des Islam unter den Hauptelementen der
Modernisierung bestimmt (Georgeon, 2006). Die osmanische Modernisierung betrachtete eine
spezifische Verwestlichung als notwendig fiir die Erlosung der Ummah. Diese Verwestlichung
des Osmanischen fallt zunédchst einmal durch ihre Einzigartigkeit auf. Die grundlegende Referenz
soll die Wissenschaft und Technik des Westens sein, aber die Moral des Westens wird
zuriickgewiesen. Die Verwestlichung sollte zweifellos nur ein Werkzeug zur Verwirklichung
dieses Verstandnisses und dieser Herangehensweise sein, die die religidse Sensibilitat in den
Mittelpunkt stellt (Subasi, 2014).

DIE RELIGION IN DER TURKISCHEN MODERNISIERUNG

Die Modernisierung gewann an Bedeutung als MaRstab aller Werte, die sich in der eigenen
historischen, kulturellen und politischen Natur des Westens entwickelten und reiften. Das Ziel
der Modernisierung bestand darin, alle alten Strukturen der Gesellschaft zu verdndern. Aus
diesem Grund war es nicht mdglich, von der Existenz einer Struktur oder eines Elements zu
sprechen, das nicht im Bereich der Moderne lag. Heute ist Modernisierung selbst fur diejenigen,
die sich Uber Religion definieren und ihre Identitat auf Religion aufbauen, ein sehr wichtiger
Aspekt. Allerdings wurde Modernitdt gerade in islamischen Gesellschaften als problematischer
Begriff wahrgenommen. Der wichtigste Grund dafur war die Sorge, dass es zu einem negativen
Eingriff in den Islam kommen kénnte. Daher wurde die Position des Islam angesichts moderner
Werte von muslimischen Denkern sowohl in der osmanischen als auch in der republikanischen
Zeit standig diskutiert, wenn auch nicht in intellektueller Tiefe (Subasi, 2014). Die
Modernisierung fand kontinuierlich von der osmanischen Periode bis zur republikanischen
Periode statt. Die allgemeine Charakterstruktur dieser Modernisierung, die beiden Epochen
angehort, l&sst sich als “Fortschritt ohne Entwicklung oder Wandel ohne Fortschritt” ausdriicken.
Tatséchlich ist dies ein wichtiges Problem, mit welchem nicht-westliche Gesellschaften im
Zusammenhang mit der Modernisierung konfrontiert sind. Im Kontext dieser Kontinuitat war die
Turkei ein Land, das sich freiwillig, wenn auch als Erbe, am Modernisierungsprozess beteiligte.
Insofern war der Modernisierungswille der Turkei nicht das Ergebnis eines dufleren Drucks. Es
gab einige vom Osmanischen Reich geerbte Grundziige flr die Kontinuitat der tirkischen
Modernisierungstradition. Der erste davon war (a) die Modernisierungsmission des Phdnomens
des starken und zentralisierten Staates und die Suche nach Legitimitat. Diese Legitimitat war die
Bewahrung des Staates und die Modernisierung selbst. Zweites (b) die Kontinuitit der aktiven
Rolle der Birokratie/des Militérs in der Tradition des modernisierenden Staates, die Richtung und
Form der Modernisierung bestimmte. Drittens (c) die Unzulé@nglichkeit und mangelnde
Bereitschaft der Gesellschaft, sich am gesamten Modernisierungsprozess zu beteiligen (Cetin,
2007). Und schlieRlich (d) andert sich nicht der Wunsch nach einem einzigen Gesellschaftstyp
des Staates als Verstandnis der sozialen Gesamtheit im Modernisierungsprozess (Mardin, 1997).

Trotz der Kontinuitat der Modernisierungstradition und ahnlicher Merkmale gab es einige
Elemente, die die turkische Modernisierung von der osmanischen Modernisierungstradition
unterscheiden. Das erste davon (a) war der Unterschied in der “Methoden- und
Zeitwahrnehmung”, die zu beiden Modernisierungsperioden gehorte. Methode und
Zeitwahrnehmung der osmanischen Modernisierung basierenten auf dem Prinzip der “Spatheit
der Dringlichkeit”. In der tirkischen Modernisierung hat sich diese Wahrnehmung zum Prinzip
der “Dringlichkeit der Verspatung/des Zuspatkommens” entwickelt (Cetin, 2007). Das andere
Unterscheidungsmerkmal ~ war (b) der Wandel in der “Richtungs- und
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Gegenstandswahrnehmung” der Modernisierung in beiden Perioden. Mit der Modernisierung des
Staates wurde versucht, die osmanische Modernisierung zu begrenzen (irem, 2008). Diese
Situation wandelte sich wahrend der republikanischen Periode in die Modernisierung der
gesamten Gesellschaft. Dies zeigt, dass die Tradition des Patrimonialismus im Osmanischen
Reich sorgfiltig aufrechterhalten wurde (Insel, 1990). Die tiirkische Modernisierung, die darauf
abzielt, die Gesellschaft vollstdndig zu transformieren und ihr eine neue Ordnung im Rahmen
westlicher Normen zu geben (Batur, 2015), hat alle Elemente des sozialen, politischen, kulturellen
und religiosen Bereichs verwendet. In diesem Zusammenhang wurden radikale Praktiken fir den
gesellschaftlichstrukturellen Wandel durchgefiihrt. Dies hatte die schockierenden radikalen
Briiche in der Gesellschaftsstruktur beschleunigt. Ebenso fiihrte der Unterschied in Methoden-,
Zeit-, Richtungs- und Gegenstandswahrnehmung beider Perioden zu Unterschieden in der
Betrachtung und Intervention der Religion und ihrer traditionellen Institutionen (Toprak, 1981;
Subasi, 2003).

Im Laufe der Geschichte haben sich Religion, Politik und Wirtschaft in einer
Wechselbeziehung gegenseitig beeinflusst. Das Verhaltnis zwischen Religion und Politik war oft
angespannt, da es um Autoritdt und Macht ging. Denn sowohl Religion als auch Politik, ob mit
oder ohne Bezug zur Religion, offenbarenten den Anspruch auf Macht tiber das Individuum und
die Gesellschaft, entweder versteckt oder offen. Diese Situation bildete in gewisser Weise die
Grundlage fir die Rivalitdt zwischen Religion und Politik. Diese Forderung und die damit
verbundene Rivalitit bezog die Religion bis zuletzt in die Politik ein (Aktay, 2015). In Bezug auf
die Religion ermdglicht dies eine der Folgen ihrer Instrumentalisierung, strengen Kontrolle und
Gestaltung oder Ausgrenzung. Bei Betrachtung der Politik und Praktiken der republikanischen
Periode, die sehr konkrete und bleibende Spuren hinterlassen haben, wird deutlich, dass das
Einparteienregime ziemlich darauf bestand, eine ernsthafte Grenze zwischen sich und der
Religion zu ziehen. Allerdings gibt es einige Beispiele, die dieser Bestimmung nicht entsprechen,
wie die Einrichtung von Prasidium fir Religionsangelegenheiten und die Eréffnung von Imam-
Hatip-Schulen. Die Regierenden in der Einparteienperiode waren jedoch entschlossen, ein
Programm zu wahlen und umzusetzen, in dem es keine Unsicherheit lber die Religion gibt. In
diesem Kontext ist es schwierig zu sagen, dass sich die Religion und ihre angegliederten
Organisationen wahrend der Einparteienzeit auf einer ernsthaften intellektuellen Grundlage
entwickelt haben. Tatséchlich wurde Religion mit einer Sensibilitat und Nachlassigkeit “drauen”
gelassen, die sich unter der Kontrolle politisch-pragmatischer Tendenzen entwickelte (Ahmad,
1993; Ziircher, 2020; Subasi, 2006).

Der Modernisierungsprozess, der in der osmanischen Zeit als instrumentell begann, wurde
in der republikanischen Zeit in einen zweckgerichteten Charakter umgewandelt. Es ist notwendig,
die radikale Politik der tlrkischen Modernisierung im Rahmen dieses zielgerichteten Charakters
zu bewerten. Religionspolitik wurde dabei vor allem im Rahmen der Erfordernisse der sdkularen
Staatsstruktur gestaltet. Die Entstehung einer besonderen Form des Laizismus, die es nur in der
Tirkei gibt, wird im Rahmen ihrer eigenen Bedingungen bewertet. In der laizistischen
Strukturierung wurde Religion immer als eine Art Problem und durch standige politische
Diskurse bewertet. Tatsachlich wird Religion oft als der dominierende Faktor von Krisen und
Spannungen wahrgenommen (Toprak, 1981; Ahmad, 1993). Daher ist auffalend, dass die
politischen Fuhrer der republikanischen Periode im Allgemeinen den gleichen Diskurs und die
gleiche Sensibilitat gegentber Religion haben. Dies basiert auf der Vorstellung, dass Religion
heilig sei, aber unter stindiger Kontrolle gehalten werden miisse (Subasi, 2006). Dieses
Verstandnis fiihrte dazu, dass Religion vom Staat gestaltet und in seinen Dienst gestellt wurde. In
diesem sensiblen Umfeld miissen negative Konzepte wie Progressivismus-Reaktionarismus,
Bigotterie usw., um Religion und ihre Strukturen unter Kontrolle zu halten, auf der Tagesordnung
gehalten werden. Einer der Griinde fir diese damalige Religionspolitik zielte darauf ab, die
Eingriffsmacht der Religion in das tagliche Leben zu zerstéren und die traditionellen Formen
religioser Diskurse und Strukturen zu reduzieren (Toprak, 1981; Subasi, 2017).
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Die im zielgerichteten Modernisierungsprozess implementierte Religionspolitik hat,
ausgehend von den Bedingungen und Praktiken der Zeit, ziemlich radikale und populistische
Zuge (Ahmad, 1993). Die traditionellen religiosen Diskurse und Strukturen des Osmanischen
Reiches, die als Modernisierungshemmnis galten, wurden durch verschiedene Methoden wie
gesetzliche Regelungen und Sanktionen, wie beispielweise das Gesetz zur Aufrechterhaltung der
Ordnung (Takrir-i Sikiin Kanunu) und die Unabhangigkeitstribunale (Istiklal Mahkemeleri),
unterdriickt. Die Absicht und Beharrlichkeit des alten Regimes, dass religitses Leben im
Offentlichen Leben stattzufinden habe, wurde klar zuriickgewiesen (Toprak, 1981; Ahmad, 1993;
Ziircher, 2020). Damit dieser Prozess seinen Zweck erftllen konnte, war fur die Staatsoberhdupter
die Regulierung des religidsen Lebens ebenso wichtig wie dessen die Kontrolle. Denn die
Religion wurde als Hauptbezugspunkt des alten Regimes wahrgenommen. Obwohl sich ihre
Akteure, die Argumente und Wirkungen geandert haben, existierte die Opposition, wie Mehmet
Akif Ersoy, Said Halim Pasha und das Sebiliirresad Journal Team, aus traditionell-religiosen
Diskursen und Strukturen gegen die Religionspolitik des Staates entweder im Verborgenen oder
Offenen (Toprak, 1981; Ahmad, 1993; Zircher, 2020). Wéhrend der Staat mit solchen
gegensatzlichen Strukturen zu k&mpfen hatte, erlebte er einen wichtigen und unkontrollierbaren
Widerspruch. Dieser Widerspruch riihrte daher, dass der Staat nicht in der Lage war, zwischen
den Grundanspruchen der Religion und den Anspriichen der religidsen Opposition vollstandig zu
unterscheiden. Dies flihrte zu einem schwerwiegenden Spannungs- und Vertrauensproblem
zwischen einigen Teilen der Gesellschaft und dem Staat. Die Reflexionen dieser Situation auf die
Beziehungen zwischen Religion und Gesellschaft und auf soziale Bereiche lassen sich wéhrend
der gesamten republikanischen Zeit beobachten. Der Hauptzweck hier ist, dass die Religion
gemall dem neuen Regime reguliert und instrumentalisiert werden musste (Ahmad, 1993; Subasi,
2006).

Die Staatsgriinder hatten in der Regel ein aufklarerisch-positivistisches Verstandnis, das in
den letzten Perioden des Osmanischen Reiches wirksam war (Gole, 1997). Im Rahmen dieses
Verstandnisses zielte die Entstehung einer neuen Religionsanalyse mit der radikalen
Religionspolitik der Zeit darauf ab, die Sichtbarkeit von Religion im sozio-politischen Feld zu
reduzieren oder zu beseitigen (Ahmad, 1993; Yavuz, 2003). In diesem Zusammenhang wurde
versucht, viele MaBnahmen, wie den Ubergang zum lateinischen Alphabet, die Verrichtung der
Gottesdienste in tlrkischer Sprache und der Versuch der Reformierung der Religion , umzusetzen.
Hieraus kann abgeleitet werden, dass die Unbestdndigkeit im Verhéltnis der tirkischen
Modernisierung zur Religion dominiert. Dies geschah im Kontext von Bedarf und
Instrumentalitdt. Denn man glaubte, dass die Sichtbarkeit der Religion in allen Lebensbereichen
dank der durchgefiihrten Reformen in kurzer Zeit enden wirde. Hier mag die Existenz von
Prasidium fiir Religionsangelegenheiten als Widerspruch erscheinen. Tatséchlich ist die Kraft der
Religion als fundamentale Referenz trotz aller Bemuhungen nicht zu tbersehen. Diese Tatsache
offenbarte, dass die Existenz von Présidium fiir Religionsangelegenheiten entgegen aller
Widerspruche einem bestimmten Zweck diente. Es ist offenbar, dass das neue Regime durch diese
Institution darauf abzielte, die Religion zu instrumentalisieren und zu kontrollieren. Es zielt auch
darauf ab, einen neuen religidsen Diskurs, Verstandnis und Strukturen gegen traditionell-religitse
Diskurse und Strukturen zu schaffen (Toprak, 1981; Gozaydin, 2008; Subasi, 2006; Subasi,
2017).

Einer der wichtigen Bereiche, die von diesem Verstandnis betroffen sind, ist der Bereich
der Religionsbildung. In diesem Bereich wurden radikale Anderungen und Vorschriften
vorgenommen. Am 3. Marz 1924 wurde das Tevhid-i-Tedrisat-Gesetz im Parlament
angenommen. Dieses Gesetz bildet die Grundlage der Bildungspolitik der republikanischen Zeit.
Der Hauptzweck des in diesem Gesetz vorgeschlagenen Bildungsansatzes und -systems besteht
darin, eine neue und sakulare Nation zu schaffen (Slingl, 1938). Artikel 4 dieses Gesetzes regelt
die religiose Bildung. Dementsprechend wurden alle Medresen innerhalb der Landesgrenzen
geschlossen (Kaya, 2018). Stattdessen wurden 30 Imam-Hatip-Schulen erdffnet (Jaschke,
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1951). Ungefahr funf Monate, nachdem die Vorbeter- und Predigerschulen faktisch mit dem
Unterricht begonnen hatten, wurde am 29. Juli 1924 die 12-seitige “Satzung”, die aus 56 Artikeln
bestand und ,,Verordnung der Vorbeter- und Predigerschulen (Imam ve Hatip Mektepleri
Talimatnamesi) (Ocal, 2003) bezeichnet wurde, veréffentlicht und trat damit in Kraft. Laut diesen
Artikeln der Verordnung wurden in die vierjahrigen Vorbeter- und Predigerschulen ab dem
Schuljahr 1924/1925 nur mannliche Schiler, die einen Abschluss der flinfjahrigen Grundschule
besallen und zwischen 12 und 15 Jahren waren, ohne Prifung aufgenommen. Diese Schulen
waren vom Jahr ihrer Er6ffnung bis 1930 aus verschiedenen Griinden vollstandig geschlossen.
(Kaya, 2018). Laut Artikel 4 des Tevhid-i-Tedrisat-Gesetzes, welcher besagt: “Das
Bildungsministerium beschlieft die Grindung einer Theologischen Fakultat in Dard’l-Finun far
die Ausbildung von Hohen Religionsexperten (...)”, wurde erstmals im Mai 1924 eine
Hochschule fir Religion unter dem Namen Theologische Fakultdt mit einer Ausbildungsdauer
von drei Jahren erdéffnet. Die Theologische Fakultat begann im Herbst 1924 mit der Ausbildung
und besaB zu diesem Zeitpunkt schon 284 eingeschriebene Studenten (Ergin, 1977; Thsanoglu,
1993). Die Fakultat wurde 1933 im Rahmen der Universitatsreform geschlossen (RG, 1933). Bis
1949 wurde keine Einrichtung erdffnet, die hohere Religionsausbildung anbot. Der Artikel enthalt
keine Vorschriften dartber, wie der Religionsunterricht in Grund-, Mittel- und Oberschulen
organisiert wird. Die Regierung hat einige VVorkehrungen fiir den Religionsunterricht in Grund-
und Sekundarschulen getroffen. Der Religionsunterricht, der in der Primar- und Sekundarstufe
mit verschiedenen Modifikationen unterrichtet wurde, wurde 1930 vollstandig abgeschafft
(Yicel, 1994). Zwischen 1924 und 1967 gab es keinen Religionsunterricht in den Gymnasien
(Akyuz, 1999).

Innerhalb der Modernisierung hatte die Einparteienreligionspolitik auch die religitse
Betonung und den Widerstand unter den Gegnern des neuen Regimes verstarkt. In diesem
Kontext sind die widerspriichlichen Diskurse und Haltungen religidser Gruppen, wie der Sekten,
Nurcu und Siileymanci, von groBer Bedeutung, die in der Geschichte der Republik als Quelle der
Besorgnis und Gefahr gelten wirden. Unter den grundlegenden Empfindlichkeiten des neuen
Regimes waren Bedenken Uber traditionell-religiose Diskurse und Strukturen alltdglich geworden
(Yavuz, 2003). Die tatsachliche Situation und Realitat, die in Bezug auf Religion in der
Gesellschaftsstruktur entstanden ist, ebnet jedoch den Weg fiir die Umgestaltung pragmatischer
Politik. Tatséchlich musste sogar die flr die Religionspolitik zustandige CHP (Cumbhuriyet Halk
Partisi/die Republikanische Volkspartei) gleich zu Beginn des Ubergangs zum
Mehrparteiensystem Kompromisse von ihrer traditionellen Haltung eingehen (Toprak, 1981;
Yavuz, 2003; Subasi, 2006).

Der Ubergang zum Mehrparteiensystem hatte ganz besondere und unterschiedliche
Merkmale im gesellschaftspolitischen Kontext der Religion. Im Gegensatz zu der Klaren
Distanzierungsstruktur der Einparteienzeit mit der Religion gibt es einige konkrete Schritte in
Richtung einer offenen Verhandlung, der Berlicksichtigung der Religion und in gewisser Weise
der Instrumentalisierung des Religidsen im Mehrparteienleben (CHP, 1948; Toprak, 1981). In
diesem Zusammenhang wurden Imam-Hatip-Kurse unter der Bedingung, dass sie flir begrenztes
Interesse offen sind, er6ffnet, Religion als Wahlfach fir die 3. und 4. Klasse der Grundschule
angeboten und die theologische Fakultat innerhalb der Universitat Ankara eroffnet (Kaya, 2018).
Diese Initiativen der CHP hatten allerdings keine Uberzeugunugskraft. Daraufhin wurde im
politischen Leben nach 1945 die Vernachldssigung der Religion in der Einparteienzeit betont und
kritisiert. Die Notwendigkeit, den religidsen Diskurs und die damit verbundenen Strukturen zu
kontrollieren, wurde jedoch nie vernachlassigt. In diesem Rahmen wurden die Errungenschaften
der Republik durch die erlassenen Gesetze zum Schutz Atatiirks und seines Andenkens (RG,
1951) gegen moégliche Bedrohungen und Aufstdnde abgesichert.

Entgegen der mit der CHP identifizierten Praxis der Einparteienzeit wahlten die Wahler
die DP (Demokrat Parti/Demokrat Partei) und brachten die gesellschaftliche Opposition an die
Macht (Yavuz, 2003). Der DP ist es gelungen, mit ihrer von ihr ver6ffentlichten Statut (DP, 1952)
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und ihrer schuchternen Religionspolitik (Toprak, 1981) religitse und zivilgesellschaftliche
Unterstlitzung durch Sekten, Nurcu und Siileymanci zu gewinnen. Die Stellung der Religion
innerhalb der soziopolitischen Bedingungen des Mehrparteiensystems wurde unter den
Verhandlungsthemen zwischen Gesellschaft und Staat hervorgehoben. Zweifellos hat neben der
Kontrolle der religiésen Opposition die Idee, die Religion maximal zu nutzen, an Gewicht
gewonnen (Ahmad, 1991; Yavuz, 2003; Toprak, 1981). Dartiber hinaus wurde in dieser Zeit,
anders als in der vorangegangenen Periode, der Religion eine instrumentelle Rolle bei der
Bekdmpfung mit dem moralischen Verfall und der schddlichen Strémungen, wie
Kommunismusgefahr, zugesprochen (Jaschke, 1951; Kazamias, 1966; Ahmad, 1991; Yavuz,
2003). Von der Einparteienzeit unterschied sich deutlich, dass die politischen Akteure in der
Mehrparteienzeit einen gemaRigteren Umgang mit der Anerkennung der gesellschaftlichen Rolle
der Religion zeigten. Tatsdchlich hatten die unversdéhnlichen Fuhrer des Staates in der
Einparteienzeit eine sehr klare Entschlossenheit, die Existenz von Religion einzuschrénken, zu
ignorieren oder zu zerstoren. Bei Betrachtung sowohl die Einparteienzeit als auch die
Mehrparteienzeit als Ganzes, bleibt der Kontakt und das Interesse des Staates an der Religion und
dem Religiosen bestehen, wenn auch in verdnderter Intensitdt. Kernstiick staatlicher
Religionspolitik in republikanischer Zeit sind dabei die religidsen Diskurse und Strukturen, die
entsprechend den Erfordernissen des neuen Regimes gesteuert und instrumentalisiert werden
(Subast, 2006).

RESUMEE

Modernisierung ist der Prozess der Anpassung an das fortgeschrittene Entwicklungs-
niveau und ist die Wertesammlung, die sich in der Eigenart des Westens entwickelt. Fir den
osmanischen Staat, der sich in vielerlei Hinsicht in eine Phase des Niedergangs befand und der
gegeniiber dem Westen eine Niederlage erlitt, kam es nicht in Frage, sich aus dem
Modernisierungsprozess herauszuhalten. Modernisierung bedeutete fiir den osmanischen Staat,
wissenschaftliche und technologische Entwicklungen aus dem Westen zu Ubernehmen. Die
Religion (Islam) hatte im osmanischen Staat und in der Gesellschaft eine starke Stellung und ist
eines der wichtigsten Legitimationsmittel. Diese Situation hatte es notwendig, einen religiésen
Diskurs Uber Modernisierung zu entwickeln und die Legitimitat der Religion zu beantragen. In
diesem Sinne war Religion eines der Hauptelemente und Legitimitatsquellen der osmanischen
Modernisierung.

Die turkische Modernisierung in der republikanischen Ara war eine Fortsetzung der
osmanischen Modernisierung. Das Hauptziel der tlirkischen Modernisierung bestand darin, Staat
und Gesellschaft im Rahmen westlicher Normen und Werte neu zu organisieren. Dabei wurde
jedes Element des sozio-politischen Feldes als Instrument genutzt. In der tirkischen
Modernisierung wurde Religion immer als eine Art Problem angesehen und durch standige
politische Diskurse bewertet. Dementsprechend hat die Religionspolitik der Einparteienzeit
durchaus radikale Zige. Laut den Flhrern, die die Republik griindeten, verursachte die
osmanische religiése Struktur mit den Anforderungen der Modernisierung oft Probleme. Aus
diesem Grund wurde die Sichtbarkeit und Legitimitat traditioneller religioser Diskurse und
Strukturen des Osmanischen Reiches entschieden abgelehnt und zu verhindern versucht.
Stattdessen wurde darauf gezielt, ein neues religidses Denken, einen neuen Diskurs und eine neue
Strukturierung gemaR den Anforderungen des neuen Regimes zu formen. So wurde versucht, die
Tatsache zu minimieren, dass Religion eine Quelle der Legitimitdt in der Staats- und
Gesellschaftsstruktur ist.

Beim Ubergang zum Mehrparteiensystem gab es einige positive Entwicklungen in der
Religionsbildung und im religidsen Leben, die auf gesellschaftspolitischen Interessen beruhten.
Infolgedessen hat der Kontakt und das Interesse des Staates an der Religion und dem Religidsen
wahrend der gesamten republikanischen Zeit immer Bestand, obwohl sich Intensitét und Qualitét
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anderten. Religion musste in diesem Verhdltnis mal Kompromisse, mal Widerspruch und
Opposition wahlen, um die eigene Existenz zu schiitzen.
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GENISLETILMIS OZ

Etkili ve tartigmal1 bir kavram olan modernlesme Batinin sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yapisi igerisinde olusmus bir siirectir. Bu siirecten hemen hemen higbir bir toplum uzak
kalamamigstir. Bat1 karsisinda yenilgi yasayan Osmanli da modernlesme siirecine dahil olmak
zorunda kalmistir. Bu baglamda Osmanli modernlesmesi i¢ ve dis gelismelerin etkilesimiyle
kendine 6zgii bir yapida gelismistir. Modernlesme, Osmanli devleti i¢cin Bat1 karsisindaki yenilgi
ve birgok alanda geri kalmigligin {istesinden gelmede bir ara¢ konumundadir. Osmanli devlet ve
toplum yapisinda din giiclii bir konuma sahiptir ve bircok alanda mesruiyet kaynagidir.
Dolayisiyla modernlesme siirecinde din énemli bir konum ve role sahip olmustur. Oyle ki dinin
bu siiregte bir mesruiyet aract olarak konumlandirildigr goriiliir. Sonug itibariyle Osmanl
modernlegmesinde din modernlesmenin ana dgeleri arasinda yerini almigtir.

Tarihsel bag ve siireklilik gercevesinde genel Tiirk modernlegsmesi cumhuriyetle birlikte
baslayan bir siire¢ olmayip Osmanli’dan cumhuriyet dénemine intikal eden bir siireklilige
sahiptir. Genel Tiirk modernlesmesi, devlet ve toplumu tiimden doniistiirmeyi ve ona batili norm
ve degerler ¢ergevesinde yeni bir diizen vermeyi amaglamistir. Modernlesme siirecinin her iki
doneme ait kendine 6zgii genel karakter yapisi ‘geligmeden ilerleme ya da ilerlemeden degisme’
seklinde ifade edilebilir. Tirk modernlesme geleneginin siirekliligine yonelik Osmanli’dan
Cumbhuriyet donemine aktarilan -birokrasinin/ordunun rolii gibi- bazi temel ozellikler vardir.
Cumhuriyet déonemi modernlesmesini Osmanli modernlesme geleneginden ayiran bazi unsurlar
vardir. Bu ise, “yontem ve zaman algis1” ile “yon ve 6zne algis1” farkliligidir. Bu farklilik dogal
olarak din ve ona bagl geleneksel kurumlara bakista ve miidahalede farkliliklara yol agmustir.
Osmanli modernlesmesinde devletin modernlesmesi esas iken cumhuriyet déneminde, devlet ve
tiim toplumun modernlestirilmesi hedeflenmigtir. Cumhuriyet dénemi modernlesmesi bir¢ok
alana ait her unsuru bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu baglamda toplumsal yapisal doniigiime
yonelik koklu ve radikal uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu da toplumsal yapida ciddi dagilma
ve savrulmalara yol agmigtir. Ayni1 sekilde her iki doneme ait yontem, zaman, yon ve 6zne algisi
farklilig1 din ve yapilanmalarma -din egitimi kurumlar1 gibi- yaklagim ve miidahalede farkliliklara
yol agmustir.

Cumhuriyet dénemi modernlesme siirecinde din (islam), genellikle sorunlu bir alan olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle tek parti rejimi doneminde, rejimin dinle arasina mesafe koymay1
tercih ettigi acikga goriilmektedir. Bu bilingli tutumun bir sonucu olarak, dinin ve ona bagh
yapilanmalarin entelektiiel bir zeminde giiclii bir sekilde gelisim gosterdigini sdylemek zordur.
Aksine, dinin politik ve pragmatik bir ¢ergevede otekilestirildigi ve sistemin disinda tutulmaya
calisildig ifade edilebilir. Bu siirecte laik devlet yapilanmasinin gereklilikleri, din politikalarinin
belirlenmesinde belirgin bir rol oynamistir. Laik sistem i¢inde din, cogunlukla bir sorun kaynagi
olarak algilanmis ve siirekli politik soylemlerin konusu haline gelmistir.

Din, bu donemde siklikla kriz ve gerilimin temel sebeplerinden biri olarak goriilmiis, bu
nedenle de donemin ydneticileri arasinda din konusunda benzer hassasiyetlerin ve ortak bir
sOylemin hakim oldugu gézlenmistir. Bu yaklasimin temelinde, dinin kutsal bir alan oldugu
diisiincesinin yant sira siirekli denetim altinda tutulmasi gerektigi inanci yatmaktadir. Bu anlayis,
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devletin dini kontrol etmesi, onu dizayn ederek kendi ihtiyaglarina uygun bir hale getirmesi ve
toplumsal yap1 lizerindeki etkisini sinirlamasini beraberinde getirmistir. Bu politikanin temel
amaci, dinin devlet ve toplum yapisindaki mesruiyetini zayiflatmak ve eski rejime ait dini soylem
ile yapilanmalar1 olabildigince azaltmaktir. Bu durum, dinin bir tehdit unsuru olarak algilandigi
ve bu nedenle politik bir arac¢ haline getirildigi bir siireci ifade etmektedir.

Cumhuriyet donemi modernlesme siirecinde Osmanli’dan miras kalan dini sdylem ve
yapilanmalarin kamusal hayatta mesruiyet kaynagi olmasi reddedilmis ve bu dogrultuda radikal
diizenlemeler yapilmistir. Ancak, Mehmet Akif Ersoy, Said Halim Pasa ve Sebiliirresad ¢evresi
gibi muhalif gruplar bu siiregte varliklarini siirdiirerek devletin din politikalarina meydan okumus
ve ¢atigmalara neden olmustur. Devlet, bir yandan bu muhalif yapilarla miicadele ederken diger
yandan dinin temel iddialarini reddetmek ile bu elestirilerle basa ¢ikmak arasinda bir ikilem
yasamistir. Bu durum, toplumun bazi kesimleri ile devlet arasinda giiven bunalimina ve sosyal
gerilimlere yol agmistir. Tiim ¢abalara ragmen dinin toplumsal etkisi goz ardi edilememistir. Bu
baglamda Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulusu, devletin dini kontrol altma alma ve laiklik
dogrultusunda yeniden diizenleme ¢abalarinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu kurum,
geleneksel dini sdylemlere karsilik, modernlesme ve laik rejime uygun yeni bir dini anlayisg
gelistirme amaciyla yapilandirilmigtir. Boylece dinin toplumsal etkisi sinirlanarak devletin
kontrolii altinda sekillendirilmesi hedeflenmistir.

Il. Diinya savasinin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis, bircok
alanda oldugu gibi dinin sosyo-politik konumuna yaklasimda farkliliklara yol agmustir. Cok partili
donemdeki politik aktorler, dinin toplumsal roltini fark etme konusunda daha iliml yaklagima
sahip olmuslardir. Buna bagli olarak Tek parti doneminde dinin mevcut konumunun aksine, ¢ok
partili hayatta sosyo-politik ve sosyo-ekonomik gerekgelere bagli olarak dini dikkate alma ve
ondan yararlanmaya yonelik bazi somut adimlar atilmistir. Tiim bunlara ragmen devletin temel
politikas1 haline gelmis olan din ve buna bagh sdylem ve yapilarin kontrol edilmesinden asla
vazgecilmemigtir. Ayrica dinsel muhalefeti kontrol etmenin yaninda, ondan azami derecede
yararlanma diigiincesi de dikkat cekmektedir. Gerek tek parti donemi gerekse ¢ok partili donem
bir biitiin olarak degerlendirildiginde devletin din ve dini olanla temas ve ilgisi yogunlugu
degismekle beraber varligini hep siirdiirmiistiir.
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