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Oz

Biiyiik Mogol hanlar;, Mogol Imparatorlugu’nun kurulusunda ve genislemesinde énemli rol oynamis
liderlerdir. Bu liderler kurulustan itibaren imparatorfugun biinyesindeki dini unsurlar bir arada tutmaya
cahgmustir. Elbette bunun gergeklestirilmesinde Mogol hanlarnmn tutumlarmin yam sira donemin siyasi
kosullarmnin da etkisi biiytiktiir. Mogol liderleri kurulustan itibaren dénemin siyasi havasina gore sekil alns
ve dinf uygulamalarm da bu cergevede sekillendirmistir. Bu durum Mogollar déneminde dini durumun
oldukca karmasik olmasina ve tarihsel siirecte degisiklik gdstermesine sebep olmustur. Mogollarn ilk|
donemlerinde samanist inanglar yaygmn olsa da Mogol smirlarini genislettikge, istila ettikleri topraklardaki
dinlere de miisamaha gdstermis ve bu dinlerin bazi unsurlarm kabul etmistir. Mogollarin genis cografyasi
ve farkli kiiltiirleri biinyesinde barmndirmasi nedeniyle Islamiyet, Budizm, Hristiyanlk gibi birgok din
yaygilasmis ve Mogollar genellikle bu dinlere miidahale etmemis, hatta bazen onlar himaye etmistir.
Mogollar, kuruculart Cengiz Han’dan beri dini miisamahay1 tesvik etmis ve farkli inanglara saygt
gostermistir. Cengiz Han, farkh dinlerden insanlar yonetiminde damsman olarak bulundurmus ve onlarm
dini uygulamalarini serbestge uygulamalarmna izin vermistir. Bu durum Cengiz Han’m halefleri dsneminde
Islamiyet, Budizm, Hristiyanlik ve diger inanglarn da miisamahayla karsilanmasma yol agmustir. Bu
politika, Mogol Imparatorlugu igindeki farkl halklar arasinda ticaret ve etkilesimi kolaylasturms, ayni
zamanda yonetimleri altindaki gesith etnik ve dini gruplarm sadakatini kazanmada etkin bir rol oynamustir.
Boylece farkh dinlerden insanlarn da imparatorluk igerisinde nemli mevkilere yiikselmesine olanak
tanmmustit. Ancak bu miisamaha politikasi her désnemde ve her yerde aym diizeyde olmans, bazi Mogol
hanlar daha baskici olabilmistir. Ayrica Mogol hanlart doneminde dini tutumlar genellikle siyasi ve stratejik
amaglara bagli olarak farkhlik gostermistir. Dolayistyla Mogol hanlarmin dini tutumlar zamanla degisiklik
gostermis oldugundan, genel bir dinl tutumdan bahsetmek zor olabilir. Bu ¢ahsmada, Cengiz Han’dan
Mongke’ye kadar olan dénemde Mogol hanlarmm dini tutumlar incelemekte ve Mogol hanlarmin hangi
dinlerle nasil bir iligki icerisinde oldugu hakkinda bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, Cengiz Han, Ogedey, Goyiik, Méngke, Dini Miisamaha.
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Abstract

The Great Mongol Khans were leaders who played an essential role in establishing and expanding the
Mongol Empire. These leaders tried to keep the religious elements within the empire together since its
establishment. Of course, in addition to the Mongol Khans’ attitudes, the period’s political conditions also
greatly affected this. The Mongol Khans also took shape according to the political atmosphere of the period,
from the establishment and shaped their religious practices within this framework. Religious life during the
Mongol Khan period presented a very colourful appearance. This situation caused the religious situation
during the Mongol period to be quite complex and to change in the historical process. Although shamanist|
beliefs were widespread in the early Mongol periods, as the Mongols expanded their borders, they also
tolerated the religions in the lands they “‘conquered” and accepted some elements of these religions. Due to
the Mongols’vast geography and the fact that they included different cultures, many religions, such as Islam,
Buddhism, and Christianity, became widespread, and the Mongol Khans generally did not interfere with
these religions and sometimes even protected them. The Mongols have encouraged religious tolerance and
respected different beliefs since their founder, Chinggis Khan. Chinggis Khan had people of different
religions as advisors in his administration, allowing them to practice their religion freely. This led to tolerance
of Islam, Buddhism, Christianity, and other beliefs during the reign of Chinggis Khan’s successors. This
policy facilitated trade and interaction between different peoples within the Mongol Empire and played an|
active role in gaining the loyalty of various ethnic and religious groups under their rule. Thus, people of other|
religions could rise to important positions within the empire. However, this tolerance policy differed in every
period and place, and some Mongol khans could be more oppressive. In addition, religious attitudes during
the Mongol khan period varied depending on political and strategic goals. Therefore, since the religious
attitudes of the Mongol khans changed over time, it may not be easy to talk about a general religious attitude.
In this study, the religious attitudes of the Mongolian Khans in the period from Chinggis Khan to Mongke

Keywords: Mongols, Chinggis Khan, Ogddei, Giiyiig, Méngke, Religious Attitude.
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Extended Abstract

Great Mongol khans were leaders who played an essential role in establishing and expanding the Mongol
Empire. These leaders tried to keep the religious elements within the empire together since its establishment.
Of course, the political conditions of the period, as well as the attitudes of the Mongol khans, had a significant
impact on the realization of this. Mongolian khans have also taken shape according to the political
atmosphere of the period since their establishment and shaped their religious practices within this
framework. Spiritual life was quite colourful during the period of the Mongol Khans. This caused the
religious situation to be quite complex during the Mongol khans period and to change throughout history.
Shamanistic beliefs were common in the early Mongol period. However, as the Mongols expanded the
borders of their empire, they also showed tolerance to the religions in the lands they "conquered" and
accepted some elements of these religions. Due to the vast geography of the Mongol Empire and its
inclusion of different cultures, many religions, such as Islam, Buddhism, and Christianity, became
widespread. The Mongol khans generally did not interfere with these religions, sometimes even protecting
them. Chinggis Khan, the founder of the Mongol Empire, also encouraged religious tolerance and respected|
different beliefs. Chinggis Khan had people from other religions as advisors in his administration and
allowed them to practice their religion freely. This situation led to the tolerance of Islam, Buddhism,
Christianity, and other beliefs during the period of Chinggis Khan's successors. This tolerant policy
facilitated trade and interaction between different peoples within the Mongol Empire and played an active
role in gaining the loyalty of the various ethnic and religious groups under their rule. Thus, people from
different religions were allowed to rise to important positions within the empire. However, this tolerance
policy differed in every period and everywhere, and some Mongol khans could be more oppressive. In
addition, during the period of the Mongol khans, religious attitudes generally differed depending on political
and strategic purposes. Therefore, since the religious attitudes of Mongol khans have changed over time, it

may not be easy to talk about a general religious attitude.

Mongolians were interested in many religions as well as the Shamanist tradition. The Mongol khans'
religious attitudes reflect the Mongol Empire's diversity, which spread over a wide geographical area and
incorporated many different cultures. Tolerance is a distinctive feature of the khans' approach to religious
matters. Chinggis Khan supported free spiritual practice and separated state affairs from religious authorities.
Their sons and grandchildren continued this tradition; some even saw themselves closer to Buddhism,
Shamanism, or Islam. Throughout their reign, Mongol khans generally exemplified mutual respect between
religions, and this attitude allowed the development of peace and trade between different religious groups.
However, the spiritual approaches of the khans, on the one hand, functioned as a part of strategic and political
alliances and, on the other hand, became a way for them to express their individual beliefs and spiritual
quests. Therefore, the religious attitudes of the Mongol khans contributed to creating a long-term
atmosphere of stability and tolerance within the vast empire they ruled.

When evaluating the religious attitudes of the Mongol khans, it is essential to emphasize that they used
religious tolerance to consolidate the empire's political and social structure. In general, it would be an
incomplete analysis to see this spiritual openness of the Khans as just a strategic manoeuvre because this
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approach also reflects their cosmopolitan worldview and the value they place on the interaction between
different cultures. As a result, the religious attitudes of the Mongol khans facilitated harmony between the
various peoples and cultures within their empires. They enabled them to use cultural diversity as a source o
strength during the expansion and rule of their empires. This attitude is also crucial as an indicator of the

richness of the religious and cultural heritage of the Mongol Empire. In this study, the religious attitudes o
the Mongolian Khans in the period from Chinggis Khan to Mongke are examined, and information is given
about which religions the Mongolian Khans had and what kind of relationship they had.
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Girig

Mogollarmn dini inang ve ritiielleri biiyik dlgiide saman ayinleri? ve Gok Tann inanc etrafinda
sekillenmis olmakla birlikte® giines, ay, ates, su ve toprak gibi dogal unsurlara da kutsiyet atfettikleri
bilinmektedir®. Ozellikle Oyrat ve Merkit gibi boylar arasmda yaygm olan samanlar, genellikle yonetici
konumunda bulunmus ve “beki/begr’™® olarak adlandimlmstir (Grousset, 2017, s. 223; Ratchnevsky, 1992, s.
96). Bu samanlar, Cengiz Han’a boylar aras1 miicadelelerde 6nemli destek saglamustir (Akkus, 2020, s. 41).
Her ne kadar Cengiz Han’in Samanizmle olan iliskisi tartismali olsa da saman geleneginin ona olan etkisi
kuvvetle muhtemeldir. Bu etki, Cengiz Han’mn atalarinin geleneklerini stirdiirmesi ve Mogol Devleti’ni kurma

siirecinde samanlarn destegini alarak han segilmesi ile iliskilendirilmektedir®.

Cengiz Han ve haleflerinin saraylarnda genis bir saman kadrosu bulundurmalan dikkat ¢ekici bir
unsurdur (Atwood, 2004, s. 243). Bu baglamda, Mogollarin Gizli Tarihi nde Cengiz Han’in “beki” olarak
adlandirllan samanlarla olan iliskisine deginilmektedir. Samanlarin, Cengiz’in han olmadan 6nceki hayatinda
onemli yer ettikleri muhakkaktir, zira Cengiz’in “’seni han yapacagiz” diyen bu samanlara karsi kayitsiz
kalacag diisiiniilmemelidir* . Ancak, Cengiz Han’m samanlarla iliskisini kendi ¢ikarlan dogrultusunda
sekillendirdigi goriilmektedir. Samanlarin sdylemlerine deger vermis olmakla birlikte, onlarin kendisi ve
Mogollar iizerinde gii¢ kazanmasina izin vermemistir. Cengiz Han’m bir siire sonra samanlarla arasma mesafe
koymasi®, hayatinda etkili olan ve Teb Tengri olarak bilinen iinlii Saman Kékiicii’niin® éldiiriilmesine engel
olmamast da (Kaya, 2022, s. 305) bu baglamda degerlendiriimelidir'®.

Cengiz Han’mn iktidarm ilahi bir temele oturtmak adina, iktidarna ilahi bir dayanak aramasi hususu
onemlidir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde (2016, s. 55-56) anlatilan Korgi nin gordiigii ritya, Cliveyni (1329/1951,
L, s. 28) ve Abl’l-Farac (1999, 11, s. 477-478)’daki Saman K6kdceii tarafindan diinyanin yonetiminin Cengiz’e
verildigi anlatis1!! ve temelde bu kaynaklarla uyusmasa da Cengiz Han’m iktidarmi ilahlastrma adma
Korykoslu Hayton (2015, s. 73)’un anlatis1 hep aym amaca hizmet etmektedir. Bu riiyalardan hareketle

2 Saman ayinleri icin bk. (Inan, 2017, s. 89-108).

3 (inan, 2017, s. 9-10; Morgan, 2007, s. 37) .

4 “Ogellikle sabah kahvaltismda énce yiyecek ve iceceklerinden onlara sunarlar. Tanriya tapmma hususunda belirli kurallan olmadig
icin (kesin dini kurallart yoktur) bizim bildigimiz kadariyla, simdive kadar hicbir kimseye kendi dinini ve inanci inkdr etmeye
zorlamamislardir” bk. (Carpini, 2018, s. 51; Johannes, 2022, s. 15-16) Yine bu konuda bk. (Meng-Ta Pei Lu, 2012, s. 85).

5 “Beki” iinvani, Mogollarn Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’m 1206 kurultaymndan sonra yanmdakilere gesitli grevlendirmeler yaptig:
sirada kargimiza gikmaktadir. Burada Ba’arinlerden Usun’u bekilerin bagi olarak atadigi goriilmektedir. bk. (Mogollarn Gizli Tarihi, 2016,
s. 146). Bu tinvar ¢esitli Mogol boylarinda zellikle biiyiik ¢ocuklar tagimuslardir. Samanhik bakimmdan bagrahip statiisiinde oldugu
sOylenebilir. bk. (Vladimirtsov, 1995, s. 79-80). “Beki”” tinvaninm Mogol tarihi agismdan bir incelemesi i¢in bk. (Erdogan, 2019, s. 255-
273). Ayrica Cengiz Han’m kizlarma da “Begi” dendigi bilinmektedir. Bu konudaki ayrmtilar igin bk. (Kaya, 2021, s. 189-199).

6 Roux, Cengiz Han’m hicbir zaman saman olmadigmi, onun saman olarak goriilmesinin sebebini CiizcAn’nin anlattiklarindan
kaynaklandigimi ileri siirmektedir. bk. (Roux, 2001, s. 64). Roux’un aksine Spuler ise Cengiz samanlig1 konusunun tartisilamayacagim
ifade etmektedir. bk. (Spuler, 2011, s. 199). Yine Khazanov’da Mogol hanlarmm ilk dordiiniin Pagan olarak kaldigmi 6ne stirmektedir.
bk. (Khazanov, 1993, s. 468).

T “4ltan, Kugar ve Saga-beki kendi aralannda konustuktan sonra Temucin e sunlan séylediler: ‘Biz seni Han yapmak istiyoruz”. bk.
(Mogollarm Gizli Tarihi, 2016, s. 57). Mogollar dnemli durumlarda samanlarla yakn iliski igerisinde olmustur. Yeni dogan ¢ocugun
gelecegini 6nceden haber vermesi igin hastalik durumunda hastay1 yilestirmek igin, yine doga olaylarim yatistirmada ve askeri basarilarn
kazanilmasi ve benzeri durumlarda saman kehanetlerine 6nem vermiglerdir. bk. (Ratchnevsky, 1992, s. 96).

8 Mesela Cengiz Han’in Saga-beki ile olan miicadelesi icin bk. (Ratchnevsky, 1992, s. 54-57).

% Saman Kékiicii, Caraku ailesine mensup Monglik’in ogludur. Kokiicii bilinmeyen konular ve ileride gerceklesecek olaylarla ilgili olarak
bilgi veren ve zaman zaman Tanr ile konustugunu iddia eden bir saman’dur. bk. (Roux, 2011, s. 75).

10 Cengiz’in, ailesinin arasma itilaf sokan saman Kékiicii ile arasinm agilmasi ve onun Sldiiriilmesine giden siirecin ayrmntilan igin bk.
(Mogollarn Gizli Tarihi, 2016, s. 163-166).

11 Bu dinf sdylem Mirhand tarafindan da tekrar edilmistir. bk. (Mirhand, 1380/2002, V1II, s. 3795).
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samanlarin burada Tanrt ile Cengiz Han arasinda bir aract rolii oynadigy ifade edilebilir. Aslinda samanlarm bu
dini sdylemi 1206 kurultaymin da temelini olusturmaktadir. Yani Timugin’i Cengiz Han yapan, samanlarin bu
dini s6ylemleri olacaktir. Cengiz Han’in Tanrt tarafindan segildigi kehaneti kendisinin tahta giden yoldaki en
biiyiik destekgisidir. Ote yandan Cengiz Han’m da siyasi mesruiyet elde etme adma bu dini sdylemi
benimsemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Esasinda Ratchnevsky (1992, s. 198) "nin de isaret ettigi gibi Cengiz
Han bozkirda iistiinliigii ele gecirebilmek i¢in samanlan kullanmugtir. Benzer bir durumu Bati seferinde Cinli
Taoist kesis Ch’ang Ch’un'? araciligiyla yerel halk iizerinde denemistir (Haining, 1986, s. 26). Aslinda bu
durumu tersten okudugumuzda da din adamlart Mogollarin destegini kazanmadik¢a Mogol cografyasinda var
olamayacaklarmimn farkindaydi. Bu yiizden Asya’da yiikselen bu giicii yani Cengiz Han’1 desteklemekten bagka
cikar bir yol bulamamig olmalidirlar (Jagchid, 1979, s. 7).

Mogollarin din ve adetlerine dair 6nemli kaynaklardan olan Plano Carpini ve Rubruklu Willem’in
seyahat notlari, Mogollarin inanglar ile ilgili son derece 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Bu iki seyyah gdeebe bir
gelenege bagli olarak Asya bozkirlarinda yasayan Mogollarin tipki eski Tiirkler gibi tek bir Tanri’ya (Tengri-
Tenggeri) inandiklarmi ifade etmektedir'®. Tanri’nin Tiirkleri korumas, onlan baska milletlerden {istiin tutmast
ve yoneticilerinin giictinii Tanr’dan almasi inanci Tiirklerde milliyet ve cihan nizami suurunu dogurmustur. Bu
anlayisin Hunlarda, Goktiirklerde ve bunlarla aym cografyayr paylasan Mogollarda da goriilmesi veya
Mogollar tarafindan benimsenmesi kagmilmaz bir vakiadir'®. Ayni zamanda yeryiizii hakimiyetinin Tanri
tarafindan Cengiz Han ve onun nesline verildigine inanan Mogollar (Mogollarin Gizli Tarihi, 2016, s. 163;
Quentin, 2006, s. 91) bu ilahi dayanag gostermek i¢in mithiirlerinde “Mengii Tengri-yin kiigiindiir” (ebedi
Tanr’nin giiciiyle) formiiliinii kullanmugtir’®. Yani han Tanr’nin diinyadaki mutlak diizenleyicisidir (Bira,
2003, s. 109). Dolaystyla gokte bir Tanr var ise yeryliziinde de onu temsilen bir hitkkiimdar olmaliydi. Bu
noktada Khazanov (1993, s. 464-466), Miisliimanlarmn Allah’m kelamin yiiceltmek icin Islam sancag altnda
mang kardesligi duygusunu 6n plana ¢ikardigim ifade ederken Cengiz Han’m biitiin dinlere karsi kayitsiz
oldugunu ve herhangi bir evrensel ¢cagrida bulunmayarak tamamen kendi karizmatik kisiliginin etkisiyle “yer
ve gogiin birlikeeligi” lizerinden halki etkilemeye calistigim aktarmaktadir. Bundan dolayr Cengiz Han’m
sadece styasi degil aym zamanda dini anlamda da bir yenilik¢i oldugunun altim ¢izerken tek Tann anlayiginm
kendisine ve haleflerine siyasi basarilar sagladigmi da ayrica vurgulamaktadir. “Yer ve gogiin birlikteligi”
anlayis1 Cengiz Han’dan sonra da halefleri tarafindan 6nemli yazismalarin ¢ogu i¢in standart bir girig olarak
kullanilmustir (Bira, 2003, s. 110). Bu girisin Ogedey’in Tiirkiye Selcuklu hiikiimdan Alatiddin Keykubad’a
yazdig1 yarhgda (Ibn Bibi, 2014, 11, s. 439), Goyiik {in 1246 yilinda Papa IV, Innocentius’a génderdigi Farsca

12 Taoist kesis Ch’ang Ch’un 1221-1224 yillari arasinda Cengiz Han ile birlikte Tiirkistan cografyasin: dolagmus ve bu seyahate dair notlar
tutmustur. Kesisin seyahat notlart igin bk. (Ch’ang Ch’un, 2019). Yine bu kesisin Cengiz Han ile iliskisinin ayrmntih bir incelemesi i¢in bk.
(Yao, 1986, s. 201-219).

13 Dénemin batili seyyahlar, Mogollarn tek tann inancryla ilgili énemli bilgiler aktarmaktadirlar. Carpini Mogollarm, “gériinen ve
gortinmeyen bir diinyay yaratan bir Tanr min varligina, aynica bu diinyadaki her seyin onun adaletiyle yerini bulacagima inamrlar”
demektedir. bk. (Carpini, 2018, s. 47-48; Johannes, 2022, s. 14). Bu konuda Rubruk, Méngke Han’m kendisine inanci agiklarken sunlart
soyledigini aktarir: “Biz Mogollar, tek bir Tann olduguna, onun aracihgryla hayata kavusup, onun aracithgiyla oldiigiimiize inaniriz ve
kalplerimizi ona yoneltiriz”. bk. (Ruysbroeckli, 2010, s. 246). Yine bir bagka batil seyyah Ricoldus’ta ““. . .diinyadaki tiim seyler tizerinde
hakimiyet sahibi bir Tanr ya inanirlar”. bk. (Ricoldus, 2018, s. 45). Mogollardaki tek tann inancina dair batih seyyahlarin eserlerinin yam
sira Ermeni, Siiryani, Cin ve Giircli kaynaklart da benzer bilgiler aktarmaktadir. bk. (Grigor, 2017, s. 19; Abi’l-Farac, 1999, I, s. 480;
Meng-Ta Pei Lu, 2012, s. 85; Kartlis Tskhovreba, 2014, s. 319).

14 Eski Tiirkler gok genis sahalara yayilarak hudut bélgelerinde yabanct din ve kiiltiirlerin tesirlerine maruz kalmakla beraber, X1. yiizyilda
Islamiyetumumi ve milli bir din haline gelinceye kadar Samanizm gdcebe kitleler arasmda hakim olmustur. Tiirklerin eski dinleriyle ilgili
bk. (Turan, 2013, 5. 66-71; Kafesoglu, 2014, s. 285-303).

15 “Mengii Tannmn verdigi giicle biitiin ulusu iradem altmda toplarken. ..”” bk. (Mogollarm Gizli Tarihi, 2016, s. 135-136; Kartlis
Tskhovreba, 2014, s. 319; Roux, 2011, s. 120-126).
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mektupta (Grousset, 2017, s. 248; Cengiz Han ve Mirascilar, 2006, s. 306; Ozgiidenli, 2018, s. 77) ve yine
Mongke’nin 1254 yilinda Fransa krah IX. Louis’ye gonderdigi mektupta (Ruysbroeckli, 2010, s. 258)
kullanildigr goriilmektedir.

Mogollarin diinya hakimiyeti arzulari, onlarin siyasi hedeflerinin temelini olusturan bir faktordiir. Bu
durumu anlamak igin, Cengiz Han’in Mogollarm Gizli Tarihi (2016, s. 136)’nde gegen “kege cadirda yasayan
insanlar” ifadesini dikkate almak gerekmektedir Kege, bozkir kiiltiiriinde sadece bir malzeme olmanmn
6tesinde, Mogollarin siyasal yasaminda sembolik bir anlam tasir. Bu baglamda, Mogollarin Gizli Tarihi ndeki
diinya hakimiyeti vurgusu, daha derin bir anlam kazanir (Allsen, 1997, s. 51). Cengiz Han’n diinya hakimiyeti
ideali, onun mirascilan tarafindan da devam ettirilmistir. Ornegin, Carpini, Goyiik Han’n tahta cikisi esnasinda,
kege sembolizmi iizerinden Mogollarm hakimiyet anlayisii vurgulanustir®. Ayrica Barthold, Uzak Dogu ve
On Asya’nm, ilk ve son defa, tek bir soyun egemenligi altinda birlestigini ifade etmistir (Barthold, 2006, s. 21).
Aslinda, bu boylar {istii birlik anlayist yalnizca Mogollarla smirh degildir; Asya’da benzer bir birlesim anlayisi,
Biiyiik Hun hiikiimdant Mete Han doneminde de gozlemlenmistir. Mete Han, "yay ¢ekebilen ve kullanabilen
biitiin kavimler, bir tek aile halinde birlestiler"™" diyerek, bu birligin Snemine isaret etmistir,

1. Cengiz Han: Miisamaha Politikas1

Cengiz Han’m, Tiirk ve Mogol boylarini tek bir cati altinda birlestirerek Biiyiikk Mogol Devleti’ni
kurmasi, Asya bozkirlarinda dikkate deger bir dini ¢esitliligin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Mogol ve
Tiirk boylan arasmda mensuplar bulunan Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm, Taocizm ve Islamiyet gibi dinler,
dogal olarak Mogollar arasinda da goriilmeye baslanmustir (Safa, 1369/1991, 1111, s. 105). Esasinda Cin’den
Dogu Avrupa’ya ve Anadolu’ya kadar genis bir cografyada hakimiyet kurmus olan bu devletin, farkh dinlerle
karsilasmasi ve etkilesimde bulunmasi beklenir bir durumdur. Bununla birlikte, bu cesitlilik, Mogollarm
Tanr’nm tekligi konusundaki inanglarm sorgulamalarma yol agmustir (Hartog, 2003, s. 17). Bu durum, Mogol
hanlarmin dini tutum ve uygulamalarindaki farkliliklan kagmilmaz hale getirmistir.

Khazanov (1993, s. 467) *un tespitine gore, Mogollar, her dinin Tanr1’ya ulasmak i¢in farkli bir yol
sunduguna inanmis ve bu inang, dinlere kars1 tutumlarmni sekillendirmelerinde etkili olmustur. Ote yandan,
Jagchid (1979, s. 8), Mogollarin farkli dinlere ilgi gostermesini, devlet olarak biiytimeleriyle iligkilendirmistir.
Ona gore, Mogollar, derin felsefi ogretileri ve ritlielleri kendi geleneksel inang sistemleriyle anlamakta
zorlanmig ve yeni statiilerine uygun dini sistemlere ihtiyag duymuslardir. Bu baglamda, Mogol yonetici
smifinn  gesitli dinleri benimsemesinin temel nedeninin, yeni toplumsal ve siyasal konumlarinm
gerekliliklertyle uyumlu bir inang arayist oldugu belirtilmektedir.

Cengiz Han’1 dinsiz olarak nitelendiren yaklasimlar, ayni1 zamanda onun Budist, Hristiyan, Taoist ve
Miisliiman din adamlarina esit mesafede oldugunu vurgulamaktadir. Cengiz Han’m hangi dinden olursa olsun
din adamlarina karsi olan miisamahasi kendince Tanri’ya karst bir gorevdi (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 18;
Mirhand, 1380/2002, VIIL, s. 3813; Atwood, 2004, s. 242). Cengiz’in temelde samanist idi (Bausani, 1968, V,

16 Carpini, Goyiik Han’1 kegeden bir 6rtii izerine oturtarak, “Gdge bak ve Tanri yi tam, yere bak ve tizerinde oturdugun bu kege ortiiyii
gov, eger iilkeni iyi yonetir, comert davvanw, Wyilik yapar adaleti kendine yon verecek bir rehber edinir, beylere ve kumandanlara
hiikmeder ve herkese mevkiine gove hiirmet gosterirsen hiikiimdarligm parlak olacakai. Biitiin diinya oniinde diz ¢okecek ve Tanrt da
Yiiregin ne isterse sana verecektir, fakat eger soylenenlerin aksine davvarirsan sonun kitii olur; herkesin nefietin kazanir ve 0 kadar
yoksul diisersin ki, simdi tizerinde oturdugun kegeye bile sahip olamazsm.” bk. (Carpini, 2018, s. 147).

17 Mete Han batida eli ok yay tutan kavimleri idaresine alarak bir “Hun milleti” yapmusti. bk. (Ogel, 2015, 1, 307, s. 310).
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s. 540) ve bunun geregi olarak farkl: inanclara kars1 hosgoriilii olmalryd: (Ratchnevsky, 1992, s. 197)8. Benzer
sekilde Earthy (1955, s. 228-232), Cengiz Han’t Samanizm tarafindan desteklenen bir Deist olarak
degerlendirmektedir.

Cengiz Han’mn farkh dinlere karst hoggoriilii tutumunun Samanizmin dogasindan mi kaynaklandigt
kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu yaklasim din adamlarmni vergiden muaf tutmus ve “Cengiz Yasasi”° ile
hukuki bir cergeveye kavusturulmustur (Abi’1-Farac, 1999, 11, s. 554; Alinge, 1944, 5. 55)%°. Burada, bireylerin
inanglart ile iginde bulunduklar toplumsal ve siyasal kosullar arasindaki iligkiye dikkat cekmek gerekir. Cengiz
Han’m hosgorii politikasmin en 6nemli etkilerinden biri, gégebe bir toplum olan Mogollarin dini uyum
politikasiyla baglantiidir. Fetihlerin devam ettigi bir ddnemde, bu politika Cengiz Han’in yonetim islerini
kolaylastiran bir arag olarak islev gdmiistiir?’. Bu noktada Rachewiltz de (1966, s. 133) Cengiz Han’m farkh
dinlere yonelik tutumunun Sncelikle siyasi bir amaca hizmet ettigini savunmaktadir. Budistlere ve ardindan
Taoistlere saglanan ayricaliklar, Cengiz Han’1n fetih stratejisinin bir parcasi olarak degerlendiritimektedir.

Cengiz Han’mn farkli dinlere karsi miisamahasi, bu dinleri benimsedigi anlamma gelmemelidir
(Ratchnevsky, 1992, s. 197)2. Ancak, bu hosgoriisii yalmzca dini bir tutumun tezahiirii degil, ayn1 zamanda
siyasi amaglara hizmet eden bir strateji olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Jackson (2022, s. 455)’da
Mogollarin biitiin dinleri himaye etmesini, idari teskilatta farkli dini ziimrelere mensup insanlarin olmasina
baglamaktadir. Omegin, Cinli Budist Yeh-lii Ch*u-ts’ai ve Liu Ping-Chung, Mogol idaresinde nemli gérevier
{istlenmistir (Morgan, 2007, s. 109) 3. Cinli Budistlerin yar sira, Cengiz Han’m Miisliimanlarla kurdugu yakm
iliskiler de dikkat cekicidir. Baz1 kaynaklarda Mogollarin Tiirk stfiler araciigryla Miisliiman oldugu 6ne
siiriilmektedir. Ancak, Mogollarn Miisliimanlasma stireci dogrudan Cengiz Han ve onun halefleri dsneminde
degil, Altn Orda, ilhanh ve Cagatay gibi Mogollara bagh sube devletlerde belirgin hale gelmistir®*. Bu siireg
hakkinda bilgi veren Menakib-name tiirii eserler, Mogollar ile popiiler siifi seyhleri arasindaki iliskilere 151k
tutmaktadir. Ozellikle Menakib el-Kudsiyye, Cengiz Han’n Seyh Alay isimli bir Tiirk dervisiyle iliskisine dair
dikkat cekici bilgiler sunmaktadir. Eserde, Seyh Alay’mn, basta Cengiz Han olmak iizere Tiirk ve Hitay
memleketlerinde Islamiyet’in yayllmasinda énemli bir rol oynadig, Cengiz Han’m ise bu dervisten derinden
etkilendigi ve onun ismini sik¢a andig) ifade edilmektedir. Mogollarmn Islamiyet’i benimsemesinde etkili olan
bir diger Tiirk sfi seyhi ise Sarimeddin Saruca’dir (Elvan Celebi, 2017, s. 445, 448; Ocak, 1981, s. 40; Uyar,
2012, s. 9; Uyar, 2015, s. 215).

Tiirkistan kokenli Miisliiman tacirler, ticaret faaliyetleri dolayistyla seyahat ettikleri sirada Balcuna
Golii'nde?® Cengiz Han ile tanismis ve onun hizmetine girmistir?®. Bu tacirlerden ilk tanmanlar, kiirk ticaretiyle

18 Yine bu hususta bk. (Cahen, 1969, s. 716).
19 Cengiz Han, 1206 kurultaymdan sonra idari, hukuki ve askeri yapry1 diizenleyen yasalar koymustur. Bu yasalarla ilgili daha fazla bilgi
icin bk. (Mogollarm Gizli Tarihi, 2016, s. 133-136; Vemnadsky, 1944, s. 107-132; Alinge, 1944). Cengiz Yasasrnm, Mogol
imparatorlugunda oldugu gibi flhanhilarda da nasil uygulandigma dair bk. (Morgan, 2010, s. 198-211).
20 Spuler, hahamlarn vergi muafiyetine dahil edilmedigini aktarmaktadir. bk. (Spuler, 2011, 5. 222).
21 Diinya dinlerinin gdgebe toplumlar arasinda nasil yayildiginm incelendigi ahisma igin bk. (Khazanov, 1994, s. 11-33).
22 Cengiz’in biitiin dinlere kars1 hoggoriilii olmasma ragmen hicbirisine itibar etmemesini Spuler, onun saman olmasmna baglamaktadir.
bk. (Spuler, 2011, s. 220).
23 Yeh-lii Ch’u-ts’ai’nin Mogollardaki devlet idari anlayisi ve uygulamalarinm incelendigi ¢alisma icin bk. (Kushenova, 2007, s. 231-
242). Yine Cinli Liu Ping-Chung’un faaliyetlerinin incelendigi alima igin bk. (Chan, 1967, s. 98-146).
24 Mogollarm Miisliimanlasmastyla ilgili ayrmtilar igin bk. (Otemis Hact, 2018, s. 14-16; Uyar, 2021, s. 134-144).
25 Balcuna Gélii, 51° K enlemi ve 113°ile 114° D boylamlan arasmda Buryat-Mogol Ozerk Cumhuriyeti’nin Aginskoye kasabasmm 50
mil batismdadir (Poppe, 1956, s. 40).
26 Cengiz Han’m Balcuna Golii’ne ne igin geldigi ve yanindakilerle birlikte orada yasadiklarmm ayrmtili bir incelemesi icin bk. (Cleaves,
1955, 5. 357-421).
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ugragan Sartak Hasan/Asan ve Balcuna Goli'nde bulunan ancak orada ne amagla bulundugu ve hangi isle
mesgul oldugu bilinmeyen Cafer Hoca’dir (May, 2021, s. 82-84)27. Cafer Hoca’nin Balcuna’daki varligma
dair detaylar belirsiz olsa da 1214 veya 1215 yilinda Cengiz Han tarafindan Yanjing’e Darugaci olarak atandig
bilinmektedir (Endicott-West, 1989, s. 26). Cengiz Han’m Miisliimanlarla olan iliskisini gosteren diger bir
6nemli 6rek, Harezmsah Alaiiddin Muhammed’e gonderdigi ticaret kervamdir. Bu kervanin tiim {iyelerinin
Miisliimanlardan olusmast dikkat gekicidir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 60)28. Miisliiman tacirlerin elgi olarak
secilmesi, Cengiz Han’mn bilingli bir politikasmin iiriinii olarak degerlendirilebilir (May, 2021, s. 123). Ancak,
Harezmsah Alatiddin Muhammed ile bu politik cergevede kurulmaya calisilan iliski, Harezmsahlarin olumsuz
tutumu nedeniyle basarisizlikla sonuglanmustir. Bu durum, Harezmsahlarin kendi topraklarim kaybetmelerine
ve Mogol isgaliyle karst karstya kalmalarma yol agmustir. Dolayistyla, din faktorii iki hitkiimdar arasindaki
iliskileri olumlu ydnde sekillendirmeye yetmemistir. Bununla birlikte, Mogollarm Islamiyet ile kurdugu yakn
iliskinin temelinde ticaretin 6nemli bir rol oynadig: belirtilmelidir. Miisliiman tacirlerin Mogollarla olan
temaslart hem dini hem de ticari baglarin giiclenmesine katki saglamustir.

Cengiz Han’in yalnizca Miisliimanlara degil, ayn1 zamanda Hristiyanlara karsi da saygih bir tutum
sergiledigi, Ciiveyni (1329/1951, L, s. 18) tarafindan ifade edilmektedir. Mogol boylarim tek bir bayrak altinda
birlestiren Cengiz Han, Kereyit, Nayman, Merkit ve Ongiit boylarmm etkisiyle Hristiyanhgm Mogollar
arasinda goriilmesine zemin hazirlamustir. Bu stirecte 6zellikle Nesturi misyonerlerin faaliyetleri, Hristiyanligin
Mogollar arasinda yayilmasinda dnemli bir rol oynamustir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 48; Beyani, 1389/2011, s.
85).

2. Ogedey Dénemi: Babanin Miras

Cengiz Han’n izledii dini politikalarm oglu Ogedey tarafindan da siirdiiriildiigii ifade edilebilir.
Ogedey, Budist, Hristiyan, Taoist ve Miisliiman din adamlarin: vergiden muaf tutarak bu politikalar1 devam
ettirmistir (Atwood, 2004, s. 243). Atalarmin manglarma bagh kalmasma ragmen (Bausani, 1968, V, s. 540),
Ogedey déneminde Uygur asill Cinkay’n etkisiyle Hristiyanhk sarayda énemli bir niifiz kazanmustir. Cinkay,
saraydaki Hristiyan etkisini korumak adma Miisliimanlart ve Budistleri yonetimden uzak tutma gabast i¢inde
olmustur. Bu donemde ayrica Ogedey, Suriyeli Hristiyan rahip Simon’u, Rabbanata unvamyla
Azerbaycan’daki Hristiyan topluluklartyla ilgilenmesi i¢in gorevlendirmistir. Dinine bagl bir Hristiyan olarak
tanimlanan Simon, Tebriz ve Nahgivan’da kiliseler inga ederek Hristiyanlarm rahatca ibadet etmelerini ve
yasamalarini saglamaya calismustir (Kiragos, 2009, s. 47-48; Beyani, 1389/2011, s. 87).2°

Mogollar, Orta Dogu’daki fetihlerle birlikte Miisliimanlar ile daha yogun iliskiler kurmus, benzer bir
durum Hristiyanlar, Budistler ve diger inang gruplan i¢in de gecerli olmustur. Ozellikle Ermenistan, Giircistan
ve Jin Imparatorlugu’nun ele gegirilmesi, Mogol Imparatorlugu’nun dinf ¢esitliligini artrnustir. Bu etkilesim,
Mogollarin genel olarak benimsemis oldugu dini tarafsizlik politikasim da gliclendirmistir. Karakorum’da
camiler, Budist tapmaklar ve kiliselerin bir arada bulunmasi bu tarafsizigin somut gostergelerinden biridir. Bu

27 Cafer Hoca’nin Mogollardaki faaliyetleriyle ilgili kaynaklar farkh bilgiler aktarmaktadir. Kaynaklar onu elci ya da casus olarak Jin
Imparatorlugu’na gdnderildigi ancak bunun 6zellikle Ciiveyni ve Residiiddin tarafindan goz ardi edildigini aktarmaktadir. bk. (May, 2021,
s. 121). Cafer Hoca’nin Mogollar igerisindeki roliiniin incelendigi ¢calisma igin bk. (Qiu, 2020, s. 143-159).
28 Otrar’a gonderilen heyet konusundaki farkl gériisler icin bk. (Mogollarn Gizli Tarihi, 2016, s. 174; Abv’l-Farac, 1999, 11, s. 482).
Cengiz’in Harezmséahlar’a gonderdigi elgiler ve sonrasinda gelisen olaylarla ilgili ayrmtili bilgi icin bk. (Nesevi, 1366/1988, s. 37-39).
29 Quentin, Simon’u, tiiccar, tefeci, kahin, sapkm, Katolik ve Ortodoks inanclarmin diismani oldugu 6ne siirmektedir. bk. (Quentin, 2006,
s.11).
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durum, Mogol biirokrasisinde dogal olarak dini ve kiiltiirel bir ¢esitlilik ortaya ¢ikarmugtir (May, 2021, s. 182).

Cengiz Han’m Miisliimanlarla kurdugu yakmn iliskiler, oglu Ogedey déneminde daha ileri bir boyuta
tasmmustrr. islam kaynaklarmda Ogedey, biiyiik bir Miisliiman dostu olarak tanmlanmakta ve bu donemde
Islamiyet’in yeni bolgelerde yayilmaya basladigma dikkat cekilmektedir (Clizcani, 2016, s. 105; Ciiveynt,
1329/1951, 1, s. 158-159; Benaketi, 1348/1970, s. 387). Ancak, bu olumlu yaklasimm yar sira, Ogedey
déneminde Miisliimanlarm gesitli baskilara maruz kaldig: da bilinmektedir. Ozellikle, Ogedey’in kardesi
Cagatay’m Miisliimanlara yonelik acik bir diismanhik politikast izledigi belirtilmektedir. Ogedey her ne kadar
bu diismanhgm etkisini hafifletmek icin caba gostermisse de *° ozellikle helal hayvan kesiminin
yasaklanmasmna iliskin bir fermanmn bizzat Ogedey tarafindan ¢ikanldigma dikkat cekmek gerekir®!. May
(2021, s. 184), helal hayvan kesimi yasagmi, Ogedey’in Cengiz Yasasi’nin gocebe yasam tarzi disindaki
topluluklar tizerindeki etkisini tam anlamiyla kavrayamamasina baglamaktadi. May’e gore, bu durum
Miisliimanlara yénelik bir baski izlenimi dogurmus olabili. Bununla birlikte, Ogedey’in Miisliimanlara
yonelik olumlu tutumunu ortaya koyan en dikkat ¢ekici kayit, Clizcani’nin eserinde yer almaktadir. Clizcani
(2016, s. 105), Ogedey’in Cin ve Tibet'te bazi schirlerde mescitler insa ettirdigini ve Mogol kizlarmm
Miisliimanlarla evlenmelerini tesvik ettigini aktarmaktadir. Bu evliliklerin, Miisiiimanlarm Mogol toplumu ile
kaynasmasini saglarken, Miisliiman komutanlar araciligryla Mogol ordusunun askeri kapasitesini artirmayi
amacladig ifade edilmektedir 32 . islam kaynaklarmmn bu aktarmmlar, May’in gdcebe toplumlarla ilgili
degerlendirmesi ve Karakorum’daki farkli dinlere ait ibadet mekanlarmin varlig birlikte degerlendirildiginde,
Ogedey déneminde dini bir miisamaha ortammm meveut oldugu anlasiimaktadir. Ancak bu miisamaha,
yalnizca bir hosgorii anlayiginin Stesinde, bilingli bir politikanin {irlinii olarak degerlendirilmelidir.

3. Goyiik Donemi: Hristiyanlar Ayricahg

Annesi Téregene’nin naibeligi sonrasinda Goyilk, Mogol tahtma gegmistir. Islim kaynaklari,
Goyiik’tin Hristiyan yanhst tutumu nedeniyle, bu donemde Miisliimanlarin ciddi baskilar ve eziyetlerle
karsilastigi belirtmektedir. Clizcani (2016, s. 130-132), ozellikle Cin seferlerinden sonra Goytik’e bagh
putperest topluluklarin Miisliimanlar {izerinde baski uygulamaya bagladigim aktarmaktadir. Bu gruplarm,
Miisliimanlarm tamamen Oldiirtilmesi veya ¢ogalmalarini engellemek amactyla hadim edilmeleri yoniinde
Goyiik’e baski yaptig1 ifade edilmektedir. Clizcani’nin anlatisina gore, Goyiik, bu baskilardan etkilenmis ve
Miisliimanlarin hadim edilmesi icin bir ferman cikarmusti. Bu fermanmn, Mogol Imparatorlugu’nun tiim
topraklarinda uygulanmast talimati verilmistir. Ancak, Clizcani’nin aktardigna gore, sarayda yasanan ilging bir
olay bu kararm uygulanmasim engellemistir. Ferman iletmekle gorevli olan “‘tuini/toyin ”, sarayda bulunan bir
kopek tarafindan pargalanmustir. Bu olay, saray ¢evresinde ilahi bir mesaj olarak yorumlanmis ve Miisliimanlar
aleyhine alman kararlardan vazgecilmistir. Bununla birlikte, Clizcani’nin bu anlatis1 diger kaynaklar tarafindan
teyit edilmemektedir, bu da olaym dogruluguna dair soru isaretleri yaratmaktadir. Clizcani, bagka bir anlatisinda,
Hristiyan papazlar ve putperestlerin Goyiik’ten, Miisliimanlarin lideriyle bir tartisma yapilmasini talep
ettiklerini aktarmaktadir. Bu tartismada basarisiz olmasi halinde idam edilecegi belirtilen imam Niriiddin
Harezmi, tartismadan galip ¢iknmstir. Bu basarmin, Miisliimanlar {izerindeki baski doneminin sona ermesine
vesile oldugu ifade edilmektedir. Clizcani’nin anlatimlari, ddnemin dini gerilimlerine 151k tutmakla birlikte, bu

30 Ogedey Han’m Miistiimanlan Cagatay’m gazabmdan kurtardigmna dair hikayeler igin bk. (Clizcand, 2016, s. 106-111; Ciiveyni,
132971951, 1, 5. 161-187).

31 Bu konudaki ayrmntilar icin bk. (Residiiddin, 1373/1995,11, s. 686).

32 Mogol kizlarmn Miisliimanlarla evlendirilmesi politikast igin bk. (May, 2021, s. 186).
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olaylarn giivenilirliginin diger kaynaklarla desteklenememesi dikkat ekicidir®>.

Goylik doneminden itibaren Mogollarm semavi dinlerle iligkilerinin somut bir boyut kazandig
goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde Hristiyanhkla olan miinasebetler dikkat ¢ekmektedir (Tural, 2021, s.
234). Goyiiktin Hristiyanhga karst giiclii bir sempati duydugu ifade edilmektedir (Bausani, 1968, V, s. 540).
Hatta Ciiveyni, Goyik’iin atabegi Kadak’in etkisiyle Hristiyanligi benimsedigini 6ne siirmekte, ayrica
Cinkay’m da Goyiik iizerindeki etkisine deginmektedir. Bu donemde Hristiyanlar ve rahipler sarayda 6zgiir bir
sekilde yasarken, Miisliimanlarin zorluklarla karsilagtigim ifade etmektedir (Cliveyni, 1329/1951, L, s. 214-
215). Siiryani tarih¢i Abr’l-Farac da Ciiveyni’nin bu anlatimlarini teyit etmekte, GOyiik "tin hakiki bir Hristiyan
oldugunu ve Kadak’n bu stiregteki etkisini vurgulayarak, Hristiyanlarin bu dénemde refah iginde bir hayat
siirdiigiinii belirtmektedir (Ab(’l-Farac, 1999, 11, s. 547).

Goylik doneminde Hristiyanlara duyulan yakmhk, saray tesrifatinda da bazi degisikliklere yol
agmustir. Omegin, Hristiyanlarm hiikiimdar 6niinde diz ¢okmesi yerine sadece egilmelerinin yeterli goriilmesi
bu donemdeki ayricaliklara isaret etmektedir (Beyani, 1371/1993, 11, s. 381). Ancak Spuler (2011, s. 221) ve
May (2021, s. 212), Goyiik’iin Hristiyanlig kabul ettigine dair iddialart hatali bulmaktadi. May ayrica,
Goyiik™iin seleflerinden miras aldig dini hosgoriiyli siirdiirdiiglinii ve belirli dini gruplara oncelik tamdigina
isaret etmektedir. Bu baglamda, Goyiik doneminde genel bir dini baskmin degil, bazi gruplarin 6ne ¢iktigi bir
dini politikanin varhgi 6ne ¢ikmaktadir. Haining (1986, s. 26) ise Cengizli hanedanina mensup baz kisilerin
Hristiyanlikla iliskilendirildigine dair tartismalar bulundugunu belirtmekle birlikte bu konuda kesin bir yargtya
varmaktan kaginmaktadir.

Papa IV. Innocentius™un, Goyiik’ii Hristiyan olmaya ve Hristiyan diinyasi ile dostane iliskiler
kurmaya davet etmek®* iizere Fransisken tarikatma mensup Carpini’yi el¢i olarak gondermesi, dénemin dini
iliskilerine dair 5nemli bir Srnektir. Carpini’nin Goyiik iin bilyiik han secildigi kurultaya katilarak® Hristiyanlar
icin taleplerde bulunmasi, ancak bu taleplerin kabul gérmemesi, Goyiik tin Hristiyanlarla iliskilerindeki sinirlt
yaklagmmini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidi. Bu durum, Goyiik’iin Hristiyanlara yonelik olumlu
tutumuna ragmen, Hristiyanhkla olan iliskilerinin smirlarini ortaya koymaktadir®®.

Goyiik doneminde Miisliimanlar igin Clizcani™nin ¢izdigi karanlik tablo bir kenara birakildiginda,
Miisliimanlarin biirokraside 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Omegin, Yalavag kardeslerin yetkinlikleri
nedeniyle mi yoksa baska sebeplerle mi tercih edildikleri tam olarak bilinmemekle birlikte, Goytik’iin bu
kardeslerin dini inanglarma 6nem atfetmedigi aciktir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 212). Bu durum yalnizca
Goyilkk donemiyle smirh kalmamis, annesi Toregene’nin naibeligi swrasnda da benzer bir egilim
gozlemlenmistir. Toregene nin yonetiminde Miisliiman Abdurrahman ve Serefliddin Harezmi, 6zellikle vergi
islertyle ilgili biirokratik gérevlerde aktif olarak yer almigtir. Téregene nin Miisliiman olan Fatima ile ¢alismas,

33 fmam Niriiddin Harezmi’nin Hristiyanlar, papazlar ve putperestlerle olan tartismasinin ayrmtilart icin bk. (Cfizeani, 2016, s. 133-135).
34 Carpini Mogollarla karsilastiginda nigin geldigini soyle ifade etmektedir: “‘Biz Hristiyanlarn efendisive pederi olan Papa 'min elgileriyiz,
O, bizi Mogol hiikiimdar ve kumandanlarma gonderdi, ¢iinkii Hristiyanlarin Mogollarm dostu olmasina ve baris i¢inde yasamalarin
arzu etmektedir. Bundan baska onun en biiytik arzusu (Mogollarm) Tanr tavafindan goklere iyi yazilarla yazilmasidir. Papa bu yiizden
kendi mektubunda da belirttigi gibi, bizim aracihgimizla (Mogollary) Hazreti Isa mn dinine giverek Hristivan olmaya davet etmektedir,
zira baska hichir surette mutlu olmalar miimkiin degildir”. bk. (Carpini, 2018, s. 131; Johannes, 2022, s. 103-104).
35 Kaynaklar kurultaya katilan elgiler igin Frenk tabirini kullanmaktadir. bk. (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 205; Residiiddin, 1373/1995, I, s.
805). Carpini’nin Goyiik i tahta ¢iks siireciyle ilgili gézlemlerine dair bk. (Carpini, 2018, s. 141-148; Johannes, 2022, 116-121).
36 Carpini, Goyiik Hanm batidaki biitiin {ilkelere saldirmak istedigi aktarir. bk. (Carpini, 2018, s. 153). Kim’e gére Goyiik’iin Bat
diinyasmna saldiracagmi Carpini de sezmistir. Ayrica planin 6nceden Capini’ye agiklanmasmdan korktugunun da altir gizmektedir. bk.
(Kim, 2005, s. 30).
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Miisliimanlara karsi olumlu bir tutum gelistirdigi seklinde yorumlanabilir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 199; May,
2015, s. 91-92; Soyiit, 2021, s. 219). Ancak, Téregene’nin 1240 yilinda Taoist bir tapmnak yapilmasma dair
kendi imzastyla yaymladigi ferman, onun Islim inancmna ihtiyath bir yaklasim sergiledigini de
gostermektedir®’. Bu durum, Téregene’nin farkli dini gruplara yonelik pragmatik bir politika izledigine isaret
etmektedir.

4. Mongke Donemi: Karakorum’da Misyonerlerin Faaliyetleri

Goylik donemindeki Hristiyanlara yonelik ayricalikh politikanin ardindan, Toluyogullarindan
Mongke nin, selefleri gibi dini hosgoriiye dayah bir yonetim anlayisi benimsedigi goriilmektedir. Mongke
doneminde Karakurum’da on iki putperest tapinagi, iki cami ve bir kilisenin bulunmasi, bu hosgoriilii
yaklagimin somut bir gostergesidir (Ruysbroeckli, 2010, s. 231). Mongke ayrica dedesi Cengiz Han’in izinden
giderek Miisliiman, Hristiyan ve putperest din adamlarini vergiden muaf tutmus, ancak bu muafiyet Yahudileri
kapsamamustir (Ciiveyni, 1329/1951, 111, s. 77). May (2021, s. 232-233), bu vergi muafiyetinin din adamlarmin
Mongke’ye dua etmeleri karsiliginda saglandigim belirtirken, Yahudilerin bu ayricaliktan yararlanamamasin,
onlarin siyasi acidan yeterince giiclii olmamasina baglamaktadir. Atwood (2004, s. 255) ise bu durumu,
Yahudiligin Mogollarm dini anlayistyla zayif bir bag kurmasmdan kaynaklandigim ifade etmektedir. Ote
yandan Mongke nin dini konulara karsi ilgisiz oldugu da 6ne stirtilmektedir (Bausani, 1968, V, s. 540).

Mongke nin dini hoggoriisii baglaminda, Clizcani (2016, s. 140-141)’nin aktardig bir anekdot dikkat
cekmektedir. ClizeAni, Mongke nin tahta ¢ikisi sirasinda kelime-i sehadet getirerek Islam’1 kabul ettigini iddia
etmektedir. Ancak bu iddia, donemin diger kaynaklan tarafindan dogrulanmamus ve tarihi olarak teyit
edilememigtir. Eger bdyle bir olay gergeklesmis olsaydi, bu durumun diger ¢agdas kroniklerde de yer almasi
beklenirdi. Cliveyni, bu konuda daha temkinli bir yaklagim sergilemekte ve Mongke nin Miisliimanlara karst
duyarhligma vurgu yapmaktadir. Omegin, 5 Aralik 1252°de Ramazan Bayramu sirasinda Karakurum’da
gerceklesen bir olayda, Mongke nin Kadi Mahmiid Hokendi’nin hutbesini dinledigi belirtilmektedir. Bunun
yan sira, Mongke nin zaman zaman benzer hutbeleri dinledigi ve Miisliiman halka ihsanlarda bulundugu da
ifade edilmektedir (Ciiveyni, 1329/1951, 111, s. 79-80). Mongke nin Miisliimanlara yonelik miisamahasmin bir
bagka gostergesi, saraymda Emir ‘Imadii’l-Miilk ve Fahrii’l-Miilk gibi Miisliiman bitikcilere yer vermesidir
(Ciiveyni, 1329/1951, 111, s. 87). Ayrica, Spuler (2011, s. 262) Mongke’nin Buhara’da bir caminin ingasima
yardimda bulundugunu aktarmaktadir. Bu tiir olaylar, Méngke nin Isldm’a olan yaklasimimni ve Miisliimanlara
karst izledigi hosgoriilii politikay1 anlamak agisindan 6nemlidir.

Mongke doneminin dini atmosferini anlamak agisindan Karakurum’da yiiriitiilen misyonerlik
faaliyetleri dikkate degerdir®®. Umberto Eco (2014, s. 21), Orta Cag’daki seyyahlarm yolculuklarmi bilgi
arayisma baglamakta, ancak Mogol donemiyle birlikte bu seyahatlerin dini bir boyut kazandigii ifade
etmektedir. Karakurum’da putperestler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasmda gerceklesen dini miinazaralar,
donemin dini gesitliligini yansitmaktadir. Bu miinazaralardan birine Hristiyanlar temsilen katilan Rubruk,
Mongke nin naibinin kendilerine gelerek dinlerin 6gretilerinin karsilagtinlacagr bir tartisma yapilacagini
bildirdigini aktarmaktadir (Rubruk, 2010, s. 239). Ancak Rubruk disinda diger katimcilarm isimleri
kaynaklarda belirtimemistir®®. Miinazaranmn sonunda Mongke’nin, Tanri’ya ulasmanim birden fazla yolu
oldugunu ifade ederek tartismay sonlandirdigr aktariimaktadir (Ruysbroeckli, 2010, s. 246). Moéngke nin bu

37 Bu konudaki ayrntilar icin bk. (de Rachewiltz, 1981, 5. 38-63).
38 Mogollarmn zellikle Katolik misyonerlerle olan iliskilerinin ayrmtili bir sekilde incelendigi calisma icin bk. (Ay, 2017, s. 39-59).
39 Bu miinazaranin ayrntilan igin bk. (Ruysbroeckli, 2010, s. 241-245).
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yaklagimi, Rubruk agisindan sasirtict olmustur. Rubruk, verilen bilgiler dogrultusunda Mongke’nin
Hristiyanlign benimseyecegini diisiinmiistii. Bu beklentisinin olusmasinda, Karakurum’da bir kilisenin
bulunmast ve Mongke’nin kutsanmig ekmek yemesi gibi Hristiyanlikla iligkilendirilebilecek bazi adetleri
benimsemesinin etkili oldugu sdylenebilir (Ruysbroeckli, 2010, s. 219, 222; Spuler, 2011, s. 223-224). Bu dini
atmosfer, Mongke nin kardesi Hiilegii’yii Iran cografyasma géndermesinden sonraki siirecte daha belirgin hale
gelmigtir. Hristiyanlarm, Miisliimanlarn sozde baskisindan kurtariimasi sdylemiyle hareket edilen bu
donemde, Mogol saraymnda Hristiyanlarn etkinliginin arttig1 gézlemlenmistir (Bira, 2003, s. 113).

Mongke’nin dini tutumu konusunda farkli goriisler ve iddialar da bulunmaktadir. Bu baglamda,
Hayton’un aktardiklan dikkat ¢ekicidir. Hayton’a gore, Mongke, Ermeni Krali I. Hetum’un istegi tizerine vaftiz
olmus ve Hristiyanhg kabul etmistir*°. Stepannos Orbelean (2015, s. 210) ise Mdngke nin Hristiyan oldugunu,
sarayinda bir kilise ve rahiplerin bulundugunu ve bunun sonucunda Mogol {ilkesinin genelinde Hristiyanhigin
yaygmlagtigini ifade etmektedir. Ancak bu iddialarin tarihi gerceklerle bagdasmadigi goriilmektedir. Rubruk’un
verdigi bilgiler, Mongke nin Hristiyan olmadigim agikga ortaya koymaktadir. Rubruk, Méngke nin Hristiyan
oldugu yoniindeki iddialarm gegersiz oldugunu kanitlayan bir ifade ile Dominik rahiplerinin veya kendisinin
ayni gorevle tekrar Mogol sarayma gonderilmesinin anlamsiz olacagim dile getirmistir (Ruysbroeckli, 2010, s.
286). Ayrica Rubruk, Mongke’nin genellikle samanlarn 6ngoriileri dogrultusunda hareket ettigini ve onlarn
tavsiyelerine onem verdigini belirtmigtir. Bu durum, Mongke nin atalarmin dini geleneklerini stirdiirdiigiine
isaret etmektedir*!. Mongke’nin diger dinlerle olan iliskisi, Samanizm’in ¢ok yonlii ve kapsayic1 dogast
cercevesinde degerlendirilebilir. Mongke’nin dini politikasi, aym zamanda pragmatik bir yaklasm da
yansitmaktadir. Cengiz Han doneminde oldugu gibi, Cin’in destegini kazanmak amaciyla kesislerle yakin
iligkiler kurmus ve bu dogrultuda Taoist kesis Li Chih-ch’ang’1 en yakin damgmanlan arasmna almustir (Jagchid,
1979, s. 17). Bu durum, Mongke nin dini tutumunun, politik hedeflerini desteklemek tizere sekillendigini
gostermektedir.

Sonug

Goriildigii gibi Mogollar, samanist gelenegin yani sira birgok dine 1lgi duymustur. Mogol hanlarinm
dini miisamahasi, genis bir cografi alana yayilan ve bir¢ok farkli kiiltiirii blinyesinde barindiran Mogol
Imparatorlugu’nun gesitliligini yansitmaktadir. Miisamaha, hanlarin dini meselelere yaklasimlarinda belirgin
bir dzellik olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Cengiz Han, 6zgiir dinf uygulamayi desteklemis ve devlet isleriyle dini
otoriteleri genellikle birbirinden aymrmustir. Ogullart da bu gelenegi stirdiirmiis, hatta bazilart Hristiyanh@a ve
Islam’a kendilerini daha yakmn gormiistiir. Hiikiimdarlik dénemleri boyunca, Mogol hanlar1 genellikle dinler
arasinda karsilikli saygmin 6rneklerini sergilemisler ve bu tutumlar, farkli dini gruplar arasida baris ve ticaretin
gelismesine olanak tammustir. Ancak, hanlarin dini yaklagimlan bir yandan stratejik ve siyasi ittifaklarm bir
parcast olarak islev gormiis, diger yandan da bireysel inanglarim ve manevi arayislarm ifade etmelerinin bir
yolu olmustur. Dolayistyla, Mogol hanlarmim dini tutumlari, onlarm yonettikleri genis imparatorluk i¢inde uzun
stireli bir istikrar ve miisamaha ortaminin olusmasina katkida bulunmustur.

Mogol hanlarmin dini miisamahasimi degerlendirilirken, onlarmn imparatorlugun siyasi ve sosyal

40 Ozetle Hayton, Mongke’nin I. Hetum’un kendisini ziyaretinden son derece memnun oldugunu ve onu onurlandirarak herhangi bir
isteginin olup olmadigm sormustur. Bunun tizerine Hetum, basta kendisinin ve halkinm Hristiyanliga gegmesinin yanmdan benzer yedi
istekte bulunmugtur. Hayon’a gére Mongke bu istekleri kabul etmistir. Bu konudaki ayrmtilar igin bk. (Hayton, 2015, s. 99-104). Yine bu
ziyaretten Kiragos’ta bahsetmis olsa da oldukca kisa gecerek ayrntt vermemistir. bk. (Kiragos, 2009, s. 70).
41 Mongke’nin samanlarla olan iliskisine dair bk. (Ruysbroeckli, 2010, s. 250-255).
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yapisini saglamlastirmak i¢in dini miisamahayi bir arag olarak kullandiklarim vurgulamak 6nemlidir. Genel
olarak, hanlarin bu dini agikligim yalnizca stratejik bir manevra olarak gérmek eksik bir analiz olur; zira bu
yaklagim ayni zamanda onlarin kozmopolit diinya goriistinii ve farkh kiiltiirler arasindaki etkilesime verdikleri
degeri de yansitmaktadir. Sonug olarak, Mogol hanlarmin dini tutumlari, onlarin imparatorhuklan igindeki cesitli
halklar ve kiiltiirler arasindaki uyumu kolaylastmis ve imparatortuklarinin geniglemesi ve yonetimi sirasinda
kiiltiirel cesitliligi bir giic kaynag olarak kullanmalarini saglamusti. Bu tutum, aym zamanda Mogol
Imparatorlugu’nun dini ve kiiltiirel mirasmm zenginliginin bir gstergesi olarak da énem tasimaktadir.
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