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GONULSUZ MUHABBETTEN DOSTLUGA: 1949 CiN DEVRIMIYLE BiRLIKTE
SOVYETLER BIiRLIiGi-CiN KOMUNIST PARTISi/CiN HALK CUMHURIYETI
ILISKILERININ DEGISEN YUZU

Umut BEKCAN"®
Ozet

Bu calismanin temel varsayimi, 1949 Cin devrimi dncesinde Sovyetler Birligi ile Cin Komunist Partisi
arasinda yakin iligkilerin olmadigi, iliskilerin devrimle birlikte olumlu bir ivme kazandigidir. Sovyetler
Birligi Cin’de sosyalist bir devrim konusunda pek hevesli degildi ve devrim siirecine katki saglamadi.
1949’da devrim gergeklesti ve Cin Komlinist Partisi, Cin Halk Cumhuriyeti'ni kurdu. Bu gelismelerle
birlikte iki tlkenin dostane iliskileri basladi. Sovyetler Birligi her alanda Cin Halk Cumhuriyeti'ne destek
oldu. Bu baglamda, galismada, oncelikle Cin Kominist Partisi'nin kurulusundan devrime kadar olan
doénemde Sovyetler Birligi ile Cin Komunist Partisi arasindaki iliskilerin mahiyeti/niteligi incelendi. Tabii bu
dénemde, Sovyetler Birligi’nin Cin Hikiimeti’ne bakisi da vurgulandi. Ardindan, devrimden 1956’ya kadar
olan dénemde Sovyetler Birligi-Cin Halk Cumhuriyeti iliskilerinin genel seyri lizerinde duruldu. Taraflarin
birbirine yaklasiminin nasil farklilk gosterdigini ve bunun ne gibi sebeplere dayandigini ortaya koymak
amaglandi.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Cin Hak Cumhuriyeti, Cin KomUnist Partisi, Mao, Stalin, Devrim.

FROM RELUCTANT RELATIONSHIiP TO FRIENDSHIiP: THE CHANGING FACE OF
THE SOVIET UNION-COMMUNIST PARTY OF CHINA/PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA
RELATIONS WiTH THE 1949 CHiINESE REVOLUTION

Abstract

The basic postulate of this study is that there was not close relationship between the Soviet Union and
the Communist Party of China before the 1949 Chinese revolution but the relations got momentum with
the revolution. The Soviet Union was not enthusiastic about the socialist revolution in China and did not
contribute to the revolutionary process. In 1949, the revolution occurred and Communist Party of China
founded the People’s Republic of China. Friendly relations between two countries began with these
developments. The Soviet Union supported People’s Republic of China in all fields. In this context, in this
study, firstly, the nature of the relationship between the Soviet Union and the Communist Party of China
is examined in the period between the establishment of the Communist Party of China and the
revolution. Also, in this period, how the Soviet Union view the Chinese government is emphasized. And
then, the study focused on the course of the Soviet Union-People’s Republic of China relations from the
revolution to 1956. And aimed to state the change of the approach of the parties to each other and
assess the reasons of this change.
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1.GiRiS

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi yirminci yuzyila bash basina farkhlk
getiren bir devletti. ilk defa sosyalist sistemi tercih etmis bir lilke tarih sahnesinde boy
gosteriyordu. Sovyetler Birligi'nin glineydogu komsusu, cografi agidan genis bir alana
yayilmis, nifus olarak da blyik bir devlet olan Cin’de sosyalist devrimin gerceklesmesi
icin ise 1949 yilini beklemek gerekecekti. Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
uluslararasi sosyalist hareket epey gli¢ kazandi. Diinyanin sosyalizm-kapitalizm ideoloji
savasini yasadigl bir donemde, ayni ideolojiye, siyasal ve ekonomik sisteme sahip
Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin iliskileri beklendigi gibi olumlu bir gelisme
gosterdi. Ne var ki Cin devrimi dncesinde bu olumlu iliskilerden bahsetmek son derece
glictli. iste bu noktada, bu calismanin temel varsayimi, Cin devrimi éncesinde SSCB ile
Cin Komunist Partisi arasinda sicak/yakin iliskilerin olmadigi, iliskilerin devrimle birlikte
olumlu bir ivme kazandigidir. Sovyetler Birligi Cin’de sosyalist bir devrim konusunda pek
hevesli degildi ve devrim sirecine katki saglamadi. 1949’da devrim gerceklesti ve Cin
Komiunist Partisi, Cin Halk Cumhuriyeti'ni kurdu. Bu gelismelerle birlikte iki Glkenin
dostane iliskileri basladi. Sovyetler Birligi her alanda bu yeni sosyalist devlete destek
oldu. Bu baglamda calismada, kabaca Cin Komiunist Partisi’'nin kurulusundan devrime
kadar olan donemde Sovyetler Birligi ile Cin Komunist Partisi arasindaki iliskilerin
mabhiyeti/niteligi incelendi. Tabii bu donemde, Sovyetler Birligi'nin Cin Hukimeti'ne
bakisi da vurgulandi. Ardindan devrimden 1956’ya kadar olan donemde Sovyetler
Birligi-Cin Halk Cumbhuriyeti iliskilerinin genel seyri Gzerinde duruldu. Taraflarin birbirine
yaklasiminin nasil farklilik gésterdigini ve bunun ne gibi sebeplere dayandigini ortaya
koymak amaclandi. 1956, Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin 20. Kongresi'nin
gerceklestirildigi yildi ve kongre, getirdigi ilkelerle ilgili olarak iki tGlke arasinda sonraki
yillarda biyiyecek anlasmazhgin ¢ikis noktalarindan birini olusturuyordu. Bu sebeple
¢alisma alaninin siniri 1956 yili olarak belirlendi.

2.SOVYETLER BIiRLiGi VE CIN CUMHURIYETI

1911’de Cin’de Mangu (Qing) hanedani yikildi ve yeni yilin ilk gini cumhuriyet
kuruldu. Cumbhuriyetin kurulmasiyla gelisen anti-emperyalist tavir ve milli biling,
1917'de Rusya’da gergeklesen Sovyet (Bolsevik/Ekim) Devrimi’nden sonra iki Ulkeyi
birbirine yaklastirdi. Artik Rusya imparatorlugu’nun yerini anti-emperyalist, sosyalist bir
devlet (30 Aralik 1922’den itibaren Sovyetler Birligi) almisti. Bu g¢ergevede, Sovyet
Hikimeti'nin Uzak Dogu Temsilcisi Adolf Joffe ile Cin’in ve milliyetci parti
Kuomintang’in lideri Sun Yat-sen 26 Ocak 1923’te bir ortak bildiri yayimlayarak Cin’de
komiinizmin ya da Sovyetizmin kurulma kosullarinin bulunmadigi konusunda hemfikir
olduklarini agikladilar. Sowvyetler, Cin’in en ©6nemli sorununun ulusal birlige ve
bagimsizliga ulagsmak oldugunu bu bildiriyle kabul ediyordu.2 Siyasi destegin yaninda
1924’te resmi diplomatik iliskiler kuruldu ve SSCB’den Kuomintang’a, parti ordusunu

! calismada agirlikh olarak Rusca ve ingilizce kaynaklardan yararlanildi. Cesitli kaynaklarda farkli yazima sahip bazi 6zel isimlerle ilgili
karisiklig gidermek igin metin igerisinde (dipnot ve kaynakgada degil) ismin orijinaline ve Tirkge telaffuzuna uygun bir yazim sekli
benimsendi. S6z konusu 6zel isimler séyle siralanabilir: Can Kaysek, Kuomintang, Vang Ming, Mao Zedung, Cu Enlay, Lyu Saosi, Lyu
Yalou, Ban Bi, Lyuy Lipin, Lin Biao, Milovan Cilas. Bunun disinda, metin icerisinde anlatimi kolaylastirmak amaciyla zaman zaman iki
devletin ismini kisaltma ihtiyaci hissedildi. Sovyetler Birligi igin “SSCB” (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi), “Sovyet”, “Sovyetler”;
Gin Cumhuriyeti igin, “Cin”, “Cin Hikumeti”, “Kuomintang Hikimeti”; Cin Komdinist Partisi icin “CKP”, Cin Halk Cumhuriyeti igin
“CHC” gibi kisaltmalar kullanildi. Sunu da belirtmek gerekir ki, galismada yer alan Rusga kaynaklarin kiinyeleri, bu kaynaklarda gecen
ozel isimler, kavramlar ve terimler, Rusga okunduklari gibi degil, Kiril harflerine karsilik gelen Turkge harflerle yazildi.

% E. H. Carr, 1 Subat 1923'te izvestiya’da yayimlanan bildiriden komiinizmin Gin kosullarina uygun olmadigi ifadesinin gikarildigini
sdylemektedir. Carr, E. H. (2004). Bolsevik Devrimi, Cilt 3, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, s. 497-499.
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olusturmasi icin hem askeri hem de finansal yardim yap|Id|.3 Sun Yat-sen iki Ulke
devrimleri arasindaki dostluga ©6nem veriyordu. Onun o6liminden sonra Stalin,
Kuomintang’a emperyalizme karsi verdikleri miicadelede kendilerine destek olmaya
devam edecekleri mesajini génderdi.* Fakat Cin’de, Subat 1927’de yarim milyon isginin
katildigi grevin ayaklanmaya doénldsmesi ve ayaklanmanin kanl bir sekilde
bastiriimasinin ardindan bircok kominist tutuklandi. Komiinistlerin gliclenmesinden
endiselenen Kuomintang, Temmuz’'da parti igindeki koministleri ihra¢ ettigini ve
CKP’nin de yasa disi sayildigini agikladi.” Kuskusuz bu olaylar Cin ile Cinli komiinistlerin
Kuomintang’a katilmasini tesvik eden SSCB’nin arasini ag;tl.6 Kuomintang’in, 1924’te
varilan anlagmayla iki tlkenin ortak yénetimi altinda bulunan Cin Dogu Demiryolu’nu
1929'da ele gecirmek istemesi ve c¢ikan catisma sonucu bozulan diplomatik iliskiler,’
1931-32’de Japonya’nin Mangurya’yi isgal edip, Manchukuo adiyla bir kukla devlet
kurmasinin ardindan yeniden tesis edildi. 1932’de SSCB ile Kuomintang Hikimeti
arasinda birbirini tanima ve buyiikelgi teatisi konusunda anlasmaya varildi.®

Bozulan iliskiler, Japon fasizmi ve emperyalizmi sayesinde diizelme sirecine
giriyordu. SSCB, 18 Eylll 1931’de Japonya’nin Mancurya’yi isgaline (18 Eyliil Olayi ya da
Mukden Olayi) blyik tepki gosterdi. Sovyetler, disman saldirisi yaninda i¢ ayriliklar
yasayan (Kuomintang-CKP ayriligi/catismasi) Cin’in  bagimsizhk ve ulusal birlik
miicadelesini buyik bir sempatiyle izliyordu.” Bu acidan, hem Mancurya isgal
edildiginde hem de 1937’de baslayan savasta Cin Hiikimeti’'ne destek verdi. Bu,
1935’te Komintern’in 7. Kongresi‘'nde yapilan, Cin’de Japon emperyalizmine karsi
birlesik cephe olusturma cagrisina da uygun bir politikaydi.’® 7 Temmuz 1937’de Cin-
Japon Savasi’'nin baslamasinin ardindan 21 Agustos’ta SSCB ile Cin Cumhuriyeti arasinda
Nankin’de saldirmazlik antlasmasi imzalandi. Antlasma SSCB’nin barisin korunmasi ve
kolektif giivenligin saglanmasina verdigi 5Gnemi gosteriyordu.™* $6z konusu antlasmadan
bagimsiz bir sekilde Sovyetler, 1938-39 yillarinda Cin’e 250 milyon dolarlik kredi sagladi.
777 avci, 408 bombardiman ve 100 egitim ugagiyla destek oldu. 1937-1941 vyillari
arasinda 3665 Sovyet gonullistu Cin topraklarinda savasirken, 211’i hayatini kaybetti.
Agustos 1945’e gelindiginde ise Japonlara karsi savasta 6len Sovyet askeri sayisi
12.031°di.** 1939’da Digisleri Bakanligi gérevine gelen Vyageslav Molotov, Sovyetler’in
bu savasta Cin Hikimeti’'ne verdigi destekle ilgili yillar sonra Feliks Cuyev'e verdigi
mulakatta sunlari sdyleyecekti:

“Iki tane Cin cephesi vardi: Mao Zedung’un cephesi ve Can Kaysek’in cephesi.
Cuiykov, Can Kaysek’in yoniinden bizim danismanimizdi. Mao yonilinden ise askeri

® Yurkevig, A. (2009). “Polucal Li Can Kaysi Sovetskiye Dengi? (K Probleme Finansirovaniya ‘Partiynoy Armii’ Gomindana v 1920-e
gg.)”, Vestnik Tambovskogo Universiteta. Seriya: Gumanitarniye Nauki, No 3, s. 233.

4 Deutscher, I. (1990). Stalin, Cilt 2, Cev: Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar, istanbul, s. 154. Sun Yat-sen’in 1925’te 6limiinden sonra
Kuomintang lideri Can Kaysek oldu.

> Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, (1988). Cilt 3, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 1140.

e Deutscher, age, s. 154.

7 “Sovetsko-Kitayskiye Dogovori, Soglaseniya, Deklaratsii i Kommunike”, Diplomatigeskiy Slovar, (1973). Tom 3, R-Ya, red. A. A.
Gromiko, i. N. Zemskov, V. M. Hvostov, izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 297.

8 Von Rauch, G. (1970). A History of Soviet Russia, Praeger Publishers, New York, s. 212.; Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, (1969).
Tom 15, izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 681-682.

° Carr, E. H. (2010). Komintern’in Alacakaranhgi 1930-1935, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 430.

! The Communist International Documents (1964). Vol. 3, 1929-1943, ed. J. Degras, The Royal Institute of International Affairs,
London, s. 356.

" “sovetsko-Kitayskiy Dogovor O Nenapadenii”, Pravda, 30 Agustos 1937.

2 Vospominaniya o Pobede, (2005). Org. Press-kantselyariya Gossoveta KNR, Mejkontinentalnoye izdatelstvo Kitaya, Pekin, s. 10,
15, 37, 132.; Volos, M. (2009). “Vnegnyaya Politika SSSR v 1935-1939 gg.:Nekotoriye Soobrajeniya”, Vestnik MGIMO Universiteta,
No 4, s. 168.
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danisman yoktu. Buna karsin istihbarat ajanlari vardi, Komintern temsilcileri ve
Vladimirov vardi. Ama askeri danismanligi Can Kaysek’e saglamistik, ugaklari, toplari,
silahlari da (...) Bizim igin 6nemli olan Cin’in Japonya karsisinda boyun egmemesiydi.
Mao Zedung'un bu konuda bize yardimci olmadigini séyleyebiliriz ama bir sekilde ¢ok
da karsi degildi. Oncelikli olarak asil Can Kaysek’e yardim ediyorduk. Oysa o, Cin
Komdnist Partisi’ne karsi savasa giriyordu. Durum son derece karmagikti.” 13

3.CiN HUKUMETI’NE DESTEGIN SEBEBi SADECE FASiZM TEHLIKESi Mi?

Sovyetler Birligi, fasizm tehdidine karsi daha gugli goriinen devletin resmi
ordusuna destek olmayi tercih ediyordu. Ne var ki, Sovyetler’in Cinli koministlere
mesafeli durusunu agiga vuran ipuglarn fasizmin ciddi bir tehdit olarak ortaya
cikmasindan énce de gorilmista. 1919°da kurulan Komintern’in* Kasim 1922’deki 4.
Kongresi'nde somiirge ve vyari-somirge ulkelerindeki komdinist partilerin, siyasal
bagimsizligin elde edilmesi adina proletarya devrimi icin degil, burjuva demokratik
devrimi icin anti-emperyalist miicadele icerisinde olmalari gerektigi belirtildi.*> Bu,
1921’de kurulan CKP’nin, yari-somirge haline gelen ulkeyi Bati etkisinden kurtarmak
icin Cin’in milliyetci partisi Kuomintang’a ve onun olusturdugu hiikiimete destek olmasi
anlamina geliyordu. Bu durum, milliyetci burjuvazi ile koyli ve iscilerin isbirligi
icerisinde olmasi sonucunu getiriyordu.16 Kuomintang icerisinde komdnistlerin de
barinabilmesini mimkin kilan bu ittifak, yukarida bahsedildigi lizere 1927’de bozulsa
da, bu gelisme Komintern’in, Cin’in sosyalist bir yonetime/devrime hazir olmadigi
yolundaki disiincesini degistirmiyordu. Stalin’e gore, Cin’in icinde bulundugu devrim
durumunun tarihteki benzeri 1905 Rus devrimiydi. Tipki 1905 Rusyasi gibi Cin de
sosyalizm icin olgun degildi, beklenen burjuva devrimiydi.'’

Mayis 1927’'de Stalin, bu konuda farkli diisiinenleri elestiriyordu. Lev Trotskiy’in
ve parti icindeki muhalefetin Cin’de proletarya devrimi konusunda sabirsiz davrandigini,
Gin’de feodal-militarist baskinin hakim oldugu gergegini géremedigini, tarimsal-
devrimci hareketin kritik bir éneme sahip oldugunu kavrayamadigini sc'jyI[]yordu.18
Komintern’in 11 Haziran 1930 tarihli Cin sorunu Uzerine karar tasarisinda ise, Cin’in
genelinde nesnel olarak devrimci bir durum olmadigl, isci ve kdylt hareketi dalgalarinin
heniz birlesmedigi ifade edildi. 1911, 1925-27 devrimlerinin sona ermedigi, burjuva-
demokratik evrenin goérevlerinin henliz tamamlanmadigi, nihai amacin burjuva-feodal
blokun ortadan kaldirilip, is¢i-kdyli devrimci demokratik diktatorliginin kurulmasi
oldugu belirtildi."

3 Cuyev, F. (2010). Molotov Anlatiyor, Cev: A.Hacthasanoglu-S.Kabasakal, Yordam Kitap, istanbul, s. 127.

¥ Biitiin diinya komiinist partilerinin uluslararasi birligi, Komiinist Enternasyonal’in kisaltilmis ifadesidir. I. Enternasyonal’in
mirasgisi, davasinin strdiriictsii ve Il. Enternasyonal’in basarisizligina (I. Dinya Savasi’na muhalif duramamasina) bir yanit olarak
Lenin onderliginde kuruldu. 1943 yilinda, diinya komdinist hareketinin gecen dénemlerde oldugu gibi 6rglitsel birlesmelere
ihtiyacinin olmadigi disiincesinden hareketle, Komintern ylritme komitesi prezidyumu, bitin kominist partilerin de onayi ile
kendi kendini fesih karari aldi. Asukin N.-Butirskiy N. vd, (1979). Politika Sézlligii, Cev: Mazlum Beyhan, Sosyal Yayinlar, istanbul, s.
132-133. Orgiit, Sovyet Devrimi'nin ardindan diinya devrimi gerceklesmeyince, SSCB’nin dis politika tercihlerine uygun bir tavir
icerisinde oldu.

> The Communist International Documents (1955). Vol. 1 1919-1922, ed. J. Degras, The Royal Institute of International Affairs,
London, s. 389.

'® Von Rauch, age, s. 209.

v Deutscher, age, s. 155.

1 Stalin, i. (1948). Sogineniya, Tom 9, Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 290-291.

% The Communist International Documents Vol. 3, age, s. 115, 118.

374



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 26, Ocak 2017 U.Bekcan

4.CiN KOMUNIST PARTISi VE MAO

1927’de Kuomintang’la ittifaki sona eren CKP pasif bir tavir igerisine girmeye
bagladi. Parti'nin Genel Sekreteri Chen Duxiu’nun karsi ¢ikmasina ragmen Mao koyli
tabanh bir devrimci ordu olusturarak basarisiz bir ayaklanma o6rgltledi. Bu girisimi
yuzinden Parti’nin elestirisine ugrayarak Politbiiro’dan ¢ikarildi. Ama bu hareket daha
sonraki yillarda Mao’nun siyasi eylemlerinin ana gergevesini olusturacak olan “devrimci
bolgeler”in baslangicini olusturmasi bakimindan 6nem tasiyordu. Yenilgiye ugrayan
kuvvetlerini Hunan ve Kiangsi eyaletlerinin sinirindaki daglik bir bélgede topladi. Diger
bolgelerdeki benzer ayaklanmalarin liderleri Zhu De, Zhen Yi ve Lin Biao’nun
kuvvetlerinin de katilmasiyla Kuomintang ordusunun saldirilarina karsi koymaya ¢alisti.
Ote yandan bu siire zarfinda Parti ve komiinist hareket icerisinde giderek dnem ve
etkinlik kazand:.?

27-28 Temmuz 1930’da Komdiinistler Cin’in glineydogusundaki Cangsa kentine
basarili bir saldiri diizenlediler, hatta 30 Temmuz’da burada bir yerel sovyet hikiimeti
kurdular. Ama birkag¢ giin sonra Kuomintang kuvvetleri karsi saldiriyla komunistlerin
geri cekilmesini ve hiikiimet otoritesinin yeniden tesis edilmesini sagladi.?* Bu yenilgi
yeni saldirilarin iptal edilmesine ve dahasi Ocak 1931’de toplanan CKP Merkez
Komitesi’'nin dordiincl toplantisinda “28 Bolsevik” olarak bilinen Moskova egitimli
grubun onclisii Vang Ming’in glcli bir lider olarak 1928'de goreve gelen Li-Lisan’in
yerini almasina neden oldu. Moskova’da givensizlik uyandiran bir lider, Komintern’e
(SSCB’ye) sadik bir liderle degistirilmis oldu. Komintern’e gore, Cin’de askeri miicadeleyi
desteklemek yerine Sovyet bolgelerindeki gelismeleri izlemek ve beklemek daha
glvenliydi. Devrimin yakin oldugu konusunda pek fazla tahmin isitilmiyordu. CKP icin
Vang Ming’in liderligi esas itibariyle, Komintern’in her istegine uymaya hazir olunan bir
donemi ifade ediyordu.22 11 Eylil 1931’de Komintern, Cin Halk Kurtulus Ordusu’nun
guclendirilmesi ve komunistlerin elinde bulunan bélgelerde Cin-Sovyet Cumhuriyeti ve
Gegici Sovyet Hikimeti kurulmasi yoninde karar aldi. Cumhuriyet, Bolsevik Devrimi’nin
yildonimu olan 7 Kasim’da llkenin gilineyindeki Kiangsi eyaletinde kuruldu. Mao da
hikimetin bagkani seg;ildi.23

Mao, Sovyetler Birligi’'ne karsi mesafeliydi. Cin Komunist Partisi igerisinde,
enternasyonalist ve ulusalci egilime sahip gruplar vardi ve Mao tutarli bir sekilde
ulusalcilarin tarafinda yer aliyordu. Bundan dolayi Parti zaman zaman ig¢ ve uluslararasi
konularla ilgili ayriliklar yasamis bu da Moskova ile iliskilerini etkilemisti. Mao ise hep
daha bagimsiz bir politikadan yana oImustu.24 Sovyetler Birligi’'nin komdunist partileri
kontroll altina alma arzusunu yanhs buluyordu. Bununla birlikte, Ocak 1935’te CKP’nin
Tsunyi konferansinda Mao liderlik gorevini aldiginda Moskova bu degisimi onaylamis,
Stalin, Mao’nun fazla alternatifi olmadigini, iktidari ele gegirmek igin SSCB’ye ihtiyag
duydugunu, karsi durma likstinin olmadigini diglinmustu. Zira bu sire zarfinda Mao,
Kuomintang ¢cemberini yararak 6nce batiya, oradan kuzeye dogru Uzun Yirayls'GnU
(1934-1935) gerceklestiriyordu. Fakat gerilla ordusunun Sincan bolgesinde Sovyet
sinirina yakin bolgede konuslanmasi yoniindeki Stalin’in 6nerisini Sovyet kontroliine

%% sosyalim ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, age, s. 1158.

*! carr, age, 2010, s. 386-387.

2 Age, s. 398-400.

2 jsaaks, H. “Tragediya Kitayskoy Revolutsii”, http://www.revkom.com/index.htm?/biblioteka/levie/issaks/issaks18.htm
(ET:01.11.2016).

** Zagoria, D. S. (1974). “Mao’s Role in the Sino-Soviet Conflict”, Pacific Affairs, Vol. 47, No 2, s. 140.
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girme endisesinden dolayi reddetti.”> SSCB gudimiindeki Komintern’in miidahaleci ve
yonlendirici tavrindan memnun degildi. Dahasi Marksizmin uygulanmasi hususunda da
Ulkelerin toplumsal ekonomik kosullarinin biyik énem tasidigini distintyordu. Ekim
1938’de CKP Merkez Komitesi 6. Genel Toplantisi’/nda konuyla ilgili olarak sunlar
soyliyordu:

“Komdnistler, Marksist olduklari i¢cin enternasyonalisttirler; ama Marksizmi
ancak kesin bir milli bigcim kazandigi ve llkemizin somut 6zellikleriyle kaynastirildigi
zaman uygulayabiliriz. Marksizm-Leninizmin buylk gicil, bitin Glkelerin somut
devrimci pratigi ile butlinlesmesinden ileri gelmektedir. Cin Kominist Partisi’nin
meselesi, Marksizm-Leninizm teorisini Cin’in somut sartlarina uygulamayi 6grenmektir.
Blyuk Cin milletinin bir parcasi, kani ve caniyla onun bir parcasi olan Cin kom{unistleri
icin, Cin’in Ozelliklerinden kopuk bir sekilde Marksizmden s6z etmek soyut bir
Marksizm, boslukta yilizen bir Marksizm olur. Bundan dolayr Marksizmi, her tezahiri
mutlaka bir Cin oOzelligi tasiyacak sekilde Cin’de somut olarak uygulamak, yani
Marksizmi Cin’in somut Ozellikleri 1s18inda uygulamak, bitlin Parti’'nin acilen kavrayip
¢6zmesi gereken bir mesele haline gelmektedir. Yabanci taklitciligi ortadan kaldirilmali;
bos, soyut havalar calmaktan vazgecilmeli, dogmatizm bir kenara atilmalidir; bitiin
bunlarin yerine Cin’in siradan halkinin sevdigi yeni ve canl Cin tarzi konmalidir.
Enternasyonalist muhtevayl milli bilincten koparmak, enternasyonalizmden hicbir sey
anlamayanlarin tutumudur. Biz, aksine bu ikisini sikica birlestirmeliyiz. Bu konuda,
saflarimizda ciddiyetle tistesinden gelinmesi gereken vahim hatalar vardir.” %

Bu so6zlerden, Mao’nun Marksist-Leninist teorinin SSCB’deki uygulamasina sirtini
dénmedigi ama bunun Cin’e oldugu gibi kopya edilmesine karsi oldugu sonucunu
cikarmak mimkindi. Ayrica, Japon isgaline karsi birlesik cephe olusturulmasinin
zorunlu oldugunu ama bunun Can Kaysek’e boyun egme manasina gelmemesi
gerektigini dusliniyordu. Birlesik cephe igerisinde bagimsiz ve inisiyatif sahibi olarak
hareket etme konusunda |srarI|yd|.27 Ama vyine de Gan Kaysek ydnetimini
desteklediklerini, Glkenin ve Cin halkinin glvenligi adina zafer igin gl¢ birligi icerisinde
olduklarini belirtmekten kaglnmlyordu.28

Mao’nun Sovyetler'e mesafeli durusu, onun SSCB’yi sosyalizmin anavatani,
gucll, onder ulke olarak gérmesini engellemiyordu. Tabii bunda Cin’in Japonya’yla
savas halinde ve SSCB’nin destegine muhtag olmasi 6nemli bir etkendi. Mayis 1939’da,
bitin dlnyanin, sosyalizmi kurmus SSCB’nin izinden ylrilyecegini séyliyor, Agustos
ayinda imzalanan Nazi-Sovyet Pakti’nin ise, Sovyetler Birligi’nin artan sosyalist gliciniin
ve izlemekte oldugu baris siyasetinin bir sonucu oldugunu distnidyordu. Ona gore
antlasma, Japonya’ya direnen Cin’in durumunu kuvvetlendirirken Japonya’ya darbe
indiriyordu.29 20 Aralik’ta, ertesi giin 60. dogum gunlni kutlayacak olan Stalin’i Cin
halkinin ve kurtulus davasinin gergek dostu ilan ediyor, sadece SSCB’nin Cin’deki
imtiyazlarindan vazgectigini, emperyalistlere karsi hep vyanlarinda durdugunu
soyliiyordu. Hicbir seyin Cin halkinin Stalin’e olan yiirekten sevgi ve saygisini, Sovyetler

% 1930'lu yillarda Mao, parti icinde Komintern kaynakl Sovyet yanlisi hiziple miicadele etti. 1942-43 yillarinda Vang Ming ve Sovyet
yanlilarini tasfiye etti. Agm, s. 142.

% Zedung, M. (1975). Se¢me Eserler, Cilt 2, Aydinlik Yayinlari, istanbul, s. 213.

7 Age, s. 219-220.

8 “Zayavleniye Mao Tsze-duna”, Pravda, 11 Aralik 1937.

» Zedung, age, Cilt 2, s. 245, 263.
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Birligi’yle olan gergek dostlugunu sarsamayacagini ifade etmesi ise iligkileri sicak tutmak
istemesinin disa vurumuydu.a'0

Haziran 1941’de Nazi Almanyasi’nin saldirisi, SSCB’yi de Cin gibi fagizm
tehdidiyle karsi karsiya birakti. Mao bu donemde diinyadaki biitlin komunistleri insanhk
icin mlcadele eden Sovyetler Birligi'ni ve emperyalizmle savasan Cin’i savunmaya,
uluslararasi birlesik bir cephe kurmaya g;aglrlyordu.31 1943’te kendini fesheden
Komintern igin, 7. Kongre’den beri CKP’nin igislerine karismadigini ve bu sayede
Japonya’ya karsi ulusal kurtulus savasinda partinin isini iyi yaptigini soylerken bir
anlamda bu fesihten rahatsiz olmadigini dile getiriyordu. Zira ona gore, Enternasyonal’i
devrimci micadelelerin zorunluluklarina uydurmak zordu. Uluslararasi ortam yirmi yil
oncesine gore ¢ok daha karmasikti. Uluslararasi 6ncii bir merkeze ihtiya¢ yoktu. Degisik
Ulkelerdeki komiinist partilerin lider kadrolari yeterince gelismis ve artik siyasi
olgunluga ulasmisti. Yapilmasi gereken her (lkedeki ulusal kominist partileri
giclendirmekti.®?

5.SAVAS SONRASI DONEM

Savasin sonu vyaklasirken, Sovyet halkinin destegini almak ve SSCB ile iliskileri
gelistirmek CKP’nin temel amaclari arasinda yer aliyordu.>® Ote yandan Zagoria’ya gore,
bu donemde Cin koministleri 6zellikle Japonlarin yenilgiye ugratilmasindan sonra ABD
ile milliyetcileri etkisiz hale getirmeyi mimkiin kilacak dostca iliskiler kurma Uimidine de
sahipti. Mao, savas sonrasi Cin’in ABD’nin yardimlariyla yeniden insa edilebilecegini
disliniyordu. ABD’nin ihrag¢ pazarina ihtiyaci vardi, Cin ise kendi pazarini olusturup
hayat standardini yiikseltme amacindaydi. ABD 1946’nin ortalarinda milliyetcilerle
yakinlasmaya baslayinca CKP icerisinde Sovyetler'e givenmekten baska alternatif
olmadigini distinen enternasyonalist kanat yiikselise gecti.>*

[I. Dlinya Savasi’nin ardindan Cin Devrimi’ne kadar gegen siiregte SSCB lideri
Stalin, milliyetgilerle diplomatik iliskilerini gelistirirken komdunistlerle de temas
halindeydi. SSCB’nin iki tarafla da yakin iliskisi Cin’deki i¢ savasin nasil sonuglanacaginin
belirsiz olmasindan kaynaklanlyordu.a'5 14 Agustos 1945’te SSCB ve Cin Cumhuriyeti
arasinda imzalanan dostluk ve ittifak antlasmasi Japonlara karsi fiilen bitse de resmi
olarak devam eden savasta karsilikli yardimi ve destegi éngoériiyordu. iki taraf ayri ayri
Japonya’yla goriismelerde bulunmayacak ve baris antlasmasi imzalamayacakti.
Herhangi bir tarafa Japonya’dan gelecek saldiriya karsi ortak tedbir alacaklardi. Cin
Dogu Demiryolu’nu ortak milk temelinde esit isleteceklerdi, Port Artur askeri deniz
Ussi olarak ortak kullanilacak, Sovyet Hikiimeti’nin kontroli altinda olacakti. Bu
antlasmayla Cin, Mogolistan’in bagimsizligini tanirken, Sovyetler de kuzeydogudaki g
eyalet (Mangurya) Uzerindeki Cin egemenligini kabul ediyordu.36 Garthoff’a gore Stalin,
kolay kontrol altinda tutulabilecek zayif ve etkisiz milliyetgi hiikiimeti komdinistlere
tercih etme niyetindeydi. Boylelikle, Cin tzerinde hakimiyet kurabilirdi. SSCB, Kasim
1946’da Mangurya’dan cekilirken sézde milliyetcilere destek verdi ama pratikte bircok

* Age, s. 335-336.

* Zedung, M. (1976). Segme Eserler, Cilt 3, Aydinlik Yayinlari, istanbul, s. 31.

32 “The Comintern Has Long Ceased to Meddle in Our Internal Affairs” http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-
works/volume-6/mswv6_36.htm (ET:01.11.2016).

¥ Zedung, age, Cilt 3, 5. 257, 297.

3 Zagoria, agm, s. 143.

» Garthoff, R. L. (1963). “Sino-Soviet Military Relations”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 349,
No ?,s. 82.

38 «sovetsko-Kitayskiye Dogovori, Soglaseniya, Deklaratsii i Kommunike”, Diplomatigeskiy Slovar, age, s. 298.

377


http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-6/mswv6_36.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-6/mswv6_36.htm

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 26, Ocak 2017 U.Bekcan

bolgeyi koministlere birakti. Bunun disinda komiinistlere askeri bir destek verilmedi.
Komdnist gugler genelde milliyetgilerden ele gegirdikleri ABD ve Japon yapimi silahlarla
miucadele ettiler.?” Stalin’in zayif milliyetgi Cin’i tercih etmesinin bir sebebi de SSCB,
ABD ve ingiltere arasinda Yalta Konferansi sirasinda 11 Subat 1945’te “Japonya’ya iliskin
bir anlasma” bashgi altinda gizli bir belge imzalanmasiydi. Buna gére, ABD ve ingiltere,
Dairen/Dalian limaninin -Sovyet ¢ikarlari oncelikli tutulmak kaydiyla- uluslararasi hale
getirilmesini kabul ediyor, limanin ¢ikis noktasi olan Cin Dogu Demiryolu ile Port Artur
askeri deniz Uissii Gzerindeki Sovyet cikarlarini tanlyordu.a'8 Bu durum ABD’nin de isine
gelmisti. Boylelikle Sovyetler bu anlagsmaya bagh kalarak milliyetgilerle iliskilerini siki
tutacak ve komunistleri desteklemeyecekti.a'9

II. Dinya Savasi’'nin ardindan Cin’de siddeti artan i¢ savasta komunistlerin zafere
dogru ilerlemeleri, Stalin’in 1948’de Yugoslavya Basbakani Tito’nun yardimcisi Milovan
Cilas’a su itirafi yapmasina neden oldu:

“Dogrusu, biz hata yaptik. Japonya’yla savas sona erince Cinli yoldaslara Can
Kaysek ile modus vivendi (gecici antlasma) yapmalarini énerdik. Bizimle ayni fikirde
olduklarini soylediler ama eve dondiklerinde kendi bildiklerini yaptilar. Guglerini
topladilar ve darbeyi indirdiler. Goriinen o ki, onlar degil biz hataliymisiz.” *°

28 Haziran 1948’de Yugoslavya’nin Kominform’dan*' cikarilisina CKP destek verdi.
Bununla birlikte, parti icinde Tito’'nun tasfiye edilmesini onaylamanin pek akillica
olmadigini disinenler de yok degildi. Kominform’un bu davranisi Mao’nun, Stalin’le
yapilacak isbirliginin esitsiz bir temelde gerceklesecegine dair endisesini artiriyordu.*?

Eylil 1948’den Ocak 1949’a Liaoshen, Pingjin ve Huaihai savaslariyla milliyetcilerin
Cin’in kuzeyindeki hakimiyeti sona erdi. Ocak 1949’da Pekin’in, Nisan’da Nankin’in ele
gecirilmesinin ardindan koministler pek fazla direncle karsilasmadi. Mao Zedung 1
Ekim 1949’da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugunu tim diinyaya ilan etti. Mei’ye gore,
SSCB lideri Stalin, Mao’nun devrimi karsisinda karisik duygular igindeydi. Bir agidan
bakildiginda bu, uluslararasi sosyalist hareket igin bir zaferdi. Diger taraftan Cin devrimi
iktidari ele gecirmede kirsal kesimin dnemini artiran yeni bir model ortaya koymustu.
Bu Maocu taktikler, ulusal kurtulus hareketleri igin ilgi ¢ekiciydi ve Stalin’e ciddi bir
ideolojik rakip teskil ediyordu.43

Sovyetler Birligi ve Cin Kominist Partisi arasinda yakin gegcmiste (deyim
yerindeyse) gonilsiiz bir muhabbet s6z konusu olmustu. 1949 yilina gelindiginde ise,
artik Cin devrimi pek de uzak gériinmuyordu. Mao’nun askeri modernlesme ve sosyalist
Gin’in insasi icin kuzeydeki sosyalist komsusuna ihtiyaci vardi. Sovyetler Birligi'ni

%7 Garthoff, agm, s. 83.

% Cheng, T. (1957). A History of Sino-Russian Relations, Public Affairs Press, Washington DC, s. 265-266.

* Age, s. 268.

“° Cilas, M. “Besedi so Stalinim”, http://krotov.info/lib_sec/05_d/zhil/as_04.htm (ET:01.11.2016).

*! Komdinist ve isci Partileri Enformasyon Biirosu’nun kisaltilmis ifadesidir. Gériis alisverisinde bulunmak ve eylem koordinasyonu
saglamak amaciyla 1947 yilinda bir kisim komiinist partilerince yapilan enformasyon toplantisinda alinan karar tizerine kurulan bir
dizi kom{nist ve ig¢i parti temsilcilerinin olusturdugu blroydu. 1956’da kapatildi. Asukin-Butirskiy vd, age, s. 129.

2 Zagoria’ya gére, Cin’deki Amerikan temsilcileri, bu destegin genel ifadelerle ve isteksiz bir sekilde verildigini Washington’a rapor
ettiler. Zagoria, agm, s. 145.; Oysa Mao Agustos 1949’da Yugoslavya ile ilgili olarak, Alman, italyan ve Japon gerici hiikimetlerinin
de dahil oldugu bitiin burjuva hikiimetlerinin emperyalizmin korumasi altinda sagci totaliter hikkiimetler oldugunu,
Yugoslavya’daki Tito Hikimeti’'nin de bu getenin ortagi haline geldigini sdyliyordu. Tse-tung, M. “Why It is Necessary to Discuss the
White Paper”, http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-4/mswv4_68.htm (ET:01.11.2016).

3 Mei, Y. (1985). “The Maturing of Soviet-Chinese Relations”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol.
481,No1,s. 71.
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yucelten sozlerini bu cergevede okumak mimkiindi. Sovyetler ise, Cin’i sosyalist ailenin
mustakbel Uyesi olarak gortyordu.

II. Dlinya Savasi’nin sona ermesinden 1949 yilina kadar gecen siirede uluslararasi
alanda yasanan gelismeler, Sovyetler Birligi ile Cin Komunist Partisi’nin yakinlagsmasini
kolaylastirdi. Diinya Savasi’nda kapitalist-sosyalist ittifak, fagist Almanya ve Japonya’yi
yenilgiye ugratmisti. Amacin gergeklesmesinin ardindan savasin galipleri arasindaki
kapitalizm-sosyalizm uzlasmazligi Soguk Savas’a donlismeye basladi. S6z konusu
ortamda devrime dogru adim adim ilerleyen CKP ile SSCB’nin iliskileri 1949 yilinda ciddi
bir ivme kazandi.

6.DEVRIME DOGRU

Mao, 30 Haziran 1949’da Sovyetler Birligi'nin safinda yer alacaklarini belirten
Unli konusmasini yapti. CKP’nin 28. kurulus yildonimi miinasebetiyle yaptig
konusmada, uluslararasi devrimci gliclerle birlesmeleri gerektigini ifade ederken Ekim
Devrimi’nden ve Sovyetler Birligi'nden ovgliyle s6z ediyordu:

“Marks’a, Engels’e, Lenin’e ve Stalin’e bize verdikleri silah icin siikran duyuyoruz.
Bu silah makineli tifek degil, Marksizm-Leninizm’dir (...) Cinliler Marksizm’e Ruslar
sayesinde kavustu. Ekim Devrimi’'ne kadar Cinliler sadece Lenin ve Stalin’i degil Marks
ve Engels’i de bilmiyorlardi (...) Sovyetler Birligi, Lenin ve Stalin dnderliginde sadece
devrimi degil, ayni zamanda sosyalizmin insasini da gerceklestirdi. Buyiik, sanl,
mikemmel bir sosyalist devlet kurdular. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi bize iyi bir
ogretmendir ve ondan ders almaliyiz.” *

Bahardan yaza gecerken Mao, “yeniden baslama-starting anew”, “misafirleri
davet etmeden 6nce eve cekidlizen verme-putting the house in order before inviting
guests”, “bir tarafa dayanma-leaning to one side” gibi ilkeler gelistirdi. Ulkesini yeniden
yapilandirmak istiyordu. Bu blyik karar, Cin’in tarihsel ve realist konumu isi8inda ve
s6z konusu donemde mevcut uluslararasi ortam geregince alinmigti. Belirtilen ilkelerle
yari-somurge Cin devletinin dis politikasinda net bir kirllma, temiz bir sayfa
amaglaniyordu. Yeni bastan baslaniyor, yasanilan yere/eve cekidizen veriliyordu.
Kuomintang Hiikiimeti’'nin bitln diplomatik iliskileri, emperyalistleri ilkede etkin kilan
imtiyazlar, antlagmalar terk ediliyor, basta Sovyetler Birligi olmak Uzere barigsever ve
ozgurliikcti tlkelerle yakin olma, sosyalizme dayanma dénemi baslyordu.*

Agustos basinda ABD Disisleri Bakanligi Beyaz Rapor (White Paper) olarak bilinen
“ABD’nin Cin ile iliskileri” baslikli bir bildiri yayimladi. Cin i¢ savasinin ABD Hiikiimeti’nin
kontroll disinda bir neticeyle sona erdigi ve milliyetgilere yardimin kesildigi belirtildi.
Bildiride, ABD’nin Cin politikasini agiklamaya ve mazur gdstermeye ¢alisan bir tavir
hakimdi.*® Mao’ya gére bu rapor, emperyalizmin yenilgisinin ve Cin halkinin zaferinin
gostergesiydi.”” ABD’nin Cin’e miidahalesini net bir sekilde gézler 6niine seren gerici bir
belgeydi. Emperyalist tuzaklara inanmayanlarin géziini agmasi bakimindan da yararli

* Tzsedun, M. “O Demokratigeskoy Diktature Naroda k 28-y Godovsine Osnovaniya Kommunisticeskoy Partii Kitaya”,

http://library.maoism.ru/demdic.htm (ET:01.11.2016).

45 “Formulation of Foreign Policy of New China on the Eye of Its Birth”,
http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/ziliao_665539/3602_665543/3604_665547/t18057.shtml (ET:01.11.2016).

% “The Chinese Revolution of 1949”, http://history.state.gov/milestones/1945-1952/ChineseRev (ET:01.11.2016).; “The Truman
Administration During 1949: A Chronology”, http://www.trumanlibrary.org/chron/49chrono.htm (ET:01.11.2016).

Y Tse-tung, M. “Cast Away lllusions, Prepare for Struggle”, http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-
works/volume-4/mswv4_66.htm (ET:01.11.2016).
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oImu§,tu.48 Mao, Halk Kurtulug Ordusu Yangtse Nehri'ni gectiginde Nankin’de Amerikan
somirge huikimetinin telasa kapildigini bununla birlikte ABD Biyikelgisi Leighton
Stuart’in yeni bir tabelayla yeni bir diikkan agmaya niyetlendigini ama umdugunu
bulamayarak tlkeden ayrildigini sc'jyledi.49

7.DOSTANE iLiSKIiLERIN BASLAMASI: SOVYET ASKERI/SiYASi VE EKONOMIiK DESTEGi

Mao’nun 30 Haziran konugsmasi sirasinda CKP Merkez Komitesi Uyesi Lyu Saosi
baskanhgindaki Cin heyeti askeri yardim konusunu goérismek Ulzere Moskova’da
bulunuyordu. Uzun siiren ziyaret (26 Haziran-2 Agustos) ve goriismeler sonunda Cin
heyeti istedigini aldi. Sovyetler, Port Artur (Lyushunkou) ve Sangay limanlarinin
mayindan temizlenmesine, Cin’in deniz ve hava glicinin olusturulmasina yardim
edecekti. Eylll ayinda Cin’e yardim gitmeye basladi. Boylece Cin’e askeri yardim, Stalin
tarafindan 1949 Yazi'nda kabul edilmis oldu ki zaten o zaman Cin’deki i¢ savasin
akibetinin ne olacagi stiphe gotiirmiyordu.”® Agustos basinda Pekin’den yine bir heyet
Moskova’ya gitti. Lyu Yalou, Ban Bi, Lyuy Lipin onderligindeki askeri heyet, SSCB Silahl
Kuvvetler ve Savas Bakani Maresal Aleksandr Vasilevskiy ile goriistli. Gorismeden sonra
SSCB’nin Cin’de iki bombardiman, dort avci ugagi okulu agilmasina yardim etmesi, 434
ucak ve 878 uzman gondermesi konusunda uzlasmaya varildi. Anlasma, hava kuvvetleri
komutanlari Konstantin Versinin ve Lyu Yalou arasinda imzalandi. Anlasma uyarinca ilk
grup ucak Ekim 1949’da génderildi.® Yil sonunda Cin, Sovyetler’den 185 farkli tipte
ucak almis oldu. 1950°de 590 ucak alirken, 1955’te Cin’in Sovyetler’den aldigI toplam
ucak sayisi 5000’i gecti.”?

Cin Halk Cumbhuriyeti kuruldugunda, Halk Kurtulus Ordusu’nun (CHKO) % 90’1
piyadeden olusuyordu. Mao’ya gore, sadece kara gicline degil giicli bir hava ve deniz
glcline de ihtiyac vardi. Ordunun eski bir hava okulu, hava indirme birligi ve
Kuomintang ve Japonya’dan elde edilen az sayida ugagl vardi. Onlarin da modern
oldugu pek séylenemezdi. Egitimli pilotlari da azdi. O donemde Tayvan’a cekilen ve
Aralik 1949’da Taipei’yi Cin Cumhuriyeti’nin gegici baskenti ilan eden Kuomintang lideri
Gan Kaysek’in elinden adanin kurtarilmasi amaglaniyordu. Bunun igin kisa siirede hava
gucu olusturmak ve kalifiye eleman yetistirmek gerekliydi. Bu noktada SSCB’nin destegi
onemliydi.”®

Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda 14 Subat 1950’de Moskova’da
Dostluk, ittifak ve Karsilikli Yardim Antlasmasi imzalandi. 14 Agustos 1945 tarihli
SSCB’nin Kuomintang HiklUmeti’yle yaptigl antlasmanin hikiimsiiz oldugu agiklandi. 30
yillik bir sitre bigilen antlasmanin ilk maddesi, taraflardan birinin Japonya’nin ya da

a8 Tse-tung, M. “Why It is Necessary to Discuss the White Paper”, http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-
works/volume-4/mswv4_68.htm (ET:01.11.2016).

* Tse-tung, M. “Farewell, Leighton Stuart!”, http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-
4/mswv4_67.htm (ET:01.11.2016).; Bu konuda Zagoria, Nisan 1949’da komdnistler milliyetgilerin baskenti Nankin’i ele
gegirdiklerinde ABD’nin Cin Buytkelgisi Leighton Stuart’in komunistlerle goriisme yapmak tzere uzun siire Gin’den ayrilmadigini
soylemektedir. Ona gore, bu donemde parti icerisinde enternasyonalist ve ulusalci gruplar arasinda tartisma yasaniyordu ve Mao ile
Cu Enlay, SSCB ile isbirligi icerisinde ABD ile de iliski kurmak ve ekonomik yardim almak istiyordu. Boylece yeni kurulacak devlet
dengesiz bir sekilde SSCB’ye bagimli kalmayacakti. Zagoria, agm, s. 144-145.

*® Bu arada Ocak-Subat 1949’da SSCB Dis Ticaret Bakani Anastas Mikoyan’in GKP'yi ziyaretinin ardindan, SSCB’den GKP’ye askeri
ozelligi olmayan ama Mangurya’da savunma sanayinin kurulmasina katki saglayabilecek malzeme sevkiyati yapiimisti. Samohin, A.
(2009). “Voyennaya i Ekonomigeskaya Pomos Sovetskogo Soyuza Kommunistigeskoy Partii Kitaya v 1949 g.”, Vlast i Upravleniye na
Vostoke Rossii, No 4, 5.88-92.

> Ayhua Y. (2011). “Tehniceskoye Sodeystviye Sovetskogo Soyuza v Stroitelstve Voenno-Vozdusnih Sil KNR v 1950-h Godah”,
Sotsiologiya Nauki i Tehnologiy, Tom 2, No 4, s. 29.

> Agm, s. 29-31.

3 Agm, s. 28.
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onunla muttefik herhangi bir devletin saldirisina ugramasi halinde, diger tarafin askeri
yardim da dahil olmak tGzere mimkiin olan her tirli yardimi yapmasini 6ngoriyordu. 2.
maddesi, Il. Diinya Savasi’ndaki diger muttefiklerle birlikte Japonya’yla ortak bir baris
antlasmasi yapilmasi konusundaki istegi, 3. madde; taraflarin birbirlerine karsi
koalisyona girmemesini, 4. madde; ortak cikarlari ilgilendiren butin uluslararasi
sorunlarda birbirlerine danisma iradesini taahht altina aliyordu. Glvenlikle ilgili ilk dort
maddenin ardindan 5. madde, ekonomik iliskileri ilgilendiriyordu. Karsilikl esitlik, ¢ikar,
egemenlik, toprak butlnligu ve igislerine karismama ilkeleri temelinde ekonomik ve
kaltarel iligkileri gelistirmeyi, dostluk ve isbirligi ruhu igerisinde birbirlerine ekonomik
yardimda bulunmayi 6ngoriyordu.>*

Ayni giin, Cin Dogu Demiryolu (1945’ten sonra Cin Cancun Demiryolu), Port
Artur ile Dalian limanlarini ilgilendiren ve SSCB’nin Cin Hikiimeti'ne uzun vadeli
ekonomik kredi vermesini hilkme baglayan anlasmalar imzalandi. SSCB en gec¢ 31 Aralik
1952’ye kadar karsiliksiz olarak demiryolunun bitin yonetim ve milkiyet hakkini Cin’e
devretmeyi, Port Artur deniz Usslinden de askerlerini cekmeyi kabul etti. 1. maddede
belirtildigi gibi bir saldiriyla karsilasildigi takdirde iki taraf da Ussi ortak kullanmayi teklif
edebilecekti. SSCB’nin, Dalian limanindaki varligi 1950’de sona erdi.>® 14 Subat 1950
tarihli antlasma, yeni kurulan CHC'nin uluslararasi konumunu ve givenligini saglamada
dnemli bir rol oynadi. iki tlke arasindaki bu siki birlik, uluslararasi politik giic dengesinde
sosyalist kampin lehine katki sagliyordu.®

Antlasmadan birkag ay sonra, Kuzey Kore’nin Gliney’e saldirmasiyla Kore Savasi
patlak verdi. 27 Haziran 1950’de Birlesmis Milletler (BM) Gilivenlik Konseyi barisi
korumak icin BM Ulyelerine Giiney Kore'ye yardima c¢agiran 83 sayili karar tasarisini
kabul etti.”” Bdyle bir kararin ¢ikmasinda SSCB temsilcisinin, CHC’nin BM’de temsil
edilmemesinden dolayi Glivenlik Konseyi toplantilarini protesto ederek katilmamasinin
dogrudan etkisi olmustu. BM birlikleri 38. enlem c¢izgisinin kuzeyine gegince Cin, Kuzey
Kore’ye destek olmak igin 7 Ekim’de savasa girdi. Savasta, Sovyet uzmanlarca egitilen
pilotlar 6nemli gorevler aldi. SSCB 4 ugaksavar topgu timeni, 10 hava timeni
g(’jnderdi.58 ilk grup Sovyet askeri uzmanlarinin 1950 sonu 1951 basinda (lkelerine
dénmesinden sonra Bagbakan ve Disisleri Bakani Cu Enlay, Stalin’e 6 Mart 1951’de bir
telgraf gonderdi. Enlay telgrafta SSCB’nin verdigi biyuk destegi su sozlerle dile
getiriyordu.

“Kisa surede etkin ve verimli yardimlar sayesinde CHC'de 6 havacilik okulu
kuruldu. Bu yapim ve insa sirasinda Sovyet askeri okul ve akademilerinin lider
tecriibelerinden yararlanildi. Su an 837 pilot, 620 ugak mdurettebati, 2500 makine
muihendisi hazir bulunmaktadir. Bunun disinda Mayis 1951’e kadar 650 egitimci ve 56
egitimci-pilot daha hazir olacaktir. Sovyet askeri uzmanlari Cin hava giicliniin insasinda
biiyiik katkida bulunmuslardir.” >°

** Galenovig, Y. (2003). Sest Dogovorov, Muravey, Moskva, s. 391-393.; “Conclusion of the Sino-Soviet Treaty of Friendship, Alliance
and Mutual Assistance”, http://www.fmprc.gov.cn/eng/ziliao/3602/3604/t18011.htm (ET:01.11.2016).

> “Sovetsko-Kitayskiye Dogovori, Soglaseniya, Deklaratsii i Kommunike”, Diplomatigeskiy Slovar, age, s. 299.

% Ryabgenko, N. (2010). “Dogovor istoriceskogo Znageniya. K 60-Letiyu Podpisaniya Sovetsko-Kitayskogo Dogovora o Drujbe,
Soyuze i Vzaimnoy Pomosi”, Rossiya i ATR, No 2, s. 133.

*’Kararin tam metni igin bkz: “83 (1950). Resolution of 27 June 1950”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/83(1950) (ET:01.11.2016).

*% Ayhua, agm, s. 32.

*° CHKO Hava Kuvvetleri Komutani Lyu Yalou da 1956’da komutanligin birinci parti forumunda “1951 sonunda Gin Halk
Cumbhuriyeti’nin hava giicliniin kendi kendini gelistirmeye teorik ve pratik olarak hazir olmasi, Sovyetler Birligi'nin verimli
yardimlarinin belgesidir” diyecekti. Agm, s. 32-33.
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Kore Savasi, CHC'ye hava kuvvetlerinin gelisimini ve etkinligini test etme firsat
da saglamis oldu. Mao, Agustos 1952’de konuyla ilgili sunlari séyliyordu:

“Yirmi yildan fazla bir zaman hava kuvvetlerimiz olmadan savastik, disman
tarafindan bombalanan her zaman biz olduk. Artik bir hava kuvvetlerimiz var,
ucaksavarlarimiz, toplarimiz ve tanklarimiz da var. ABD saldirisina karsi direnme ve
Kore’ye yardim etme savasi, biylk ¢apta askeri tatbikatlar igin blytk bir okuldur ve bu
tatbikatlar, bir askeri okuldan daha yararhdir.” 60

Savasta askeri destegin disinda, iki Glke kara, hava ve deniz gligleri ortak askeri
tatbikat veya benzeri bir faaliyette bulunmadi.®® Ama 15 Eylil 1952’de CHC
Hiklmeti'nin istegiyle nota degisimi yapilarak Port Artur deniz Usstiniin ortak kullanim
sliresinin uzatilmasi konusunda anlasildi. Boylece 1950 Antlasmasi’'na goére, Sovyetler’in
Ussti 31 Aralik 1952’ye kadar terk edecegi yoniindeki hiikiim revize edilmis oldu. Savasin
bitiminden kabaca 15 ay sonra, 12 Ekim 1954’te Sovyet askeri birliklerinin ortak
kullanimdaki Port Artur’dan ¢ikmasi ve Usslin Cin’in komutasina birakilmasini 6ngoren
Sovyet-Cin bildirisi imzalandi. Taraflar, Kore’nin bolinmusliginden memnun
olmadiklarini belirterek, Glineydogu Asya’da saldirgan askeri blok olusturulmasini
kinadilar. ABD’nin Cin topragl Tayvan’i isgalinin ve Can Kaysek'e desteginin Uzak
Dogu’da barisin saglanmasina hizmet etmeyecegini belirttiler.®?

Ekonomik alanda Cin’de, elektrik santrali, demir-celik, makine-techizat
fabrikalari, maden ocaklari, ulastirma techizatlari gibi halk ekonomisinin kurulmasi icin
gerekli agir sanayi destegi SSCB tarafindan saglandi. Savaslarin yiktigi tlke ekonomisi,
sosyalist ekonomi olarak yeniden insa ediliyordu. 15 Mayis 1953’te yapilan anlasmayla
156 sanayi tesisinin yapimi icin gerekli techizat sevkiyatinin artirilmasi karara baglandi.
Ulastirma alaninda ise, Langjou (Lanzhou)-Urumgi-Alma Ata demiryolu yapimi
konusunda uzlagildi. Ayrica Sovyet Hukimeti’'nden CHC Hikimeti'ne 520 milyon
rublelik uzun vadeli kredi saglanmasi konusunda anlasmaya varildi.®®

8.BiR SOVYET MODELi OLARAK BiRINCi BES YILLIK PLAN

Sovyetler’in devrim sirecinden geg¢mis olmasi ve yirminci ylzyilda devlet
gldimli sanayilesme icin artan olanaklar, dahasi ulusal ozerkligin ve iktidarin
sanayilesmeye bagimli olmasi, CHC'nin Sovyetler’in yolunu izlemesinde etkili olan
faktorlerdi. CHC yonetimi, Parti ve devletin yonetimini mali, sanayi ve ticari kuruluslara
yaymak, kentsel halkin kitle seferberligini Parti yonlendirmesiyle gergeklestirmek,
tarimin kolektiflestirilmesini saglamak ve uygulamak igin galisti. 1950’lerin ortalarinda
CHC, Stalinist Sovyet sisteminin adeta kopyasi haline geliyordu.*® Stalinist ulusal
kalkinma stratejisinin ¢ergevesinin cizildigi Birinci Bes Yillik Plan 1953’te yirirlige
kondu. Plan, her yil, bes yillik ortalamanin lzerinde bir ekonomik biylime oranini
yakalamayi hedefliyordu. Tarim pahasina sanayilesme (0zellikle agir sanayi Uzerine
yogunlasma), tarimda ve ekonominin diger sektorlerinde kolektiflestirme ve sanayi
Uretim teknolojilerinin seciminde sermaye yogun yontemlere egilim Plan’in diger

% Zedung, M. (1993). Se¢me Eserler, Cilt 5, Kaynak Yayinlari, istanbul, s. 87.

6! Garthoff, agm, s. 85-86.

%2 Mayis 1955’te Sovyet birliklerinin Port Artur tissiinii terk etme islemi tamamlandi. “Sovetsko-Kitayskiye Dogovori, Soglaseniya,
Deklaratsii i Kommunike”, Diplomatigeskiy Slovar, age, s. 299-300.

8 “Kommunike O Sovetsko-Kitayskih Peregovorah”, Pravda, 12 Ekim 1954.

% Skocpol, T. (2004). Devletler ve Toplumsal Devrimler, Fransa, Rusya ve Cin’in Kargilagtirmali Bir C6ziimlemesi, Cev: S. Erdem
Turkozil, imge Yayinlari, Ankara, s. 490-493.
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hedefleri arasmdaydl.65 Bu dénemdeki ana slogan ‘Sovyetler Birligi'nden Ogrenmeli —
Ugitsya u Sovetskogo Soyuza’ idi. SSCB’nin kalkinma planlariyla benzerlikler sadece
yatirrmin planlanmasinda degil, tretim sirecinin orgitlenmesinde de goériliuyordu.
Sanayi yatirimlarinin planlanmasi ve tahsis edilen kaynaklarin ve kurulusglarin yénetimi
icin ulusal bakanliklar kuruldu. Ornegin fabrikalarda, teorik olarak ilgili parti komitesine
bagl olmalarina ragmen pratik olarak tek kisi yonetimi egemendi. Fabrika yoneticisi
ulusal planin ayrintilarini uygulamaktan sorumlu bir sekilde tiim isleyisi denetim altinda
tutuyordu. Kullanilan planlama yontemi de SSCB’de oldugu gibi malzeme bilangosuna
dayaniyordu. Sistem, modern, buylk 6lgekli agir sanayi sisteminin iginde galisanlarin
timund, kéyla ¢ogunluk ve kiguk 6lgekli sanayiler ve ticari birimlerde galisan kentsel ve
kirsal isciler karsisinda ayricalikl bir konuma getiriyordu.®®

CHC, Sovyet destegiyle gerceklesmekte olan askeri, ekonomik sanayilesme ve
kalkinmadan memnundu. Basbakan ve Disisleri Bakani Cu Enlay, Eylil 1956’daki 8. Parti
Kongresi’'nde, Birinci Bes Yillik Plan doneminde Sovyetler’in finansal teknik destegi ve
gonderdigi uzmanlarla her tirld yardimda bulundugunu, sunulan bu firsatlardan
yararlanma konusunda istekli olduklarini dile getiriyor, “gonilden kardeslik yardimi icin
Sovyetler Birligi’ne sikranlarimizi ifade ediyoruz” diyordu.®’

Toparlamak gerekirse, devriminin ufukta goriindigi, devrimin gerceklesecegini
tahmin etmenin pek de zor olmadigl 1949 Yazi’'ndan itibaren SSCB-CKP/CHC iliskileri
hizli bir déniisiim sirecine girdi. iliskiler kisa siirede olumlu yénde biiyiik bir mesafe
katetti. iliskiler teoride karsilikli isbirligi temelinde gelisiyordu ama pratikteki goriinti
blyik oranda, SSCB’nin yeni kurulan devletin kalkinmasina destek olmasi seklindeydi.

9.SONUC

1949 yilina kadar SSCB ve CKP birbirine mesafeli duruyordu. Bunun nedenlerinin
basinda 1911’de hanedanlk rejiminin yikildigi yari-somirge bir Ulke olan Cin’de
sosyalist bir devrim igin sartlarin heniiz olgunlagsmadigi digslincesinden dolayl bu
konuda, CKP’ye SSCB’den sosyalist devrim igin bir destek verilmemesi geliyordu. CKP
anti-emperyalist bir bilingle Kuomintang Hukiimeti’'ne destek olmaliydi. Bu noktada
sunu da belirtmek gerekir ki, Sovyet Devrimi’nden sonra dis midahale ve i¢ savas
yasayan SSCB, 1920’lerin ortalarina dogru uluslararasi alanda diplomatik ve ekonomik
yalnizhktan kurtulmaya basladigl bir donemde iceride sosyalist insayl (tek (lkede
sosyalizm) gergeklestirebilmek igin disarida baris politikasi giutmiis ve dinya
devriminden vazge¢misti. Komintern de hep bu politikayla 6rtisen kararlar ald.®®

CKP’ye devrimci bir destek verilmemesinin ikinci nedeni, 1930’lu yillarda
diinyada yikselen fasizm tehdidiydi. Cin bu tehdidi en fazla hisseden Ulkelerin basinda
geliyordu. 1931’de Japonya’nin Mangurya’yi isgal edip orada bir kukla devlet kurmasi,
ardindan Il. Dinya Savasi’'nin doguda 1937’de (Cin-Japonya g¢atismasiyla baslamasi,
SSCB’nin  Kuomintang Hikimeti’'ne askeri destegini beraberinde getirdi. Zira, Cin
topraklarinin  fasist isgalden kurtarilmasi gerekiyordu. CKP’'ye diisen goreyv,
Kuomintang’la bir birlesik cephe olusturarak isgale karsi miicadele etmekti. Aslinda bu

& Eckstein, A. (1977). China’s Economic Revolution, Cambridge University Press, Cambridge, s. 50-54.

66 Skocpol, age, s. 493-494.; Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, (1988). Cilt 4, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 1168.
%7 Materiali VIl Vsekitayskogo Syezda Kommunistigeskoy Partii Kitaya, (1956). Tom 1, Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy
Literaturi, Moskva, s. 280.

% Bu konuda bkz: Bekcan, U. (2013). “Devrimden Sonra: Bolseviklerin Zorunlu Dis Politikasi 1917-1925", Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 68, No 4, s. 94-98.
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sadece Cin’e yonelik bir yaklasim degil, SSCB ve Komintern’in diger fasizm tehdidi
altindaki ulkeler icin de gecerli olan politikasiydi. Uglincii neden, Mao’nun SSCB ve
Komintern’e olan bakisiydi. Nazilere karsi savasta dogal olarak SSCB’nin yaninda olsa
da, Mao, Parti igerisinde ulusalci bir ¢izgide bulunuyor, SSCB ve Komintern’in
politikalarina slUpheyle yaklasiyordu. Doérdinci neden ise, realpolitik ile ilgili bir
husustu. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, realpolitik, bir devletin kendi ulusal
cikarina uygun hareket etmesiydi. Stalin’in fagsizm tehdidi ortadan kalktiktan sonra dahi
CKP’yi destekleme konusunda tereddiit etmesi (hatta Il. Diinya Savas’’ndan sonra
savasta mittefik oldugu devletlerle gikarlari dogrultusunda Cin Cumhuriyeti’nin varhgini
ve egemenligini taniyan gortsmeler igerisinde olmasi ve Kuomintang Hukimeti'yle
resmi anlasma imzalamasi) ve desteklemek icin Cin’deki i¢ savasin sonucunu beklemesi
realpolitik cercevesinde degerlendirilebilecek bir davranisti.

Devrimin gerceklesme/halk cumhuriyetinin kurulma asamasinda ise iliskilerin
yizli olumluya dondi. Bunun nedenlerinin basinda kuskusuz sosyalizm kardesligi
geliyordu. Ayni siyasal ve ekonomik sisteme sahip iki komsu Ulkenin her alanda
aralarinda yakin iliskiler kurmasi ¢ok da sasirtici bir sey degildi. Sovyetler Birligi,
sosyalist insa konusunda tecribeli bir “agabey” olarak o donemde Dogu Avrupa
tlkelerine oldugu gibi CHC'ye de bir model teskil ediyordu. Ustelik CHC'nin askeri,
siyasal ve ekonomik destege Dogu Avrupa llkelerine kiyasla daha ¢ok ihtiyaci vardi.
Bilindigi Gzere CHC Batil tilkeler tarafindan taninmamisti. Birlesmis Milletler’de Cin’i, i¢
savasl kaybedip Tayvan (Formoza) adasina kacan ve orada varligini slrdiren
Kuomintang Hikimeti temsil ediyordu. Uluslararasi sistemde yalnizliga itilmis ve
ekonomik kalkinmaya muhta¢ CHC'nin Sovyetler’e dayanmaktan baska caresi yoktu.
Boyle bir ortamda Kore Savasi’'nin da patlak vermesi CHC acisindan giivenlik endisesini
ve askeri destek ihtiyacini artirmisti. Bu baglamda CHC agisindan bu yakinligi, ideolojik
kardeslik disinda realpolitik ile agiklamak da mimkindi. Sovyetler Birligi
perspektifinden bakildiginda ise, sosyalizmin insasi ve Kore Savasi’yla ilgili CHC'ye
verilen destek Soguk Savas ortaminda ABD onciligiindeki Bati blokuna karsi birlik olma
ve saflari siklagtirma anlamina geliyordu.

Devrim sonrasi, temelde bu nedenlere bagli olarak gelisen yakin iliskiler, 1950’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren tedricen zedelenmeye basladi. Yizolcimi ve nifus
olarak devasa buyuklikteki bu iki sosyalist tGlkenin anlagsmazliga dlismesi Soguk Savas’ta
sosyalist cephenin yara almasina neden olacakti.
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