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KADIN ACISINDAN KENTE iLiSKiIN MEKAN PRATIKLERI

Giil AKTAS ™

Ozet

Toplumsal ve siyasal olanin en yogun ve farkli perspektiflerle bigimlendigi kent dokusunda, bireyin esitlik
miicadelesi, kararlara katilmasi, 6zel ve kamusal alanda varolmasi, iktidar ve toplumsal yasam alanindaki
yapip etmeleri cinsiyetin farkli temsilleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kent yasami bireylere bir yandan
toplumsalligini gergeklestirmesi icin farkli bir zemin hazirlarken ayni zamanda bu toplumsallik icinde
cinsiyete iliskin anlam kodlarini da yeniden Uretmektedir. Dolayisiyla kent kendi sosyo-kultirel dokusuyla
kadin ve erkege farkli yasam alanlarinda farkh ozgirlikler, firsatlar, giivenlik ve glivence hizmetleri
sunarken kentsel mekan, bir anlamda cinsiyetlendirilmis bir alan olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent, kadinin yasam alanini ev ve ev ici ile 6zdeglestirirken erkekleri glindelik pratikler iginde toplumsal
yasamin farkh alanlarina yonlendirmektedir. Bunun toplumsallasma, istihdam, egitim ve siyasi alanda
kadin-erkek arasindaki mekansal ayrismay ve esitsizligi de keskin sinirlariyla karsimiza gikartmasi 6nemli
bir toplumsal problem olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla cinsiyet rolleriyle erkeklik ve kadinlik
tanimlarinin toplumsal (yeniden) yapilandiriimasi slirecinde mekansal ayrismalar ve mekanla iliskiler
kritik 6nem tasimaktadir. Cinsiyet iliskilerinin (yeniden) yapilandirilmasinin niteligi, sosyo-mekansal
yapinin degisken dogasini hem yansitmakta hem de etkilemektedir (Alkan, 2009:13).

Bu noktadan vyaklastigimizda, bu c¢alisma, farkli bicimlerde yasanan cinsiyet dinamiklerinin kent
kaltartindeki izlerini bulmayi ve kadin-erkek agisindan mekanin dokusuyla cinsiyetin ne sekilde
iliskilendirilebilecegini, mekanin kadina ve erkege ne tiir anlamlar yiikledigini ve zaman iginde bu
anlamlarin ne sekilde degisip donustirildigiini ele almayr amaglamaktadir. Bu sebeple, 6zellikle, eril
kentin cinsiyet pratiklerini hangi kiltirel kodlar araciligiyla bireylere aktardigi ve bunun yeniden
Gretiminin nasil saglandigi bu noktadan ¢éziimlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent kiiltiirii, Mekdn, Toplumsal cinsiyet
THE PRACTICES OF URBAN SPACE FROM THE VIEWPOINT OF WOMEN

Abstract

In the urban pattern where the social and the political are shaped in different perspectives, the
individual’s struggle for equality, his/her participation in decisions, his existence in public and private
space, his/her doings in the fields of power and social life appear with different representations of
gender. Urban life prepares a ground for the individual to realize his sociality while it reproduces
semantic codes concerning gender within this sociality. Therefore, while the city presents different
freedoms, opportunities, security and insurance services both to man and woman in different living
spaces within its socio-cultural pattern, the urban space appears, in a sense, as a gendered space.
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While the city identifies the living space of women as the house and the interior, it directs men to the
different spaces of social life within daily practices. The fact that this highlights spatial differentiation
between man and woman in the fields of education, socialization, employment and politics can be
analysed as a social problem. Thus, spatial differentations and spatial relations in the process of
reproduction of the definations of manhood and womanhood are of vital importance. The quality of the
(re)production of gender relations both reflect and affect the changing nature of the social-spatial
structure. (Alkan, 2009: 13)

Looking in this perspective, this study, aims to find the traces of gender dynamics experienced in the city
culture differently and evaluate how the texture of the space can be related with gender, what types of
definitions the space impose on man and woman and what shapes these definitions take in time. For this
reason, the study attempts to figure out by which cultural codes the masculine city transmits gender
dynamics to the individual and how it secures the reproduction of this process.

Keywords: City culture, Space, Gender
1.GIRIS

Kent glindelik yasam pratiklerini sekillendirirken sosyal ve kiltiirel dokuyu da
donistiridr. Kentin kendine 6zgi bir takim bilesenleri, kimligi ve tarihsel bir arka plani
vardir. Bu ¢ unsur kenti ve kentli olani zaman icinde farkhlasan bir sosyo-kiltiirel ve
sosyo-tarihsel silirecle karsi karsiya getirir. Bireylerin anlam dinyalari, sosyal
birliktelikleri ya da ayrismalari bu siirec icinde yeni bir bicim kazanir. Bununla birlikte
kentler zaman-mekan boyutunda farkli kimliklerin baglamsal etkilerini ve buna iligkin
mekansal ayrismalari birey ve onun yasam alanina iliskin yapip etmeleri noktasinda
farkh agilardan etkilemektedir. Dolayisiyla mekan, bir taraftan bireyin toplumsallasma
kanallarini Gireten ve donUstlren, diger taraftan bireyin nesnel ve 6znel deneyimlerini
sekillendirerek sosyal diinyayr anlamlandirmalarini saglayan orintiler sunar.

Kentleri ve kentsel degisimi anlamanin baslangi¢c noktasini mekansal yapilari
Ureten toplumsal iliski ve slregler olusturmak durumundadir. Kentlesme siregleri
icinde yerel diizeydeki yapilanmalar ve aktorler daha Ust 6lgeklerden dayatilan iliski ve
verilerin edilgen alicilari degildir. Kendi ¢ikarlarini temsil etme ¢abasinda olan yerel
gugcler bu baskilara yanit verirler. Bu yizden kent mekani, yukaridan asagiya gelen bu
baskilar ile bunlara asagidan yukariya dogru verilen yanitlar arasindaki karsilikli
etkilesim etrafinda sekillenir (Sengl, 2014:409).

Boyle bir etkilesim alani kentsel mekan agisindan kurumsal yapilari etkiledigi gibi
cinsiyetler arasi iligki ve iliskilerin boyutlarini da etkiler. Buradan hareketle, bu galisma,
kadin ve erkegin farkh simgesel ve gorsel anlam kodlariyla sarmalandigi kent kaltiru
icindeki konumunu ve kadin ile erkege atfedilen kiltiirel kodlarin mekanla iliskilerini
sosyolojik olarak analiz etmeye yoneliktir.

Yizyillar boyunca kadin ve sokak ikiligi olumsuz cagrisimlarla ¢evrelenmis ve
disariya cikan kadin toplumun diizenine karsi 6nemli bir tehdit olarak algilanmistir.
Bunun kokeninde toplumsal rollerin cinsiyete gore insa edilmesi ve kamusal ile 6zel
alanlarin buna gore dizenlenmesi yatar. Modern toplumsal hayatin organizasyonunun
temelini olusturan Ozel-kamusal ayrimi, kadin ve mekan etkilesiminin en belirgin
bicimde somutlastigl alanlardan birisidir. Bu ayrim, 6zellikle de kentsel 6lcekte ele
alindigi zaman, kadinlarin kentteki davranislarini, pratiklerini ve ayni zamanda hareket
alanlarinin sosyo-mekansal sinirhliklarini agiklamaya imkan veren bir cerceve sunar
(Tuncer, 2015:31).
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Kentsel mekan, bireyin giindelik pratiklerini yasamasina olanak saglayan ya da
bu olanaklardan mahrum birakan ¢oklu sosyal ve kiiltlirel goriinimleri ortaya cikardigi
icin tarihten bugiine evrimsel bir 6neme sahiptir. Soyle ki kentsel mekdnda yeme-icme
yeri olan restorant, kafe ve pastaneler; eglence yeri olan konser alanlari, sosyal kliipler,
tatil mekanlari; vakit gecirme yeri olan parklar ve bahceler; sosyal etkinliklerin yapildigi
sinema, tiyatro, sergi salonlari, kongre merkezleri kadin ve erkegi bir Olclde
ozglrlestirirken bir olclide sinirlandirmaktadir. Ornegin evde yemek yemekten
restorantta yemek yemeye dogru bir mekan kullanimi Tirk toplum hayatina girmis ve
bu en cok kendisini kentte gostermistir. Veya spor merkezleri artik kentin dokusunda
kadinlarin da rahatga kullanabildikleri mekanlar haline gelmistir. Kadin-erkek ayriminda
erkek, kentsel yasamda bu tiir mekanlara dahil olmayi daha erken dénemlerde tanirken
kadin yeni yeni tanimaktadir. Dolayisiyla bireyler farkli sosyo-kiltirel iligskiler agi icinde
hayat siirerken kent mekanlari bireylerin sosyalizasyon, kimlik, toplumsal cinsiyet ve
iktidar iliskilerini, statli ve prestijini farkl sekillerde bigimlendirmektedir. Bununla
birlikte mekan bireylerin toplumsal yasamda var olma bigim ve mucadelelerini, tiiketim
ahskanliklarini, kamusal alana katilimlarini ve sosyo-ekonomik donanimlarini da
belirleyen 6nemli bir alandir.

Bu noktada kent kultlrinl, mekan ve kadin agisindan analiz ettigimizde, kentler
ne kadar cinsiyete dayali farkliliklari, bireylerin mekanlar Gzerindeki kullanim ve tasarruf
hakkina iliskin ayrismalari karsimiza ¢ikarsa da modernlesmenin bir gostergesi olarak
kadin-erkek rollerindeki bitlinlesmeye paralel ortak mekan kullaniminda bir bulugmayi
da karsimiza gikarmaktadir.

Hukuki dizenlemeler ve bunun kentteki uygulamalari agisindan bakilirsa, Tark
toplumu icin modernlesmenin, bir Olgliye kadar batililasmanin baslangici mekan olarak
istanbul, zaman olarak Tanzimat’tir diyebiliriz. Tabii ki Osmanl’da Tanzimat’in ilaniyla
batililasma bir buyl gibi toplumun hayatinin her yonini, kapsamamistir. Gelismeler
zaman icinde olmus, Balkanlarda bazi sehirler istanbul’dan &nce kismen bu siirece
girmistir, denebilir. Ancak dini ve/veya geleneksel unsurlar varhigini uzun vyillar
strdirmistir. Ozellikle kadin-erkek-mahrem kavramlari baglaminda kent mekani kadin
acisindan sorunlarini tam anlamiyla ¢cdzememistir. Bu konuya istanbul ve biiyiik kentler
Ozelinde bakildiginda kadin-mekan baglaminda ortaya cikan goriinimler erkek-kadin
ikilemi kadar kadinlarin ait olduklari sosyolojik, dini mensubiyetler temelinde de kendini
gostermektedir.

Kadinin erkege oranla geri planda kalmasinin kent kiltiiri ve mekan baglaminda
ortaya cikardigr farklihk, kadinlarin kendileri icin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
mensubiyetlerine goére uygun gordikleri mekanlari segcme gerekliligini ortaya
¢ikarmistir. Bununla birlikte kadinin erkekle verdigi mekan kullanma miicadelesi kadin
Ozglrliglnin genel bir konusu olmakla birlikte kadin tarafindan olusturulan farkh
sosyolojik birimlerin de bir 6l¢ciide miicadelesine isaret eder. ilk bakista bir paradoks gibi
gorinse de bu durum farkli sosyolojik birimlerin kendi kimliklerini olustururken ayni
zamanda kadin kimligi ve cinsiyet ayriminin da ortak bir 6zelligini ortaya koymaktadir.
Farkli sosyolojik kadin birimlerinin kendi mensubiyetlerindeki erkeklerle bir mekan
kullanma c¢atismasi yasamasi yine kentlerde kendini géstermektedir. Clnki tesadufu
nafus birliktelikleri, ntifus blayikligu ve yogunlugu, heterojenlik, yardimlagsma duygusu
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ve kendini ifade edebilme kanallarinin kisitli olmasi gibi kent yasamina 6zgl nitelikler
mekan kullaniminda esitsizlikleri gindeme getirmektedir.

Farkli bir acidan yaklasildiginda kent, mekansal agidan farkli aktorleri zaman
zaman ylz ylze iliskiler boyutunda bir araya getirirken bu iliskilerin derinliklerine
inmeye misaade etmez ve daha uzak, sanal iliskiler agi kurar. Bu durum kirdan kente
goc eden kadin icin sorunlu bir alandir. Clinkii kendi topragindan, etkilesim halinde
oldugu komsuluk ve akrabalik iliskilerinden koparilan kadin tesadifi birlikteliklerin ve
sanal iliskilerin icinde kendine yer arar. Boyle bir siire¢ kadin agisindan kente ve kendine
yabancilasmasina sebep olur. Bu cercevede kent mekanlari kadin acgisindan etnografik
bir analizi gerekli kilmaktadir. Kirda ise mekan kullanmada cinsiyet farkhliklarinin niteligi
kentten goreli olarak farklidir ve kirsal alan kadin agisindan keskin mekansal ayrismalari
gindeme gerektirmemektedir. Clinku kirsal yasam alani mekan agisindan kadin-erkek
icin yogun isbirligini, birincil derecede anlik iliskileri, yardimlagsma ve ortaklasa hareket
etmeyi gerektirecek etkilesimleri karsimiza c¢ikardigi igin mekansal butiinlesme daha
kolay yasanmaktadir. Bununla birlikte paradoksal agidan vyaklastigimizda; cinsiyet
farkhligini kabul eden tartisma zemininde kirsal kesimde cinsiyete dayali bir mekan
ayrismasindan bahsetmek muimkindir, ancak ayrimin kent gibi hizh bir evrim
gecirmedigini hesaba katmak gerekir. Bir baska ifadeyle, eski zamanlardan beri tarim ve
hayvanciliga dayali hayat tarzlarinda kadin-erkek rollerinin kent kadar belirgin bir
bltlnlesme ve ayrisma evrimi gostermedigi akla gelmektedir. Kadinin galisma hayatina
girmesiyle birlikte kadin-erkek rol bitiinlesmesi, gecikmeli de olsa beraberinde kent
mekanini kullanmada bir bitlinlesmeyi glindeme getirmistir. Feminist elestirilerin ve
onemli Olgide daha temel olan insan haklari elestirilerinin bu konudaki katkilari
yadsinamaz.

Tarihsel sirecte sosyolojik ve antropolojik calismalarin yani sira Tark roman ve
hikdye gelenegi edebiyat sosyolojisi acisindan kentte oOnemli kadin-mekan
gortinimlerini farkl perspektiflerden analiz etmektedir. Bu da kent kadininin farkh
mekanlardaki konumunu ve micadelesini farkh bir yaklasim ve cografya Uzerinden
irdelemek acisindan 6nemlidir. Bu konu, edebiyat sosyolojisinde kadin-mekan gibi
baska bir calismanin konusu olabilir.

Bugiin modernlesme ve kiiresellesme baglaminda bakildiginda ise ekonomik,
sosyal ve kdiltirel boyutta yasanan donlsimler, niifus yogunluklari, bireylerin
beklentileri ve toplumsal etkilesim aglarinin farklhilasmasi, bilgi ve teknoloji aglarinin hizli
bir bicimde gelismesi, cografi komsuluk birimlerinin konjonktiirel yapisi ve medyanin
roll, kadin ile erkegin ortak mekan kullanimini zorunlu kilmistir. Fakat bir baska gercek,
modern zamanlarin kadina tanidig1 6zglrliik alanlari kadar zaman boyutunda, 6érnegin
belirli mekanlarin gece gec saatlerde kadinlar icin giivenlik agisindan risk teskil etmesi
de gozden kagirilmamasi gereken bir durumdur.

2.KADINLARIN KAMUSAL ALANLARA KATILMASINI ENGELLEYEN KENT HALLERI

Kentsel yasam, kentin alt ve Ust yapilarina baghdir. Kentsel alt yapilar, cinsiyetgi
roller ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle, kadinlarin ve erkeklerin kenti
farkl deneyimledigi yerlerdir. Kentin alt yapisi, kentsel hizmetlerin kullaniimasina
aracihk eden tim fiziki yapilar anlamina gelir ve sadece sebeke sistemlerini degil, bina,
otobiis duragl, araba parki, yesil alan, spor alanlari gibi hizmet sunumuna aracilik eden
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tesis ve aracglari da kapsar. Kentsel Ust yapi, yasam bicimidir; kamusal-6zel alan
ayriminda Uretim ve toplumsal yeniden lretimi kentin strdiridlmesinin ana unsurlari
olarak tanimlar. Kent plancilari ve mimarlarin kenti ve binalari tasarlarken “kadinin yeri
evidir” kurgusu geleneksel aileyi norm olarak alir ve dolayisi ile kentler kadinlari
dislayici, eve kapatici formda goriir (Kaypak, 2015:484).

Kadin ve erkegin giindelik yasamin kendilerine sundugu fiziksel imkanlari
kullanma konusundaki esitsiz iliskilere tarihsel slirecte baktigimizda éncelikli olarak aile
hayatinin geleneksel unsurlarinin gliinimiize nasil tasindigl ile baslamak yerinde
olacaktir. Bu agidan baktigimizda Osmanl toplumunda ailenin yasam dinyasini kirda
koyin, kentte mahallenin belirledigini soyleyebiliriz. Mahalle insaninin iginde yasadigi
tipik hane bigimiyse avlulu evdi. Avlulu evler, ev ici yasami dis diinyadan yalitacak ve
mahremiyeti en Ust dlizeye c¢ikaracak sekilde tasarlanmisti. Bu ylzden avlulu evlerin
pencereleri sokaga degil, avluya bakmaktaydi.

Mahalleler, dar sokaklar ve dehlizler tarafindan gevrelenmisti. Yerlesim alanlari
olarak kullanilan mekanlarin 6nemli bir kisminin mahremiyet endisesiyle insa edilmis
avlulara ayrilmasi, sokagi haliyle daraltiyordu. Bu yerlesim alanlarinin belirgin bir bagka
ozelligi de ¢ikmaz sokaklarin fazla olmasiydi. Cagdas kentlerde sokaklar, kentsel ulagimi
ve butunlesmeyi saglamak amaciyla insan akisini kolaylastiracak sekilde tasarlanir. Bu
yuzden sokaklarin birbirine baglanmasi esastir. Oysa geleneksel yerlesim birimlerinde
amag¢ insan akisini kolaylastirmak degil, aile hayatinin glvenlik ve mahremiyetini
saglamakti (Aytag, 2014:301)

Uretim biriminin aile oldugu geleneksel toplumlarda yeniden iretimin énemli
bir kismi ev/hane etrafinda gergeklesiyordu. Genelde iki-tU¢ kath evlerde Ust katlar
yasam alani olarak kullanilirken alt katlarda yine kadinlarin calismasina gore tasarlanmis
atolyeler bulunmaktaydi. Bu atolyeler bicki-dikis, tekstil islerinin bir uzantisi olan isler
olabilecegi gibi, pazara sunmak icin hazirlanan ekmek, tarhana, manti, regel, tursu gibi
gida yapimina yonelik isleri de icerebiliyordu.“Kadin isi” olarak kabul edilen isler evin alt
katinda ya da evin yan tarafina yapilan kicik bir oda seklindeki boélmede
gerceklestiriliyordu. Eger bu kirsal alan ve bir kdy evi ise hemen evin yanina yapilan
kiicik bir barakada hayvanlarin sagilmasi, yemlerinin verilmesi gibi kadin tarafindan
gerceklestirilen isleri ve bahcede meyve-sebze vyetistirilmesi gibi dogrudan kadin
katihmini saglayan yeniden (retim alani olan giindelik pratikleri iceriyordu. Dolayisiyla
kadinlar ev/hane icinden cok uzaklastirilmadan liretim slrecine dahil oluyorlardi. Bu
slireci Bora (2011:59), Kadinlarin Sinifi adli ¢alismasinda su sekilde ifade eder. “On
dokuzuncu yizyilda, hane halki gelisiminin arastirilmasi sirasinda rastlanan en carpici
olgular, hanenin kamusal kaygilardan kopusu ve son derece 6zel bir diinyaya gegcisi ile
ev hayatinin 6zenle diizenlenmesidir. Evin dinyanin pisliklerinden uzak, masum ve
temiz bir yer olarak tasarlanmasi, “erkeklerin “dis” diinyaya agilirken kadin ve gocuklari
bu temiz dinyada birakmalari, igcinde yasadigimiz kiltirin en belirleyici ve glglu
orintulerinden biri, belki de birincisidir”.

Geleneksel toplumlarda daha statik olan mekansal éruntiler sanayilesme, hizli
kentlesme, go¢, bosanma ve siddetin artmasi gibi faktoérler nedeniyle daha dinamik ve
sorunlu bir noktaya tasinmistir. Farkh toplumsal gruplar ile heterojen bir yapi sergileyen
kentler issizlik, yoksulluk, su¢ gibi unsurlarin artis gostermesiyle de kadinlar agisindan
guvensizligin, korku ve endisenin merkezi haline gelmistir. Kentin 6zellikle belli saatleri
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ve belli mekanlari kadin agisindan dislayicidir. Bu nedenle kadinlarin ¢alisma yasamina
dahil olabilmesi icin erkeklere nazaran daha secici davranmalari gerekir.

Bu acidan baktigimizda kentsel mekanlar, insanlarin zihinlerinde glivenlik
derecelerine gore kimelendirilir ve kadinlarin blyuk bir bolimia gilvenlik tehditleri
nedeniyle bazi mekanlardan uzak dururlarken zorunlu kaldiklari durumlarda bir erkegin
muhtemelen yasamayacagl korku ve endiseyi hissederler. Bilissel haritalari boyle
sekillenir. Bu korku ve endisenin kadinlarin davranislarini yapilandirdigini  ve
cinsiyetlendirilmis toplumsal rolleri giclendirdigini savunan Day, gugsizllklerinin
vurgulanmasi nedeniyle kamusal alanin kadinlar icin daima tehlikeyle birlikte anildigini
belirtir. Sonugta yasal olarak bir engel bulunmamasina ragmen “kadinin glivenilmez
mekanlara saliverilmemesi” dislincesi ve bu duslincenin igsellestirilmesi nedeniyle
kamusal denilen alan dogrudan olmasa da dolayl olarak kadinlara yasaklanmistir. Cogu
kadin kendilerine toplumsal olarak yasaklanmis, erkek nifusunun yogun oldugu yerlere
gitmeyi ve ge¢ saatlerde sokaklara gikmayi “zaten istemez”, ¢linkli “normal” olan budur.
Kamusal denilen alan bitiin kadinlar igin belirli bir sinirlandirma barindirirken bazi
kadinlarin bu sinirlandirmadan aldiklari pay daha fazladir. Sinifsal aidiyet, inanglar,
gelenekler, kiltlir ve benzeri unsurlar kadinlarin kamusal alan kullaniminin siresini ve
bicimini belirler (Cantek vd., 2014: 123-124).

Kentte kadinlarin hareket alani erkeklerinkinden ¢ok daha dardir. Kentsel
ulastirma sistemleri, geleneksel aile modelinde ¢alisan erkege gore ve onun ise gidisini
en kisa yoldan yapmasi igin tasarlandigindan kadinlar igin kisitlayici olmaktadir.
Kadinlarin hareketliligi, ise gidis-gelisi ulasim araglarini kullanmasi ve yaptiklari
seyahatlerin kaliplari erkeklerinkinden farklidir. is ve ev arasinda en kisa yolu genelde
evli calisan kadinlar kat ederler. Konut ve is yerlerinin banliydlesmesi, ise gidis stiresini
artirmakta ve bu en ¢ok kadinlari etkilemektedir (Kaypak 2015:485).

Sonug olarak, kentsel ¢cevrenin bicimi kadinlarin ikili roltiniin zorluklarini daha da
agir kilmaktadir. Evlerin ve komsuluk birimlerinin tasarimi, biitiin zamanini ev yasamini
diizenlemeye ayiran bir kisiyi varsaymaktadir. Ozellikle bosanmayla sayilari giderek
artan tek ebeveynli ailelerin Gyesi olan kadinlarin kentin olanaklarindan sinirli sekilde
yararlanmasi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte kadinlarin ev yasami
ile calisma yasami arasinda denge saglayacak ve Uizerindeki sorumluluk ve baskiyi
azaltacak mekanizmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Kadinin kamusal alanda var olmasini
kolaylastiracak yasli, cocuk ve engelli bakim hizmetlerini distk maliyetle sunacak yerel
yonetimlerin politikalarina da ihtiyac duyulmaktadir. Kentsel Haklari tanimlayan
uluslararasi bir belge olan Avrupa Konseyi’nce kabul edilen 1992 tarihli “Avrupa Kentsel
Sarti”na gore yerel yonetimler; givenli, temiz ve saglikli bir kentsel ¢cevrede yasama,
konut edinme ve calisma hakki, saglik, egitim ve sosyo-kiltirel etkinliklerden
yararlanma hakki, ulagim ve dolasim hakki, yasadigi yerlesime iligkin kararlara katilma
ve bunlari denetleme hakki gibi temel kentsel haklardan bir yerlesmede yasayan tim
insanlarin cinsiyet, yas, inang, toplumsal, ekonomik, siyasal konum ve fiziksel ya da
psikolojik engellilik durumlarina bakilmaksizin esit olarak yararlanmasini saglamakla
yukimlidir” ifadesi kent yasaminda erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da gorinir
olmasini pekistirir nitelikte maddeler icermektedir (Kaypak, 2015:486).
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3.KENT MEKANLARININ SOSYO-KULTUREL iKLiMi

Mekdnin kent dizleminde donlsimu, sosyo-kiiltiirel pratikler acisindan
aktorlerin toplumsal deneyimlerini ve birbirleri ile olan beklenti ve ¢atismalarini igerir.
Bu durum kadin ve erkek acisindan yeni ayrismalari ve/veya etkilesimleri dogurur. Bir
baska ifadeyle kadin ve erkegin deneyimleri kimi zaman ortakliklar Gzerinden iliskilerini
sirdirmelerine yardimci olurken kimi zamanda varliklarini tehdit ve baski altinda
hissettiklerinde kendilerini icinde bulunduklari ortak mekandan ceker ve yeni bir
mekansal olusumun temellerini atarlar. Bu mekanlar yogunluklu olarak sadece kadina
ya da erkege ait mekanlar seklinde bir ayrismaya tabi tutulur.

Bu cergevede, cinsiyet dinamiklerinin sergilendigi mekanin ve o6zellikle kent
dokusunun kadin ve erkegi hangi acilardan etkiledigini, kadin ve erkegin mekanlardan
nasil etkilendigini gérmek énemlidir. “Eril” ve “disil” olanin kent diizleminde nasil insa
edilip strdiurtldigu sosyolojik tabanda farkli bakis agilarinin ortaya konmasini
gerektirmektedir. Bu noktadan yaklastigimizda, toplumsal cinsiyeti insa eden “kdltirel
kodlamalar” ilk olarak glindelik yasam pratiklerinde kadini ev igi/6zel alanda, erkegi
kamusal alanda karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kadin ve erkege iliskin geleneksel séylemler, her ne kadar onlarin yasamsal
sinirlarini tanimlayarak kendini yeniden Uretse de mekanlara dair yeni ve farkl
diizenlemeler toplumsal déniisiimlerle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kentte
yasayan kadinlarin galisma yasamina dahil olmasiyla birlikte 6zel alan kadin igin sadece
evle sinirlanmamis, kadina farkli toplumsal etkinlikleri gergeklestirebilecegi alanlara
kavusma imkani tanimistir. Farkli mekanlarda kadin ve erkek agisindan farkli
deneyimler, sinirliliklar ya da 6zgirlikler yasandigi igin cinsiyet rolleri ve ona dayali
isboliminin ortaya cikardigl iktidar ve otorite iliskileri mekan kullaniminda farkli
pratikleri glindeme getirmistir.

Kurumsal boyutlari Tanzimat’la (1839) istanbul (kent) ile baslayan Osmanli
modernlesmesinde erkek ve kadina farkl roller bicilmis, kadin erkege bagimh olarak
tarif edilmistir. 19. ylzyil ikinci yarisina kadar, en azindan Glilhane Hatt-1 Serifi’'ne dayall
Ust yapi diizenlemesine kadar, Osmanli’da klasik ataerkillik yaygin oldugu icin, dogrudan
kadin konusu olmasa da bu tarihten itibaren modernlesme farkh bicimlerde kendini
gostermistir. Bu farkliliklar hem Osmanli’nin geleneksel bir topluma yaslanmasiyla hem
de kadinin her agidan kontrolli modernlesmesine olan inancla ilgilidir. Bir 6lclide
degisimin emniyet slibabi ve 6nemli 6l¢liti kadin olarak gorilmelidir. Clinki annelik
roli kadar kilturel kodlari aktarmak “vazifesi” de kadindadir. Kadin manevi alan ve
kiltirin ~ devamhlligini  saglayandir.  Toplumsal degisimin ayari, degisimin
derecelendirilmesi kadinin dikkatli bicimde denetlenmesinden gececektir. Bu nedenle
maddi dlinyanin dayattiklarina boyun egmek zorunda kalan erkeklere karsithk
olusturacak bigimde kadinlarin manevi 0Ozellikleri 6n plana ¢ikartihir. Clnki hane
disindaki yeni yasam kosullarina ayak uydurma zorunlulugu; erkeklerin giyimlerini,
yeme aliskanliklarini, ibadetlerini, sosyal iliskilerini bliyik ol¢iide degistirmistir. Bu
tavizler kadinlarin her seye ragmen koruduklari manevi degerlerle telafi edilmelidir.
Kadinlar erkekler gibi olmamali, onlarin yapamadiklarini toplum igin Gstlenmelidirler.
Boylece aile hayatinin korunmasi, akrabalar arasinda dayanismanin saglanmasi
kadinlara layik gorilmis, kadinlara yeni bir toplumsal sorumlulugu Ustlenme serefi
verilmistir (Cakir, 2009:78).
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Hane disindaki mekanlara girmenin ve bu mekanlari kullanmanin kosullariysa
asil olarak kadinlarca degil, erkekler ve onlarin olusturduklari bir kurum olan devlet
tarafindan belirlendi. Kadinlarin dis mekéanlara girisine, genellikle denetimin cesitli
bicimleri aracilik etti. Dis mekdna nereden, ne zaman ve hangi sekille —giysiyle-
girilecegi kurala tabi kilindi.

Toplumun, devleti, erkek kiltlirind, maneviyatini ve 6ziini temsil eden bir
sembol olarak kadinin savunulmasi, korunmasi, devletin ve milletin bekasi acgisindan
hayati 6Gnemde goriliyordu. Kadinin bu sekilde simgelestirilmesi, dini sdylemi asan bir
ataerkil gelenege isaret etmektedir. Bu korunma/savunulma dislincesi ayni zamanda,
kadinlarin her alanda, egitim, sosyal, ekonomik ve 6zellikle cinsel alanda denetim altina
alinmasini beraberinde getirir. Bu da kadini 6zerk bir insan varligi olarak goren degil,
baba ya da kocanin milki sayan binlerce yillik ataerkil bir anlayisa tekabil eder (Cakir,
2009:79).

Uzun yillar gerilere giden ataerkilligin olusturdugu kadin algisi ve imgesi birkag
yilda kirilacak bir sosyolojik gergeklik degildir. Kadin-mahrem baglami yaninda kadin-
kent baglami daha yeni sayilsa da birbirini tamamlar niteliktedir. Bu glgli baglamin
kirllmasinda ya da erimesinde Tanzimat sonrasi kadin hareketleri olduk¢a uzun siiren
bir mulcadeleyi ortaya koymus ve bugiinin kadin-mekan ve kent kultiri-mahrem
anlayislarini hem baglanti hem de ¢6ziilme olarak belirlemistir. Bunda sadece sosyo-
politik bir uygulama degil, kokleri gerilere giden bir hayat 6riintiisi ve tarihi nitelikte rol
farkhligi etkili olmusgtur.

Dolayisiyla tarih boyunca mekanin kadin ve erkek agisindan kurgulanmasi
toplumsal rollerin kultlirel aktarimiyla ve cinsiyet rollerinin ne kadar igsellestirdigiyle
ilintilidir. Kadinin “anne ve es olarak evine ait oldugu” varsayimi ozellikle kadin
kimliginin c¢ekirdegini olusturur ve kadini eve/6zel alana baglar ve kamusal alandan
uzaklastirir. Kadinlarin 6znel kimliklerinin kurulmasi ve sirdiridlmesinde ev kritik bir
oneme sahiptir. Kadinlar glindelik yasamdaki bireyselliklerini/kimliklerini ev icinde yapip
ettikleriyle -mahremiyeti ne kadar korudugu, esine ne kadar sadakat ve ilgi gosterdigi,
cocuklarinin gindelik ihtiyaclarini hangi pratikler araciligiyla sagladigi, komsuluk ve
akrabalik iliskilerini ne kadar dinamik tutabildigi ve esini ne kadar aile ve toplum icinde
temsil edebildigi - ile sagladiklari icin mekansal anlamda ev kadin agisindan daha kritik
bir 6neme sahiptir. 18. ylzyilin ortasindan itibaren ve o6zellikle 19. ylzyilin basinda
tarihsel dontisimler, 6zellikle de sanayi devrimi kadini 6zel alanda tecrit ederek is yeri
ile ev mekanini birbirinden ayirmis. Makinelesmis fabrikalar ve ev ekonomisinin ¢okisu
ile birlikte isin kamusal diinyasi evin 6zel diinyasindan daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
birbirinden ayrilmistir. Bu gibi egilimler, akilcihgl kamusal alanla, akil disihg ve ahlaki
Ozel alan ve kadinla 6zdeslestiren aydinlanma disiincesini desteklemistir (Donovan
2005:19).

Turk kadin hareketlerinin daha sonraki yillarda daha da netlesen temel ilkeleri
ile Avrupa ve Amerika kadin hareketleri bir séylem butlinligu goéstermistir. Ancak,
eylem ve uygulamalar alaninda Tirk kadinin konuyu takip etmesi sanayilesme
surecinden Tark toplumunun aldigi nasip kadardir. Bugiin kadin haklarinda 6zellikle
kent-mekan baglaminda bir geri kalmigliktan, gecikmeden s6z etmek gerekirse bunu
sanayilesmenin sosyolojik hayattaki yetersizliginde de aramak gerekir. Kaldi ki
kentlesme olgusunun modern anlamda su vylzine c¢ikmasi da c¢ok eskilere
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gitmemektedir. Her ne kadar istanbul diinyanin en eski kentlerinden biri olsa da
istanbul kentlesmesinin kadin agisindan mahiyeti Londra’dan veya Paris’ten biraz daha
farkl distindimelidir.

19. yuzyll Amerikan Kadin Haklari Hareketinin 6nemli liderlerinden biri olan
Elisabeth Cady Stanton, ev hayatinin ¢cogunlukla mutlu bir cennet oldugunu reddederek,
kadinlarin korunmaya hemen hemen hig ihtiyaclari olmadigini iddia eder. Kadinlar gliya
korunduklari dehsetin cogunu orada yasarlar (Donovan 2005:44). Bu, aslinda mekéansal
acidan bir baska diyalektik streci karsimiza cikarir. Soyle ki, kadin ve kiz ¢ocuklarinin
mahremiyetini koruduguna inanilan evin ve ailenin icinde yasadigimiz sosyo-kiltirel
yapinin geleneksel ortintileri tarafindan kutsallastirildigini, kadinin ev iginde kalmasinin
bu sekilde mesru bir zemine oturtuldugunu gérmekteyiz. Kadin agisindan benligin
yapilanmasinda ve korunmasinda ev geleneksel bakis agisina gore kritik bir dneme
sahiptir. Dolayisiyla geleneksel sosyo-kilturel doku, kadinlarin mekansal olarak ev
icinde her tir kotiliklerden arindigini ve daha korunmaci bir ortamda yasamlarini
devam ettirdigini varsayar. Oysaki kentlesme, yoksulluk, issizlik, gog, bosanma, yasam
kosullarinin giderek zorlagsmasi, kadin ve erkek agisindan yagsamsal beklentilerin artmasi
zaman zaman evin kadin agisindan “siddete maruz kaldig1 ve temel glivenin zedelendigi
mekan” olma gergegini de karsimiza gikarmaktadir. Bdyle bir paradoks kadin ve erkegin
mekansal ayrismasinda cinsiyetci ideoloji ve otoritenin kaynaginin ev iginden
yeserebilecegini de aklimiza getirmektedir.

Tim bu soylemler isiginda yaklastigimizda Osmanli’dan baslayan kadin
hareketleri Cumhuriyet Tirkiye’sinde kadin-erkek ikilemi olmaktan ¢ok bir toplum
ideolojisi ve sosyo-kiilturel kalkinma politikasi niteligi gostermistir. Bu durum mekan
kullanimi da dahil kentlesmeyi icine alan sosyolojik bir olgudur. Zamanla bu nitelik bir
kadin-erkek ideolojisi ayrimiyla politik argliman halini almis ve farkli sosyolojik
tartismalari dogurmustur.

Ozellikle “kadinlarin kamusal alana dahil olmasi” tarihe ve giinimize bakan
feministlerin 6nemli c¢ikis noktalarindan biridir. Ama glinimizde kadinlarin degisen
rollerine iliskin olarak “iceri” “disari” kavrami muglaklasmis durumdadir. Yani, tarih
boyunca evi kadinlarin, sokaklari ise erkeklerin yeri olarak goéren ayrimin sorunlu
boyutlari ortaya cikmistir (Aksit, 2009:8). Dolayisiyla sokak cogunlukla erkeklerin
glindiiz ve gece 6zgirce kullanabildigi, cocukluktan itibaren dnce oyunlarla daha sonra
ise arkadas gruplari, sokakta yapilan isler, kiiclik suclar ya da polis olmak gibi bircok
farkli sekilde genellikle erkeklere ait olan bir ortamdir. Kadin ise genelde sucun nesnesi
oldugu, sozli ya da fiziksel tacize ugrayabildigi bir mekan olarak sokak, diger
kurumlarda olan cinsiyetci ideolojinin tim yansimalarini géstermektedir (Temizarabaci,
2005:23).

ister geleneksel toplumlarda isterse modern toplumlarda olsun kent kiiltiird,
“erkeklik” ve “disilik”i toplumsal ve kiltirel siireglerle yeniden insa etmektedir. Bu
acidan yaklastigimizda, toplumsal ve kiltirel doku belli 6n kabulleri de yanina alarak
iktidar ve glg iliskileri ile kadin ve erkege belirli mekanlarda giindelik yasamini
surdlirmesine dair ipuglari vermektedir. Kadin her ne kadar kamusal alanda ¢aligiyor ve
daha goriinir mesleklerde, karar mercilerinde bulunuyor olsa da zaman ve mekan
boyutu kadin igin her zaman sinirlandirici ve tayin edici olmaktadir.
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Kadinlar icin, mekansal agidan cinsiyetci ideolojinin ortaya cikardigi 6zgurlukler
alani, ayni zamanda kadin acisindan, onun evli ya da bekar, cocuklu ya da cocuksuz,
meslek sahibi ya da ev hanimi olup olmadigi, ulasim serbestliginden yararlanip
yararlanmadigl (araba sahibi olmak ve kullanmak gibi) ve hangi sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltlirel mekdnda ikamet ettigi noktasinda oOnemli degiskenlerden de
etkilenmektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek acgisindan sorunsal alan olan mekansal
farklilasma farkli degiskenleri icinde barindirmakta ve gilindelik yasami her yoniyle
etkilemektedir.

4. KENT-MEKAN-KADIN BAGLAMINDA BEDEN ALGISI

Toplumsal iliski ve etkilesimler, bireyin sosyallestigi glindelik yasam pratikleri,
kilturel sdylemler beden ve bedene iliskin miidahale ve 6zgurlikler alanini belirler.
Kadin ve erkek agisindan bedene disaridan yapilan midahale ya da sinirlandirmalar
bireyin yetistigi sosyo-kultiirel ortamin igsellestirilmesiyle bigimlenebilecegi gibi sinif,
cinsiyet ve iktidar iliskileri baglamindaki sdylemler aracihgiyla da bigimlenebilir. Bireyin
oturup kalkmasindan tutun da bir topluluk iginde konusurken kullandigi beden dili ve
giyimine kadar bedene ¢ok farkli miidahale bigimlerini gormek mimkindur. Dolayisiyla
beden algisi, bireyin kadin ya da erkek olmasina bagh olarak sosyal hayatta edindigi
bilgi-gorgli ve tecriibeleri ile kazandigi sureglerin toplamindan olusur ve ideolojik
aygitlar ile medyanin séylemleri araciligiyla da pekistirilir. Tim bu degiskenler, kadin ve
erkegin bedene iliskin anlam diinyalarini sekillendirir. Beden aslinda sadece fiziki agidan
degil sosyal yonden de okunmasi gereken 6nemli bir varlik alanidir. Birey bedeni
Uzerinden kendini ifade etme, toplumda var olma, sosyal iliski ve etkilesimlerini
dizenleme yoluna gider. Sosyal acidan bedenin konumlanisi ayni zamanda bireyin
kendi gliciinU pekistirip topluma kabul ettirme ¢abasini da icinde barindirdigi icin bu
konudaki miicadele bicimi kadin ve erkek acgisindan esitsiz bir bicimde belirlenmistir.

Bu nedenledir ki beden algisinin ortaya cikis sirecinde ve bunun sosyal olarak
insa edilmesinde toplumsal cinsiyetci yaklasimlarin roli biylktir. Toplumsal cinsiyet
hiyerarsileri, gercekte toplumsallasma strecindeki kadin/erkek rol farkindaligina bagl
olarak olusur ve mekanin Uretimi ve mekan Uzerindeki iliskiler, pratikler toplumsal
cinsiyetci temelde kurulur. Cinslerin toplumsal dizlemde gorinirligl, cinsiyet
kimliginin toplumdaki yeri, onceligi, mekansal ayrisimi vs. toplumsal kosullarda tayin
edilir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, kiltirel ve tarihsel durumlara gore degisen,
toplumsal miicadele ve mizakereler yoluyla anlam sinirlari tayin edilen bir icerik tasir.

Toplumsal cinsiyetci 6n kabuller, dogal olarak, kadin-erkek toplumsalligini ve
mekan Gzerindeki salinimlarini farkli sekillerde kurar. Zira erkek ve kadin rollerindeki
farklihk, mekan kullaniminda ve birliktelik Uniteleri olusturmada da kendisini gosterir.
Erkeklere 6zgl iliski/iletisim ve de mekanlar ile kadinlara bicilen rol ve statii alanlari
birbirinden ¢ogu kez farklidir. Cinsiyet rolleri agisindan kati kodlanmishga dayah kaltur
ve yapilarda; cins ayrimciliginin u¢ noktalarini hayatin farkh kisimlarinda oldugu kadar
mekan kullanim gostergelerinde de gormek mimkindir (Aytag 2007:214-215). Kent-
mekan-kadin baglaminda bu gergeklik tim agikhgl ile kendini gosteren ornekler
vermekle beraber cinsiyete dayali kati kent-mekan-kadin baglaminin ¢6ziilme olanaklari
sancilar ve gatismalar yaratir, fakat kentlesme ve roller bitinlesmesi de toplumsal bir
gerceklik olarak karsimizda durur.
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Erkekligin olusturuldugu ve Uretildigi mekan olan kahvehanelere “kadin” olarak
girmenin ya da tam tersi bir okumayla hanimlar lokaline “erkek” olarak girmenin
mahremiyet ihlali seklinde algilanmasi cinsiyet¢i ayrismanin mekansal boyutunu
gosterir. Dolayisiyla geleneksel olarak betimlenen cinsiyet rollerine iliskin 6n kabullerde
mekanin onemi sosyolojik analizi zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda,
kadin ve erkegin cinsiyetin kiltirel temsilleriyle toplumda farkli mekanlara
yonlendirilmeleri sadece cinsiyete bagl rol farkhilasmasi ile agiklanamayacak karmasik
bir olgudur.

Kadinlarin kamusal mekanlardaki gérinmezligi ya da sinirli temsillerini Fatima
Mernisi feminist bir bakisla, erkeklerin kamusal alani temsil etmelerinden degil, diizenin
kadinlari glglu ve tehlikeli varliklar olarak gérmelerinden kaynaklandigini ileri sirer
(Aytag 2007:215). Bu ifade genel bir yargl vermekle beraber, tarih-bugiin akisinda
onemli gelismelerin ve evrilmelerin oldugunu, en azindan Tirkiye 6&rneginde
rastlanabilirligini de akla getirmektedir. Ancak bu evrimi, tim Turkiye kent mekanlari
hesaba katildiginda genellemek mimkun degildir.

Kadinin bazi kamusal alanlardaki goriinmezligi ve giindelik yasam pratiklerinde
farkli mekansal alanlardan uzaklastiriimasinda “bedensel kimligin kontroli” gibi bir
gercekten soz edilebilir. Bu konuda Goffman ve Garfinkel'in galismalari ile birgok
bakimdan Wittgeinstein’in felsefi diizeyde ortaya koydugu temalar emprik bir agiklama
sunar. Bu galismalar, bireyin her toplumsal etkilesim ortaminda beden lGzerinde kurmasi
gereken kontroliin ne kadar dogrudan, tam ve sonsuz gesitlilikte oldugunu gosterir.
Ayrica, yetiskin bir birey olmak sadece bu sirekli kontroli surdirmek degil, ayni
zamanda bunu digerlerine gosterebilmektir. Kisi bedensel kontrolle ilgili hatalardan
kacinmak veya bu tiir olaylar ortaya ciktiginda digerlerine “yanlis” giden bir sey
olmadigini hareketleriyle veya ciglik benzeri tepkilerle gostermek durumundadir
(Giddens, 2010 :80).

Turk toplumu icinde yogunluklu olarak geleneksel toplumlarda, mahremiyet
beden lzerinden insa edilmekte ve bireyin sosyal yasam alanina iliskin anlam diinyasi
bunun Gzerinden sekillenmektedir. Arkadaslik secimi, sosyal faaliyetlere katilim, meslek
tercihleri, evlilik kararlari geleneksel dokunun izlerini tasimaktadir. Kadinin kent gibi
kozmopolit mekanlarda kamusal alanda sinirlandiriimasinin arkasinda yerli “mahrem”
kavrami ile alinti yapilan “bedensel kimligin kontroli” kavramlarinin paralel islevleri
kendini gostermektedir.

Bedenin rutin kontroli bireyin gindelik etkilesim ortamlarinda koruyucu
kozasini slirdirebilmek icin merkezi 6nemdedir. Kisi gindelik kosullarda bedensel
yonetimini Goffman’in “kolay kontrol” adini verdigi davranisi sergileyerek sirdirdr.
Bedensel deneyimler ve beceriler, bireyin ilgili tehlikeler olarak aldig seylerle baglantili
etkili Ozelliklerdir. Goffman 0Ozetle sbyle vyazar: “GlUnumuzde bireyin kolayca
gercgeklestirdigi hemen her etkinlik bazi durumlarda onu gergeklestirmek igin yogun bir
caba sergilemeyi gerektirir. Ylirimek, karsidan karsiya ge¢mek, diizglin bir cliimle
kurmak, giyinmek, ayakkabilarini baglamak, tablolara situnlar eklemek- bireyin
Uzerinde dusliinmeden yaptigl, ehliyetli performanslarini mimkin kilan bitiin bu
rutinler hayatin erken evrelerinde blylk bir emekle edinilen bir 6grenme siireciyle
kazanilir.
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Yakin donem sosyal teoride Foucault, bedeni “glic mekanizmalari”yla iliski icinde
analiz eder. Beden gii¢c odagi haline gelir ve disaridan “damgalanmak” yerine, modern
¢ag oncesindekinin aksine 6z denetime dayali i¢ disipline tabi kilinir. Foucault’ya gore
disiplin mekanizmalari “itaatkar bedenler” Uretir (Giddens, 2010: 80-81). itaatkar
bedenlerin tarihi ve giincel kiltirel goriinimleri kent-kadin-mekan baglaminda oldukga
fazla orneklendirilebilecek bir alan olusturmaktadir. Toplumsal gerceklik bu
baglamlarda sekillenerek bugliniin hayatina yansiyabilmektedir. Kiltlrel farkhliklar bu
gortinimlerin hem 6ziini hem de yorumlanmasini farkhlastirmaktadir.

Bireyler gindelik hayatlarinin akisi icinde tipik olarak farkli ortamlar ve yerler
arasinda hareket ettikleri igin, hayat tarzlarinin sorgulandigi farkh ortamlarda
kendilerini rahatsiz hissedebilirler (Giddens, 2010:113). Bu nedenle mekanlar, cinsiyet
ve ona baglanan kiltiirel kodlamalar neticesinde 6zellikle kadinin bedensel kontrole
gerek duymadigi, kendini rahat hissedebilecegi, gozetlenmedigi ve denetim altina
alinmadigi bir ortami sunabilmelidir.

Bu noktada feminist hareketin en 6nemli taleplerinden biri kendilerinden
esirgenen kamusal uzamin (mekanin) geri alinmasi olacaktir: Erkek mekanlarinin “isgali”
gecenin geri alinmasi, kadinlarin taciz edilmesini engellemek igin geceleri sokaklarin
daha iyi aydinlatilmasi, kamu ulagim araglarinin araba parklarinin daha iyi denetlenmesi
bu yoldaki taleplerden bir kagidir (Aytag 2007:216).

5.SONUC

Kent mekanlari bireyler arasindaki esitsiz glg iliskilerinin Uretildigi, zamanla
normallestirilip kabullenildigi ve kusaklar boyunca tekrar edildigi sosyolojik bir gergekligi
gindeme getirmektedir. Bu nedenle kent ¢alismalari mimari ve antropolojik
arastirmalarin yani sira sosyo-kiiltiirel orintller acgisindan da sosyolojik arastirma
zeminini olusturmaktadir. Clnkd kadin-erkek arasindaki toplumsal cinsiyete dayali
catismalar, farklilasmalar, firsatlara erisim boyutunda yasanan esitsizlikler kentsel
alanin derinlikli bir analizini gerekli kilmaktadir. Bu noktadan yaklastigimizda ¢alismanin
temel sorunsali kentin kiltiirel ciktilarinin bireylerin mekan kullanimini hangi acilardan
etkiledigi ve kadin-erkek acisindan ne tir sorunlar ve kazanimlar dogurdugu konusunu
sosyolojik perspektifle analiz etme tizerine kurulmustur.

Kent yasaminin fiziksel ve sosyal dokusu kadinlarin mevcut kaynaklara ulasimini
zaman zaman sinirlandirmaktadir. Oysaki kadinlar hem ev ici rollerle istlenmis olduklari
sorumluluklar hem de kamusal alanda gosterdikleri micadeleler ekseninde
dislintldiginde kent yasamina ve kentsel gelisime katki sunacak bilgi ve donanima
sahiptir. Kirsal alanda Uretimde aktif rol alan kadin kente goécle birlikte yeterli
formasyona sahip olamadigi icin calisma yasamindan koparilmakta, mahalle-komsuluk
iliskileri ile evin sarmalandigi sinirh mekanlarda yasamak durumunda kalmaktadir.
Kentte yasayan kadin ise kimi zaman egitim, saglik ve glivenlik gibi hizmetlerden yeteri
kadar yararlanamayinca kalifiye olmayan is kollarinda ¢alismak durumunda kalmaktadir.
Ginktu kent, kadin agisindan sosyal hareketliligin yatay ve dikey dizlemde
gerceklesmesini engelleyen siregleri igcermektedir. Bu nedenle kentte yasayan
kadinlarin dnemli bir kismi ¢ocuk, engelli ve yasl bakimi sebebiyle kendi evlerinden
Uretimi yaparak sosyal givence haklarindan yararlanamamakta ev hem ikamet ettigi
hem de galistigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kent, kiiltirel motifleri ile bireyin anlam dinyasini etkilemekte ve mekanla
iliskisini karmasik ve devingen bir sekilde bicimlendirmektedir. Ozellikle 20. yiizyil kenti
ve kente iliskin kiltirel yapilanma kadin ve erkek acisindan keskin bir bicimde
farklilasmis toplumsal cinsiyet rollerini hem vyansitmakta hem de siregenligini
glclendirmektedir. Cinki 20. yizyillin baslarinda kadinlarin yasam alanlari artan bir
bicimde Uretken etkinliklerden ayrilarak daha cok ev-ici geleneksel isler ve akraba-
komsuluk iliskileri ile sinirlanmaktaydi. Sosyal yasam alanindaki kaynaklara erisim ve bu
kaynaklarin kullanimi ise daha c¢ok erkeklerin etkinlik alanini olusturan kamusal
alandaydi ve kadinlarin cografi mekdn ayrismasi bu noktada keskinlesiyordu. Soz
konusu tablo toplumsal cinsiyetlere 6zgli mekansal pargalanmighgl agiklayabilecek bir
resim sunuyordu. Fakat toplumsal ihtiyaglar ve bunlarin karsilanma gerekliligi kadin-
erkek ayrismasina paralel bitlinlesmeyi de zorunlu kiliyordu. Dolayisiyla kadin-erkek rol
batlinlegmesi ile kadin ve erkegin mekan kullanimindaki batinlesmesi kentlesmenin
evrimi ile paralellik gostermekteydi. Bu nedenle hukuki Ust yapilar ile giindelik hayatin
birlikte sekillendirdigi hak ve hirriyetler, kent-mekan-kadin somutunda farkli ve zengin
sosyolojik olgular ile olaylar tonlamasini ortaya koymaktadir. Kadinin kent mekaninda
erkege oranla geri kosunda kalmasi ya da birakilmasi bir tir beden lizerinden kadinin
denetimi anlamina gelmektedir.

Kadinin kent mekaninda bu denetiminin arkasinda itaatkar kadin davranisi ve
mahrem kavramlarinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Kadin hareketlerinin
feminist ve hak arayigh yontemleri bu kontrol edici yapilarin 6telenerek toplumda kent-
mekan-kadin baglaminda bir 6zgirlikler alanina donmesi ile gergeklesecektir. Bununla
birlikte kadinlarin kentsel yagam imkanlari ve bunlarin kullanilabilirligine iliskin haklarini
0grenmek acisindan yerel yonetimlerin destegini de yanlarina almalari 6nem arz
etmektedir. Ozellikle aidiyet duygusunu mekan acisindan ev icerisinden insa eden
kadin; meslek, sosyal faaliyet, egitim, eglence-dinlence alanlari gibi giindelik yasamin
sundugu firsatlara karsi da aidiyet duygusu gelistirebilmelidir.
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