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Vekalet Savaslarinin Teorik Cercevesi ve Uluslararasi Hukuk Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Levent DEMIR!

Oz

Vekalet savaglari, dogrudan askerl miidahalede bulunmaksizin, devletler veya devlet dis1 silahli gruplar arasinda, genellikle bolgesel veya kiiresel
gii¢ miicadelelerinin bir sonucu olarak meydana gelen silahli ¢atismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede, vekalet savaslariin teorik
cergevesi ele alinarak; tanimi, tanimlanma zorlugu, temel unsurlar1 ve sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirilmektedir. Ayrica, vekalet
savaglarinin uluslararasi hukuk agisindan genel bir degerlendirmesi yapilmakta; vekalet savaslart uluslararasi sorumluluk hukuku ve Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin temel amag ve ilkeleri baglaminda ele alinmakta, bunun yani sira Uluslararasi Adalet Divani oniinde incelenmis
uluslararas1 mahkeme kararlarindan yola ¢ikarak genel bir inceleme ortaya konmaktadir. Incelenecek olan Soykirim Davasi ve Nikaragua Davasi,
devletlerin sorumlulugu ve uluslararast hukuk ihlallerini somut drneklerle ortaya koymalar1 nedeniyle secilmistir. Bir aragtirma makalesi olan bu
¢alismada durum ¢aligmas1 yontemi kullanilmis, alan yazindan toplanan veriler dokiiman analizi yontemi ile ele alinmistir. Bu ¢aligmada, vekalet
savaglarinin devletler i¢in ciddi avantajlar sagladigi, ancak bazi dezavantajlar1 da beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Uluslararas1 hukuk agisindan

ise, vekalet savaslarna iligkin net bir tavrin bulunmadigi goriilmektedir. Bu belirsizlik, devletlerin bu tiir catigmalara katiliminda hukuki
sorumluluklarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
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The Theoretical Framework of Proxy Wars and Their Evaluation in Terms of International Law

Abstract

Proxy wars are armed conflicts that arise between states or non-state armed groups, often as a result of regional or global power struggles, without
direct military intervention. This article examines the theoretical framework of proxy wars, assessing their definition, the challenges in defining them,
their essential elements, and the advantages and disadvantages they present. Furthermore, a general evaluation of proxy wars from the perspective of
international law is provided; proxy wars are analyzed in the context of international responsibility law and the fundamental purposes and principles
of the United Nations Charter, while also offering a general examination based on international court decisions, particularly those of the International
Court of Justice. The Genocide Case and the Nicaragua Case were chosen for analysis because they illustrate the responsibility of states and violations
of international law through concrete examples. In this research paper, a case study method is employed, and data collected from the literature is
analyzed using document analysis. The study reveals that proxy wars provide significant advantages for states but also come with certain disadvantages.
From the international law perspective, it is observed that there is no clear stance on proxy wars, and this ambiguity complicates the determination of
legal responsibilities for states participating in such conflicts.

Keywords: Proxy Wars, United Nations, International Court of Justice, International Law
Jel Codes: Y6, Z00

1 Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Ogr. Gor., Abdullah Giil Universitesi, Rektérliik, Kayseri, Tiirkiye. E-posta: levent.demir@outlook.com.tr Orcid no: 0000-
0002-6989-3332

Atif/Citation: Demir, L. (2025), Vekalet Savaslarinin Teorik Cergevesi ve Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27/1, s. 1-21.



| KUiiBF DERGI, 27(1), 2025 |
Vekalet Savaslarinin Teorik Cergevesi ve Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi

Extended Abstract

Introduction

Proxy warfare is a significant concept in international relations but remains ambiguously defined, complicating its discussion within
international law. The concept involves a benefactor supporting a proxy group or state to achieve certain objectives indirectly, rather
than engaging directly in military conflict. This method has become prominent due to several factors: the high costs associated with
modern wars, the threat posed by nuclear weapons (balance of terror), and the evolving nature of international law (restrictions on the
use of force) and negative public opinion about direct military intervention. Modern proxy wars are often used to avoid the costs of
direct military conflicts and the risks associated with nuclear war. As the number of nuclear-armed states is limited and non-proliferation
treaties aim to prevent the spread of nuclear weapons, conventional powers prefer proxy wars to avoid the economic and political costs
of direct military intervention. Proxy wars offer a way for states to engage in conflict while minimizing their own losses and risks. Proxy
actors are often less costly compared to maintaining national armies, and their use is usually not as publicly controversial as the use of
a national army and does not lead to the same bureaucratic/legal difficulties.

The increased destructiveness of advanced military technologies and the resulting loss of life have amplified anti-war sentiments,
pushing states to seek less direct methods of involvement in conflicts. The traditional military occupation model has become outdated
and dangerous, leading states to intervene through proxy groups to achieve their goals indirectly. Moreover, the UN Charter’s
prohibition on the use of force (Article 2/4) limits direct military action, making proxy wars more attractive for benefactors. Although
proxy warfare is widely discussed, it lacks a precise and clear definition. Generally, proxy warfare involves a benefactor that is militarily
and economically stronger than the proxy. The support provided by the benefactor is crucial for the proxy’s existence and actions. The
relationship between the benefactor and the proxy is often temporary, utilitarian, and unpredictable rather than a formal alliance. This
ambiguous nature makes it challenging to pin down a clear definition and legal framework for proxy wars.

Method

This research article employs the case study method to explore the impacts of proxy wars on states and to analyze the position of
international law on the subject. The study is based on data gathered through literature review and document analysis, which was utilized
to identify both the advantages and disadvantages of proxy wars. Additionally, document analysis was employed to evaluate the current
legal framework, including gaps and ambiguities in international legal norms. By adopting this methodology, the study seeks to provide
a comprehensive understanding of the role and legal foundations of proxy wars in international relations while critically assessing the
clarity and limitations of international law in addressing this complex issue.

Result and Discussion

In international relations, proxy wars, which have long historical precedents, are now seen as useful tools for sovereign states.
Supporting proxy groups offers several key advantages. These include the enhanced physical and political flexibility of proxy groups
due to their local nature, which improves their chances of success on the battlefield; the legal obstacles faced by states in deploying
their own national armies; public sensitivity to casualties among national forces; and the unofficial, easily deniable nature of
relationships with proxies. However, a major drawback is the ever-present risk that proxy wars could escalate into larger regional or
global conflicts.

In addition to the challenges in defining proxy wars, certain core elements are essential to their nature. Specifically, proxy wars involve
asymmetric power dynamics and a deliberate avoidance of direct intervention.

The indirect status of proxy wars in international law is seen as a significant advantage for benefactors. International law often overlooks
proxy wars, partly because norms related to lower-intensity conflicts are still underdeveloped. This oversight is partly due to
international law’s focus on major inter-state conflicts, which makes proxy wars a more appealing option. The study highlights that
attributing the actions of proxy groups to the supporting sovereign state is infrequent and inconsistent. Consequently, states are often
seen as mere supporters rather than direct perpetrators of the proxy’s actions. The International Court of Justice (ICJ) has set a high
standart for state responsibility with its “effective control” standard, as seen in the Nicaragua and Genocide cases. This stringent criterion
makes it unlikely for states to be held accountable, given their ability to deny involvement. Although the “general control” standard
used by the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia in the Tadic case was seen as more practical and realistic, it was
rejected by the ICJ in the Genocide case, causing considerable confusion.

Proxy wars pose a threat to international peace and security and violate core international law principles like sovereignty and the
prohibition of force (jus cogens norms). However, the absence of specific regulations addressing proxy wars in international law makes
these lower-intensity conflicts more attractive. This tendency to overlook proxy wars may stem from international law’s primary focus
on preventing large-scale inter-state and nuclear wars, leading to a general avoidance of the issue.
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GIRIS
Vekalet savaslar1 uluslararas: iliskiler literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ragmen, kavramin muglak bir yapiya sahip olmasi net ve genel bir taniminin yapilmasini ciddi oranda zorlastirmaktadir.

Yine de alanyazin incelendiginde vekalet savaslarinin birtakim net bilesenlerinin ya da baska bir deyisle olmazsa

olmazlarinin var oldugu anlasilmaktadir.

Uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukukun temel 6zneleri olan devletlerin vekélet savaglarii yaygin bir sekilde
kullanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri kavramin hukuki ve siyasi agidan muglak olmasidir. Sahip oldugu bu muglaklik
sebebi ile vekalet savaglart egemen devletler icin ciddi birtakim avantajlar saglamaktadir. Bu ¢calismada vekalet savaslarinin
kullanilma nedenleri ile beraber, avantaj ve dezavantajlar1 birinci boliimde ele alinacaktir. Bu boliimde su sorulara cevap

aranacaktir:

o Vekilet savaslari nedir?

e Vekilet savaslarinin yaygin olarak kullanilmasina imkan saglayan temel nedenler nelerdir?

e  Vekilet savaslarinin temel unsurlar1 nelerdir?

e Vekalet savaslarinin kullanilmasinin dezavantajlari nelerdir?
Caligmanin ikinci bolimi ise, vekalet savaslarinin uluslararas1i hukuk perspektifinden degerlendirilmesine
odaklanmaktadir. Son donemde, 6zellikle Ingilizce literatiir basta olmak iizere, Tiirkce literatiir de dahil vekalet savaslari
iizerine yapilan caligmalarin sayisinda kayda deger bir artig gozlemlenmistir. Bununla birlikte, bu ¢aligsmalarin biiyiik bir
kismi1 vekalet savaglarinin kavramsal ve teorik boyutlarina odaklanmakta olup, uluslararasi hukuk agisindan kapsamli bir
degerlendirme yapilmamis olmasi, literatiirde onemli bir bosluk olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu eksikligi bir nebze

giderebilmek adina ¢alismanin ikinci boliimiinde asagida siralanan sorulara cevap aranacaktir:

e  Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda egemen devletlere kars1 vekélet savaglarina girisilmesi herhangi bir
hak ihlali dogurur mu?
e Birlesmis Milletler sisteminin temel amag ve ilkeleri agisindan vekalet savaslari ne ifade etmektedir?
e Uluslararas1 Adalet Divani’nin vekil aktorlere (silahli catigma igerisinde bulunan) saglanan destek konusundaki
tavr1 nedir? Bu konuda uluslararasi hukukun net bir tutumu var midir?
Isbu ¢alisma bir arastirma makalesi olup, sosyal bilimler alaninda oldukga sik bir sekilde kullanilan bir nitel arastirma
yontemi olan durum galigmasi yonetimi kullanilarak ortaya konmustur. Durum ¢alismasi; arastirmacinin bir durum ya da
durumlar hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari araciligiyla detayli bilgi topladigi ve bir durum betimlemesinin ortaya kondugu
bir nitel arastirma yaklasimi olmasi sebebiyle se¢ilmistir (Creswell, 2013:97). Durum ¢aligsmasi yontemi, derinlemesine veri
toplayarak incelenen konunun baglamini kapsamli bir sekilde anlamay1 saglamakta ve teorik gergevelerle somut 6rnekleri
iliskilendirerek daha gegerli sonuglar elde edilmesine olanak tanimaktadir. Alan yazindan toplanan veriler dokiiman analizi

metodu ile ele alinmis ve analiz edilmistir.

Bu calismada, vekalet savaslarmin egemen devletler igin belirli avantajlar sundugu ancak ayni zamanda bazi 6nemli
dezavantajlar barindirdigr tespit edilmistir. Vekalet savaslarinin hukuki ve siyasi acidan muglak bir yapiya sahip olmasina

ragmen, bu savaglarin temel bazi unsurlarinin varligmin zorunlu oldugu goriilmiistiir. Son olarak, uluslararas1 hukukun
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vekalet savaglart konusundaki tutumunun net olmadigi sonucuna ulagilmistir.
1. VEKALET SAVASLARI?

Vekil, tanim olarak “Bir kimsenin, igini gérmesi, onun adina davranmasi ya da sdz almast i¢in yerine biraktig1 ya da yetki
verdigi kimse” olarak tanimlanmigtir. Vekalet ise “Bir kimsenin kendisini temsil etmesi ya da iglerini gordiirmesi igin
bagkasina vermis oldugu yetki” olarak tanimlanmaktadir (Biiyiik Larousse Sozlikk ve Ansiklopedisi, 2000:12133). Bu
tanimlar, genellikle gercek kisiler arasi iliskilerde kullanilan kavramlar olmakla birlikte, uluslararas: iligkiler literatiiriinde
“vekil” ve “vekalet etme” terimleri benzer anlamlara sahip olup, devlet merkezli bir anlam tagimaktadir. Soguk Savas
donemi, stiper gii¢lerin (ABD ve SSCB) tigiincii tilkelerde yiiriittiigii miicadeleler vekalet savaglarinin 6ne ¢ikmasina imkéan
saglamistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, asil (silahli ¢atismaya dogrudan miidahil olmayan)-vekil (silahli
catisma igerisinde bulunan) iliskisi yalnizca siiper giiglerle sinirl kalmayip, bolgesel aktorler ve devlet disi silahli gruplar
tarafindan da yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismeler, “vekalet savaglari”nin uluslararasi iligkilerde

onemli bir fenomen haline gelmesine yol agmaistir.

Bu baglamda, Rauta (2020:6-11), vekalet savaslari lizerine yapilan ¢aligmalari ii¢ ayr1 gelenek halinde siniflandirmistir. Bu
ii¢ gelenek igerisinde bulunan kurucular (founders), oOzellikle Soguk Savas doneminde genis bir literatlir ortaya
koymuslardir. Angola ve Afganistan gibi vakalari derinlemesine ele almalari literatiire ciddi katkilar saglamis olmasina
ragmen, ¢alismalar Soguk Savas’in etkisinde kalmis ve genellikle daha indirgemeci bir yaklasimin benimsenmesine neden
olmustur (Rauta, 2020:6-7). Sonraki jenerasyon olan yapicilar (framers) ise vekalet savaslarinin nigin ve nasil yiiriitildigi
sorularina odaklanmis, vekalet savaglarini yeni konu alanlar1 (siber savas gibi) ile iligkilendirerek 6nemli bir adim
atmiglardir (Rauta, 2020:8). Son jenerasyon olan reformcular (reformers) ise vekalet savaslarinin kavramsal, teorik ve
ampirik modellerini gelistirmiglerdir. Reformcular, vekalet savaslarini farkli giivenlik meseleleri, ahlaki ve etik tartigmalar

gibi baglamlarda ele alarak tartismalarin zenginlesmesine olanak saglamislardir (Rauta, 2020:8-9).

1.1. Vekilet Savaslar: ve Soguk Savas Donemi Kullanim

Vekalet savaslari, bir catismanin dogrudan tarafi olmayan ii¢iincii aktorlerin, ¢atismaya dolayli yollarla miidahil olmalar
olarak tanimlanabilir. Bu tiir bir miidahale, ilgili ticlincii aktorlerin stratejik ¢ikarlarin1 maksimize etmeyi ve olasi riskleri
minimize etmeyi amaglayan bir stratejiyi yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle vekalet savasinin en temel gayesi, stratejik
hedefleri dogrudan miidahale gerceklestirmeksizin elde etmek ve savasin (dogrudan miidahale gerektiren) yaratmis oldugu
tim olumsuzluklar1 asgari diizeye indirgemektir (Mumford, 2013a:40). Daha devlet merkezli bir tanimla, A devleti,
diismani olan B devletine karsi, C devletinin halkini silahlanmaya tesvik etmektedir. Bu baglamda, A devleti, B devletine
dogrudan savas agmak yerine, baska bir devleti veya isyanci bir grubu siyasi, askeri ve/veya ekonomik acidan
desteklemektedir (Loveman, 2002:30). Bu noktada, dogrudan miidahalenin cazip goériinmemesinin bazi nedenleri

bulunmaktadir. Bunlar;

e Dogrudan miidahalenin tansiyonu/gerginligi tirmandirma riski tagimast ve bu durumun, kendi askeri birliklerini

kullanmay1 gerektirecek olmasi (Hughes, 2014:527),

2 Caligmanin ilk béliimiinde ele alman vekalet savaslarinin teorik gergevesi, yazarm Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Uluslararast
Iliskiler Anabilim Dalinda hazirladigi “Arap Bahari Sonrasi Iran Dis Politikasinda Vekalet Savaglart: Irak, Suriye ve Yemen” adli yiiksek lisans tezinin ilgili boliimiiniin
gelistirilmesiyle olusturulmustur (Demir, 2020:39-45).
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e I¢ kamuoyundan beklenen destegin alinmamasi ve bu durumda dogrudan miidahalenin siirdiiriilebilir olmama

ihtimali,

e Dogrudan miidahaleye beklenen uluslararasi destegin verilmemesi halinde, miidahalenin fayda/maliyet iliskisini

olumsuz etkileme olasiligi,

e En nihayetinde, dogrudan miidahale konusunda yeterli imkan ve kapasitenin bulunmamasidir (Groh, 2019:26).
Son yillarda vekalet savaslarinin giindemdeki yerinin artmasina ve vekil aktorlerin 6n plana ¢ikmasina ragmen, bu tiir
savaglarin uygulanmasi yeni bir olgu degildir (Brown, 2016:244). Gegmiste genis bir uygulama alanina sahip oldugu
goriilen vekalet savaslarma; Otuz Yil Savaslari® (1618-1648) ve Amerikan i¢ Savasi* (1861-1865) gibi silahli catismalar
ornek gosterilebilir (Mumford, 2013b:11). Bir baska 6rnek olan Ispanya I¢ Savasi (1936-1939) ise vekiller araciligiyla
yiiriitiilen bir diinya savasi olarak adlandirilmigtir.’® Ancak, SSCB ve Alman kuvvetlerinin zaman zaman dogrudan askeri
miidahale ederek savasa dahil olmalari, bu miicadelenin vekalet savaglar1 taniminin Stesine gegmesine neden olmustur
(Mumford, 2013b:27). Vekélet savasinin tanimlanmasi hususunda, Siyaset Bilimci Karl Deutsch 6nemli bir isim olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas donemi ¢ergevesinde, devlet merkezli bir tanim benimseyen K. Deutsch’a gore, vekalet
savasl, iki yabanci giiciin ¢atigmasinin {i¢iincii bir iilkenin topraklarinda yasanmasi durumudur. Bu catisma, dis giiglerin
miidahalesiyle gerceklesse de tigiincii tilke i¢inde meydana gelen bir i¢ sorun gibi gortinmektedir. Bu baglamda, vekalet
savagl, Uciincii iilkenin insan giicii ve kaynaklarimin kullanilmasi suretiyle, bu iki yabanci gii¢ tarafindan amag ve ¢ikarlarin

elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akt, Stone, 2010:22).

Modern donemdeki teknolojik ilerlemelerin, savaglardaki yikimi 6nemli 6l¢iide artirmasi ve savasin maliyetinin tiim taraflar
icin bliylik olgiide yiikselmesi, 1945 sonrasi uluslararasi iligskilerde devletleri savaslart daha az maliyetli yontemlerle
(vekalet savagi gibi) yiiriitmeye tesvik etmistir. Bu durum, devletlerin vekalet savaslari gibi dolayli veya daha sinirli gatisma
yontemlerini tercih etmelerine yol agmistir. 1945 itibariyle, niikleer teknolojinin savaslarda kullanimi, niikleer dehset
dengesi® olarak bilinen durumun ortaya ¢ikmasina yol agmstir. Bu dengenin etkisiyle, niikleer silah sahibi devletler,
dogrudan askeri ¢atigmalardan kaginma egiliminde olmuslar bu durum, vekélet savaslarinin, niikleer silahlarin dogrudan
kullanilmasinin yaratabilecegi yiiksek risklerin aksine, daha diisiik riskler barindirmasi sebebi ile daha ¢ok tercih edilen bir
savas yontemi olarak kabul edilmesine sebep olmustur (Kurt, 2019:309-310; Solmaz, 2023:151). Bu baglamda, siiper giicler
(ABD ve SSCB), dogrudan ulusal askeri kuvvetlerini kullanmaksizin, bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini bir vekil aktorii
destekleyerek siirdiirebilme imkani elde etmiglerdir (Bar-Siman-Tov, 1984:263). Bu siire zarfinda, ABD ve SSCB’nin
cogunlukla ideolojik gerekgelerle Ugiincii Diinya iilkelerinde vekalet savaslari yiiriittiikleri gdzlemlenmistir. Soguk Savas
donemi boyunca, dogrudan c¢atigmalarin toplu yikim riski yaratmasi nedeniyle, iki siiper giic olan ABD ve SSCB, bu
risklerden kaginmak amaciyla vekalet savaglarini bir miicadele araci olarak kullanmislardir. Boylece, her iki giic de

dogrudan askeri ¢atismalara girmeden, etki alanlarinda ¢ikarlarini savunmay siirdiirmislerdir (De Soysa, 2017:5-6).

3 Savagin baginda Fransa (asil), Kardinal Richelieu liderliginde, Habsburglara kars1 Protestanlari (vekil) desteklemistir (Rauta, 2021:11).

4 Fransa (Asil), Kuzey Amerikan Kolonileri’ni (vekil) Biiyiik Britayanya’ya kars1 desteklemistir (Rauta, 2021:11).

% Ispanyol I¢ Savasi’nin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, biiyiik uluslararas giiglerin dogrudan savasa katilmasalar da farkli taraflar1 destekleyerek kendi ideolojik
miicadelelerini bu ¢atismaya yansitmis olmalaridir. Milliyetci taraf, fasist Italya ve Nazi Almanyas: tarafindan giiglii bir sekilde desteklenmis; Cumhuriyetgi taraf ise
Sovyetler Birligi tarafindan desteklenmistir (Armaoglu, 2018:203-204). Bu uluslararas: destekler, savasi fagizm, komiinizm ve demokrasi arasindaki ideolojik bir ¢atigma
haline getirmis ve bdylece savas, bir vekalet savasi bigiminde sekillenmistir.

& Ozellikle Soguk Savas déneminde, ABD ve SSCB arasindaki niikleer caydiriciligi tanimlamak igin kullanilan “dehset dengesi”, her iki tarafin da kargilikl1 olarak yikict
bir niikleer saldirty1 engelleyebilecek durumda olmamasi nedeniyle savasin 6nlenmesini saglayan bir durumdur (Evans & Newnham, 2007:46).
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Soguk Savas doneminde, vekalet savaslarinin kullanimi ve tanimlari, bu tiir savaglarin bagimsiz bir kategori olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli fark yaratmadigi veya genel bir tanimin yapilmasina olanak saglamadigi elestirilerine yol agmuistir.
Ornegin, Bar-Siman-Tov, bu dénemde yasanan cesitli krizlere atifta bulunarak, vekalet savaslarmin dzgiin bir niteligi
olmadig1 goriigiinii savunmustur. Bar-Siman-Tov’a gore, Kore Savasi’nda Cin ve ABD’nin dogrudan miidahalesine kars1
SSCB’nin dogrudan miidahalede bulunmamasi, bu savasi yalnizca SSCB acisindan bir vekalet savasina doniistiirmiistiir.
Benzer sekilde, Vietnam Savasi’nda ABD’nin miidahalesine karsilik SSCB ve Cin’in dogrudan miidahil olmamalari,
yalnizca bu iki devlet i¢in bir vekalet savasi yaratmis; ancak ABD icin savas, geleneksel bir savas olarak degerlendirilmistir
(Bar-Siman-Tov, 1984:264-265). Ayrica, Soguk Savas doneminde, siiper giiglerin vekil aktorler araciligiyla stratejik
hareket ettikleri yaygin bir goriis olmakla birlikte, siiper giiclerin, bolgesel aktdrlerin vekili olarak hareket edip
edemeyecekleri konusu tartigmalidir. Bu tartisma, vekil aktorlerin 6zelliklerindeki farkliliklarin yani sira, vekalet
savaglarimin tamimlanmasindaki belirsizlikleri de giindeme getirmistir.” Bu durum, asil-vekil iliskisinde, kimin fayda

sagladigimni ve kimin faydalanan oldugunu tespit etmenin zorluguna isaret etmektedir (Loveman, 2002:31).

1.2. Vekalet Savaslar’’min Kullanim Nedenleri

Ozellikle siiper giicler i¢in vekalet savaslarinin kullamlmasi, dehset dengesi tehdidinden kaynaklanmustir. Niikleer silahlarin
yarattig1 biiyiik tahribat riski, bu iilkeleri dogrudan c¢atismalardan kaginmaya ve vekalet savaglarini tercih etmeye
yoneltmistir (Oguz & Celik, 2018:45-48). Diger taraftan, niikleer gii¢ sahibi olmayan iilkeler® igin konvansiyonel savaslarin
yliksek maliyetleri, devletleri kendi ordularin1 kullanarak dogrudan savasa girmek yerine vekédlet savaslarina

yonlendirmektedir.

Konvansiyonel savas yontemleri ile yiiriitiilen savaslar, tigiincii tilkelerin genellikle net bir sekilde taraf olma ya da tarafsiz
kalma secenekleri arasinda se¢im yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Ancak, {igiincii tilkenin savasin dogrudan bir parcasi
haline gelme riski ve bu durumun getirdigi tehlikeler ile savasin disinda kalma ve dolayisiyla g¢ikarlarini yeterince
koruyamama ihtimali arasindaki denge, vekalet savaslarinin tercih edilmesinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, vekil
aktorlere saglanan destek, iiglincii iilkenin dogrudan savasin tarafi olma zorunlulugunu ortadan kaldirmakta, ayn1 zamanda
c¢ikarlarini koruma agisindan daha az riskli bir yol sunmaktadir. Diger bir deyisle, bu strateji, vekil aktorlere saglanan destek
sayesinde, ti¢lincii iilkelere ¢ikarlarini koruma imkani sunarken, dogrudan savasin bir pargasi olmanin getirdigi risklerden

de kacinma firsat1 tanimaktadir (Towle, 2008:23).

Her ne kadar vekalet savaslari, dogrudan miidahale gibi zafer, yenilgi veya karisik sonuglar dogurabilse de konvansiyonel
savaglarin yenilgi, kaynak kaybi, prestij kayb1 hatta felaket gibi daha ciddi riskleri bulunmaktadir (Loveman, 2002:45-46).
Bu avantajinin yan sira, asil aktoriin vekil aktorlere sagladigi destek, itibar kaybi riskini biiytlik 6l¢lide azaltmaktadir. Bu
baglamda, asil aktor, vekil aktorlerin basarisindaki rolii ve katkis1 oraninda 6n plana ¢ikarken, vekilin basarisizligi halinde
yalmzca saglanan destegin maliyetini iistlenmek durumunda kalmaktadir. Bu durum, asil aktdriin prestij kayb1 yasamasinin

Ontline gecerken, basarisizlik durumunda asil aktor yalmizca finansal yiikiimliilikklerle kars1 karstya kalmaktadir. Boylece,

T Asimetrik giic iliskisindeki baskin tarafin genellikle asil aktor olarak hareket etmesi beklenirken, ABD-Israil iliskilerinde zaman zaman ABD’nin Israil’in vekili olarak
hareket ettigi iddialari, bu iligkinin geleneksel asimetrik yapisina ters diisen bir durumu ortaya koymaktadir. Bu durum, asimetrik gii¢ dengesinin her zaman taraflar
arasinda belirgin bir sekilde ayrilmadigini ve gii¢ dinamiklerinin bazen karmasiklasabilecegini gostermektedir.

8 Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlemesi Antlasmasi (NPT) geregi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri niikleer silah bulundurma hakkina sahiptir.
Bunlar diginda kalan antlagmaya taraf tilkelerin niikleer silah edinimi ise yasaklanmigtir (United Nations Office for Disarmament Affairs [UNODA], n.d.).
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asil aktor itibarmi korurken, destekledigi vekil aktorlerin olasi basarisizliginin olumsuz etkilerinden kaginma firsati
bulmaktadir (Towle, 2008:23). Ornegin, Sovyetler Birligi’nin Vietnam’daki vekalet savas1, Sovyetler Birligi i¢in herhangi
bir prestij kaybina neden olmazken, Sovyetler Birligi’nin dogrudan miidahalede bulundugu Afganistan Savasi, iilkenin
prestijinde 6nemli bir erozyona yol agmis ve ordusunun zayifligini acikca gdzler dniine sermistir. Benzer sekilde; Vietnam’a
dogrudan miidahalede bulunan ABD’nin, vekéalet savasi yiiriiten SSCB’ye kars1 sahada ciddi bir maglubiyet yasamasi
onemli bir insani ve ekonomik kaybi beraberinde getirmistir. Karsiliginda, ABD’nin 1979’daki Afganistan Savasi’nda
uyguladig1 vekalet savasi stratejisi, Sovyetler Birligi’ni benzer sekilde Vietnam tarzi bir batakliga siiriikleyerek ciddi bir
maglubiyet yasamasina neden olmustur. Bu ornekler, vekalet savaslarinin yiiriitiildiigii ortamlarda dogrudan miidahale

secenegini tercih eden iilkelerin 6nemli sorunlarla karsilasabileceginin agik bir gostergesidir.

20. ve 21. ylizyillarda askeri teknolojinin kaydettigi ilerlemeler, 6zellikle gelismis silah sistemlerinin kullaniminin yol agtig:
yikicilik, ¢atigmalarin yikict etkilerini daha da derinlestirerek savaslarin trajik yonlerini belirgin hale getirmis ve insan
kayiplarim arttirarak savaslarin insanlik iizerindeki olumsuz etkilerini daha goriiniir kilmistir. Ozellikle, II. Diinya Savast
sonrasinda devletler arasi savaglarin azaldigi, bunun yerine devletlerin daha ¢ok i¢ ¢atigmalara miidahil olmay1 tercih
ettikleri yoniinde goriisler ortaya atilmigtir (Loveman, 2002:29). Bu gelismeler, tilke kamuoylarinda savas karsit1 hareketleri
kuvvetlendirmistir. Boylesi bir ortamda konvansiyonel savaslarin yol agtig1 askeri harcamalar, iilkelerin ekonomilerine
ciddi bir darbe vurmus ve ulusal ordu kullanarak savasa girismenin olduk¢a maliyetli oldugu anlayisini gliglendirmistir. Bu
anlayiga paralel olarak, vekil aktorlerin daimi ordulara kiyasla ¢ok daha diisiik maliyetlere sahip olmalar1, vekil aktorlerin
insan kayiplarinin ulusal kamuoyunda tepki ¢gekmemesi ve ulusal ordularin konuslandirilmasinin biirokratik zorluklarinin
hiikiimetlerin hareket alanini daralttig1 géz oniine alindiginda, vekalet savaslarinin ulus devletler i¢in olduk¢a cazip bir
secenek oldugu goriilmektedir. Buna paralel olarak, mahalli unsur olan vekillerin ¢atigma alaninda sahip oldugu bilgi (dil,
kiiltiir, cografya ve lojistik gibi) ve deneyim miidahale eden asil aktére daha az maliyet yiikii getirmektedir. Gegmis
orneklerde de goriilecegi iizere vekil aktorler ile kurulan iliskiler asile catisma boyunca ortaya ¢ikan bircok maliyetten
kaginma imkani saglamaktadir (Groh, 2019:30-31). Bunlara ek olarak, i¢ savaglara miidahalenin yayginlagsmasi, geleneksel
askeri iggal yontemlerinin modasinin gegmesi ve bu tiir bir miidahalenin olduke¢a tehlikeli bir hale gelmesi, iilkelerin
miidahaleyi dolayli yontemlerle gergeklestirmeye yoneldigini gostermektedir. Hukuki baglami ¢aligmanin ikinci
bolimiinde detaylica ele alinacak olsa da 1945 sonrasi Birlesmis Milletler (BM) Antlagmasi madde 2/4 ile kuvvet
kullaniminin yasaklanip istisnai sartlara baglanmasi da bu noktada devletleri vekil aktorler iizerinden bir miidahaleye
itmektedir denebilir. Bu sekilde, kuvvet kullanimini i¢eren dogrudan miidahalenin uluslararasi hukuka aykiri sonuglarindan
kaginilmig olunmaktadir (Pektas, 2024:60). Bu agidan degerlendirildiginde, vekil aktorlere saglanan destegin en biiyiik
avantaj1, destek saglayan iilkenin verdigi destegi inkar edebilmesidir (Dunér, 1981:353). Asil genellikle vekile makul inkar
edilebilirlik temelinde gizli bir destek saglamaktadir. Dolayisiyla, asil — vekil iligkisinin kurulduguna dair dogrulanabilir
kanit bulmak genellikle zordur (Hughes, 2014:524).

Genel olarak bakilacak olursa vekalet savaslart;

e Dogrudan askeri miidahaleyi gerektirecek bir ¢gikar ¢atismasinin mevcut olmadig1 durumlarda,
e Hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu ancak dogrudan miidahalenin yiiksek risk tasidigi durumlarda,

e  Vekil kullaniminin, asillerin dogrudan kars1 karsiya gelme ihtimalini azaltan ve daha kontrollii bir ¢atisma ortami

7



| KUiiBF DERGI, 27(1), 2025 |
Vekalet Savaslarinin Teorik Cergevesi ve Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi

sagladigi durumlarda,

e Ulusal ya da uluslararasi hukuktan kaynaklanan imkansizlik hallerinde (BM sisteminin getirdigi kuvvet kullanma
yasag1 ve ulusal yetkilendirmenin alinamamasi gibi),

e Dogrudan miidahalenin hayati ¢ikarlar: tehdit ettigi ve asillerin olasi riskleri minimize etmeye ¢alistig1 durumlarda

kullanilan stratejik bir tercih olarak goriilmektedir (Bar-Siman-Tov, 1984:267).

1.3. Vekilet Savaslarinin Temel Unsurlar1 ve Dezavantajlari

Vekalet savaslari, bir tilkenin dogrudan askeri miidahaleye basvurmadan, dis politikada belirli hedeflere ulagsmak i¢in vekil
aktorleri kullanarak yiiriittiigii catismalardir. Bu kavram yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, literatiirde {izerinde
uzlagilmis net bir tanimi1 bulunmamaktadir (Towle, 2008:27). Vekalet savaslari, diger savas tiirleriyle bazi benzerlikler
tasisa da, kendine 6zgii birtakim ayirt edici 6zelliklere sahiptir (Fox, 2019:48-49). Bu 6zellikler, vekalet savaslarinin belirli
sartlar altinda gerceklesmesini gerektirmekte ve onlar1 diger catisma tiirlerinden farkli kilmaktadr. Ilk olarak, teorik agidan
bakildiginda, vekélet savaslarinin taraflar1 devletler ve devlet disi silahli aktorler olabilmektedir. Bu durum, vekalet
savaglarinin ¢esitli aktorler arasinda farkli kombinasyonlarla yiiriitiilebilecegini gostermektedir (Mumford, 2013a:45).
Deviletlerin, devlet dis1 aktorleri vekil olarak kullanmalar1 yaygin bir uygulama olsa da, teorik olarak bu durum vekalet
savaglarinin zorunlu bir unsuru degildir. Ancak, devlet merkezli bir bakis acisinin yayginligi, bu alginin olusmasinda 6nemli
bir rol oynamistir.® Asil ve vekil arasindaki en temel fark, genellikle askeri ve ekonomik agidan asilin vekilden daha giiclii
olmasi ve uluslararas1 arenada daha yiiksek bir statiiye sahip olmasidir. Baska bir deyisle, taraflar arasindaki gii¢ ve
kaynaklar agisindan bir asimetri bulunmaktadir (Bar-Siman-Tov, 1984:266). Bu haliyle, vekalet savaslari daha tistiin
nitelikli bir akt6riin daha az nitelikli bir aktorii kullanarak hedeflerine ulasma amacina hizmet etmektedir (Fox, 2019:49).
Ancak, bu asimetrik gii¢ dengesi asilin siiper gii¢ olmasini zorunlu kilmamaktadir (Bar-Siman-Tov, 1984:266). Asimetri
nedeniyle vekil, genellikle kendisine saglanan destek olmadan hareket edememekte ve ¢ikarlarimi dolayli miidahalede
bulunan asilin ¢ikarlarina tabi kilmaktadir. Ancak, bu durum vekilin bagimsiz ¢ikarlarinin bulunmadigi veya tamamen asil
adina hareket ettigi anlamina gelmemektedir (Towle, 2008:29). Diger yandan, destek saglama bicimi ve vekil kabul edilen
tarafin bu destek olmaksizin eylem kabiliyetini hatta varligim kaybetme durumu, asil-vekil iligkisinin 6nemli
bilesenlerindendir. Bu baglamda, asilin dogrudan miidahalede bulunmamasi, vekélet savaglarinin temel bir 6zelligidir.
Ayrica, asil-vekil iliskisinin, miittefiklikten ziyade daha ¢ok faydaci, gegici bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Mumford,
2013b:15-16).

Vekilet savaglarindaki asil-vekil iligkisinin niteligine bagl olarak bazi modellemeler gelistirilmistir. Bunlar arasinda yer
alan somiiriiye dayali modelde, vekilin varligi tamamen asilin destegine baglidir (Rusya’nin Donbas bolgesindeki
ayrilikcilara verdigi destek buna drnektir). Dolayisiyla asil, dncii; vekil ise takipgi konumundadir. Islem temelli modelde
ise bagimsiz bir aktoriin destek arayisi s6z konusudur. Buna ragmen, asilin siyasi ve askeri boyundurugu altinda olma amaci
bulunmamaktadir (Irak hiikiimetinin 2014’te ABD ve Koalisyon gii¢lerinden DAES’e kars1 destek talep etmesi buna
ornektir). Bu iki modelden ilki, vekilin bagimsiz eylem kabiliyeti olmadig1 bir durumu, ikincisi ise bu imkanin olduk¢a

yiiksek oldugu bir durumu ifade etmektedir (Fox, 2019:62-65). Bu iki modele ek olarak, yine Fox tarafindan {i¢ farkli model

® Bu goriise gore, devletler asildir, devlet disi aktdrler ise devletler onlara ihtiyag duyduklar 6lgiide var olabilirler. Devlet merkezli yaklagimin vekalet savaglarinda simirl
bir kavramsallagtirma getirdigine dair elestiriler bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Rauta, 2021).
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daha gelistirilmistir. Ugiincii model, baskiya dayali model olarak adlandirilmaktadir. Sémiiriiye dayali modele benzemekle
beraber, bu modelde vekilin goniilsiiz ortakligi durumu s6z konusudur. Dolayistyla vekil, risk alma konusunda ¢ok daha az
isteklidir. Bu durum, asilin vekil ile is birligi yaparken kendi giivenligini saglamak adina farkli aktorlerle is birligi yapmasini
gerektirmektedir (Afganistan’in ABD tarafindan isgali sonrasi, Afgan hiikiimetinin ve giivenlik giiclerinin Taliban’a kars1
miicadeledeki goniilsiizliikkleri buna 6rnektir) (Fox, 2020:54-55). Dordiincii model olan kiiltiirel model ise, asil ve vekil
arasinda dil, din ve etnisite gibi kiiltiirel baglarin var oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirel yakinlik, vekilin
asile olan bagliligim arttirmakta ve yiiksek riski paylasma sadakatini saglamaktadir (Iran’in 6zellikle Ortadogu’daki Sii
kimlige sahip vekilleri kullanmasi buna 6rnektir) (Fox, 2020:55-56). Son model olan s6zlesmeye dayali model ise, kullanim
gecmisi oldukca eskiye dayanan bir modeldir. Bir tiir parali asker ag1 olan vekil aktdrler, ulusal kaynaklari catismadan uzak
tutarak inkar edilebilirligi ve gizlilik imkanini arttirmaktadir (Rus Wagner grubunun faaliyetleri bu modele 6rnektir) (Fox,
2020:56-57). Vekalet savaglarinda kullanmilan vekil aktorler; “vekil,” “uydu,” ve “bagimli” gibi gesitli terimlerle
adlandirilmaktadir (Dunér, 1981:353). Ancak, asil ile vekil arasindaki iligskinin niteligini belirlemenin giigliigii, bu iliskinin
tanimini zorlastiran baslica unsurdur. Ciinkii, asil ve vekil arasindaki cikar iligkisi, bagimlilik diizeyi ve motivasyonlar
acisindan ciddi belirsizlikler bulunmaktadir (Loveman, 2002:30). Ornegin, Angola I¢ Savasi’nda Kiiba’nm roliinii
tanimlamak zorlu bir konu olmustur. Bazi analizler, Kiiba’nin Angola I¢ Savasi’na bagimsiz bir aktdr olarak miidahil
oldugunu 6ne siirerken, digerleri ise Kiiba’nin SSCB’nin vekili olarak hareket ettigini savunmustur. Bu durum, vekil ve asil
arasindaki iligkinin karmasikligini ve ¢ok boyutlu yapisini gézler 6niine sermektedir. (Bar-Siman-Tov, 1984:263). Asil ve
vekili bir araya getiren ortak ¢ikarlarin varligi, bu iligkiyi asil-vekil dinamiginden miittefiklik iligkisine doniistiirebilir. Yine

de genel olarak, asil-vekil iliskisiyle ilgili su ¢ikarimlar yapilabilir:

e Asil, eylem kabiliyetini smirlayan gesitli nedenlerle ya da savasin risklerini ve tehditlerini minimize etmek
amaciyla, bu hedeflere ulagmak i¢in vekil aktdrleri kullanmay1 tercih etmelidir,

e Bir aktoriin ¢ikar elde etmesi tek basina asil-vekil iligskisini dogurmaz; bu iligki, asilin vekile sagladigi destegi
kontrol etmesi ve yonlendirmesi temelinde sekillenir; vekilin tamamen otonom hareket etmesi veya sadece dis
yardimla ¢ikar saglamasi, bu iliskiyi tanimlamak i¢in yeterli degildir (Bar-Siman-Tov, 1984:265-266).

e Asil ile vekil arasinda resmi ya da gayri resmi bir iligski olmalidir. Ancak, asil-vekil iliskilerinin niteligi genellikle
gizli tutuldugundan, bu tiir bir iliskiyi tanimlamak zordur,

e Asil vekili kontrol edebilecek giicte olmalidir,

e Yiiriitiilen savasin asimetrik sonuglari taraflarca kabul edilmelidir,

e Vekil eylemleri ile asilin ¢ikarlarin1 korudugu gibi asilin vekili 6diillendirmesi gerekmektedir (Bar-Siman-Tov,
1984:271-272).

Giiniimiizde, i¢ savaslar (6rnegin, Suriye I¢ Savasi), bu savaslara yapilan miidahaleler ve miidahaleler sonrasinda ortaya
¢ikan catigmalar (6rnegin, ABD’nin Irak miidahalesi sonrasi yasananlar), siklikla basitlestirilerek vekalet savaslar1 olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, miittefiklik iliskisi baglaminda kurulan iki aktor arasindaki iliski de siklikla asil-vekil iliskisi
olarak yanlis tanimlanabilmektedir. Ancak, teorik ¢ergevede bu tiir tanimlamalarin yapilabilmesi i¢in belirli sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar, vekalet savaslarmin ger¢ek anlamda anlagilmasi ve dogru bir sekilde tanimlanabilmesi

igin kritik 6neme sahiptir.
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Daha once ifade edildigi gibi, vekalet savaslart dogrudan askeri miidahalenin mali ve insani kayiplarina katlanmaksizin,
amag ve hedeflere ulasmada makul ve daha az riskli araglar sundugu igin devletler icin ciddi bir avantaj yaratmaktadir
(Hughes, 2014:522). Ancak, bu avantajlarin yani sira vekalet savaslarinin bazi 6nemli dezavantajlar1 da bulunmaktadir. 11k
olarak, asil-vekil iligkisi ¢ergevesinde elde edilebilecek kazanimlarin asil ya da vekil lehine olup olmayacagina dair kesin
bir garanti bulunmamaktadir. Kazanimlar, dengeli olabilecegi gibi, oldukca dengesiz bir sekilde asil ya da vekil lehine veya
aleyhine de gerceklesebilmektedir. Ikinci olarak, asil-vekil iliskisi genellikle hukuki bir nitelik tastmadigindan, vekiller asil
aktorler tarafindan “kullan-at” yaklagimiyla kullanilabilir ve manipiile edilebilirler (Hughes, 2014:527). Aym sekilde, asil
ile vekil arasindaki iliskinin hukuki bir temele dayanmadigi durumlarda, vekil aktér bagimsiz ya da otonom bir sekilde
hareket edebilir ve asil adina eylemde bulunmaktan vazgecebilir. Bu agidan, asilin sagladigi destegin hayati olup olmadig1
onemlidir. Buradan hareketle, asil aktorlerin yalnizca vekilin eylemleri {izerine kurulu bir strateji yiiriitmeleri, ciddi
olumsuzluklara yol agabilmektedir. Kald: ki, farkli ¢ikar ve motivasyonlarin var oldugu bir senaryoda arzu edilmeyen
sonuglar ve riskler ile karsilasma ihtimali artmaktadir (Brown, 2016:255). Son olarak, asil-vekil iliskilerinde uyumsuzluk
durumlarinin ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Béyle bir durumda, kontrolden ¢ikan bir vekalet savasinin, minimize
edilmis riskleri ciddi tehditlere doniistiirme potansiyeli bulunmaktadir (Bar-Siman-Tov, 1984:270-271). Bu durum, vekiller
araciligtyla yiiriitillen savaglarin bolgesel hatta topyek(n bir savagsa donligme potansiyelini barindirmaktadir. Dwight D.
Eisenhower’in vekalet savaslarini “diinyanin en ucuz sigortasi” olarak tanimlamasinin nedeni, bu stratejinin maliyetinin
oldukga diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, vekalet savaslarimin en 6nemli dezavantaji, yiiriitiilen savagin
kontrolden ¢ikma riskidir. Vekalet savaslarinin barindirdigi bu risk, savasin baslangigta dngoriilen sinirlar ve hedefler
disinda genisleyerek daha biiyiik 6lgekli ve kontrol edilemez bir ¢atismaya doniismesine yol agabilir (Mumford, 2013a:40).
Bu agidan bakildiginda, vekalet savaslar1 genellikle daha biiylik bir savasin oniine gegebilecek bir koruma kalkani olarak
goriilse de bu kalkanin delinmeyecegine dair kesin bir garanti yoktur. Dolayisiyla, vekalet savaglarinin yiiriitildigi bir

catigma, her zaman daha biiyiik 6lcekli bir bolgesel ya da kiiresel savasin provasi olma riski tagimaktadir.
2. ULUSLARARASI HUKUK BOYUTU iLE VEKALET SAVASLARI

Uluslararas iligkiler alaninda diizen arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararas1 hukuk, i¢ hukuk yapilarindan
ayrigmasi dolayisiyla nispeten daha ilkel bir nitelik tasimaktadir. Bu haliyle, uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasi
konusunda merkezi bir idareye sahip olmayisi elestirilerin en 6nemli odak noktasidir. Her ne kadar i¢ hukuk sistemleri
kadar gelismis bir hukuk sistemi yaratamamis olsa da uluslararasi hukukun uluslararas: iligkiler alaninda diizenin

saglanmas1 konusunda hayati bir rolii oldugu disiiniilmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde teorik ¢ergevesi ortaya konmaya c¢aligilan vekéalet savaglarinin bu boliimde uluslararasi hukuk
boyutu ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Yakin donemde vekalet savaslarinin kavramsal ve teorik ¢ergevesine iliskin
kayda deger bir literatiir olusmus olsa da konunun uluslararast hukuk perspektifinden yeterince incelenmedigi
gozlemlenmektedir. Bu eksikligi bir nebze gidermek amaciyla, bu béliimde uluslararasi hukukun vekalet savaslarina
yaklagimi; uluslararasi 6rf ve adet hukuku, uluslararasi antlasmalar hukuku ve uluslararas1t mahkeme kararlari ¢ergevesinde

asagida siralanan sorulara cevap aranarak ele alinacaktir:

e Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda egemen devletlere kars1 vekalet savaslarina girisilmesi herhangi bir
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hak ihlali dogurur mu?
e Birlesmis Milletler sisteminin temel amag ve ilkeleri acisindan vekalet savaslari ne ifade etmektedir?
e Uluslararas1 Adalet Divani’nin vekil aktorlere saglanan destek konusundaki tavri nedir? Bu konuda uluslararasi

hukukun net bir tutumu var midir?

1.4. Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu Hukuku Acisindan Vekalet Savaslar:

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu, modern uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden olan devletlerin egemen
esitliginden dogmustur. Bu haliyle, bir egemen devletin bir baska egemen devlete karsi yapmis oldugu uluslararasi hukuka
aykir1 fiil bu fiili isleyen devlet agisindan sorumluluk dogurmaktadir (Shaw, 2018:561). Yukaridaki tanimdan da
anlagilacag: {izere uluslararast sorumluluk hukuku kapsaminda hak ve yiikiimliiliikk sahibi en temel birimler egemen
devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu egemen birimlerin uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli
olan temel sartlar ise; uluslararasi hukuka aykiri bir fiilin varligi, fiilin yaratmis oldugu maddi veya manevi zarar ve
uluslararasit hukuka aykir1 fiilin uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilen bir birime atfedilebilmesi gerekmektedir
(Pazarci, 2017:384).

Soyut bir varlik olmasi dolayisiyla devletlerin uluslararasi hukuka aykiri eylemleri bizatihi kendisinin yapabilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, ilgili eylemler ancak devlet adina hareket eden gercek kisiler ya da organlarca gerceklestirilebilir. Bu
minvalde, uluslararas1 hukukta yerlesmis bir kural olarak, devletin herhangi bir organinin (yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
ya da bunlar adina hareket eden birimlerin) eylemi devletin fiili olarak kabul gérmektedir. Benzer sekilde; devletin talimati,
yonlendirmesi ve kontrolii altinda hareket eden kisi ve gruplarin eylemleri de uluslararasi hukuka goére devletin eylemi
olarak kabul gorebilmektedir (Shaw, 2018:566-569). Diger bir deyisle, 6zel hukuk kisilerinin iglemis olduklar1 uluslararasi
hukuka aykirn fiillerin devletin kontrolii veya talimati ile olmasi durumunda devletin uluslararast sorumlulugu
dogabilecektir. Bu sorumlulugun dogmasi halinde ise; ihlale sebebiyet veren devlet sorumlulugun mahiyeti geregi,

uluslararas1 hukuka aykiri eylemi sona erdirme ve tekrar etmeme, eski hale iade, tazminat ve tarziye etmesi gerekmektedir.

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu konusundaki kurallar uluslararasi hukukta orf ve adet niteliginde olup, bunlarin
kodifikasyonu Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan yapilmistir. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu
tarafindan yazili hale getirilen kurallar BM Genel Kurulu’nun 56/83 sayili karari ile 2001 yilinda kabul edilmistir (United
Nations Office of Legal Affairs, 2001). Daha 6nce belirtildigi tizere, ilgili hukuk kurallar1 uluslararasi hukuk &zneleri
arasinda uluslararasi hukuka aykirilik teskil eden eylemler iizerinden bir sorumluluk 6ngérmektedir. Devlet adina hareket
eden tiizel ve gergek kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi konusunda bir beis olmayip, vekalet savaslart konusunda
destek saglanan kisi ve gruplarin eylemlerinin devlete atfedilmesi konusu tartismali bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda,

2001 yilinda kabul edilen tasarinin konu ile ilgili 8. maddesi s6yle diizenlenmistir:

“Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu davranisi yaparken, devletin talimatlari, emri ya
da denetimi altinda ise, milletlerararast hukuka gére devletin fiili olarak kabul edilir” (Kuran, Okur, Saribeyoglu, & Giinel,
2014:181).

20 Uluslararast hukukun en temel 6zneleri egemen devletlerin yaninda uluslararas: orgiitlerin de uluslararasi sorumluluk hukuku kaynakh hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (Pazarci, 2017:384).
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Ilgili madde vekalet savaslar1 kapsaminda destek verilen kisi ve gruplar1 kapsar nitelikte bir muhtevaya sahip olsa da tasari
metinin tamami gdéz Oniinde bulunduruldugunda; bu kodifikasyonun temel amacinin, silizerenlik, uluslararasi koruma
statiisii, federal devlet ve federe birimler arasindaki iligkiler ve isgal durumlarini diizenleme amaci giittiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla, ilgili tasar1 vekélet savaslarinin aract konumunda bulunan vekil aktorlere dogrudan degil yalnizca dolayl
olarak isaret ettigi anlasilmaktadir (Richemond-Barak, 2024:87). Bahsi gecen maddede, kisi ve gruplar iizerinde aranan;
talimat, emir ve denetim unsurlarinin objektif niteliginin ispatinin zorlugu devletlerin bu eylemlerden sorumlu tutulmasi
icin gerekli olan atfedilebilirligi ciddi oranda zorlastirmaktadir. Ciinkii, bilindigi iizere, devletler agisindan vekalet
savaslarinin en cazip yonil verilen destegin inkar edilebilir nitelikte olmasidir. Bu haliyle, devletlerin vekil aktdrlere
saglamis oldugu destegin iistii kapali olmas1 ve iliskinin giinii giiniine uymayan bir yapiya sahip olmasi gibi nedenler
uluslararast hukuk ihlalinin devlete atfedilebilirligini ciddi oranda zorlastirmaktadir. Kaldi ki, uluslararasi mahkeme
kararlarinda da vurgulandig: iizere bu tiir gruplarin yapmis olduklarin eylemlerden devletlerin sorumlu tutulabilmesi i¢in
yliksek bir inandiricilik esiginin belirlendigi goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) 6niinde incelenen “Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi” ve “Soykirim” davalarinda bu konunun
incelendigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Oniinde incelenen “Tadic”
davasinda!! da konunun ele alindig1 gériilmektedir. Bu davalar, uluslararasi hukukta énemli ictihatlar olusturmus,
devletlerin sorumlulugu gibi kritik konular1 ele almig ve vekil aktorlere saglanan destegin uluslararasi hukuk agisindan,

dolayli da olsa, degerlendirildigi davalar olmalari nedeniyle secilmistir.

1.4.1. Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi (Nikaragua — ABD)

Somoza’min Nikaragua’da kurdugu otoriter rejime ragmen, ABD, Somoza’nin Amerikan yatirimlarina sagladig istikrar ve
komiinizme kars1 durusu nedeniyle destek saglamistir. Somoza’nin 1956°da suikasta ugramasinin ardindan, ABD, oglu Luis
ve Anastasio’yu desteklemeye devam etmistir. 1979°da Sandinistalarin iktidara gelmesiyle, Carter yonetimi bu devrimi
daha 1liml politikalara yonlendirmeye ¢aligmigsa da FSLN (Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi)’nin El Salvador’daki solcu
isyancilara verdigi destek, Ronald Reagan’in bu hiikiimete karsi diismanlik beslemesine yol agmistir. Reagan, Sandinista
hiikiimetini devirmek amaciyla kontralar adli muhalif grubu desteklemeye baglamistir (Kutler, 2003:105). Bu durum,
ABD’nin Nikaragua hiikiimetine karsi, kontralar adli vekil bir aktorii destekleyerek yiiriittigii bir vekalet savasini temsil

etmektedir.

1984 yilinda, Nikaragua’nin Uluslararas1 Adalet Divani (UAD)’na bagvurmasiyla baslayan dava, ayn1 yil iginde mahkeme
tarafindan kabul edilebilir olarak degerlendirilmis ve incelenmeye baslanmistir (International Court of Justice, 1984:6-7).
Davanin yazili agamasinda Nikaragua, ABD’nin kendi iilkesine karsi girismis oldugu eylemler dolayisiyla uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigina dair iddialarin1 sunmustur. Bu iddialar arasinda, ABD’nin Nikaragua’ya kars1 paramiliter
gruplart egitip donatmasi, BM Antlagmasi’nin 2/4 maddesini ihlal ederek kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmasi, devlet egemenligi ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri ile devletlerin sorumlulugunu belirleyen taslak

deklarasyonun 8. maddesinin ihlal edilmesi yer almistir (International Court of Justice, 1984:8-9).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)’ nin tiim detaylariyla inceledigi davaya gore, ABD 1981 yilindan Eyliil 1984°e kadar

1 flgili dava, konusu geregi bireysel cezai sorumluluk igermesi nedeni ile devletlerin uluslararasi sorumlulugu kapsamia girmemektedir.
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kontralarin askeri ve yari askeri faaliyetlerini mali olarak desteklemistir (International Court of Justice, 1984:48).
Mahkemenin ¢ikardigr sonuca gore, ABD personelinin dogrudan operasyonlara katildig1 ¢ikarimini yapmak zor olsa da
planlama ve destek noktasinda ABD’nin olaylara miidahil oldugu gozlemlenmistir (International Court of Justice, 1984:40).
Benzer sekilde, ABD’nin desteginin kontralarin eylemleri {izerinde oldukga kritik bir etkiye sahip oldugu ve bu gercegin
dogrulandig1 mahkeme tarafindan kabul edilmistir (International Court of Justice, 1984:51-53). Tiim bu ¢ikarimlara ragmen,
mahkeme ABD’nin Nikaragua’da askeri muhalif bir yapt kurdugu kanaatine varmamistir (International Court of Justice,
1984:44). Ayrica, UAD, kontralarin tamamen ABD kontrolii altinda oldugu veya ABD’ye bagimli olduklari, ya da
kontralarin ABD tarafindan olusturulduguna dair yeterli kanit bulamamistir. Bu nedenle, mahkeme, kontralarin
eylemlerinin dogrudan ABD’ye isnat edilemeyecegi sonucuna varmistir. Dolayistyla, UAD’a gore, yapilan eylemlerden
yalnizca kontralar sorumludur. ABD ise yapilan eylemlerden ziyade sadece verdigi destegin niteliginden sorumlu

tutulmustur (International Court of Justice, 1984:44-45).

Bu mahkeme karar1 6zelinde, Uluslararast Adalet Divani (UAD)’nin, Nikaragua’daki Sandanista hiikiimetine karsi
paramiliter grup olan kontralarin eylemlerinin ABD’ye atfedilemeyecegine dair bir ¢ikarimda bulundugu goriilmektedir.
UAD, kanitlar atfedilebilirlik konusundaki esigi dogrulayabilir olmaktan uzak oldugu i¢in, ABD nin kontralar1 devletin de
facto organi haline getirecek kadar yiiksek bir kontrol saglamadigini belirtmistir. Bu baglamda, mahkemenin, Nikaragua
davasinda devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi igin yiiksek esikteki “etkin kontrol” testini*? gelistirdigi
anlagilmaktadir (International Court of Justice, 1984:78). Bu nedenle, ABD’nin saglamis oldugu destege ragmen,

eylemlerden sorumlu tutulmasi miimkiin olmamustir.

1.4.2. Soykirim Davasi (Bosna Hersek — Sirbistan)

1946°dan itibaren Yugoslavya’nin federal yapisinda Sirbistan, 6ne ¢ikan bir konumda bulunmustur. 1980 yilinda devlet
bagkani Josip Broz Tito’nun 6liimiiniin ardindan, Yugoslavya’nin pargalanma siireci baglamistir. Diger cumhuriyetlerin
bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan, Bosna-Hersek, Subat 1992’de bagimsizligini ilan etmistir. Bu duruma karsilik
olarak, tilkedeki Sirplar ayaklanmis ve 1992-1995 yillar1 arasinda kanli bir i¢ savas yasanmistir (Armaoglu, 2018:695-697).
Sirbistan’in Bosna-Hersek’teki Sirp gruplart (vekil aktorleri) desteklemesi, Sirbistan tarafindan vekil bir aktoriin

kullanildig1 bir vekalet savasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Soykirim davasi, Bosna Savasi (1992-1995) sirasinda yasanan soykirim ve diger savas suglarinin Uluslararasi1 Adalet Divani
(UAD) tarafindan incelendigi davadir. Bu dava kapsaminda, Sirbistan’in [dava baslangicinda Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti (YFC) olarak adlandirilmis] davaya konu olan donemde yasanan uluslararasi hukuk ihlalleri kapsaminda
uluslararasi sorumlulugu olup olmadigina bakilmistir (International Court of Justice, 2007:199). Bu baglamda, mahkeme
belirtilen tarih araliginda gerceklestirilen uluslararasi hukuka aykir fiillerin davalinin organlart ya da onu temsilen hareket
eden kisi veya gruplar tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi incelemistir (International Court of Justice,
2007:201). Mahkemeye gore, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Ordusu yasanan gelismelere dogrudan ve dolayli olarak

katilim saglamistir. Bu kapsamda, Bosna’daki Sirp militer ve paramiliter gruplara finansal (6rnegin, maas 6demeleri gibi)

22 Etkin kontrol, bir devletin bagka bir grubun eylemleri iizerinde dogrudan ve giiclii bir denetim saglamasim ifade etmektedir. Bu, devletin belirli operasyonlart
yonlendirmesi veya zorla gergeklestirmesi anlamima gelmektedir. Yalnizca genel bir destegin saglanmasi yeterli olmayip, devletin, diger aktorlerin eylemlerini belirli
sekilde yonlendirmesi ya da bunlari zorla yerine getirmesi demektir (Cassese, 2007:652).
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desteklerin saglandigi mahkeme tarafindan kabul edilmistir (International Court of Justice, 2007:202-203). Dahasi,
mahkemeye gore, YFC’nin Sirp Cumbhuriyeti ve Sirp Cumhuriyeti Ordusu’na Srebrenitsa’da yasanan eylemlerden ¢ok daha
once siyasi, askeri ve finansal nitelikte destek verdigi, hatta bu destegin soykirim fiili sirasinda da devam ettigi kesindir. Bu
nedenle mahkeme ilgili fiillerin kismen de olsa bu destek sayesinde gergeklestigi goriisiindedir (International Court of

Justice, 2007:218).

Saglanan destegin niteligi mahkeme tarafindan dogrulanmis olsa da YFC Ordusu’nun bu eylemlerde bulundugu ya da
YFC’nin siyasi liderlerinin eylemlerin planlama, hazirlik ve uygulama asamasinda rol aldiklari kanitlanamamistir
(International Court of Justice, 2007:202). Eylemlere karisan kisi ve gruplarin, emirleri YFC’den degil Sirp Cumhuriyeti
Ordusundan (VRS) aldigit UAD tarafindan vurgulanmistir. Dolayisiyla, bu gruplarin YFC’nin hukuki organi olmadig
anlagilmistir (International Court of Justice, 2007:202-203). Mahkeme, Nikaragua davasina da atifta bulunarak, kontralarin
ABD destegine tam bagimli olmadigini vurgulayarak, YFC’ye tamamen bagimli kisi ve gruplar tarafindan Srebrenitsa’daki
eylemlerin gerceklestirilmemesinin eylemlerin YFC’ye atfedilememesi konusunda yeterli olduguna kanaat getirmistir
(International Court of Justice, 2007:206). Bu baglamda, mahkemenin, islenen eylemlerin faillerinin devlete tam
bagimliliginin olmamasi halinde bunlarin devletin resmi temsilcileri konumunda olamayacaklarimi diisiindiigii goriilmiistiir.
Yine mahkeme, Nikaragua davasima atifla, hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in ilgili {ilkenin ihlallere sebebiyet veren
eylemler iizerindeki “etkin kontrol” iin (prensip olarak) kanitlanmasi gerektigini vurgulamistir (International Court of

Justice, 2007:207-208).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), “Tadi¢” davasi®® olarak da bilinen ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
onlinde incelenen dava ile ilgili olarak alinan karara da atifta bulunmustur. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin almis oldugu karara gore, Bosna Hersek’teki Sirplarin eylemlerinin, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
(YFC) Sirp Cumbhuriyeti ve Sirp Cumbhuriyeti Ordusu iizerinde “genel kontrol” sahibi olmasi nedeniyle, YFC’nin
uluslararasi sorumlulugunu dogurmustur. Ancak, UAD, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetkisinin
devletlerin uluslararasi sorumlulugu iizerine degil yalnizca bireylerin cezai sorumlulugu iizerinde oldugunu vurgulayarak,
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin belirledigi “genel kontrol” testinin'* devletlerin uluslararas sorumluluk
hukukunda belirlenen temel ilkeler ile ¢atistigina kanaat getirmistir. Dolayisiyla, UAD, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin bu karar ile paralel bir goriise sahip olmadigim ifade etmistir. Zira, mahkemeye gore, devletlerin
uluslararas1 sorumlulugunu belirleyen temel ilkeler ile bireylerin cezai sorumlulugunu belirleyen ilkeler arasinda dnemli

farklar bulunmaktadir (International Court of Justice, 2007:208-210).

Nihai olarak UAD, Srebrenitsa’da yasanan soykirimin davalinin organi niteligindeki kisi/kurumlarca yapilmadigina ve aym
sekilde gerceklestirilen eylemlerin davalinin direktif ya da emirleri ile gergeklestirilmedigine karar vermistir. Dolayisiyla,

mahkeme, davalinin fiilleri gergeklestirenler {izerinde “etkin kontrol” iiniin s6z konusu olmadigi sonucuna varmistir

13 Tlgili dava, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 22 Subat 1993 tarihli ve 808 sayil karart (BM Giivenlik Konseyi, 1993) ile kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (ICTY) oniinde incelenen, 1991°den bu yana eski Yugoslavya topraklarinda islenen insancil hukukun agir ihlallerinin incelendigi davalardan biridir.
Ancak, mahkemenin kurulma amacina ve yargi yetkisine dayanarak, bu dava devletlerin sorumlulugunu degil (Cassese, 2007:655), bireylerin cezai sorumlulugunu konu
almustir.

14 Genel kontrol, yabanci bir devletin askeri grubu organize etme, koordine etme veya planlama roliine sahip olmasi ve buna ek olarak finansman, egitim, teghizat saglama
ya da operasyonel destek verme durumunda saglanmaktadir. Ancak bu, grubun tiim eylemlerinin devlet tarafindan dogrudan yonlendirildigi anlamina gelmemektedir
(Vité, 2009:71).
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(International Court of Justice, 2007:214-214). Bu durumda, mahkemeye gore, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun kabul
edilen tasart metninin 4, 5, 6, 8, 9 ve 11. maddeleri kapsaminda davaliya uluslararasi hukuka aykir1 eylemler konusunda bir
atfedilebilirlik tespit edilememistir. Bu nedenle, Srebrenitsa’da yasanan soykirim eyleminin davali devletin eylemi olmadigt

kanaatine varilmistir (International Court of Justice, 2007:215).

Genel olarak, Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) tarafindan verilen bu mahkeme kararinda, eylemleri gerceklestiren kisi ve
gruplarin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) ile kurduklari iliskinin niteligine ragmen etkin kontrolii gerektirecek bir
destek verilmedigi, bu nedenle gergeklestirilen eylemlerin davaliya atfedilemeyecegine karar verilmistir. Bu durum,
mahkemenin Nikaragua davasinda belirlenen “etkin kontrol” esigini géz 6niinde bulundurarak, Tadi¢ davasi’nda belirlenen
“genel kontrol” esiginden farkli bir tutum sergiledigini gostermektedir. Bu karar, devletlerin vekéalet savaslarina destek
vermenin genel bir kontrol saglamadigi siirece uluslararasi sorumluluk hukuku agisindan atfedilebilirlik esigine
ulagsamayacagini ortaya koymaktadir. Bu tutumun belirlenmesi, sonug olarak, devletlerin vekélet savaslarini siirdiirme ve

vekil aktorleri destekleme amacini kolaylastirici bir faktor olarak var olacagini gostermektedir.

1.5. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Amac ve Ilkeleri Baglaminda Vekalet Savaslar

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da diizenlenen Birlesmis Milletler Konferansi’nda kabul edilen ve ayni yil
icerisinde yliriirliige giren Birlesmis Milletler Antlagmasi, toplamda 111 maddeden olugmaktadir. Antlagmanin 1. maddesi,
Birlesmis Milletler’in amaclarin1 belirtmektedir. Bu amaglar arasinda; uluslararasi uyusmazliklarin barig¢il yollardan
¢oziilmesi, self determinasyon ilkesine dayali dostga iliskilerin ve insan haklarina sayginin gelistirilmesi bulunmaktadir.
Orgiitiin en temel/nihai amaci ise uluslararasi baris ve giivenligin korunmasidir. Bu haliyle, BM Antlagmasi’nin 1. madde

1. fikras1 soyle diizenlenmistir:

“Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amacgla: barisin ugrayacag tehditleri onlemek ve bunlart bosa ¢ikarmak,
saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazitk veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini

barig¢i yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak ger¢eklestirmek” (Kuran vd., 2014:3-4).

1945 sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler sistemi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasia odaklanmigtir
(Richemond-Barak, 2024:85). Ancak, bu sistemde uluslararasi barig ve giivenligin temel noktasi, devletler arasi siyasi
miicadelenin asker? boyutunu olusturan devletler arasi savaslar olmustur. Bu nedenle, i¢ savaglar ve/veya i¢ karisikliklar,
egemen devletlerin i¢ isleri kapsaminda degerlendirilerek, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin kapsami diginda birakilmistir.
Buna ragmen, i¢ savaslarda siklikla kullanilan vekil aktorlerin, 6zellikle yakin donemde, BM’nin en temel amaglarindan
biri olan uluslararasi baris ve giivenligi dogrudan tehdit ettigi goriilmektedir (Blank, 2023:249). Kald1 ki, devletler aras1
savaslara nazaran vekil aktorlerin dahil oldugu i¢ savaslarin devamliligi meydana getirdigi tahribatin boyutunu ciddi oranda
arttirarak bolgesel hatta kiiresel giivenlige ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu da her ne kadar BM Antlagmasi’nda

diizenlenmemis olsa da uluslararasi barig ve glivenligin tehdidi anlamina gelmektedir.

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2. maddesi, uluslararas1 toplumun temel ilkelerini agik¢a ortaya koymakta ve tiim
iiyelerin bu ilkelere sayg1 gostermesi gerektigini belirtmektedir. Madde altinda yer alan yedi fikra arasinda, vekalet savaslari

baglaminda 6zellikle 2/1, 2/4, ve 2/7°de diizenlenen hiikiimler 6nem arz etmektedir.
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BM Antlagsmasi’nin en temel ilkelerinden olan devletlerin egemen esitligi madde 2/1°de ele alinip soyle diizenlenmistir:
“Orgiit, tiim iiyelerin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur” (Birlesmis Milletler, 1945).

Ilgili maddeye gore, Birlesmis Milletler’e iiye olan devletlerin siyasi, cografi veya ekonomik biiyiikliiklerine bakilmaksizin
egemen esitlik prensibi temelinde denk kabul edilmeleri kararlastirilmistir. Bu ilke geregi tiim devletler herhangi bir ayrima
gidilmeksizin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Bu madde, devletlere uluslararasi
hukuk agisindan ve Birlesmis Milletler 6niinde tam bir esitlik saglanacagi giivencesi sunmaktadir. Ayrica, egemenlik
kavraminin dogasi1 geregi devletler herhangi bir iist otoriteye bagli kalmaksizin i¢ ve dig miinasebetlerinde tam ve miinhasir
yetkilere sahip olacaklardir (Sur, 2019:118). Bu ilke, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun “jus cogens” nitelikteki

kurallarina bir 6rnek olup, iistiin nitelikte bir uluslararasi hukuk kuralidir (Regber, 2016:86).

BM Antlagmasi’nin uluslararasi sistem igerisindeki en temel revizyonu uluslararas: kuvvet kullanimini (savas dahil) net bir
sekilde sinirlandirmasi olmustur. Bu haliyle, 6zellikle I. Diinya Savasi dncesinde egemen devletlerin temel bir hakki olan
savasa bagvurma hakki antlasmanin 2/4 maddesi geregi net bir sekilde sinirlandirilmistir. BM Antlagsmasi madde 2/4 sdyle

diizenlenmisgtir:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devietin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina
karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaclart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da

kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar” (Kuran vd., 2014:4).

BM Antlagmasi’nin 2/4 maddesi, “savas” yerine daha kapsamli bir ifade olan “kuvvet kullanma” terimini kullanarak, her
tiirlii kuvvet kullanimini®® (savas esigine erismeyenler de dahil) yasaklamigtir. Bu madde, tiim BM iiyelerini kapsar nitelikte
olup, kuvvet kullanma tehdidini ve kuvvet kullanimini1 kesin bir sekilde yasaklamaktadir. Bu kural da giiniimiizde “jus
cogens” nitelikte bir kural olarak kabul edilmis ve uluslararasi toplumda tistiin nitelikli bir kurala doniismiistiir. Bu nedenle,

bu yasak, uluslararasi toplumun tiim birimlerini (devletler) kapsar niteliktedir.

Ancak, ilgili metinde de vurgulandig lizere bu madde yalnizca uluslararasi iligkilerdeki kuvvet kullanimina genel bir
sinirlandirma getirmekte olup, i¢ savas niteligindeki kuvvet kullanimina herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Bu durum i¢
savaglarda siklikla kullanilan vekalet savaglarina karsi herhangi bir yasagin bulunmadigi seklinde yorumlanmakta ve
dolayisiyla i¢ savaglardaki silahli gruplara saglanan destegin uluslararasi hukuka aykiri olmayacagi (en azindan BM
Antlagmas1 madde 2/4’e) seklinde yorumlanabilmektedir. Dahast, ilgili madde uluslararasi hukukun en temel 6zneleri olan
devletler icin genel bir yasak 6n gorerek, devlet disi silahli gruplarin (ya da vekillerin) kuvvet kullanimina iliskin herhangi

bir diizenleme getirmemektedir (Blank, 2023:249).

BM Antlagsmast’nmin 2/4 maddesi kapsaminda, bir devletin bagka bir devlete karsi isgal ve bombalama gibi eylemleri
dogrudan kuvvet (kinetik) kullanimi olarak degerlendirilmekte olup, bu eylemler bir baska devletin toprak biitlinligii,
siyasal bagimsizlig1 ve Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmamaktadir. Bunun yaninda, uluslararasi hukuka gére, bir
devletin dogrudan kendi eylemleri disinda vekil aktorler araciligi ile kuvvet kullanmasi da bu kapsamda

degerlendirilebilmektedir (Blank, 2023:250). Bu nedenle, uluslararasi: hukukta vekil aktorlere destek saglayan devletlerin

% Kuvvet kullaniminmn istisnalart BM Antlagmasi’nin 42. ve 51. maddeleridir.
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kuvvet kullanma yasagini ihlal ettikleri ve buna bagli olarak sorumlu tutulabilecekleri diistiniilmektedir. Bu durumda, vekil
aktorler araciligtyla gerceklestirilen kuvvet kullanma eylemleri, saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmekte ve saldirtya
ugramis devlete mesru miidafaa hakki tanimaktadir (Richemond-Barak, 2024:88-89). Bunlara ek olarak, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 3314 ve 2625 sayili kararlar, devletlerin vekil aktorler olarak nitelendirilebilecek
silahl1 gruplara destek saglamalarin1 yasaklamaktadir. Bu hususta BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 3314 sayili karar

metni Madde 3/g maddesi soyle diizenlenmistir:

“Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yukarida listesi verilen fiillere varan veya o élcekte
olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin
gonderilmesi veya bu gibi fiillere onemli 6l¢iide karisiimast” saldir fiili niteligini tagimaktadir (BM Enformasyon Merkezi,
2002:2).

Benzer sekilde 2625 sayili karar geregi: “Her Devletin, diger herhangi bir Devletin iilkesine akin diizenlemek iizere, diizenli
kuvvetlerin veya parali askerler de dahil, silahli ¢etelerin orgiitlenmesini yapmaktan veya orgiitlemesini tesvik etmekten
kacinma gorevi vardir. Her Devletin, diger bir Devietteki bir i¢ savasi veya terdrist hareketlerini orgiitlemekten, tahrik
etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere katilmaktan veya kendi iilkesinde boyle hareketlerin yapiimasina
yonelik organize faaliyetlere (bu paragrafta zikredilen hareketler kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanmay: icerdigi
zaman) goz yummaktan kaginma gérevi vardir” (BM Enformasyon Merkezi, 2007:3). 3314 ve 2625 sayili kararlar BM
Genel Kurulu kararlarinin baglayici nitelikte degil tavsiye niteliginde olmasindan dolayr uluslararasi hukuk agisindan
baglayici olmayacagi degerlendirilse de ilgili kararlarda vurgulanan meseleler devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ve
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kaginma ilkelerini muhafaza etmesi dolayisi ile uluslararasi hukukta orf
ve adet niteligine sahip kararlar olarak goriilmektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde, vekil aktorlerin desteklenmesi
yoluyla egemen bir devletin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi ihlal edilecegi gibi bu tiir fillerin saldir1 eylemi kapsaminda
degerlendirilmesi sebebi ile kuvvet kullanma hukukunun en temel kurallarmin ihlal edilecegi kabul edilmektedir (Casin,
2019:239). Kald ki, bu tiir eylemlerin uluslararasi hukukta yerlesmis kurallarin ihlali olduguna dair ¢ok¢a mahkeme karari
da bulunmaktadir (Blank, 2023:250).

Nikaragua Davasi’nda oldugu gibi, uluslararasi hukuk agisindan, bir devletin vekil aktorlere sagladigi egitim ve donatim, o
devletin vekil aktorler araciligiyla gerceklestirilen kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi eylemleriyle
iligkilendirilebilmektedir (International Court of Justice, 1984:93-94). Buna ragmen, UAD ilgili davada BM Antlagmasi
madde 2/4’iin en agir ihlalleri ile daha hafif ihlalleri arasinda ayrim yapilmasi gerektigi kanaatine varmistir (International
Court of Justice, 1984:91). Bu durum vekil aktorler tizerinden saglanan destek sonucu ortaya ¢ikan kuvvet kullaniminin ya
da kuvvet kullanma tehdidinin BM Antlagmasi madde 2/4 kapsamindaki agir ihlallerden biri olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir. Teorik olarak, vekil aktorlerin desteklenmesi uluslararasi hukuka aykir1 goriilmekle beraber, vekiller
tarafindan baglatilan savaslar destek¢i llkelere atfedilememektedir. Bunun nedeni, vekil aktorlerin eylemlerinin silahlt
saldir1 eylemi igin belirlenen esige denk diismemesidir. Bu esigi saglayacak diizeydeki bir saldirt durumunda ise asilin vekil
lizerinde “etkin kontrol” saglamis olmasi sartinin arandigi daha 6nceki incelenen mahkeme kararlari ile gosterilmistir
(Richemond-Barak, 2024:89).
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BM Antlagmasi’nin 2/1 maddesinde belirtilen devletlerin egemen esitligi ilkesiyle uyumlu olarak, antlasma egemen
devletlerin i¢ islerine miidahale edilmesini agik¢a yasaklamaktadir. Bu hiikiim, devletler arasindaki egemenlik ilkesinin
korunmasini ve uluslararasi iligkilerde esitligi saglamay1 amaglamaktadir. Bu ger¢evede, devletlerin i¢ islerine miidahale
edilmemesi, BM Antlasmasi’nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis ve bu yolla uluslararasi baris ve giivenligin

korunmasina katki saglanmasi amaglanmistir. Bu hususta antlasmanin 2/7 maddesi sdyle diizenlenmistir:

“Isbu antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale
yetkisi vermedigi gibi, tiyeleri de bu tiirden konular: isbu antlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz,; ancak, bu
ilke VII. boliimde ongoriilmiis olan zorlayict onlemlerin uygulanmasini highir bigimde engelleyemez” (Kuran vd.,

2014:181).

Bu madde kapsaminda, devletlerin kendi i¢ egemenlik alanlarina miidahale edilmesinin, “yetkinin iilkeselligi” ilkesi'®
geregi, ne BM ne de orgiit liyeleri i¢cin miimkiin olmadig1 agikca ifade edilmistir. UAD’in Nikaragua davasinda da
vurguladig iizere, iilkesel egemenlik, miidahale etmeme ve siyasi bagimsizlik hem uluslararasi iliskiler hem de uluslararasi
hukuk alanindaki en temel ilkeleri olusturmaktadir. Mahkemeye gore, miidahale etmeme konusundaki psikolojik 6ge
(opinio juris) ciddi bir pratik ile desteklenmis dolayisiyla bu ilke uluslararasi hukukta bir 6rf ve adet niteligi kazanmistir.
Yine mahkemeye gore, dogrudan ya da dolayli olarak bir devletin i¢ islerine miidahale etmek uluslararas1 hukuk tarafindan
acikca yasaklanmigtir. Ayrica, muhalif gruplar1 desteklemek i¢in miidahale edilmesini miimkiin kilan bir kuralin uluslararasi
hukukta mevcut olmadigi belirtilmistir (International Court of Justice, 1984:96-99). Bu haliyle, iilkesel egemenlige saygi,
kuvvet kullanmama ve miidahale etmeme ilkeleri birbirleri ile ortiisen kavramlardir. Bu durumda, ABD’nin Eyliil 1984°¢
kadar kontralara saglamis oldugu destek, mahkeme tarafindan, miidahale etmeme ilkesinin agik bir ihlali olarak goriilmiistiir
(International Court of Justice, 1984:114-118). Genel olarak degerlendirildiginde vekil aktorlere saglanan destek egemen

bir devletin i¢ iglerine miidahale olarak goriilmekte bu durumun uluslararasi hukukun esash bir ihlalini olusturmaktadir.
SONUC

Uluslararasi iligkiler alaninda oldukga eski uygulama 6rnekleri bulunan vekalet savaslarinin giiniimiizde egemen devletlere
kullanigh araglar sundugu goriilmektedir. Bu noktada, vekil aktorlerin desteklenmesinin ciddi birtakim avantajlarinin
bulundugu anlasilmaktadir. Bunlar arasinda, vekil aktorlerin mahalli unsurlar olmasi dolayisiyla bu gruplarin fiziki ve siyasi
manevra kabiliyetlerinin daha kuvvetli olmasi ve bunun sahadaki basar1 ihtimalini arttirmasi, devletlerin ulusal ordularini
yetkilendirme konusunda kars1 karsiya kaldiklari ulusal ve uluslararasi hukuki engeller, savas karsitt kamuoyunun ulusal
ordu mensuplariin kaybi1 konusunda olduk¢a hassas olmasi, vekil aktorler ile kurulan iligkinin resmi bir niteliginin
bulunmamasi ve kolayca inkar edilebilir olmasi1 gibi nedenler bulunmaktadir. Buna ragmen, vekalet savaslarinin kontrolden
¢ikmasi halinde ciddi bir bolgesel ya da kiiresel savasa neden olma ihtimalinin her zaman var oldugu bilinmektedir ki bu

vekalet savaslarinin en biiyiik dezavantaji olarak dikkat ¢cekmektedir.

Taniminin yapilmasi konusunda yasanan zorluklarinin yaninda vekalet savaslarinin belli basli unsurlar1 barindirmasinin bir

zorunluluk oldugu da goériilmektedir. Bu agidan, vekalet savaslari i¢in asimetrik gii¢ dengesine dayanan bir iliskinin varligi

16 Yetkinin iilkeselligi, uluslararasi hukuk alaninda genel kabul gérmektedir. Buna gére, uluslararasi hukuk devlete sahip oldugu iilke sinirlari igerisinde yasama, yiiriitme
ve yargi yetkilerini kullanma imkani tanimaktadir (Casin, 2019:239).
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ile beraber dogrudan miidahalede bulunmamanin olmazsa olmaz oldugu agik bir gercektir.

Yukarida zikredilen avantajlarin yaninda vekalet savaslarinin uluslararasi hukuk alanindaki dolayli konumunun da ciddi bir
avantaj sagladigi diistiniilmektedir. Bu haliyle degerlendirildiginde, uluslararasi hukukun vekalet savaslarini bir nevi
gormezden geldigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak, uluslararasi hukuk alaninda diisiik yogunluklu savas konusundaki
uluslararas1 hukuk normlarinin yeterli olgunluga erismedigi goriilmektedir. Bu durum, uluslararasi hukukun devletler arasi
savas1 odak noktasina almasindan kaynakli olup, diisiik yogunluklu savas yontemlerinin daha cezbedici oldugu bir sistem
yaratmistir. Bu ¢aligmada da goriildiigii izere devletlerin uluslararasi sorumlulugu hukuku alaninda bu tiir vekil aktérlerin
eylemlerinin egemen devlete isnadi olduk¢a nadir ve tutarsizca isletilmektedir. Dolayisiyla, asil aktorler vekillerin silahlt
saldir1 eylemlerinin failleri degil yalnizca destekgileri olarak algilanmaktadir. Uluslararas: Adalet Divani’nin Nikaragua ve
Soykirim davalarinda belirlemis oldugu “etkin kontrol” esiginin devletlerin uluslararasi sorumlulugu agisindan oldukga
yiiksek bir standart ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu haliyle, sagladiklart destegi her durumda inkar edebilme imkani
bulunan devletlerin uluslararasi hukuk agisindan sorumlu tutulabilmeleri pek olasi goriilmemektedir. Tadi¢ davasinda Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin belirlemis oldugu “genel kontrol” esigi daha gergekei bir standart saglamigsa

da bu UAD tarafindan Soykirim davasinda agik¢a reddedilmis ve ciddi bir kafa karisikligina neden olmustur.

Vekalet savaglari, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin temel amag ve ilkelerine aykirilik teskil ederek uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit etmekte, devletlerin egemenligi, egemen esitlik ve kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi gibi
uluslararast hukukun “jus cogens” olarak kabul edilen tstiin nitelikli normlarini ihlal etmektedir. Bununla birlikte,
uluslararast hukuk alaninda vekalet savaslarini dogrudan ele alan spesifik bir diizenleme bulunmamasi, bu tir diisiik
yogunluklu ¢atigma yontemlerinin cazip olmasina imkan tanimaktadir. Bu agidan bakildiginda, uluslararasi hukukun temel
odak noktas1 olan devletler aras1 savasi ve belki de niikleer savasi engelleyici bir ara¢ olmasi sebebi ile uluslararasi toplum

ve uluslararasi hukukun vekélet savaslar1 konusundan uzak durma egilimi gosterdigi diisiiniilmektedir.

ETiK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligmadir.

Yazar Katki Orant Beyani

Caligmanin tamami sorumlu yazar tarafindan olusturulmustur.
Cikar Catismas: Beyani

Calismada potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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