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Ozet

Bu arastirma ile Karadeniz Bolgesinde 2007 yilinda 12 ilde 2154 denek iizerinde yapilan anket galigmast sonucu, bolge ¢iftgisinin hayvan besleme
aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonuglara gore bdlgede; ¢iftgilerinin tamamina yakini mera kullanicist durumundadir ve hayvan
beslemede agirlikli olarak meralar ve tahil samani kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda {ilke genelinde oldugu gibi yem bitkileri ekilisleri istenen diizeyin ¢ok
altindadir, fakat yem bitkisi ekilislerine verilen destek ekiligin artmasina katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Bolgesi, mera, yem bitkisi, hayvan besleme.

A Research on Animal Feeding Habits in Black Sea Region

Abstract

This paper aimed to determine animal feeding habits of local farmers in results of the survey research conducted on 2154 experiment tests in 12 provinces
of Black Sea Region in 2007. According to results, almost all farmers are rangeland users and pastures and wheat straw are used for animal feeding. On the
other hand, forage sowing areas are far from desired level in the region and whole Turkey. However, forage subsidy provided by government contributes the

forage sowing area increases.
Key Words: Black Sea Region, pasture, forages, animal feeding.

GiRiS

Diinyanin gelismis bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, tilkemizde
de hayvan yeminin 6nemli bir boliimii ¢ayir ve meralardan sag-
lanmaktadir. Ancak, meralarin asir1 ve bilingsiz otlatilmasi ne-
deniyle verim ve kaliteleri diigmiis, erozyona agik alanlar haline
gelmislerdir.[1, 2]

Ulkemizde toplam gayir mera alani 21.748.900 ha olup, bunun
1.993.100 ha’1 Karadeniz Bolgesindedir ve bu alanlar iilkemizin
en verimli meralaridir [3,4]. Arastirmanin yiritiildiigi, Karade-
niz Bolgesi’nde yer alan 12 ilin toplam ylizolgimi 6.875.700
ha’dir ve bunun 974.300 hektarini ¢ayir mera ve yaylaklar olus-
turmaktadir [5]. Bu degerler bolgenin iklim ve topogratik olarak
hayvanciliga uygun oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde mera alanlar1 194011 yillarda 44 milyon ha dolay-
larinda iken, 2000’li yillarda yaklasik olarak 3/4 oraninda azal-
mistir. Bu siirecte, bir biiyiik bag hayvan birimine diigen otlatma
alan1 4.45 ha iken, giiniimiizde bu alan 0.85 ha’dir. Mevcut hay-
van varligimizin yillik kaliteli kaba yem ihtiyac1 ise 21.45 milyon
tondur. Yem bitkileri ile cayir meralardan 10.77 milyon ton kali-
teli kaba yem elde edildigi diisiiniiliirse, 10.68 milyon ton kaliteli
kaba yem ag181 s6z konusudur [6].

Ulkemizdeki gayir, meralar ve yaylaklar hayvanlarin kaba
yem ihtiyacinin karsilandigi kaynaklar siralamasinda ilk sirada
yer almakta ve mevcut hayvan varligimin sadece {igte birine ye-
terli gelmektedir [7]. Dogal ¢ayir ve meralarimizin yetersizligi
yaninda, lilkemizde yem bitkileri iiretimi de gerekli diizeyin ¢ok
altindadir [8]. Ne yazik ki Ulkemizde yem bitkileri ekim alami-
nin tarla tarimi igindeki pay1 yalnizca %3.8°dir [9]. Son yillarda
kaba yem {iretimine uygulanan tesvikle yem bitkileri tiretiminde

o6nemli gelismeler saglansa da mevcut agigin kapatilmasi baga-
rilamamustir [10]. Mevcut kaba yem acig1 ile birlikte kullanilan
yemin bilesimine bakildiginda, samanin paymnin ¢ok yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Kaba yem bilesiminin %43 {iniin samandan
olustugu tespit edilmistir [11].

Bu aragtirma ile Karadeniz Bolgesinde 2007 yilinda 12 ilde,
35 koyde, 2154 denek iizerinde yapilan anket ¢alismasi sonucu,
bolge giftgisinin hayvan besleme aligkan-liklarinin belirlenmesi
amaclanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyalini, Karadeniz Bolgesinde 4342 sayili
Mera Kanunu kapsaminda mera 1slah ve amenajman projeleri-
nin yuritildigli; Samsun, Amasya, Tokat, Sinop, Kastamonu,
Karabiik, Bartin, Zonguldak, Ordu, Giresun, Trabzon ve Rize il-
lerinden seg¢ilen toplam 35 kdydeki 2154 ciftci olusturmaktadir.
Ankete katilan kisiler mera, yaylak ve kiglaklara yakin yerlesim
birimlerinde yasayan ¢iftcilerdir. Arastirma, bu yerlesim birim-
lerindeki yetiskinlerden secilen drnekleme kiimesi tizerinde ger-
¢ek-lestirilmistir. Popiilasyonu temsil edecek 6rnekleme kiimesi
tam tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Her kdyde
toplam en az 50 denekle goriisiilmeye ¢aligilmigtir. Ancak bazi
kdylerdeki hane ve hane halki sayisinin son derece diisiik olmast,
geng ve yetiskin yas gruplarmin yakin kent merkezlerinde hay-
vancilik dis1 bagka islerde ¢alisiyor olmasi gibi nedenlerle bazi
kdylerde, hedeflenen rakama ulagma imkani olmamistir. Cizelge
1’de aragtirmanin 6rneklemi topluca sunulmaktadir.

Alan arastirmasi vasitastyla, halki temsil potansiyeli tasiyan

ornekleme kiimesinde anket formu ile bilgi toplanmistir. Top-
lanan bilgiler, degiskenlerine gore gruplandirilarak istatistiki
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analizleri yapilmistir. Anket formu kategorik olgekler
ve tutum Olgeklerinden olusmaktadir. Anket formunun
tanzimi ve protestten sonra, arastirmanin verileri Kasim
2007°de alandan yiiz yiize goriigmek suretiyle derlenmis-
tir. Alandan derlenen veriler, SPSS programinin veri ta-
banina aktarildiktan sonra analiz edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Meralardan Yararlanma: Arastirmaya katilanlarin
ne kadarinin mera kullanicist oldugunu belirlemek ama-
ctyla onlara, “mera, yaylak ve kislaklarin hangisinden
yararlaniyor-sunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 1°de goriildiigi gibi, sadece meralardan yarar-
lananlarin orant %78.4, hayvanlarin1 ahirda besleyenle-
rin oran1 %11.3, mera, yaylak ve kislaklarin hepsinden
de yararlananlarin orani %2.1, hicbirinden yararlanma-
yanlarm orani ise %3.5°dir. Arastirmamiza katilan ama
bu soruya cevap vermeyenlerin orani da %4.8’dir. Elde
edilen sonuglara gore; anket yapilan yorelerde arastirma-
miza katilan ¢iftgilerin tamamina yakininin mera kullani-
cist olmasi, kaba yem ihtiyaglarinin 6nemli bir bolimiinii
meralardan karsilamaya calistiklarint gostermektedir. Bu
durum Tosun [7] un bildirdikleriyle uyum igerisindedir.

Hayvan Besleme: Arastirma yapilan koylerdeki hay-
van besleme iiriinlerine iliskin verileri derlemek amacty-

Cizelge 1. Aragtirmanin 6reklem sayisi

la deneklere, “Kis déneminde hayvanlarinizi ne ile besli-
yorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 2 incelendiginde; kisin hayvan beslemek i¢in
katilimcilarin % 50.5’inin hububat samani, % 3.1’inin
yonca samant, %11.4’liniin korunga samani, %6.9’unun
fig samani, %7.1’inin silaj, %3.8’inin sekerpancari posa-
s1, %9.1’inin ¢ayirotu ve %5,3 linlin diger

otlar1 kaba yem olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Diger birgok yorede oldugu gibi Karadeniz Bolgesi cift-
cileri de hayvanlarinin ihtiyact olan kaba yem agiklarini
cogunlukla samanla kapatmaya calismaktadirlar. Oneri-
len diger yemler ise ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Bu
veriler Kara ve ark. [11] tarafindan desteklen-mektedir.

Yem Bitkileri Ekilisleri: Hayvanlarin beslenmesi
icin katilimeilarin kendilerinin bir tiretimde bulunup bu-
lunmadigini belirlemek amaciyla onlara “Yem bitkileri
yetistirip yetistirmediginizi belirtir misiniz?” sorusu yo-
neltil-mistir.

Sekil 3’de goriildiigii gibi katilimcilarin %53.3°1 evet
yem bitkisi yetistiriyorum, %43.1°1 hayir yetistirmiyo-
rum cevabini vermistir. %3.5’lik bir dilim de soruya ce-
vap vermemigtir.

Ciftcilerin sahip olduklari arazinin ne kadarinda yem
bitkisi ekmekte olduklarint belirlemek amaciyla; yem
bitkileri ektikleri tarlalarini yonca, korunga, fig, sece-
nekleri sunularak belirtmeleri ve yem bitkisi ektikleri

¢ : . Orneklem Temsil
Kod No Iller Ilceler Koyler sayis (n) (%)
1 Samsun Bafra Emenli 81 3.8
2 Samsun Bafra Fener 81 3.8
3 Samsun Terme Ahmetbey 42 1.9
4 Samsun Bafra Stirmeli 81 3.8
5 Amasya Merzifon Saribugday 60 2.8
6 Amasya Suluova Eraslan 85 3.9
7 Amasya Merzifon Ortaova 55 2.6
8 Amasya Suluova Ciirli 90 4.2
9 Tokat Merkez Yatmis 55 2.6
10 Tokat Merkez Kervansaray 49 2.3
11 Tokat Merkez Dereagzi 47 2.2
12 Sinop Merkez Dibekli 52 2.4
13 Sinop Dikmen Gortimeek 35 1.6
14 Kastamonu Devrekani Cayircik 52 2.4
15 Kastamonu Devrekani Balabanlar 35 1.6
16 Kastamonu Devrekani Etgiler 35 1.6
17 Kastamonu Devrekani Kasaplar 38 1.8
18 Karabiik Eskipazar Doglacik 81 3.8
19 Karabiik Eskipazar Sob¢imen 41 1.9
20 Bartin Merkez Muratbey 78 3.6
21 Bartin Merkez Kasbast 79 3.7
22 Bartin Merkez Ciftlik 72 3.3
23 Bartin Merkez Kiicikkizilkum 76 3.5
24 Zonguldak Merkez Sivriler 78 3.6
25 Zonguldak Merkez Beycuma 73 34
26 Zonguldak Caycuma Geris 72 3.3
27 Zonguldak Caycuma Koramanlar 73 3.4
28 Ordu Kumru Diizoba 25 1.2
29 Ordu Kumru Giineycik 94 4.4
30 Giresun Bulancak Derecikalan 87 4.0
31 Trabzon Diizkoy Beypihart 32 1.5
32 Trabzon Diizkoy Cal 88 4.1
33 Trabzon DiizkOy Gokeeler 90 4.2
34 Rize kizdere Ballikoy 18 0.8
35 Rize kizdere Eskice 24 1.1
TOPLAM 2154 100
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Sekil 1. Meralardan yararlanma ile ilgili veriler (%)
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Sekil 3. Yem bitkileri ekilislerine iliskin veriler (%)
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Sekil 4. Toplam yem bitkisi ekilen araziye iliskin veriler (%)

toplam arazi miktarint bildirmeleri istenmis ancak bu
konuda saglikli bilgi alinamamuistir. Katilimeilar % 90’1
asan oranlarda soruyu cevapsiz birakmislardir. Denek-
lerin yarisina yakini yem bitkisi yetistirdiklerini beyan
etmelerine ragmen yetistirdikleri yem bitkisinin tiirli ve
toprak miktar1 soruldugunda, neredeyse tamamina yakini
bu soruya cevap vermek istememis-lerdir.

Ne kadar araziye ne tiir yem bitkisi ektigini beyan
ekmekte ¢ekingen davranan katilimcilar, toplam olarak
arazilerinin ne kadarina yem bitkisi ektiklerini belirt-

mekte daha istekli davranmig-lardir ve yem bitkisi yetis-
tirenlerin oranlarina yakin bir oranda deneklerden cevap
alinabilmistir.

Sekil 4’e gore; yem bitkisi tiretimi yapanlarin % 5.6’s1
tarlalarinin 1-3 dekarma, % 4.9’u 4-6 dekarina, %7.1°1
7-10 dekarina, %7.31 11-15 dekarina, %8.2’si 16-25 de-
karina, % 8.8’1 26-50 dekarina, %4.5’1 51 dekar ve daha
fazlasina yem bitkisi ekmektedirler.

Sekil 2, 3 ve 4 birlikte degerlendirildiginde; katilim-
cilarmn yarisindan fazlasi yem bitkileri ekiyor olmalarina
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Sekil 6. Yem bitkisi ekilisi desteginin etkileri ile ilgili veriler (%)

% 73,5
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Sekil 7. Hayvanciliga verilen tesvikten yararlanma ile ilgili veriler (%)

ragmen yem bitkilerinin hayvan beslenmesindeki orani
oldukga diisiiktiir. Bu durum ekilis alanlarinin yetersiz-
liginden kaynaklanmaktadir. Elde edilen sonuglar daha
onceki ¢alismalarla uyumlu bir sekilde, yem bitkileri eki-
lis alanlarinin tiim iilke genelinde oldugu gibi ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir [ 8, 9, 10 ].

Yem Bitkisi Ekilisi fle gili Destekten Yararlanma:
Tarim Bakanliginin yem bitkisi ekilisine verdigi destekle
ilgili olarak katilimcilara “Bakanligin yem bitkisi ekilisi
icin uyguladig: tesvikten yararlandiniz m1?” sorusu yo-
neltilerek sonuglart Sekil 5’°de verilmistir.

Sekil 5 incelendiginde; ankete cevap verenlerin
%23.9’u Bakanlhigin tesvikinden yararlandigini, %36.2’si
ise tesvikten yararlanmadigini bildirmistir. Cevap ver-
meyenlerin orant %23.2 iken, yem bitkisi tesvikinden
haberlerinin olmadigini belirtenlerin oran1 % 16.7°dir.

Ayrica Tarim Bakanliginin yem bitkisi ekilisine ve-
rilen destekle ilgili olarak, yem bitkisi yetistirilmesine
Bakanligin tegvikinin nasil bir etkisinin oldugunu belir-

lemek amaciyla katilimeilara “Yem bitkisi yetistirmenize
Tarim Bakanligimin yem bitkisi ekilisi tesviki uygulama-
sinin etkili olup olmadigini belirtiniz” sorusu ydneltil-
misgtir.

Sekil 6’daki verilere gore; katilimcilarin % 15.7°si
“tegvikler yem bitkisi yetistirmeme etkili oldu”, %35.5’1
“hayir, tegvikler etkili olmadi, zaten yem bitkisi yetisti-
riyordum”, %31.8’1 “hayur, tesvikler etkili olmadi, tes-
viklere ragmen yem bitkisi yetistirmiyorum”, % 1.2’si
“hay1r tegvikler etkili olmadi, kdy meralarinda uygulanan
mera 1slah projeleri sebebiyle yem bitkisi yetistirmeye
basladim” cevabini verirken, %15.8’ide soruyu cevap-
s1z birakmistir. Bu sonuglara gore Bakanligin yem bitkisi
ekiliglerine verdigi destegin etkili oldugu goriilmektedir.
Tesvik edildigi i¢in yem bitkisi eken ve ciddiye alinma-
st gereken bir dilim bulunmaktadir. Demek ki tesvikler
giftcilerin kanaatinin degismesinde etkili olmaktadir. Bu
konuda elde edilen veriler literatiirle uyumludur [10].
Katilimeilarin {igte biri ise yem bitkisi yetistirmeye ni-
yetli gériinmemektedir ve bu kanaatinin degisme ihtimali
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de son derece zayiftir. Bu durumunda arastirma yapilan
koylerdeki iiriin deseninde findik, tiitiin, ¢ay gibi triinle-
rin bulunmasindan veya tarim yapilabilen arazinin sinirl
olmasindan ya da aligkanliklardan kaynaklandig1 soyle-
nebilir.

Hayvancihiga Tesvikten Yararlanilma: Katilimci-
lara “Tarim Bakanliginin hayvancilig1 gelistir-mek igin
verdigi tesviklerden hi¢ yararlandiniz m1?” sorusu yonel-
tilerek elde edilen sonuglar Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7°de goriildiigii gibi giftcilerin % 73.5°1 Bakan-
ligin hayvancilig1 gelistirmek i¢in verdigi tesvikten ya-
rarlanmadigini, % 17.3’1 tesvikten yararlandigini belirt-
mek-tedir. “Tesvikten haberim olmadi” diyenlerin orani
% 5.9 iken, katilimeilarin % 2.9’u soruyu cevapsiz bi-
rakmistir. Bu sonuglara gore hayvanciliga verilen tesvi-
kin yem bitkilerindeki kadar ilgi gérmedigini ya da etkili
olmadigint s6ylemek miimkiindiir.

SONUC

Karadeniz Bolgesinde 12 ilde, 35 kdyde yiiriitiilen
bu aragtirmanin sonucunda; bolge ¢iftgilerinin tamamina
yakiinin mera kullanicist oldugu ve hayvan beslemede
agirlikli olarak meralarin ve tahil samaninin kullanildi-
81, yem bitkileri ekilislerinin yetersiz oldugu, fakat yem
bitkisi ekilislerine verilen destegin ekilislerin artmasinda
onemli katkisinin bulundugu tespit edilmistir.
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