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Ozet

Bu arastirma, Anadolu’nun Orta-Kuzey Gegit Iklim Ozelligine Sahip Tokat ve Amasya illerine Uyumlu Miirdiimiik (Lathyrus sativus L.) gesit
adaylarinim belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Deneme tesadiif bloklart deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yiiriitilmistiir. Deneme yazlik olarak
iki y1l yiiriitiilmiistiir. Denemede kullanilan 6rneklerde tohum verimi, hasat indeksi, bin tane agirlig1, tohumda ham protein oram dl¢iilmiistiir. Veriler MSTAT
istatistik programiyla analiz edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen iki y1llik ortalama sonuglara gore, miirdiimiik denemesi igin yazlik ekimlerde sirasiyla; biyolojik verim 356.47-638.90 kg/da,
tohum verimi 71.00-150.23 kg/da, hasat indeksi % 13.90-25.80, bin tane agirlig1 81.67-173.90 g, kuru otta ham protein oran1 % 17.89-26.70 arasinda degisim
gostermistir. Yazlik yiriitillen miirdimiik denemesinde ise; kuru otta ham protein orani bakimindan farklilik saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miirdiimiik, yesil ot verim, tohum verimi, ham protein

Evaluation of Adaptivity of Grasspea Lines in Ecological Transition Zones in Mid-North of
Anatolia (Tokat and Amasya)

Abstract

This study was conducted to evaluate adaptation of grasspea lines in ecological transition zones in Mid-North of Anatolia (Tokat and Amasya). The
research was designed according to randomized block design with three replicates. Twelve grasspea samples were seeded for two years in summer seasons
at Tokat and Amasya locations. Grasspea lines’ biological yields, seed yield, harvest index, 1000 seed weight and crude protein variables were determined.
The data were analyzed with MSTAT statistical program.

Grasspea lines’ biological yields (356.47-638.90 kg/da), seed yields (71.00-150.23 kg/da), harvest indexes (13.90-25.80 %), 1000 seed weights (81.67-

173.90 g), crude protein contents (17.89-26.70 %) were recorded. Grasspea hays’ crude protein values were found to be statistically significant.

Key Words: Grasspea, green herbage yield, seed yield, crude protein
GIRIiS

Ulkemizde hayvancilik biiyiik oranda cayir-meraya da-
yanmaktadir. Ancak meralarin tek yonlii ve yanlis kullanimi
sonucunda bu alanlar verimliliklerini bilyiik 6l¢iide kaybetmis
ve hayvanlar yem degeri diigiik kaynaklarla beslenmek zorunda
kalmiglardir. Hayvansal tiretimi artirmak i¢in hayvan besleme-
nin kaliteli yemlerle yapilmasi gereklidir. Bunun i¢in tarla tari-
mi iginde yem bitkileri ekilisi ve liretimi artirilmak zorundadir.

Tokat ve Amasya illeri hayvancilik yoniinden dnemli bir
potansiyele sahip olmasina ragmen, birim hayvandan elde edi-
len verim yetersiz beslenmeden dolay1 olduke¢a diisiiktiir. Hay-
vanlarin yem ihtiyaci biiyiik oranda kalitesiz ve yem degeri dii-
siik kaynaklardan saglanmaktadir. Bolgede kaliteli kaba yem
ihtiyacinin saglanmasi i¢in gayir-mera alanlarinin amenajman
ve 1slahi ile birlikte, tarla tarimi iginde yem bitkileri ekilis ve
iretiminin artirilmast gereklidir. Orta-Kuzey Gegit iklim kusa-
ginda yer alan Tokat ve Amasya illerinde, tek yillik baklagil
yem bitkilerinin gerek kislik gerekse yazlik olarak, hem kuru ot
hem de tane liretimi amaciyla (yalin ve tahillarla karisik) yetis-
tirilmesi miimkiindiir. Tokat’da su anda en fazla ekilis ve lireti-
mi yapilan Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) kisa en daya-
nikli tiir oldugundan, kislik olarak ekilmektedir. Yazlik olarak

ekildiginde ise tohum verimi oldukca disiiktiir. Tokat’ta kis-
lik ekilen Macar figinin tohum verimi 80-120 kg/da arasinda
degismektedir [22]. Iklim sartlarmin uygun olmadig1 yillarda
verim daha da diismektedir. Bu nedenle bolgede macar figine
alternatif ve yiiksek verimli miirdiimik (Lathyrus sativus L.)
cesitlerinin (150-250 kg/da) belirlenerek iireticiye ulastirilma-
st yem bitkileri tariminin gelismesine biiyiik katki saglayacak-
tir. Ozellikle miirdiimiik macar figine alternatif olarak kendisi-
ni gostermektedir [24].

Bu aragtirmada, hayvancilik yoniinden 6nemli potansiye-
le sahip olan Tokat ve Amasya gibi gecit iklim kusagina sahip
olan bolgelerde yazlik olarak ekilebilecek ve macar figine al-
ternatif olabilecek, seleksiyon 1slahinin son agsamasi olan adi fig
ve miirdimiik hatlarinin verim ve adaptasyon kabiliyetlerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada, ICARDA ve degisik kaynaklardan saglanan
Miirdiimiik hat ve gesitleri kullanilmistir. Arastirmada kul-
lanilan tohumluk materyali Cizelge 1.’de verilmistir. Arastir-
ma, Tokat ve Amasya illerinde yazlik olmak {izere kuru sart-
larda iki y1l siireyle (2005 ve 2006 yil1) yiiriitiilmistiir. Arastir-
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Cizelge 1. Arastirmada kullanilan tohumluk materyali Cizelge 2. Tokat-Kazova'nin Iklim Verileri*
Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
e ; - - AYLAR
c Miirdiimiik (Lathyrus sativus L.) ?{aglandlgl Uztin Uzin
o s e 1 i 1
art . . . . . .
! Var. azureus Romanya Nisan 13.1 3.1 | 124 | 50.6 | 485 60.0
2 Var. biflorus Romanya Mayis 16.2 15.9 16.2 | 1013 914 59.7
Haziran 19.2 21.7 19.6 12.1 5.8 379
3 Var. coloratus Romanya Temmuz 23.7 21.0 22.1 264 0.0 | 10.2
4 Var. leucotetragonus Romanva Top/Ort 15.86 16.26 1546 1 299.1 | 191.8 | 209.2
. g ¥y *KOy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Verileri, Tokat, 2007.
5 Var. albus Romanya
6 452 Icarda Cizelge 3. Amasya-Suluova’mn Tklim Verileri*
7 439 Icarda Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
8 455 Icarda AYLAR
Uzun Uzun
—— N e B B A il by A P
art . . . . . .
T a el mEa AR e e
5 5 ay1s . . . . . .
1 Elazig (populasyon) Elazig Haziran | 209 | 22.6 | 21.4 | 464 | 354 367
12 Gurbiiz-2001 Ankara Temmuz 25.5 22.8 24.0 19.5 10.7 15.8
Top/Ort 17.1 173 11692 13101 1205712069

ma ile ilgili tarla denemelerinin siirdiirtildiigii Tokat-Kazova ve
Amasya-Suluova’nin uzun yillar ve denemenin yapildig: yilla-
ra iligkin bazi iklim verileri Cizelge 2 ve 3’de verilmistir [8, 9].

Deneme tarlalarinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak or-
neklerinin Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bolimii tarafindan yapilan analiz sonuglari Cizelge 4 ve
5 de verilmistir. Deneme alani topraklari, killi-kum-tin, tuzsuz,
hafif alkali, bitkiler tarafindan almabilir fosfor ve organik mad-
de bakimindan fakir, potasyum yoniinden ise zengindir [13].

Tokat ekimleri GOU. Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarin-
da ve Amasya’daki ekimler ise merkeze 30 km uzakliktaki
bir ¢iftei tarlasinda gergeklestirilmistir Tesadif Bloklari De-
neme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Ekim-
ler Tokat’da yazlik olarak 23 Mart 2005 ve 13 Mart 2006;
Amasya’da ise yazlik olarak ise 24 Mart 2005 ve 28 Mart 2006
tarihlerinde yapilmistir. Denemede kullanilan hat ve gesitler 4
m uzunlugundaki parsellere 30 cm sira araliginda ve 4 sira ola-
rak ekilmistir.

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Amasya, 2007.

Ekim adi figde ICARDA’’nin 6nerdigi sekilde m?’ye 42
adet tohum gelecek sekilde markdrle agilan gizilere el ile ya-
pilmistir. Ekimle birlikte deneme alanlarina saf 3-4 kg N/da ve
8-10 kg P,0,/da’a esdeger diamonyum fosfat (DAP) giibresi
verilmistir. Hasatta parsellerin alt ve iist kisimlarindan 0.5 m
kenar tesiri birakilmistir. Vejetatif 6zellikler hat ve gesitlerin %
50 ¢igeklenme doneminde; generatif 6zellikler ise hasat olgun-
lugu déneminde saptanmistir.

Arastirmadan elde edilecek gozlem ve Olgiimler; yesil ot
verimi (kg/da), kuru ot verimi (kg/da), biyolojik verim (kg/da),
tohum verimi (kg/da), hasat indeksi (%), bin tane agirlig1 (g),
ham protein orani (%) Bulgurlu ve Ergiil [14]) ve Avcioglu ve
ark. [10]’nin kullandig1 yéntemlere gore yapilmistir.

Aragtirmadan elde ettigimiz veriler, MSTAT-C istatistik pa-
ket programi kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore varyans analizine tabi tutulmustur. Ortalamalar arasi fark-
liliklar DUNCAN ¢oklu karsilastirma yontemiyle karsilastiril-
mistir [18].

Cizelge 4. Tokat-Kazova Deneme Alani Topraklarina Ait Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

Kum Silt Kil Biinye | Isba pH Toplam Tuz | Kireg (%) | Elverisli Elverisli Organik
(%) (%) (%) (%) PO (kg/da) | K,O(kg/da) | Madde
(%)
36.12 35.50 28.38 Killi-tin | 53 7.50 |0.034 11.42 2.06 28.7 1.89
Cizelge 5. Amasya-Suluova Deneme Alani Topraklarma Ait Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

Kum [ Silt | Kil Biinye Isba pH | Toplam Tuz | Kireg (%) | Elverisli Elverisli Organik

(%) | (%) | (%) (%) PO (kg/da) | K,O(kg/da) | Madde
(%)

52.75 |1 19.5 | 27.75 | Kil-kum-tin | 48 7.92 | 0.407 18.8 7.9 94 1.23
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BULGULAR

Yas Ot Verimi: Arastirmada yas ot verimi bakimindan hat-
lar, yerler ve yillar arasindaki farkliliklara ait ortalama degerler
Cizelge 6’de verilmistir.

Cizelge 6 incelendiginde, 2005 yilinda Tokat-Kazova’da
ortalama yag ot verimlerin 1087.97-1944.43 kg/da, Amasya-
Suluova’da ise 601.83-1018.50 kg/da arasinda degistigi goriil-
mistiir. Tokat lokasyonunda en yiiksek verim Coloratus varye-
tesinden elde edilirken, Amasya lokasyonunda 463 nolu hat-
tan elde edilmistir. Denemenin her iki lokasyonunda da en di-
siik ortalama yas ot verimi Elazig populasyonundan saptan-
mustir. Lokasyonlar itibariyle ortalama yas ot verimleri Tokat-
Kazova’da 1617.77 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 864.89 kg/
da olarak tespit edilmistir.

2006 yilinda, yas ot verimi ortalamalari, Tokat-Kazova’da
567.13-1041.67 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 546.27-800.97
kg/da arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 6). 2006 yili
verilerinde yerler itibariyle yas ot verimi ortalamalari, Tokat-
Kazova’da 819.48 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 652.55 kg/
da bulunmustur. Diger yandan, her iki lokasyonda da 2005 y1-
linda elde edilen ortalama yas ot verimi degerleri, 2006 yil1 de-
gerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 6. Miirdiimiik Hatlariin Yas Ot Verimleri (kg/da)

Hat No 200 2006
Tokat Amasya Tokat Amasya
Var. Azureus 1851.83 925.90 833.33 | 592.57
Var. Biflorus 1736.13 879.63 787.03 | 54627
Var. coloratus 194443 879.60 813.50 | 546.30
Var. 1550.93 856.47 856.47 | 592.60
leucotetragonus
Var. Albus 1643.53 787.07 85647 | 754.63
452 1643.53 949.07 | 1041.67 | 685.17
439 1481.50 995.33 839.80 | 592.43
455 1499.10 740.77 810.17 | 800.97
463 1620.37 729.17 | 673.60
1018.50
38 1736.10 879.60 879.60 | 719.90
Elazig 1087.97 601.83 567.13 | 673.60
Ortalama 1617.77
a™ 864.89 | 819.48 a* | 652.55
b b
LSD (%) LxH:O.D,L:131.22
LxH:O.D,L: 134.64

*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.05 hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdir.
“*Aynu satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdir.

Kuru Ot Verimi: Miirdiimiik hatlarinin kuru ot verimleri-
ne ait ortalama degerler Cizelge 7°de verilmistir.

Arastirmanin 2005 yilinda, Tokat-Kazova lokasyonunda
kuru ot verimleri 191.43 kg/da (455 nolu hat) ile 277.87 kg/da
(Azureus varyetesi) arasinda degismistir. Amasya-Suluova’da
ise ortalama en diisiik kuru ot verimi 179.73 kg/da ile Colora-
tus varyetesinden, en yiiksek ise 254.60 kg/da ile 455 nolu hat-
tan elde edilmistir. Lokasyonlar itibariyle ortalama kuru ot ve-
rimleri Tokat-Kazova’da 229.28 kg/da, Amasya-Suluova’da ise
217.12 kg/da olarak tespit edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda, ortalama kuru ot verimle-
ri Tokat-Kazova’da 122.10-171.33 kg/da arasinda degisirken,

Amasya-Suluova’da ise 157.43-226.30 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Yerler itibariyle ortalama kuru ot verimleri Tokat-
Kazova’da 143.71 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 192.88 kg/da
olarak bulunmustur. Denemenin her iki lokasyonunda da birin-
ci yilda elde edilen ortalama kuru ot verimi degerleri deneminin
ikinci yilina gére daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 7. Miirdiimiik Hatlarinin Kuru Ot Verimleri (kg/da)

Hat No 2005 2006

Tokat | Amasya Tokat Amasya
Var. Azureus 277.87 | 202.53 135.93 192.10
Var. Biflorus 21543 | 191.30 122.10 186.70
Var. coloratus 24833 | 179.73 140.53 180.00
Var. 196.17 | 188.13 129.53 183.97
leucotetragonus
Var. Albus 220.10 | 253.87 140.63 173.50
452 23977 | 22410 170.33 216.10
439 212.87 | 195.93 160.93 22530
455 191.43 | 254.60 139.17 157.43
463 238.97 | 222,73 139.73 226.30
38 25323 | 24197 171.33 218.77
Elazig 227,97 | 23343 130.60 161.47
Ortalama 22028 | 217.12 143.71b* 192.88a
LSD (%) LxH:0.D,L: O.D.

LxH:OD,L:2045

*Aynu satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlar1 i¢inde birbirinden farksizdir.

Biyolojik Verim: incelenen miirdiimiik hatlarinin biyolo-
jik verimlerine ait ortalama degerler Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. incelendiginde, 2005 yilinda Tokat-Kazova lo-
kasyonunda en diisiik ve en yiiksek ortalama biyolojik verim-
leri Elaz1g populasyonu (416.67 kg/da) ve 439 nolu hattan
(787.00 kg/da) elde edilmistir. Amasya-Suluova lokasyonun-
da ise ortalama biyolojik verimleri 381.93 kg/da (Elazig popu-
lasyonu) ile 509.30 kg/da (439 nolu hat) arasinda degisim gos-
termistir. Denemenin her iki yilinda da en diisiik ortalama bi-
yolojik verim Elazig populasyonundan elde edilirken, en yiik-
sek 439 nolu hattan elde edilmistir. Lokasyonlar itibariyle or-
talama biyolojik verimleri Tokat-Kazova’da 642.09 kg/da,
Amasya-Suluova’da ise 447.56 kg/da olarak tespit edilmistir.

2006 yilinda ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da
476.87-592.60 kg/da arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da

Cizelge 8. Miirdiimiik Hatlarinin Biyolojik Verimleri (kg/da)

Hat No 2005 2006
Tokat Amasya Tokat Amasya

Var. Azureus 740.73 451.40 569.43 356.47
Var. Biflorus 717.60 431.00 555.93 360.20
Var. coloratus 671.30 486.80 638.90 38423
Var. 593.07 439.83 546.30 375.00
leucotetragonus
Var. Albus 625.00 474 .57 500.00 416.70
452 544.00 498 37 569.43 43983
439 787.00 509.30 571.77 379.63
455 694.43 405.10 592.60 375.00
463 682.87 451.40 523.13 356.50
38 590.30 393.50 546.30 42593
Elazig 416.67 381.93 476.87 393.50
Ortalama 642.09 a* | 447.56b | 55424 a" | 387.55b
LSD (%) LxH: O.D,L: 94.95

LxH:OD,1:43.53

*Aynu satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdur.
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356.47-439.83 kg/da arasinda degismistir. Yerler itibariy-
le ortalama biyolojik verimleri Tokat-Kazova’da 554.24 kg/
da, Amasya-Suluova’da ise 387.55 kg/da olarak belirlenmis-
tir. Denemenin her iki lokasyonunda da birinci yilda elde edi-
len ortalama biyolojik verimi degerleri deneminin ikinci yilina
gore daha yiiksek bulunmustur.

Tohum Verimi: Yazlik olarak ekilen miirdiimiik hatlariin
tohum verimlerine ait ortalama degerler Cizelge 9’de verilmis-
tir.

2005 yilinda Tokat-Kazova’da ortalama tohum verimleri
en diisiik 71.00 kg/da ile Elaz1g populasyonundan elde edilir-
ken, en yiiksek 150.23 kg/da ile 463 nolu hattan elde edilmis-
tir. Amasya-Suluova’da ise ortalama tohum verimleri 93.83-
111.17 kg/da (Elaz1g ve 439) arasinda degisim gostermistir. Her
iki lokasyonda da en diisiik ortalama tohum verimleri Elazig
populasyonundan elde edilmistir. Lokasyonlar itibariyle ortala-
ma tohum verimleri Tokat-Kazova’da 119.20 kg/da, Amasya-
Suluova’da ise 104.09 kg/da olarak tespit edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda, ortalama tohum verimleri Tokat-
Kazova’da 76.93-110.17 kg/da (Biflorus ve Coloratus varyete-
si) arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da 87.97-103.70 kg/
da (Azureus ve 38 nolu hat) arasinda degismistir. Ayni yilda, lo-
kasyonlar itibariyle ortalama tohum verimleri Tokat-Kazova’da
97.84 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 93.18 kg/da olarak sap-
tanmustir. Diger yandan, her iki lokasyonda da 2005 yilinda
elde edilen ortalama tohum verimi degerleri, 2006 y1l1 degerle-
rinden daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 9. Miirdiimiik Hatlarmim Tohum Verimleri (kg/da)

Hat No 2005 2006

Tokat Amasya Tokat Amasya
Var. Azureus 131.50 100.77 104.07 87.97
Var. Biflorus 112.57 105.56 76.93 88.90
Var. coloratus 136.20 108.57 110.17 91.20
Var. 106.40 102.17 91.83 88.90
leucotetragonus
Var. Albus 133.20 100.23 89.37 93.03
452 97.50 110.43 104.00 100.47
439 143.57 111.17 94.37 94.43
455 119.60 101.20 100.30 91.63
463 150.23 110.73 99.10 90.77
38 109.40 100.37 104.60 103.70
Elazig 71.00 93.83 101.50 94.00
Ortalama 11920 a™ | 104.09b | 97.84a" | 93.18b
LSD (%) LxH:O.D, L: 13.06

LxH:0.D, L:6.09

*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.05 hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdir.
“*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdir.

Hasat Indeksi: Miirdiimiik hatlarinin hasat indekslerine ait
ortalama degerler Cizelge 10’da verilmistir.

Aragtirmanin 2005 y1linda, Tokat-Kazova lokasyonunda or-
talama hasat indeksleri % 15.87 (Biflorus varyetesi) ile % 24.20
(Albus varyetesi) arasinda degismistir. Amasya-Suluova’da ise
ortalama en diisiik hasat indeksi % 21.20 ile Albus varyetesin-
den, en yiiksek ise % 25.57 ile 38 nolu hattan elde edilmistir
(Cizelge 3.36). Lokasyonlar itibariyle ortalama hasat indeksle-
ri Tokat-Kazova’da % 19.29, Amasya-Suluova’da ise % 23.41
olarak elde edilmistir.

2006 yilinda, ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da
% 13.90-21.37 arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da ise

% 22.33-25.80 arasinda degisim gostermistir. Yerler itibariyle
ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da % 17.83, Amasya-
Suluova’da ise % 24.04 olarak tespit edilmistir. Diger yandan,
denemenin her iki y1linda da lokasyon x hat interaksiyonu ista-
tistiksel olarak 6nemli bulunmazken, lokasyonlar arasinda ista-
tistiksel olarak ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 10. Miirdiimiik Hatlarinin Hasat indeksleri (%)

Hat No 2005 2006
Tokat Amasya Tokat Amasya
Var. Azureus 18.40 2323 18.33 24,67
Var. Biflorus 15.87 22,13 13.90 22,73
Var. coloratus 21.53 22.63 17.23 23.90
Var. 18.93 23.67 17.00 23.80
leucotetragonus
| Var. Albus 24.20 21.20 18.33 22.33
452 19.27 22.57 18.30 23.00
439 18.30 21.97 16.43 25.00
455 17.50 24,90 17.00 24,53
463 22,13 2477 18.97 25.80
38 18.73 25.57 19.23 24,40
Elazig 17.33 24 83 21.37 2427
Ortalama 1929b" | 2341a | 17.83b" | 24.04a
LSD (%) LxH:0.D,L:3.16
LxH: 0D, 1:125

*Aynu satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlar1 i¢inde birbirinden farksizdur.

Bin Tane Agirhigi: Arastirmada bin tane agirligi bakimin-
dan hatlar, yerler ve yillar arasindaki farkliliklara ait ortalama
degerler 11°de verilmistir.

2005 yilinda Tokat-Kazova’da ortalama bin tane agirlik-
larmin 97.57-173.90 g, Amasya-Suluova’da ise 89.47-164.77
g arasinda degistigi goriilmistiir. Her iki lokasyonda da orta-
lama en disiik bin tane agirhigr Elazig populasyonundan elde
edilmistir. Lokasyonlar itibariyle ortalama bin tane agirliklari
Tokat-Kazova’da 148.51 g, Amasya-Suluova’da ise 140.04 g
olarak saptanmustir.

2006 y1linda, bin tane agirlig1 ortalamalari Tokat-Kazova’da
94.43-162.43 g, Amasya-Suluova’da ise 81.67-152.43 g ara-
sinda degistigi tespit edilmistir. Denemenin her iki yilinda da
ortalama en diisiik bin tane agirligi Elazig populasyonundan
elde edilmistir. 2006 yili verilerinde yerler itibariyle ortala-
ma bin tane agirliklari, Tokat-Kazova’da 144.64 g, Amasya-
Suluova’da ise 127.73 g olarak tespit edilmistir. Diger yandan,
her iki lokasyonda da 2005 yilinda elde edilen ortalama bin tane
agirligr degerleri, 2006 yili degerlerinden daha yiiksek bulun-
mustur.

Cizelge 11. Miirdiimiik Hatlarinin Bin Tane Agirliklar (g)

Hat No 2005 2006

Tokat Amasya Tokat Amasya
Var. azureus 146.60 151.67 162.43 150.00
Var. biflorus 163.60 164.77 145.70 128.67
Var. coloratus 161.87 159.47 149.70 152.43
Var. 173.90 135.77 152.43 134.67
leucotetragonus
Var. albus 161.20 138.67 149.53 110.00
452 140.30 142.87 155.03 145.67
439 150.93 131.90 141.97 120.67
455 145.03 136.23 144.20 120.83
463 145.67 134.20 140.87 131.77
38 146.97 155.40 154.77 128.67
Elazig 97.57 89.47 94.43 81.67
Ortalama 148512 | 140.04b | 14464a" | 2773 h
LSD (%) LxH:0.D,L: 844

LxH: 0D, 1:12.16

*Aynu satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlar1 i¢inde birbirinden farksizdir.
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Kuru Otta Ham Protein Orani: Miirdimiik hatlarinin
kuru otta ham protein oranlarina ait ortalama degerler Cizelge
12’de verilmistir. Arastirmanin 2005 yili Tokat-Kazova lokas-
yonunda kuru otta ortalama ham protein oranlar1 % 17.89 (Bif-
lorus varyetesi) ile % 24.26 (Leucotetragonus varyetesi) ara-
sinda degismistir. Amasya-Suluova’da ise ortalama en diisiik
kuru otta ham proteion orani1 % 19.17 ile Biflorus varyetesin-
den, en yiiksek ise % 23.60 ile 463 nolu hattan elde edilmistir.
Lokasyonlar itibariyle ortalama kuru otta ham protein oranla-
11, Tokat-Kazova’da % 21.23, Amasya-Suluova’da ise % 21.51
olarak saptanmuistir.

Denemenin ikinci yilinda, ortalama kuru otta ham prote-
in oranlar1 Tokat-Kazova’da % 20.67-25.79 (Coloratus varye-
tesi ve 463 nolu hat) arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da
ise % 21.75-26.70 (Biflorus ve Coloratus varyetesi) arasinda
degisim gostermistir. Denemenin ikinci yilinda yerler itibariy-
le ortalama kuru otta ham protein oranlari, Tokat-Kazova’da %
23.48, Amasya-Suluova’da ise % 24.02 olarak tespit edilmistir.
Diger yandan, denemenin ikinci y1linda lokasyon x hat interak-
siyonu istatistiksel olarak dnemli bulunurken, birinci y1l istatis-
tiksel olarak 6nemsiz bulunmus olup, denemenin her iki yilin-
da da lokasyonlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark-
lilik bulunmamustir.

Cizelge 12. Mirdimiik Hatlarmm Kuru Otta Ham Protein Oranlart (%)

Hat No 2005 2006

Tokat | Amasya Tokat Amasya
Var. Azureus 20.06 21.75 2375 abe* | 2477 abe
Var. Biflorus 17.89 19.17 22.39 abc 21.75 be
Var. coloratus 20.03 22.88 20.67 ¢ 26.70 a
Var. 2426 | 23.03 24.63 abc | 25.27 abc
leucotetragonus
Var. Albus 18.87 21.70 2442 abc | 24.67 abc
452 23.09 | 20.63 25.77 ab 22.60 abc
439 2296 | 20.67 2191 abc | 23.68 abc
455 2276 | 21.57 2546 abc | 23.93 abc
463 21.53 23.60 25.79 ab 24.80 abc
38 2328 22.10 22.17 abc | 24.30 abc
Elazig 18.76 19.49 21.28 be 21.77 be
Ortalama 21.23 21.51 23.48 24.02
LSD (%) LxH:0.D,L:0.D

LxH:3.96,1:0D

* Ay siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.05 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

Tohumda Ham Protein Orami: Yazlik olarak ekilen miir-
diimiik hatlarmin tohumda ham protein oranlarina ait ortalama
degerler Cizelge 13’da verilmistir.

Denemenin birinci yilinda Tokat-Kazova’da ortalama to-
humda ham protein oranlar1 % 24.82-30.75 arasinda degisir-
ken, Amasya-Suluova’da % 23.70-26.35 arasinda degismistir.
Lokasyonlar itibariyle ortalama tohumda ham protein oranla-
1 Tokat-Kazova’da % 27.90, Amasya-Suluova’da ise % 24.95
olarak tespit edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda, ortalama tohumda ham prote-
in oranlart Tokat-Kazova’da % 25.46-28.28 (Albus varyetesi
ve 452 nolu hat) arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da %
26.35-29.20 (439 ve 38 nolu hat) arasinda degismistir. Ayn1
yilda, yerler itibariyle ortalama tohumda ham protein oranla-
11 Tokat-Kazova’da % 26.62, Amasya-Suluova’da ise % 27.64
olarak saptanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Yas Ot Verimi: Birinci deneme yilinda yas ot verimle-
rin ikinci deneme yilima goére daha yiiksek olmasi, birinci yil-
da vejetasyon doénemi boyunca diisen toplam yagisin daha faz-
la olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 6.). Denemenin her

Cizelge 13. Miirdiimiik Hatlarinin Tohumda Ham Protein Oranlari (%)

Hat No 005 [ 2006

Tokat Amasya | Tokat | Amasya
Var. Azureus 28.17 27.01 26.00 29.07
Var. Biflorus 28.45 24,74 28.27 27.50
Var. coloratus 27.18 2431 25.48 27.40
Var. 28.22 24.11 27.98 26.80
leucotetragonus

27.70 25.16 2546 27.55
452 27.55 2429 2828 27.38
439 30.75 23.70 26.82 26.35
455 27.65 2493 2594 27.05
463 28.00 23.81 27.64 26.68
38 24,82 26.04 24,78 29.20
Elazig 28.42 26.35 26.13 29.02
Ortalama 27.90 a" 2495b | 26.62 27.64
LSD (%) LxH:0.D,L: 1.32

LxH:0D,L:0.D

*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan
testine gore P<0.01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

iki yilinda da lokasyon x hat interaksiyonu istatistiksel olarak
6nemsiz bulunurken, lokasyonlar arasindaki farkliliklar ista-
tistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yas ot verimi bakimin-
dan elde ettigimiz sonuglar, bazi arastiricilarin [11, 25, 27, 28]
elde etmis olduklari sonuglarla uyum igerisinde bulunurken,
baz1 arastiricilarin [39, 7, 34] sonuglarindan diisiik, Abd El-
Moneim ve Cocks [3]’un bulgularindan ise daha yiiksek bu-
lunmustur. Bu durum, s6z konusu denemelerin kiglik ve yazlik
ekilmelerinden, denemelerde kullanilan gesit ve hat farklilikla-
rindan ve denemelerin yiiriitiildiigii ekolojik kosullardan, 6zel-
likle de vejetasyon siiresince diisen toplam yagis ve sicaklik
farkliliklarindan kaynaklandigt sdylenebilir. Nitekim, miirdii-
miik iizerinde yapilan aragtirmalarda yas ot verimi yoniinden
cesitlerin veriminin bolge ve iklim sarlarina bagl oldugu be-
lirlenmistir [39, 3, 27, 28]. Diger yandan, Shukla ve Lal [39],
Anonim [7], Klysha [35] miirdiimiik {izerine yiiritmiis olduk-
lart denemeleri kislik kosullarda yiirtitmiislerdir.

Kuru Ot Verimi: Birinci deneme yilinda kuru ot verimle-
rin ikinci deneme yilina gore daha yiiksek olmasi, birinci yil-
da vejetasyon donemi boyunca diisen toplam yagisin daha fazla
olmasindan kaynaklandig sdylenebilir (Cizelge 7.). Diger yan-
dan, denemenin her iki yilinda da lokasyon x hat interaksiyonu
istatistiksel olarak onemli bulunmazken, lokasyonlar arasinda
denemenin ikinci yilinda istatistiksel olarak ¢ok 6nemli farklar
bulunmustur. Kuru ot verimi ile ilgili olarak elde ettigimiz so-
nuglar, bazi arastiricilarin [31, 12, 6, 4, 11, 25, 27] elde etmis ol-
duklart sonuglarla uyum icerisinde bulunurken, bazi arastirici-
larin [41, 39, 7, 17, 15, 24, 26, 28] arastirma bulgularindan dii-
siik, Abd El-Moneim ve Cocks [3]’un elde etmis olduklari so-
nuglardan ise daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliliklar, s6z ko-
nusu denemelerin kislik ve yazlik ekilmelerinden, denemeler-
de kullanilan gesit ve hat farkliliklarindan ve denemelerin yiirii-
tiildtigii ekolojik kosullardan, 6zellikle de vejetasyon siiresince
diisen toplam yagis ve sicaklik farkliliklarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim, yukadaki s6z konusu arastiricilar [41, 39,
17, 15, 25] denemeleri kiglik olarak yiirtitmiiglerdir. Diger yan-
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dan, Karadag ve Iptas [28] yazlik yiiriitmiis olduklar1 deneme-
de, vejetasyon donemi igerisinde diisen toplam yagislarin, de-
nememizdeki diisen toplam yagislardan daha fazla olmasi kuru
ot verimlerinin de yiiksek olmasina neden olmustur.

Biyolojik Verim: 2005 yilinda elde edilen ortalama biyo-

lojik verimlerin ikinci deneme yilina gére daha yiiksek olma-
s1, birinci yilda vejetasyon donemi boyunca diisen toplam ya-
gisin daha fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Cizel-
ge 8.). Diger yandan, denemenin her iki yilinda da lokasyon x
hat interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, lo-
kasyonlar arasinda istatistiksel olarak ¢ok onemli farkliliklar
bulunmustur.
Biyolojik verim bakimindan elde ettigimiz sonuglar, bazi aras-
tiricilarm [20, 43, 30, 27, 28] elde ettikleri sonuglarla uyum
igerisinde bulunurken, Sabanci ve ark. [38] ve Kendir [29]’in
bulgularindan daha diisiik bulunmustur. Bu farklilik, s6z konu-
su denemelerin kislik ve yazlik ekilmelerinden, denemede kul-
lanilan materyalin genetik yapisi ve ekolojik sartlarin farklili-
gindan ileri gelmis olabilir. Nitekim, Sabanci ve ark. [38] ve
Kendir [29], denemeleri kiglik kosullarda yiiriitmiislerdir. Abd
El Moneim ve ark. [1], biyolojik verim iizerine ekolojik faktor-
lerin 6zellikle de bitkinin biiyiime ve gelismesinin yogun ola-
rak goriildiigii ilkbahar yagislarinin (Nisan-Mayzis) etkili oldu-
gunu bildirmislerdir.

Tohum Verimi: Denemenin ikinci yilinda ortalama to-
hum verimi degerinin birinci y1la gore daha disiik olmasi, bit-
kilerde ¢igeklenmenin, dollenmenin ve dolayisiyla baklala-
rin olusmaya basladigi Nisan ve Mayis aylarindaki kurak ko-
sullarin (Cizelge 9), bakla olusumunu ve baklada tohum sa-
yisiin olumsuz yonde etkilemesinden kaynaklanmistir. Nite-
kim Tosun [42], baklagil yem bitkilerinde suya en fazla ihtiyag
duydugu dénemin ¢igeklenme baslangicindan tane tesekkiilii-
ne kadar gegen zamanin oldugunu, bu devrelerden sonra bitki-
nin su ihtiyaci karsilansa bile verimin yine de diisiik olacagi-
n1 bildirmektedir. Diger yandan, denemenin her iki yilinda da
lokasyon x hat interaksiyonu istatistiksel olarak dnemli bulun-
mazken, lokasyonlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark-
liliklar bulunmustur. Tohum verimleri ile ilgili olarak elde et-
tigimiz sonuglar, baz1 arastiricilarin [20, 5, 43, 30, 15, 26, 27,
28] elde etmis olduklari sonuglarla uyum igerisinde bulunur-
ken, bazi arastiricilarin [38, 35, 29, 37, 24] elde ettikleri sonug-
lardan diisiik, Abd El-Moneim ve Cocks [3]’un bulgularindan
ise daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliliklar, denemelerde kul-
lanilan hat ve gesit farkliliklarindan, denemelerin yiirtitiildiigi
yagis ve sicaklik gibi ekolojik kosullardan ve denemelerin yaz-
lik ve kislik olarak yiiriitiilmesinden kaynaklandigi sdylenebi-
lir. Nitekim, Manga [36], kurakligin ¢iceklenme, tohum olu-
sumu ve gelisimini olumsuz yonde etkiledigini bildirmektedir.

Hasat indeksi: Hasat indeksi ile ilgili olarak elde ettigimiz so-
nuglar (Cizelge 10), bazi arastiricilarin [19, 27] elde ettikleri
sonuglarla uyum igerisinde bulunurken, bazi arastircilarin [2,
29, 30, 28, 24] elde etmis olduklar1 bulgulardan ise daha dii-
stik bulunmustur. Bu durum, birinci yilda vejetasyon siiresi bo-
yunca diisen yagislarin ikinci yila gére daha fazla olmasi (Ci-
zelge 2. ve 3.) ve yagislarin artigiyla birlikte vejetasyon siiresi-
nin uzamasi, dolayisiyla daha fazla asimilat (fotosentez {iriinii)
birikmesinden kaynaklanmistir. Nitekim Manga [36], kurakli-
gin ¢igeklenme ve tohum olusumu ve gelisimini olumsuz yon-
de etkiledigini bildirirken, Kirtok [32] vejetasyon siiresinin ki-

salmasiyla birlikte bitkilerin daha az asimilat iiretecegi ve tane
dolumunun da daha zayif olacagini bildirmektedir. Diger yan-
dan, denemenin her iki y1linda da lokasyon x hat interaksiyonu
istatistiksel olarak dnemsiz bulunurken, lokasyonlar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok 6nemli bulunmustur.

Bin Tane Agirhigr: Bin tane agirligi bakimindan elde etti-
gimiz sonuglar (Cizelge 11), bazi arastiricilarin [29, 43, 27, 28]
elde ettikleri sonuglarla uyum igerisinde bulunurken, bazi aras-
tiricilarin [19, 33, 37, 25] bulgularindan diisiik, Campbell ve
ark. [16], Sabanc1 ve ark. [38], Kendir [30]’in elde ettikleri so-
nuglardan ise daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, denemeler-
de kullanilan genotiplerin farklilig1 ve bu genotiplerin degisik
ekolojilerde ve farkli ekim zamanlarinda denenmesinden kay-
naklandig1 sdylenebilir.

Kuru Otta Ham Protein Oram: Denemenin ikinci yilin-
da lokasyon x hat interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi, hatlarin
farkl lokasyonlara kars1 farkl: tepki vermesinden kaynaklandi-
g1 sdylenebilir (Cizelge 12). Nitekim, denemenin ikinci y1linda
Coloratus varyetesi ile 452 nolu hat arasinda Amasya-Suluova
lokasyonunda istatistiksel olarak bir farklilik goriilmezken,
Tokat-Kazova lokasyonunda istatistiksel olarak farkli bulun-
mustur. Kuru otta ham protein orani ile ilgili bulgularimiz bazi
arastiricilarin [15, 24] elde etmis olduklart sonuglarla uyum ige-
risinde bulunurken, Firincioglu ve ark. [20]’nin bulgularindan
diistik, Acar ve ark. [4]’nin elde etmis olduklart sonuglardan
ise daha yiiksek bulunmustur. Firincioglu ve ark. [20]’nin yaz-
lik kosullarda yapmis olduklar1 arastirmada vejetasyon done-
mi icerisinde diisen yagislarin bizim denemedeki toplam yagis-
lardan daha az olmasi, Acar ve ark. [4]’nin ise kislik olarak
Samsun’da yiiriitmiis olduklar1 denemedeki, vejetasyon done-
mi igerisinde fazla miktarda yagislarin meydana gelmesi (780
mm), karbonhidrat/protein oraninin yiiksek ve dolayisiyla pro-
tein oraninin diigiik olmasina neden olmustur.

Tohumda Ham Protein Orani: Diger yandan, denemenin
her iki yilinda da lokasyon x hat interaksiyonu istatistiksel ola-
rak 6nemsiz bulunurken, denemenin sadece birinci yilinda lo-
kasyonlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢cok 6nem-
li bulunmustur (Cizelge 13). Tohumda ham protein oranlari ile
ilgili olarak elde ettigimiz sonuglar bazi arastiricilarin [23, 40,
33] elde etmis olduklar1 sonuglarla uyum igerisinde bulunur-
ken, baz1 arastiricilarin [21, 34, 37] elde etmis olduklar1 sonug-
lardan ise daha diisitk bulunmustur. Bu durum, denemede kulla-
nilan materyalin genetik yapis1 ve s6z konusu arastiricilarin yii-
riitmiis oldugu deneme yillarina ekolojik faktorlerden kaynak-
landig1 sdylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildi-
ginde, tek y1llik miirdimiigiin bolgede 6nemli bir iiretim potan-
siyelinin oldugu ortaya konulmustur. Yazlik yiiriitiilen miirdii-
miik denemesinde ise; kuru otta ham protein orant bakimindan
farkliliklar saptanmustir.
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