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Anadolu’nun Orta-Kuzey Gegcit iklim Ozelligine Sahip Tokat ve Amasya illerine Uyumlu
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Ozet

Bu arastirma, Anadolu’nun Orta-Kuzey Gegit Tklim Ozelligine Sahip Tokat ve Amasya illerine Uyumlu Adi Fig (Vicia sativa L) gesit adaylarmim
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yiiriitiilmistir. Deneme yazlik olarak iki yil
yiiriitilmiistiir. Denemede kullanilan 6rneklerde tohum verimi, hasat indeksi, bin tane agirligi, tohumda ham protein orani dl¢iilmiistiir. Veriler MSTAT
istatistik programiyla analiz edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen iki yillik ortalama sonuglara gore, fig denemesi i¢in yazlik ekimlerde sirastyla; biyolojik verim 185.20-509.27 kg/da, tohum
verimi 43.10-115.57 kg/da, hasat indeksi % 14.63-32.93, bin tane agirhigi 43.70-80.30 g, tohumda ham protein oran1 % 20.68-31.63 arasinda degisim
gostermistir. Adi fig cesitlerinde biyolojik verim, tohumda ham protein oran1 bakimindan farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi fig, yesil ot verim, tohum verimi, ham protein.

Evaluation of Adaptivity of Common Vetch Lines in Ecological Transition Zones in Mid-
North of Anatolia (Tokat and Amasya)

Abstract

The objective of this study was to evaluate adaptation of common vetch lines in ecological transition zones (Tokat and Amasya). The research was
designed according to randomized block design with three replicates. Nineteen common vetch lines were seeded for two years in summer season at Tokat
and Amasya locations. Common vetch lines’ biological yields, seed yield, harvest index, 1000 seed weight, crude protein in seed variables were determined.
The data were analyzed with MSTAT statistical program.

Common vetch lines’ biological yields (185.20-509.27 kg/da), seed yields (43.10-115.57 kg/da), harvest indexes (14.63-32.93 %), 1000 seed weights
(43.70-80.30 g), crude protein contents in seed (20.68-31.63 %) were recorded. Common vetch lines’ biological yields, crude protein content in seed were
different.

Key words: Common vetch, green herbage yield, seed yield, crude protein.

GIRIS ekilen Macar figinin t.ohum verimi 80-120 kg/da arasinda de-
gismektedir [25, 26]. Tklim sartlarinin uygun olmadig: yillarda
verim daha da diismektedir. Bu nedenle bélgede macar figine
alternatif ve yiiksek verimli adi fig (Vicia sativa L.) belirlenerek
treticiye ulagtirilmasi yem bitkileri tarimimin gelismesine bii-
yiik katki saglayacaktir. Tarimsal iiretimde en 6nemli amaglar-
dan birisi, bolge sartlarina uyumlu ve verimi yiiksek tescilli ¢e-
sitlerin iireticiye ulastirilmasidir. Ozelikle, son 13 yildir Tokat
ve yoresinde tek yillik baklagil yem bitkileri ile ilgili yapilan
! X ¢ - ) bir ¢ok arastirmada, adi fig gibi bitkilerin kislik ve yazlik ola-
potansiyele sahip olmasina ragmen, birim hayvandan elde edi- ) ekildiginde macar figinden ayni bakim sartlarinda (Camli-

len verim yetersiz beslenmeden dolay1 oldukg¢a diisiiktiir. Hay- bel, Artova ve Sulusaray ilgeleri harig) ok daha yiiksek tohum
vanlarin yem ihtiyaci bilylik oranda kalitesiz ve yem degeri dii-  yerimi elde edildigi belirlenmistir [25, 27, 28].
stk kaynaklardan saglanmaktadir. Bolgede kaliteli kaba yem Lo

ihtiyacinin saglanmasi i¢in gayir-mera alanlarinin amenajman
ve 1slahi ile birlikte, tarla tarimi iginde yem bitkileri ekilis ve
iretiminin artirilmasi gereklidir. Orta-Kuzey Gegit iklim kusa-
ginda yer alan Tokat ve Amasya illerinde, tek yillik baklagil
yem bitkilerinin gerek kislik gerekse yazlik olarak, hem kuru ot
hem de tane liretimi amaciyla (yalin ve tahillarla karisik) yetis-
tirilmesi miimkiindiir. Tokat’da su anda en fazla ekilis ve lireti-
mi yapilan Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) kisa en daya-
nikli tiir oldugundan, kislik olarak ekilmektedir. Yazlik olarak
ekildiginde ise tohum verimi oldukga diisiiktiir. Tokat’ta kislik

Ulkemizde hayvancilik biiyiik oranda gayir-meraya dayan-
maktadir. Ancak meralarin tek yonli ve yanlis kullanimi so-
nucunda bu alanlar verimliliklerini bilyiik 6l¢lide kaybetmis ve
hayvanlar yem degeri diisiik kaynaklarla beslenmek zorunda
kalmiglardir. Hayvansal {iretimi artirmak i¢in hayvan besleme-
nin kaliteli yemlerle yapilmasi gereklidir. Bunun i¢in tarla tari-
mi iginde yem bitkileri ekilisi ve tiretimi artirllmak zorundadir.

Tokat ve Amasya illeri hayvancilik yoniinden dnemli bir

Bu arastirmada, hayvancilik yoniinden 6nemli potansiye-
le sahip olan Tokat ve Amasya gibi gecit iklim kusagina sahip
olan bolgelerde yazlik olarak ekilebilecek ayni zamanda macar
figine alternatif olabilecek, adi fig hatlarinin verim ve adaptas-
yon kabiliyetlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Arastirmada, ICARDA ve degisik kaynaklardan saglanan
adi fig hat ve cesitleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
tohumluk materyali Cizelge 1.’de verilmistir. Arastirma, Tokat
ve Amasya illerinde yazlik olmak iizere kuru sartlarda iki yil
stireyle (2005 ve 2006 yili) yiiriitilmistiir. Arastirma ile ilgi-
li tarla denemelerinin stirdiiriildiigii Tokat-Kazova ve Amasya-
Suluova’nin uzun yillar ve denemenin yapildigi yillara iligskin
baz1 iklim verileri Cizelge 2 ve 3’de verilmistir [8, 9].

Deneme tarlalarmin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Top-
rak Bolimi tarafindan yapilan analiz ~ sonuglart Cizelge 4 ve
5 de verilmistir. Deneme alan1 topraklari, killi-kum-tin, tuzsuz,
hafif alkali, bitkiler tarafindan alinabilir fosfor ve organik mad-
de bakimindan fakir, potasyum yoniinden ise zengindir[15].
Tokat ekimleri GOU. Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda ve
Amasya’daki ekimler ise merkeze 30 km uzakliktaki bir ¢iftci
tarlasinda gerceklestirilmistir Tesadiif Bloklart Deneme Dese-
nine gore 3 tekrarlamalr olarak kurulmustur. Ekimler Tokat’da
yazlik olarak 23 Mart 2005 ve 13 Mart 2006; Amasya’da ise

yazlik olarak ise 24 Mart 2005 ve 28 Mart 2006 tarihlerinde ya-
pilmistir. Denemede kullanilan hat ve ¢esitler 4 m uzunlugun-
daki parsellere 30 cm sira araliginda ve 4 sira olarak ekilmistir.

Ekim adi figde ICARDA’’nin 6nerdigi sekilde m?’ye 42
adet tohum gelecek sekilde markorle agilan ¢izilere el ile ya-
pilmistir. Ekimle birlikte deneme alanlarina saf 3-4 kg N/da ve
8-10 kg PO /da’a esdeger diamonyum fosfat (DAP) giibresi
verilmistir. Hasatta parsellerin alt ve iist kisimlarindan 0.5 m
kenar tesiri birakilmistir. Vejetatif 6zellikler hat ve gesitlerin %
50 ¢igeklenme doneminde; generatif 6zellikler ise hasat olgun-
lugu déneminde saptanmistir.

Arastirmadan elde edilecek gbzlem ve Olgiimler; yesil ot
verimi (kg/da), kuru ot verimi (kg/da), biyolojik verim (kg/da),
tohum verimi (kg/da), hasat indeksi (%), bin tane agirlig1 (g),
ham protein orani (%) Bulgurlu ve Ergiil [16] ve Avcioglu ve
ark. [10]’nin kullandig1 yontemlere gore yapilmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz veriler, MSTAT-C

istatistik paket programi kullanilarak tesadiif bloklar: dene-
me desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur. Ortalama-
lar arasi farkliliklar DUNCAN c¢oklu karsilastir

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan tohumluk materyali

No Adi Fig (Vicia sativa L)) Saglandig1
Yer
I 845 Icarda
2 2640 Icarda
3 1448 Icarda
4 2497 Icarda
5 2642 Icarda
6 1131 Icarda
7 Kara elci Ankara
8 2057 Icarda
9 507 Icarda
10 1134 Icarda
11 384 Icarda
12 2459 Icarda
13 1331 Icarda
14 2637 Icarda
15 716 Icarda
16 2560 Icarda
17 1136 Icarda
18 2639 Icarda
19 Aloglu-2001 Ankara
Cizelge 3. Amasya-Suluova’nin Tklim Verileri* Cizelge 2. Tokat-Kazova’min iklim Verileri*
Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
AYTLAR AYLAR
Uzun Uzun Uzun Uzun
2005 2006 | Yillar | 2005 | 2006 | Yillar 2005 2006 | Yillar | 2005 | 2006 | Yillar
Mart 7.4 9.9 8.1 | 112.6 76.4 | 42.8 Mart 71 9.6 7.0 | 108.7 46.1 40.5
Nisan 13.9 13.8 13.5 89.7 | 33.5 59.5 Nisan 13.1 13.1 12.4 50.6 | 48.5 60.9
Mayis 17.8 17.4 17.6 419 | 497 | 52.1 Mayis 16.2 15.9 162 | 1013] 914 | 597
Haziran 20.9 22.6 214 464 1 3541 367 Haziran 19.2 21.7 19.6 12.1 581 379
Temmuz | 25.5 22.8 24.0 1951 1071 158 Temmuz | 23.7 21.0 22.1 26.4 001 102
Top/Ort 17.1 17.3 1692 1 310.1 | 2057 | 206.9 Top/Ort 15.86 1626 11546 1299.1 | 191.8 [ 209.2

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Amasya, 2007.

*KOy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Verileri, Tokat, 2007.
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Cizelge 4. Tokat-Kazova Deneme Alam Topraklarina Ait Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

Kum Silt Kil Biinye Isba pH Toplam Tuz | Kireg (%) | Elverisli Elverisli Organik
(%) (%) (%) (%) PO, (kg/da) | K,O(kg/da) | Madde
(%)
36.12 35.50 28.38 Killi-tin | 53 7.50 0.034 11.42 2.06 28.7 1.89
Cizelge 5. Amasya-Suluova Deneme Alam Topraklarina Ait Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler
Kum Silt Kil Biinye Isba pH | Toplam Tuz | Kireg¢ (%) [ Elverish Elverisli Organik
(%) (%) (%) (%) PO (kg/da) | K,O(kg/da) | Madde
(%)
Kil-kum-tin ’
52.75 19.5 27.75 48 7.92 1 0.407 18.8 7.9 94 1.23
BULGULAR Suluova’da 251.61 kg/da olarak tespit edilmistir. Diger yandan,

Fig hatlarinin biyolojik verimlerine ait ortalama degerler
Cizelge 6’da verilmistir. Arastirmanin 2005 yili Tokat-Kazova
lokasyonunda ortalama biyolojik verimleri 245.40 kg/da (845
nolu hat) ile 509.27 kg/da (507 nolu hat) arasinda degismis-
tir (Cizelge 6). Amasya-Suluova’da ise ortalama en diisiik bi-
yolojik verim 272.00 kg/da ile 1136 nolu hattan, en yiiksek ise
416.67 kg/da ile 1331 nolu hattan elde edilmistir. Lokasyonlar
itibariyle ortalama biyolojik verimler, Tokat-Kazova’da 404.16
kg/da, Amasya-Suluova’da ise 343.77 kg/da olarak saptanmis-
tir.

Denemenin ikinci yilinda, ortalama biyolojik verimleri
Tokat-Kazova’da 185.20-428.23 kg/da (2640 ve 1136 nolu hat)
arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da ise 243.07-270.83 kg/
da (Karaelgi ¢esidi ve 2639 nolu hat) arasinda degisim goster-
mistir.

Denemenin ikinci yilinda yerler itibariyle ortalama bi-
yolojik verimler, Tokat-Kazova’da 312.29 kg/da, Amasya-

Cizelge 6 Adi Fig Hatlarinin Biyolojik Verimleri (kg/da)

denemenin ikinci yilinda lokasyon x hat interaksiyonu istatis-
tiksel olarak 6nemli bulunurken, birinci yil istatistiksel olarak
6nemsiz bulunmus olup, denemenin her iki yilinda da lokas-
yonlar arasinda istatistiksel olarak cok onemli farkliliklar bu-
lunmustur (Cizelge 6).

Arastirmada tohum verimi bakimindan hatlar, yerler ve yil-
lar arasindaki farkliliklara ait ortalama degerler Cizelge 7°de
verilmistir. Cizelge 7 incelendiginde, 2005 yilinda Tokat-
Kazova’da tohum verimlerinin 71.77-105.57 kg/da, Amasya-
Suluova’da ise 45.50-75.70 kg/da arasinda degistigi gorilmiis-
tiir. Her iki lokasyonda da en yiiksek verim 2559 nolu hattan
elde edilirken, en diisiik verim Tokat-Kazova’da 845, Amasya-
Suluova’da ise 1136 nolu hattan elde edilmistir.

2006 yilinda, tohum verimi ortalamalar1 Tokat-Kazova’da
61.43-115.57 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 43.10-50.93 kg/
da arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 7). 2006 yilt
verilerinde yerler itibariyle tohum verim ortalamalari, Tokat-
Kazova’da 89.64 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 45.86 kg/da
bulunmustur. Diger yandan, her iki lokasyonda da 2005 yilinda

Hatlar 2005 2006

Tokat Amasva Tokat Amasya
845 245,40 335.67 243,03 de* 245,40 de
2640 370.33 335.67 18520 ¢ 245,40 de
1448 358.80 306.73 312.47 bed 256.97 de
2497 462.93 353.00 288.67 b-e 250.93 de
2642 397.23 31827 335.63 a-d 25233 de
1131 358.80 358.80 372.00 ab 236.13 de
Karaelgi 405.10 370.33 370.37 ab 243,07 de
2057 490.90 358.80 308.60 bed 247,70 de
507 509.27 364.57 306.70 bed 243 10 de
1134 349,57 364.57 272.00 b-e 24770 de
384 409.73 335.63 28937 b-¢ 243 10 de
2559 502.30 405.10 27197 b-¢ 252.33 de
1331 486.10 416.67 366.57 abc 268.50 b-e
2637 428 27 370.37 29373 b-e 263.90 b-e
716 385.40 308.30 311.10 bed 247,70 de
2560 326.40 312.50 335.67 a-d 25927 cde
1136 401.83 272.00 42823 a 254.67 de
2639 386.60 300.93 32987 a-d 270.83 b-e
Qrtalama 404.16 a* 34377 b 31229 a* 251.61b
LSD (%) | LxH:OD, 1:47.18 LxH:90.63,1:21.36

* Aynui siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

“Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.
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elde edilen ortalama tohum verimi degerleri, 2006 y1l1 degerle-
rinden daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 7).

Incelenen fig hatlarinin hasat indekslerine ait ortalama de-
gerler Cizelge 8’de verilmistir. Cizelge 8. incelendiginde, 2005
yilinda Tokat-Kazova lokasyonunda en diisiik ve en yiiksek or-
talama hasat indeksleri 2497 (% 18.87) ve 845 (% 30.40) nolu
hatlardan elde edilmistir. Amasya-Suluova lokasyoununda ise
ortalama hasat indeksleri % 14.63 (2057 nolu hat) ile % 20.57
(1131 nolu hat) arasinda degisim gostermistir. Lokasyonlar iti-
bariyle ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da % 22.99,
Amasya-Suluova’da ise % 17.91 olarak tespit edilmistir.

2006 yilinda, ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da %
24.57-32.93 arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da % 17.40-
19.63 arasinda degismistir (Cizelge 8.). Denemenin ikinci yilin-
da yerler itibariyle hasat indeksi ortalamalari, Tokat-Kazova’da
% 28.90, Amasya-Suluova’da ise % 18.26 olarak belirlenmistir.
Diger yandan, denemenin her iki yilinda da lokasyon x hat in-
teraksiyonu istatistiksel olarak énemsiz bulunurken, lokasyon-
lar arasinda istatistiksel olarak ¢ok 6nemli farkliliklar bulun-
mustur (Cizelge 8.).

Cizelge 7. Adi Fig Hatlarmim Tohum Verimleri (kg/da)
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Yazlik olarak ekilen fig hatlarinin bin tane agirliklarma ait
ortalama degerler Cizelge 9’de verilmistir. Cizelge 9 incelen-
diginde, denemenin birinci yilinda Tokat-Kazova’da ortalama
bin tane agirliklar1 en diisiik 61.50g ile 1136 nolu hattan elde
edilirken, en yiiksek 80.30 g ile 384 nolu hattan elde edilmis-
tir. Amasya-Suluova’da ise ortalama bin tane agirliklar: 58.43-
76.13 g (1331 ve 2642 nolu hat) arasinda degisim gostermis-
tir. Lokasyonlar itibariyle ortalama bin tane agirliklart Tokat-
Kazova’da 71.45 g, Amasya-Suluova’da ise 66.50 g olarak tes-
pit edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda, ortalama bin tane agirlikla-
1 Tokat-Kazova’da 56.10-76.03 g (1134 ve 384 nolu hat) ara-
sinda degisirken, Amasya-Suluova’da 43.70-64.53 g (2559 ve
2497 nolu hat) arasinda degismistir (Cizelge 9). Ayni yilda,
yerler itibariyle ortalama bin tane agirliklari Tokat-Kazova’da
63.14 g, Amasya-Suluova’da ise 53.94 g olarak saptanmistir

(Cizelge 9).

Incelenen fig hatlarinin tohumda ham protein oranlarina ait
ortalama degerler Cizelge 10’de verilmistir. Cizelge 10 ince

Hatlar 200 2006

Tokat Amasya Tokat Amasya
845 71.77 62.60 76.97 45.63
2640 80.10 60.60 61.43 44 .47
1448 80.77 60.80 95.40 44 .47
2497 82.20 62.67 87.57 43,77
2642 74.53 60.93 82.07 45,57
1131 78.70 72.17 114.67 43.30
Karaelci 94,93 64.40 100.07 44,63
2057 93.07 52.40 89.57 43.10
507 95.17 74.27 84.53 44.00
1134 88.40 59.77 80.97 44 .90
384 85.90 60.60 69.70 44.47
2559 105.57 75.70 84.20 45.80
1331 104.17 73.27 112.93 48.83
2637 99.07 65.37 91.03 48.60
716 88.87 48.63 98.77 46.73
2560 83.10 50.53 97.73 50.93
1136 85.90 45.50 115.57 48.60
2639 84.97 51.53 70.40 47.43
Ortalama 87.62a" 61.21b 89.64 a* _4586Db
LSD (%) | LxH:0.D,L:6.28 LxH:0.D,L:7.95

*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.01 hata

sinirlart iginde birbirinden farksizdir.

Cizelge 8. Adi Fig Hatlarinin Hasat Indeksleri (%)

Hatlar 200 2006

Tokat Amasya Tokat Amasya
845 30.40 18.97 32.73 18.60
2640 23.37 18.63 32.93 18.10
1448 22.83 20.10 30.70 17.43
2497 18.87 17.77 29.63 17.53
2642 19.07 19.20 24,57 18.10
1131 22.97 20.57 31.17 18.37
Karaelci 2373 17.30 27.53 18.37
2057 19.63 14.63 30.00 17.40
507 19.60 20.33 27.47 18.10
1134 26.43 16.33 29.80 18.13
384 22.07 18.10 23.60 18.27
2559 21.27 18.60 29.67 18.23
1331 22.50 17.73 30.17 18.20
2637 23.93 17.63 31.77 18.47
716 23.93 15.90 31.13 18.97
2560 26.47 16.57 29.03 19.63
1136 23.87 16.97 26.93 19.20
2639 22.90 17.13 26.93 17.63
Ortalama 22,99 a* 1791b 2890 a" _1826b
LSD (%) | LxH:0.D, L:1.85 LxH: 0D, 1:175

*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.01 hata

sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.
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Cizelge 9. Adi Fig Hatlariin Bin Tane Agirliklari (g)

Hatlar 200 2006

Tokat Amasya Tokat Amasya
845 66.37 63.47 59.30 59.30
2640 76.80 65.83 57.71 56.17
1448 75.67 73.67 64.53 62.00
2497 75.70 73.60 66.63 64.53
2642 80.20 76.13 69.87 59.77
1131 68.60 65.53 60.53 57.17
Karaelci 66.40 60.77 58.60 51.43
2057 73.97 72.80 65.77 47.43
507 76.50 69.20 65.53 51.20
1134 70.10 62.00 56.10 47.53
384 80.30 74.00 76.03 54.53
2559 73.20 64.87 57.97 43.70
1331 63.23 58.43 59.10 50.47
2637 71.77 62.37 70.37 54.60
716 68.10 59.27 56.17 48.77
2560 67.10 63.97 61.27 54.10
1136 61.50 62.17 58.00 51.53
2639 70.57 68.87 73.00 56.60
Ortalama 71.45a" 66.50 b 63.14a" __5394b
LSD (%) | LxH:0.D,1:2.05 LxH:0.D,1.:324

*Ayni satir igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.01
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hata sinirlari iginde birbirinden farksizdir.

Cizelge 10. Adi Fig Hatlarinin Tohumda Ham Protein Oranlar1 (%)

Hatlar 2005 2006

Tokat Amasya Tokat Amasya
845 2437 d-1* 21.93 ghi 30.93 abc* 2573 h1
2640 26.66 a-f 2593 b-h 22.40 jk 27.97 ¢c-h
1448 28.65 a-d 26.54 a-g 2148k 29.30 a-f
2497 23.77 e-1 2238 11 21.01k 2598 ghi
2642 26.16 b-h 25.56 ¢c-h 29.56 a-e 28.40 b-h
1131 2572 ¢c-h 24.77 d-1 30.44 a-d 28.07 ¢c-h
Karaelgi 30.57 ab 25.99 b-h 31.63a 28.50 b-h
2057 30.54 ab 23.62 e-1 29.01 a-g 26.38 -1
507 2727 a-e 2721 a-e 29.86 a-e 30.20 a-d
1134 21.83 hi 26.92 a-f 26.33 f-1 29.57 a-¢
384 25.85¢c-h 23.53 e-1 29.60 a-e¢ 26.95 e-1
2559 23.87 e-1 26.74 a-f 28.81 a-g 29.73 a-¢
1331 28.12 a-e 26.90 a-f 29.47 a-e 29.75 a-e
2637 23.70 e-1 2423 d-1 27.02 e-1 27.68 d-h
716 20.68 1 27.09 a-f 2426 1) 29.73 a-¢
2560 24.14 d-1 26.45 a-h 29.55 a-e 28.75 a-h
1136 2592 b-h 2525 ¢-1 28.29 b-h 28.55 a-h
2639 30.83 a 29.73 abc 30.59 a-d 31.23 ab
Ortalama 26.04 _ 25.60 27.79 b* 2847 a
LSD (%) [ LxH:381,1:0.D LxH:252 1:059

“Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.01

hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdir.

“Ayni satir icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05

hata sinirlart i¢inde birbirinden farksizdir.

lendiginde, 2005 yilinda Tokat-Kazova lokasyonunda en diisiik
ve en yiiksek ortalama tohumda ham protein oranlart 716 (%
20.68) ve 2639 (% 30.83) nolu hatlardan elde edilmistir.

Amasya-Suluova lokasyoununda ise ortalama tohumda
ham protein oranlart % 21.93 (845 nolu hat) ile % 29.73 (2639
nolu hat) arasinda degisim gostermistir. Lokasyonlar itibariy-
le ortalama tohumda ham protein oranlar1 Tokat-Kazova’da %
26.04, Amasya-Suluova’da ise % 25.60 olarak tespit edilmistir.

2006 yilinda ortalama tohumda ham protein oranlari,
Tokat-Kazova’da % 21.01-31.63 (2497 nolu hat ve Karaelgi ¢e-
sidi) arasinda degisirken, Amasya-Suluova’da % 25.73-31.23
(845 ve 2639 nolu hat) arasinda degismistir (Cizelge 10). Lo-
kasyonlar itibariyle ortalama tohumda ham protein oranlari
Tokat-Kazova’da % 27.79, Amasya-Suluova’da ise % 28.47
olarak belirlenmistir. Diger yandan, denemenin her iki yilinda
da lokasyon x hat interaksiyonu istatistiksel olarak ¢ok dnem-
li bulunurken, denemenin yalnizca ikinci yilinda yilinda lokas-
yonlar arasinda istatistiksel olarak &nemli farkliliklar bulun-
mustur (Cizelge 10).

TARTISMA ve SONUC

Biyolojik verim degerleri her iki lokasyonda da 2005 yilin-
da elde edilen ortalama, 2006 y1l1 degerlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum, birinci yilda vejetasyon siiresi boyun-
ca diisen yagislarin ikinci yila gore daha fazla olmasindan kay-
naklandig1 sdylenebilir (Cizelge 2 ve 3). Denemenin ikinci yi1-
linda lokasyon x hat interaksiyonunun énemli ¢ikmasi, hatlarin
farkli lokasyonlara kars: farkli tepki vermesinden kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Nitekim, denemenin ikinci yilinda 845 nolu
hat ile Karaelgi ¢esidi arasinda Amasya-Suluova lokasyonun-
da istatistiksel olarak bir farklilik goriilmezken, Tokat-Kazova
lokasyonunda istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Biyolo-
jik verim bakimindan elde ettigimiz sonuglar bazi arastiricila-
rin [3, 18, 19, 26] bulgularindan diisiik, Firincioglu ve ark. [22],
Tamkog¢ ve Avci [37]’'nin elde ettikleri sonuglardan daha yiik-
sek bulunmustur. Bu farklilik, s6z konusu denemelerin kislik
ve yazlik ekilmelerinden, denemede kullanilan materyalin ge-
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netik yapisi ve ekolojik sartlarin farkliligindan ileri gelmis ola-
bilir. Yukarida verildigi iizere kislik kosullarda arastirmalar ya-
pan bazi arastiricilarin [18, 26] tiiylii ve Macar fig lizerine dene-
meler yapmasi ve sdz konusu vejetasyon donemi icerisinde dii-
sen toplam yagislarm yiiritmiis oldugumuz bu denemeye gore
daha yiiksek olmasi biyolojik verimlerinin de yiiksek olmasina
neden olmustur. Diger yandan Firincioglu ve ark. [22] ve Tam-
kog ve Avci [37] yazlik kosullarda yiirtitmiis olduklar1 deneme-
de vejetasyon donemi igerisinde diisen toplam yagislar yiiriit-
mils oldugumuz bu denemeye gore daha diisiik olmasi da bi-
yolojik verimlerinin diisiik olmasina neden oldugu sdylenebi-
lir. Abd El Moneim ve ark. [2], biyolojik verim iizerine ekolo-
jik faktorlerin 6zellikle de bitkinin biiyiime ve gelismesinin yo-
gun olarak goriildiigii ilkbahar yagislarinin (Nisan-Mayis) etki-
li oldugunu bildirmislerdir.

Tohum verimlerin birinci deneme yilinda ikinci deneme y1-
lina gore daha yiiksek olmasi, birinci yilda vejetasyon done-
mi boyunca diisen toplam yagisin ve sicakligin daha fazla ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Tohum verimi ile ilgili bulgu-
larimiz bazi arastiricilarin [13, 14, 27] elde ettikleri sonuglar-
la uyum iginde bulunurken, Tamko¢ ve Avci [37]’nin bulgu-
larindan yiiksek, bazi arastiricilarin [1, 35, 17, 3] sonuglarin-
dan ise daha diisiikk bulunmustur. Bu farkliliklar, denemelerde
kullanilan hat ve ¢esit farkliliklarindan, denemelerin yiiriitiil-
diigii yagis ve sicaklik gibi ekolojik kosullardan ve denemele-
rin yazlik ve kiglik olarak yiiriitiilmesinden kaynaklandigi soy-
lenebilir. Nitekim, yukarida verilen bazi arastiricilar [1, 35, 17,
3] denemeleri kislik kosullarda yiiriitmiislerdir. Elde ettigimiz
tohum verimlerinin Tamko¢ ve Aver [37]’nin denemelerinden
daha yiiksek olmasi, s6z konusu denemede farkli genotiplerin
kullanilmasinin yaninda, vejetasyon donemi boyunca diisen ya-
gislarin ¢ok diisiik ve kurak bir iklimin olmasindan kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Nitekim, Miladinovic ve Coracola [32], sicak-
lik ve yagisin bitki basina bakla sayisini ve bunlarin y1l icindeki
dagilimmin tohum verimini dnemli derecede etkiledigini, Man-
ga [31] da kurakligin ¢igeklenme, tohum olusumu ve gelisimini
olumsuz yonde etkiledigini bildirmektedir.

Hasat indeksleri ile ilgili olarak elde ettigimiz sonuglar
bazi arastiricilarin [19, 11, 38] elde ettikleri sonuglarla uyum
i¢inde bulunurken, bazi arastiricilarin [4, 36, 11] elde ettikle-
ri sonuglardan diisiik, Hakyemez ve ark. [24]’nin elde ettikle-
ri bulgulardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, deneme-
lerde kullanilan genotiplerin farklilig1 ve bu genotiplerin degi-
sik ekolojilerde ve farkli ekim zamanlarinda denenmesinden
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Nitekim, Altinok ve ark. [4] ve Sii-
merli ve ark. [36] yiirlitmiis olduklar1 denemede materyal ola-
rak koca figi kullanirken, Hakyemez ve ark. [24] tiiyli figi kul-
lanmiglardir.

Bin tane agirlig1 her iki lokasyonda da 2005 yilinda elde
edilen ortalama degerleri, 2006 yil1 degerlerinden daha yiik-
sek bulunmustur (Cizelge 9). Bu durum, birinci yilda vejetas-
yon siiresi boyunca diisen yagislarin ikinci yila goére daha faz-
la olmasi (Cizelge 2 ve 3) ve yagislarin artistyla birlikte veje-
tasyon siiresinin uzamasi, dolayisiyla daha fazla asimilat (fo-
tosentez lirlinii) birikmesinden kaynaklanmistir. Nitekim Man-
ga [31], kurakligin ¢igeklenme ve tohum olusumu ve geligimi-
ni olumsuz yonde etkiledigini bildirirken, Kirtok [30], veje-
tasyon siiresinin kisalmasiyla birlikte bitkilerin daha az asimi-
lat tiretecegi ve tane dolumunun da daha zayif olacagini bildir-
mektedir. Diger yandan, denemenin her iki y1linda da lokasyon
x hat interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, lo-
kasyonlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok dnemli

bulunmustur. Bin tane agirliklari ile ilgili olarak elde ettigimiz
sonuglar bazi arastiricilarin [35, 23, 7, 34, 19, 27, 3] elde et-
tikleri arastirma sonuglariyla uyum iginde bulunurken, Y1lmaz
ve ark. [40]’nin elde ettikleri bulgulardan diisiik, Basbag ve
ark. [12] ve Bagbag ve Peker [14]’in elde ettikleri sonuglardan
ise daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, denemelerde kullani-
lan genotiplerin farklilig1 ve bu genotiplerin degisik ekolojiler-
de ve farkli ekim zamanlarinda denenmesinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Denemenin ham protein degerleri her iki yilinda
da lokasyon x hat interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi, hatlarin
farkli lokasyonlara kars1 farkli tepki vermesinden kaynaklandi-
&1 sdylenebilir. Nitekim, denemenin birinci yilinda 1331 nolu
hat ile 716 nolu hat arasinda Amasya-Suluova lokasyonunda
istatistiksel olarak bir farklilik gériilmezken, Tokat-Kazova lo-
kasyonunda istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Ayni1 sekil-
de denemenin ikinci yilinda 1448 ile 2497 nolu hatlar arasin-
da Tokat-Kazova lokasyonunda ortalama tohumda ham protein
oranlar istatistiksel olarak ayni grupta yer alirken, Amasya-
Suluova lokasyonunda istatistiksel olarak ayni grupta yer al-
mamistir. Tohumda ham protein oranlari ile ilgili olarak elde
ettigimiz sonuglar baz1 arastiricilarin Ozkaynak [33] ve Anlar-
sal [7]’1n elde etmis olduklari sonuglarla uyum igerisinde bulu-
nurken, bazi arastiricilarin [20, 39, 18, 17] elde etmis olduklari
arastirma bulgularindan daha yiiksek bulunmustur. Bu farkli-
lik, denemelerde kullanilan gesitlerin ve ekolojik sartlarin fark-
liligindan ileri gelmis olabilir. Nitekim, Biiyiikbur¢ ve Kara-
dag [18] s6z konusu aragtirmay1 Macar ve tiiylii figlerle yiirtit-
miislerdir. Diger yandan, Bulur ve Celik [17] Bursa kosullarin-
da yiiritmiis olduklar1 denemede vejetasyon donemi boyunca
diisen toplam yagislarin, bizim denememizdeki toplam yagis-
lardan daha yiiksek olmas: tohumda ham protein oranlarinin da
diisiik olmasina neden olmustur. Andig [15], yagislarin artma-
styla birlikte karbonhidrat/protein oraninda bir artisin meda-
na gelecegini, bunun sonucu olarak da ham protein oranlarinin
diisecegini bildirmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
tek yillik adi figin bolgede 6nemli bir iiretim potansiyelinin ol-
dugu ortaya konulmustur. Yazlik yiiriitiilen adi fig denemesin-
de ise; biyolojik verim, tohumda ham protein orant bakimindan
farkliliklar belirlenmistir.
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