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Özet
Bu araştırma, Anadolu’nun Orta-Kuzey Geçit İklim Özelliğine Sahip Tokat ve Amasya İllerine Uyumlu Adi Fiğ (Vicia sativa L) çeşit adaylarının 

belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Deneme tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak yürütülmüştür. Deneme yazlık olarak iki yıl 
yürütülmüştür. Denemede kullanılan örneklerde tohum verimi, hasat indeksi, bin tane ağırlığı, tohumda ham protein oranı ölçülmüştür. Veriler MSTAT 
istatistik programıyla analiz edilmiştir. 

Araştırmadan elde edilen iki yıllık ortalama sonuçlara göre, fiğ denemesi için yazlık ekimlerde sırasıyla; biyolojik verim 185.20-509.27 kg/da, tohum 
verimi 43.10-115.57 kg/da, hasat indeksi % 14.63-32.93, bin tane ağırlığı 43.70-80.30 g, tohumda ham protein oranı % 20.68-31.63 arasında değişim 
göstermiştir. Adi fiğ çeşitlerinde biyolojik verim, tohumda ham protein oranı bakımından farklılıklar belirlenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Adi fiğ, yeşil ot verim, tohum verimi, ham protein. 

Evaluation of Adaptivity of Common Vetch Lines in Ecological Transition Zones in Mid-
North of Anatolia (Tokat and Amasya)
Abstract

The objective of this study was to evaluate adaptation of common vetch lines in ecological transition zones (Tokat and Amasya). The research was 
designed according to randomized block design with three replicates. Nineteen common vetch lines were seeded for two years in summer season at Tokat 
and Amasya locations. Common vetch lines’ biological yields, seed yield, harvest index, 1000 seed weight, crude protein in seed variables were determined. 
The data were analyzed with MSTAT statistical program. 

Common vetch lines’ biological yields (185.20-509.27 kg/da), seed yields (43.10-115.57 kg/da), harvest indexes (14.63-32.93 %), 1000 seed weights 
(43.70-80.30 g), crude protein contents in seed (20.68-31.63 %) were recorded. Common vetch lines’ biological yields, crude protein content in seed were 
different.

Key words: Common vetch, green herbage yield, seed yield, crude protein.

GİRİŞ 

Ülkemizde hayvancılık büyük oranda çayır-meraya dayan-
maktadır. Ancak meraların tek yönlü ve yanlış kullanımı so-
nucunda bu alanlar verimliliklerini büyük ölçüde kaybetmiş ve 
hayvanlar yem değeri düşük kaynaklarla beslenmek zorunda 
kalmışlardır. Hayvansal üretimi artırmak için hayvan besleme-
nin kaliteli yemlerle yapılması gereklidir. Bunun için tarla tarı-
mı içinde yem bitkileri ekilişi ve üretimi artırılmak zorundadır.  

Tokat ve Amasya illeri hayvancılık yönünden önemli bir 
potansiyele sahip olmasına rağmen, birim hayvandan elde edi-
len verim yetersiz beslenmeden dolayı oldukça düşüktür. Hay-
vanların yem ihtiyacı büyük oranda kalitesiz ve yem değeri dü-
şük kaynaklardan sağlanmaktadır. Bölgede kaliteli kaba yem 
ihtiyacının sağlanması için çayır-mera alanlarının amenajman 
ve ıslahı ile birlikte, tarla tarımı içinde yem bitkileri ekiliş ve 
üretiminin artırılması gereklidir. Orta-Kuzey Geçit iklim kuşa-
ğında yer alan Tokat ve Amasya illerinde, tek yıllık baklagil 
yem bitkilerinin gerek kışlık gerekse yazlık olarak, hem kuru ot 
hem de tane üretimi amacıyla (yalın ve tahıllarla karışık)  yetiş-
tirilmesi mümkündür. Tokat’da şu anda en fazla ekiliş ve üreti-
mi yapılan Macar fiği (Vicia pannonica Crantz.) kışa en daya-
nıklı tür olduğundan, kışlık olarak ekilmektedir. Yazlık olarak 
ekildiğinde ise tohum verimi oldukça düşüktür. Tokat’ta kışlık 

ekilen Macar fiğinin tohum verimi 80-120 kg/da arasında de-
ğişmektedir [25, 26]. İklim şartlarının uygun olmadığı yıllarda 
verim daha da düşmektedir. Bu nedenle bölgede macar fiğine 
alternatif ve yüksek verimli adi fiğ (Vicia sativa L.) belirlenerek 
üreticiye ulaştırılması yem bitkileri tarımının gelişmesine bü-
yük katkı sağlayacaktır. Tarımsal üretimde en önemli amaçlar-
dan birisi, bölge şartlarına uyumlu ve verimi yüksek tescilli çe-
şitlerin üreticiye ulaştırılmasıdır. Özelikle, son 13 yıldır Tokat 
ve yöresinde tek yıllık baklagil yem bitkileri ile ilgili yapılan 
bir çok araştırmada, adi fiğ gibi bitkilerin kışlık ve yazlık ola-
rak ekildiğinde macar fiğinden aynı bakım şartlarında (Çamlı-
bel, Artova ve Sulusaray ilçeleri hariç) çok daha yüksek tohum 
verimi elde edildiği belirlenmiştir [25, 27, 28].  

Bu araştırmada, hayvancılık yönünden önemli potansiye-
le sahip olan Tokat ve Amasya gibi geçit iklim kuşağına sahip 
olan bölgelerde yazlık olarak ekilebilecek aynı zamanda macar 
fiğine alternatif olabilecek, adi fiğ hatlarının verim ve adaptas-
yon kabiliyetlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır.  
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MATERYAL ve YÖNTEM 

Araştırmada, ICARDA ve değişik kaynaklardan sağlanan 
adi fiğ hat ve çeşitleri  kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan 
tohumluk materyali Çizelge 1.’de verilmiştir. Araştırma, Tokat 
ve Amasya illerinde yazlık olmak üzere kuru şartlarda iki yıl 
süreyle (2005 ve 2006 yılı) yürütülmüştür. Araştırma ile ilgi-
li tarla denemelerinin sürdürüldüğü Tokat-Kazova ve Amasya-
Suluova’nın uzun yıllar ve denemenin yapıldığı yıllara ilişkin 
bazı iklim verileri Çizelge 2 ve 3’de verilmiştir [8, 9].

Deneme tarlalarının 0-30 cm derinliğinden alınan toprak 
örneklerinin Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi Top-
rak Bölümü tarafından yapılan analiz	  sonuçları Çizelge 4 ve 
5 de verilmiştir. Deneme alanı toprakları, killi-kum-tın, tuzsuz, 
hafif alkali, bitkiler tarafından alınabilir fosfor ve organik mad-
de bakımından fakir, potasyum yönünden ise zengindir[15]. 
Tokat ekimleri GOÜ. Ziraat Fakültesi deneme alanlarında ve 
Amasya’daki ekimler ise merkeze 30 km uzaklıktaki bir çiftçi 
tarlasında gerçekleştirilmiştir Tesadüf Blokları Deneme Dese-
nine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Ekimler Tokat’da  
yazlık olarak 23 Mart 2005 ve 13 Mart 2006; Amasya’da ise 

yazlık olarak ise 24 Mart 2005 ve 28 Mart 2006 tarihlerinde ya-
pılmıştır. Denemede kullanılan hat ve çeşitler 4 m uzunluğun-
daki parsellere 30 cm sıra aralığında ve 4 sıra olarak ekilmiştir. 

Ekim adi fiğde ICARDA’nın önerdiği şekilde m2’ye 42 
adet tohum gelecek şekilde markörle açılan çizilere el ile ya-
pılmıştır. Ekimle birlikte deneme alanlarına saf 3-4 kg N/da ve 
8-10 kg P2O5/da’a eşdeğer diamonyum fosfat (DAP) gübresi 
verilmiştir. Hasatta parsellerin alt ve üst kısımlarından 0.5 m 
kenar tesiri bırakılmıştır. Vejetatif özellikler hat ve çeşitlerin % 
50 çiçeklenme döneminde; generatif özellikler ise hasat olgun-
luğu döneminde saptanmıştır.

Araştırmadan elde edilecek gözlem ve ölçümler; yeşil ot 
verimi (kg/da), kuru ot verimi (kg/da), biyolojik verim (kg/da), 
tohum verimi (kg/da), hasat indeksi (%), bin tane ağırlığı (g), 
ham protein oranı (%) Bulgurlu ve Ergül [16] ve Avcıoğlu ve 
ark. [10]’nın kullandığı yöntemlere göre yapılmıştır. 

 Araştırmadan elde ettiğimiz veriler, MSTAT-C 
istatistik paket programı kullanılarak tesadüf blokları dene-

me desenine göre varyans analizine tabi tutulmuştur. Ortalama-
lar arası farklılıklar DUNCAN çoklu karşılaştır

No Adi Fiğ  (Vicia  sativa L.) Sağlandığı 
Yer

1 845 Icarda
2 2640 Icarda
3 1448 Icarda
4 2497 Icarda
5 2642 Icarda
6 1131 Icarda
7 Kara elçi Ankara
8 2057 Icarda
9 507 Icarda
10 1134 Icarda
11 384 Icarda
12 2459 Icarda
13 1331 Icarda
14 2637 Icarda
15 716 Icarda
16 2560 Icarda
17 1136 Icarda
18 2639 Icarda
19 Alınoğlu-2001 Ankara

Çizelge 1.  Araştırmada kullanılan tohumluk materyali 

AYLAR
Ortalama Sıcaklık (°C) Yağış (mm)

2005 2006
Uzun 
Yıllar 2005 2006

Uzun 
Yıllar

Mart  7.1   9.6   7.0 108.7   46.1   40.5
Nisan 13.1 13.1 12.4   50.6   48.5   60.9
Mayıs 16.2 15.9 16.2  101.3   91.4   59.7
Haziran 19.2 21.7 19.6   12.1     5.8   37.9
Temmuz 23.7 21.0 22.1   26.4     0.0   10.2
Top/Ort 15.86 16.26 15.46 299.1 191.8 209.2

Çizelge 2. Tokat-Kazova’nın İklim Verileri*

*Köy Hizmetleri Araştırma Enstitüsü Verileri, Tokat,  2007.                                             

AYLAR
Ortalama Sıcaklık (°C) Yağış (mm)

2005 2006
Uzun 
Yıllar 2005 2006

Uzun 
Yıllar

Mart   7.4   9.9   8.1 112.6   76.4   42.8
Nisan 13.9 13.8 13.5   89.7   33.5   59.5
Mayıs 17.8 17.4 17.6   41.9   49.7   52.1
Haziran 20.9 22.6 21.4   46.4   35.4   36.7
Temmuz 25.5 22.8 24.0   19.5   10.7   15.8
Top/Ort 17.1 17.3 16.92 310.1 205.7 206.9

Çizelge 3. Amasya-Suluova’nın İklim Verileri*

*Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü, Amasya, 2007.
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BULGULAR 

Fiğ hatlarının biyolojik verimlerine ait ortalama değerler 
Çizelge 6’da verilmiştir. Araştırmanın 2005 yılı Tokat-Kazova 
lokasyonunda ortalama biyolojik verimleri 245.40 kg/da (845 
nolu hat) ile 509.27 kg/da (507 nolu hat) arasında değişmiş-
tir (Çizelge 6). Amasya-Suluova’da ise ortalama en düşük bi-
yolojik verim 272.00 kg/da ile 1136 nolu hattan, en yüksek ise 
416.67 kg/da ile 1331 nolu hattan elde edilmiştir. Lokasyonlar 
itibariyle ortalama biyolojik verimler, Tokat-Kazova’da 404.16 
kg/da, Amasya-Suluova’da ise 343.77 kg/da olarak saptanmış-
tır. 

Denemenin ikinci yılında, ortalama biyolojik verimleri 
Tokat-Kazova’da 185.20-428.23 kg/da (2640 ve 1136 nolu hat) 
arasında değişirken, Amasya-Suluova’da ise 243.07-270.83 kg/
da (Karaelçi çeşidi ve 2639 nolu hat) arasında değişim göster-
miştir.

Denemenin ikinci yılında yerler itibariyle ortalama bi-
yolojik verimler, Tokat-Kazova’da 312.29 kg/da, Amasya-

Hatlar 2005 2006
Tokat Amasya Tokat Amasya

845 245.40     335.67     243.03 de«    245.40 de  
2640 370.33   335.67 185.20 e      245.40 de   
1448 358.80 306.73      312.47 bcd     256.97 de  
2497 462.93 353.00    288.67 b-e    250.93 de      
2642 397.23    318.27      335.63 a-d    252.33 de   
1131 358.80   358.80  372.00 ab      236.13 de  
Karaelçi 405.10 370.33  370.37 ab      243.07 de
2057 490.90  358.80     308.60 bcd    247.70 de   
507 509.27 364.57       306.70 bcd     243.10 de  
1134 349.57  364.57   272.00 b-e    247.70 de  
384 409.73 335.63    289.37 b-e    243.10 de
2559 502.30 405.10   271.97 b-e      252.33 de
1331 486.10 416.67   366.57 abc     268.50 b-e    
2637 428.27 370.37   293.73 b-e    263.90 b-e   
716 385.40  308.30      311.10 bcd     247.70 de
2560 326.40 312.50     335.67 a-d       259.27 cde     
1136 401.83 272.00       428.23 a      254.67 de  
2639 386.60 300.93        329.87 a-d         270.83 b-e  
Ortalama     404.16 a+    343.77 b 312.29 a+ 251.61 b
LSD (%) L x H: Ö.D, L: 47.18                                     L x H: 90.63, L: 21.36

Çizelge 6 Adi Fiğ Hatlarının Biyolojik Verimleri (kg/da)

«Aynı sütun içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.01 hata sınırları içinde birbirinden farksızdır.      
+Aynı satır içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.01 hata sınırları içinde birbirinden farksızdır.      

Kum
(%)

Silt
(%)

Kil
(%)

Bünye İşba pH Toplam Tuz 
(%)

Kireç (%) Elverişli
P2O5(kg/da)

Elverişli
K2O(kg/da)

Organik 
Madde
(%)

36.12 35.50 28.38 Killi-tın 53 7.50 0.034 11.42 2.06 28.7 1.89

Çizelge 4. Tokat-Kazova Deneme Alanı Topraklarına Ait Bazı Fiziksel ve Kimyasal   Özellikler

Kum
(%)

Silt
(%)

Kil
(%)

Bünye İşba pH Toplam Tuz 
(%)

Kireç (%) Elverişli
P2O5(kg/da)

Elverişli
K2O(kg/da)

Organik 
Madde
(%)

52.75 19.5 27.75
Kil-kum-tın

48 7.92 0.407 18.8 7.9 94 1.23

Çizelge 5. Amasya-Suluova Deneme Alanı Topraklarına Ait Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikler

Suluova’da 251.61 kg/da olarak tespit edilmiştir. Diğer yandan, 
denemenin ikinci yılında lokasyon x hat interaksiyonu istatis-
tiksel olarak önemli bulunurken, birinci yıl istatistiksel olarak 
önemsiz bulunmuş olup, denemenin her iki yılında da lokas-
yonlar arasında istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar bu-
lunmuştur (Çizelge 6).

Araştırmada tohum verimi bakımından hatlar, yerler ve yıl-
lar arasındaki farklılıklara ait ortalama değerler Çizelge 7’de 
verilmiştir. Çizelge 7 incelendiğinde, 2005 yılında Tokat-
Kazova’da tohum verimlerinin 71.77-105.57 kg/da, Amasya-
Suluova’da ise 45.50-75.70 kg/da arasında değiştiği görülmüş-
tür. Her iki lokasyonda da en yüksek verim 2559 nolu hattan 
elde edilirken, en düşük verim Tokat-Kazova’da 845, Amasya-
Suluova’da ise 1136 nolu hattan elde edilmiştir. 

2006 yılında, tohum verimi ortalamaları Tokat-Kazova’da 
61.43-115.57 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 43.10-50.93 kg/
da arasında değiştiği tespit edilmiştir (Çizelge 7). 2006 yılı 
verilerinde yerler itibariyle tohum verim ortalamaları, Tokat-
Kazova’da 89.64 kg/da, Amasya-Suluova’da ise 45.86 kg/da 
bulunmuştur. Diğer yandan, her iki lokasyonda da 2005 yılında 
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elde edilen ortalama tohum verimi değerleri, 2006 yılı değerle-
rinden daha yüksek bulunmuştur (Çizelge 7).

İncelenen fiğ hatlarının hasat indekslerine ait ortalama de-
ğerler Çizelge 8’de verilmiştir. Çizelge 8. incelendiğinde, 2005 
yılında Tokat-Kazova lokasyonunda en düşük ve en yüksek or-
talama hasat indeksleri 2497 (% 18.87) ve 845 (% 30.40) nolu 
hatlardan elde edilmiştir. Amasya-Suluova lokasyoununda ise 
ortalama hasat indeksleri % 14.63 (2057 nolu hat) ile % 20.57 
(1131 nolu hat) arasında değişim göstermiştir. Lokasyonlar iti-
bariyle ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da % 22.99, 
Amasya-Suluova’da ise % 17.91 olarak tespit edilmiştir. 

2006 yılında, ortalama hasat indeksleri Tokat-Kazova’da % 
24.57-32.93 arasında değişirken, Amasya-Suluova’da % 17.40-
19.63 arasında değişmiştir (Çizelge 8.). Denemenin ikinci yılın-
da yerler itibariyle hasat indeksi ortalamaları, Tokat-Kazova’da 
% 28.90, Amasya-Suluova’da ise % 18.26 olarak belirlenmiştir. 
Diğer yandan, denemenin her iki yılında da lokasyon x hat in-
teraksiyonu istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, lokasyon-
lar arasında istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar bulun-
muştur (Çizelge 8.). 

Yazlık olarak ekilen fiğ hatlarının bin tane ağırlıklarına ait 
ortalama değerler Çizelge 9’de verilmiştir. Çizelge 9 incelen-
diğinde, denemenin birinci yılında Tokat-Kazova’da ortalama 
bin tane ağırlıkları en düşük 61.50g ile 1136 nolu hattan elde 
edilirken, en yüksek 80.30 g ile 384 nolu hattan elde edilmiş-
tir. Amasya-Suluova’da ise ortalama bin tane ağırlıkları 58.43-
76.13 g (1331 ve 2642 nolu hat) arasında değişim göstermiş-
tir. Lokasyonlar itibariyle ortalama bin tane ağırlıkları Tokat-
Kazova’da 71.45 g, Amasya-Suluova’da ise 66.50 g olarak tes-
pit edilmiştir. 

Denemenin ikinci yılında, ortalama bin tane ağırlıkla-
rı Tokat-Kazova’da 56.10-76.03 g (1134 ve 384 nolu hat) ara-
sında değişirken, Amasya-Suluova’da 43.70-64.53 g (2559 ve 
2497 nolu hat) arasında değişmiştir (Çizelge 9). Aynı yılda, 
yerler itibariyle ortalama bin tane ağırlıkları Tokat-Kazova’da 
63.14 g, Amasya-Suluova’da ise 53.94 g olarak saptanmıştır 
(Çizelge 9).

İncelenen fiğ hatlarının tohumda ham protein oranlarına ait 
ortalama değerler Çizelge 10’de verilmiştir. Çizelge 10 ince 

Hatlar 2005 2006
  Tokat Amasya Tokat Amasya

845   71.77      62.60            76.97     45.63        
2640   80.10  60.60        61.43     44.47         
1448   80.77    60.80          95.40 44.47         
2497   82.20   62.67       87.57 43.77       
2642   74.53         60.93        82.07     45.57       
1131   78.70     72.17       114.67     43.30      
Karaelçi   94.93 64.40     100.07   44.63          
2057   93.07      52.40          89.57 43.10        
507   95.17 74.27     84.53   44.00         
1134   88.40 59.77         80.97      44.90        
384   85.90   60.60        69.70      44.47          
2559 105.57   75.70    84.20       45.80         
1331 104.17      73.27      112.93   48.83      
2637  99.07    65.37      91.03    48.60     
716  88.87 48.63              98.77   46.73      
2560  83.10 50.53           97.73   50.93       
1136  85.90 45.50             115.57     48.60       
2639  84.97  51.53         70.40     47.43     
Ortalama      87.62 a+   61.21 b      89.64 a+   45.86 b
LSD (%) L x H: Ö.D, L: 6.28                                      L x H: Ö.D, L: 7.95

Çizelge 7. Adi Fiğ Hatlarının Tohum Verimleri (kg/da)

+Aynı satır içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.01 hata 
sınırları içinde birbirinden farksızdır.

Hatlar 2005 2006
Tokat Amasya Tokat Amasya

845 30.40    18.97     32.73 18.60       
2640 23.37     18.63   32.93     18.10        
1448 22.83       20.10  30.70      17.43         
2497 18.87    17.77   29.63    17.53     
2642 19.07        19.20   24.57    18.10        
1131 22.97   20.57  31.17  18.37        
Karaelçi 23.73  17.30   27.53   18.37     
2057 19.63   14.63       30.00     17.40     
507 19.60     20.33  27.47  18.10         
1134 26.43       16.33     29.80    18.13         
384 22.07     18.10   23.60   18.27        
2559 21.27     18.60   29.67  18.23       
1331 22.50  17.73   30.17 18.20        
2637 23.93   17.63   31.77   18.47       
716 23.93  15.90      31.13  18.97   
2560 26.47  16.57    29.03 19.63       
1136 23.87  16.97   26.93 19.20         
2639 22.90  17.13   26.93  17.63        
Ortalama     22.99 a+   17.91 b     28.90 a+   18.26 b
LSD (%) L x H: Ö.D, L: 1.85                                      L x H: Ö.D, L: 1.75 

Çizelge 8. Adi Fiğ Hatlarının Hasat İndeksleri (%)

+Aynı satır içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.01 hata 
sınırları içinde birbirinden farksızdır.
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Hatlar 2005 2006
Tokat Amasya Tokat Amasya

845 66.37 63.47     59.30        59.30 
2640 76.80    65.83    57.77        56.17 
1448 75.67 73.67    64.53   62.00 
2497 75.70 73.60     66.63     64.53 
2642 80.20      76.13    69.87  59.77 
1131 68.60 65.53    60.53         57.17 
Karaelçi 66.40 60.77       58.60        51.43 
2057 73.97 72.80  65.77    47.43   
507 76.50 69.20     65.53  51.20 
1134 70.10 62.00        56.10           47.53  
384 80.30 74.00     76.03   54.53 
2559 73.20 64.87  57.97        43.70    
1331 63.23 58.43            59.10        50.47 
2637 71.77 62.37        70.37     54.60  
716 68.10 59.27        56.17         48.77    
2560 67.10 63.97       61.27      54.10  
1136 61.50      62.17      58.00        51.53    
2639 70.57     68.87   73.00 56.60      
Ortalama     71.45 a+   66.50 b     63.14 a+    53.94 b
LSD (%) L x H: Ö.D, L: 2.05                                      L x H: Ö.D, L: 3.24

Çizelge 9. Adi Fiğ Hatlarının Bin Tane Ağırlıkları (g)

+Aynı satır içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.01 
hata sınırları içinde birbirinden farksızdır.

lendiğinde, 2005 yılında Tokat-Kazova lokasyonunda en düşük 
ve en yüksek ortalama tohumda ham protein oranları 716 (% 
20.68) ve 2639 (% 30.83) nolu hatlardan elde edilmiştir.

Amasya-Suluova lokasyoununda ise ortalama tohumda 
ham protein oranları % 21.93 (845 nolu hat) ile % 29.73 (2639 
nolu hat) arasında değişim göstermiştir. Lokasyonlar itibariy-
le ortalama tohumda ham protein oranları Tokat-Kazova’da % 
26.04, Amasya-Suluova’da ise % 25.60 olarak tespit edilmiştir. 

2006 yılında ortalama tohumda ham protein oranları, 
Tokat-Kazova’da % 21.01-31.63 (2497 nolu hat ve Karaelçi çe-
şidi) arasında değişirken, Amasya-Suluova’da % 25.73-31.23 
(845 ve 2639 nolu hat) arasında değişmiştir (Çizelge 10). Lo-
kasyonlar itibariyle ortalama tohumda ham protein oranları 
Tokat-Kazova’da % 27.79, Amasya-Suluova’da ise % 28.47 
olarak belirlenmiştir. Diğer yandan, denemenin her iki yılında 
da lokasyon x hat interaksiyonu istatistiksel olarak çok önem-
li bulunurken, denemenin yalnızca ikinci yılında yılında lokas-
yonlar arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar bulun-
muştur (Çizelge 10).  

TARTIŞMA ve SONUÇ

Biyolojik verim değerleri her iki lokasyonda da 2005 yılın-
da elde edilen ortalama, 2006 yılı değerlerinden daha yüksek 
bulunmuştur. Bu durum, birinci yılda vejetasyon süresi boyun-
ca düşen yağışların ikinci yıla göre daha fazla olmasından kay-
naklandığı söylenebilir (Çizelge 2 ve 3). Denemenin ikinci yı-
lında lokasyon x hat interaksiyonunun önemli çıkması, hatların 
farklı lokasyonlara karşı farklı tepki vermesinden kaynaklan-
dığı söylenebilir. Nitekim, denemenin ikinci yılında 845 nolu 
hat ile Karaelçi çeşidi arasında Amasya-Suluova lokasyonun-
da istatistiksel olarak bir farklılık görülmezken, Tokat-Kazova 
lokasyonunda istatistiksel olarak farklı bulunmuştur. Biyolo-
jik verim bakımından elde ettiğimiz sonuçlar bazı araştırıcıla-
rın [3, 18, 19, 26] bulgularından düşük, Fırıncıoğlu ve ark. [22], 
Tamkoç ve Avcı [37]’nın elde ettikleri sonuçlardan daha yük-
sek bulunmuştur. Bu farklılık, söz konusu denemelerin kışlık 
ve yazlık ekilmelerinden, denemede kullanılan materyalin ge-

Hatlar 2005 2006
  Tokat    Amasya Tokat Amasya

845       24.37 d-ı«       21.93 ghı       30.93 abc«   25.73 hı    
2640      26.66 a-f     25.93 b-h   22.40 jk      27.97 c-h  
1448      28.65 a-d     26.54 a-g  21.48 k    29.30 a-f    
2497     23.77 e-ı     22.38 f-ı    21.01 k      25.98 ghı
2642      26.16 b-h      25.56 c-h       29.56 a-e      28.40 b-h  
1131       25.72 c-h     24.77 d-ı     30.44 a-d       28.07 c-h
Karaelçi     30.57 ab      25.99 b-h   31.63 a     28.50 b-h  
2057     30.54 ab       23.62 e-ı    29.01 a-g    26.38 f-ı   
507       27.27 a-e      27.21 a-e      29.86 a-e     30.20 a-d   
1134     21.83 hı     26.92 a-f     26.33 f-ı     29.57 a-e  
384       25.85 c-h      23.53 e-ı    29.60 a-e     26.95 e-ı  
2559      23.87 e-ı     26.74 a-f     28.81 a-g    29.73 a-e  
1331       28.12 a-e      26.90 a-f    29.47 a-e    29.75 a-e
2637      23.70 e-ı     24.23 d-ı     27.02 e-ı    27.68 d-h
716   20.68 ı      27.09 a-f    24.26 ıj     29.73 a-e  
2560      24.14 d-ı       26.45 a-h     29.55 a-e       28.75 a-h
1136       25.92 b-h       25.25 c-ı     28.29 b-h    28.55 a-h
2639    30.83 a        29.73 abc      30.59 a-d     31.23 ab  
Ortalama 26.04 25.60   27.79 b+ 28.47 a
LSD (%) L x H: 3.81, L: Ö.D                                   L x H: 2.52, L: 0.59 

Çizelge 10. Adi Fiğ Hatlarının Tohumda Ham Protein Oranları (%)

*Aynı sütun içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.01 
hata sınırları içinde birbirinden farksızdır.
*Aynı satır içerisinde benzer harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P≤0.05 
hata sınırları içinde birbirinden farksızdır.
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netik yapısı ve ekolojik şartların farklılığından ileri gelmiş ola-
bilir. Yukarıda verildiği üzere kışlık koşullarda araştırmalar ya-
pan bazı araştırıcıların [18, 26] tüylü ve Macar fiğ üzerine dene-
meler yapması ve söz konusu vejetasyon dönemi içerisinde dü-
şen toplam yağışların yürütmüş olduğumuz bu denemeye göre 
daha yüksek olması biyolojik verimlerinin de yüksek olmasına 
neden olmuştur. Diğer yandan Fırıncıoğlu ve ark. [22] ve Tam-
koç ve Avcı [37] yazlık koşullarda yürütmüş oldukları deneme-
de vejetasyon dönemi içerisinde düşen toplam yağışlar yürüt-
müş olduğumuz bu denemeye göre daha düşük olması da bi-
yolojik verimlerinin düşük olmasına neden olduğu söylenebi-
lir. Abd El Moneim ve ark. [2], biyolojik verim üzerine ekolo-
jik faktörlerin özellikle de bitkinin büyüme ve gelişmesinin yo-
ğun olarak görüldüğü ilkbahar yağışlarının (Nisan-Mayıs) etki-
li olduğunu bildirmişlerdir. 

Tohum verimlerin birinci deneme yılında ikinci deneme yı-
lına göre daha yüksek olması, birinci yılda vejetasyon döne-
mi boyunca düşen toplam yağışın ve sıcaklığın daha fazla ol-
masından kaynaklanmaktadır. Tohum verimi ile ilgili bulgu-
larımız bazı araştırıcıların [13, 14, 27] elde ettikleri sonuçlar-
la uyum içinde bulunurken, Tamkoç ve Avcı [37]’nın bulgu-
larından yüksek, bazı araştırıcıların [1, 35, 17, 3] sonuçların-
dan ise daha düşük bulunmuştur. Bu farklılıklar, denemelerde 
kullanılan hat ve çeşit farklılıklarından, denemelerin yürütül-
düğü yağış ve sıcaklık gibi ekolojik koşullardan ve denemele-
rin yazlık ve kışlık olarak yürütülmesinden kaynaklandığı söy-
lenebilir. Nitekim, yukarıda verilen bazı araştırıcılar [1, 35, 17, 
3] denemeleri kışlık koşullarda yürütmüşlerdir. Elde ettiğimiz 
tohum verimlerinin Tamkoç ve Avcı [37]’nın denemelerinden 
daha yüksek olması, söz konusu denemede farklı genotiplerin 
kullanılmasının yanında, vejetasyon dönemi boyunca düşen ya-
ğışların çok düşük ve kurak bir iklimin olmasından kaynaklan-
dığı söylenebilir. Nitekim, Miladinovic ve Coracola [32], sıcak-
lık ve yağışın bitki başına bakla sayısını ve bunların yıl içindeki 
dağılımının tohum verimini önemli derecede etkilediğini, Man-
ga [31] da kuraklığın çiçeklenme, tohum oluşumu ve gelişimini 
olumsuz yönde etkilediğini bildirmektedir. 

Hasat indeksleri ile ilgili olarak elde ettiğimiz sonuçlar 
bazı araştırıcıların [19, 11, 38] elde ettikleri sonuçlarla uyum 
içinde bulunurken, bazı araştırıcıların [4, 36, 11] elde ettikle-
ri sonuçlardan düşük, Hakyemez ve ark. [24]’nın elde ettikle-
ri bulgulardan daha yüksek bulunmuştur. Bu durum, deneme-
lerde kullanılan genotiplerin farklılığı ve bu genotiplerin deği-
şik ekolojilerde ve farklı ekim zamanlarında denenmesinden 
kaynaklandığı söylenebilir. Nitekim, Altınok ve ark. [4] ve Sü-
merli ve ark. [36] yürütmüş oldukları denemede materyal ola-
rak koca fiği kullanırken, Hakyemez ve ark. [24] tüylü fiği kul-
lanmışlardır.

Bin tane ağırlığı her iki lokasyonda da 2005 yılında elde 
edilen ortalama değerleri, 2006 yılı değerlerinden daha yük-
sek bulunmuştur (Çizelge 9). Bu durum, birinci yılda vejetas-
yon süresi boyunca düşen yağışların ikinci yıla göre daha faz-
la olması (Çizelge 2 ve 3) ve yağışların artışıyla birlikte veje-
tasyon süresinin uzaması, dolayısıyla daha fazla asimilat (fo-
tosentez ürünü) birikmesinden kaynaklanmıştır. Nitekim Man-
ga [31], kuraklığın çiçeklenme ve tohum oluşumu ve gelişimi-
ni olumsuz yönde etkilediğini bildirirken, Kırtok [30], veje-
tasyon süresinin kısalmasıyla birlikte bitkilerin daha az asimi-
lat üreteceği ve tane dolumunun da daha zayıf olacağını bildir-
mektedir. Diğer yandan, denemenin her iki yılında da lokasyon 
x hat interaksiyonu istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, lo-
kasyonlar arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak çok önemli 

bulunmuştur. Bin tane ağırlıkları ile ilgili olarak elde ettiğimiz 
sonuçlar bazı araştırıcıların [35, 23, 7, 34, 19, 27, 3] elde et-
tikleri araştırma sonuçlarıyla uyum içinde bulunurken, Yılmaz 
ve ark. [40]’nın elde ettikleri bulgulardan düşük, Başbağ ve 
ark. [12] ve Başbağ ve Peker [14]’in elde ettikleri sonuçlardan 
ise daha yüksek bulunmuştur. Bu durum, denemelerde kullanı-
lan genotiplerin farklılığı ve bu genotiplerin değişik ekolojiler-
de ve farklı ekim zamanlarında denenmesinden kaynaklandığı 
söylenebilir. Denemenin ham protein değerleri her iki yılında 
da lokasyon x hat interaksiyonunun önemli çıkması, hatların 
farklı lokasyonlara karşı farklı tepki vermesinden kaynaklandı-
ğı söylenebilir. Nitekim, denemenin birinci yılında 1331 nolu 
hat ile 716 nolu hat arasında Amasya-Suluova lokasyonunda 
istatistiksel olarak bir farklılık görülmezken, Tokat-Kazova lo-
kasyonunda istatistiksel olarak farklı bulunmuştur. Aynı şekil-
de denemenin ikinci yılında 1448 ile 2497 nolu hatlar arasın-
da Tokat-Kazova lokasyonunda ortalama tohumda ham protein 
oranları istatistiksel olarak aynı grupta yer alırken, Amasya-
Suluova lokasyonunda istatistiksel olarak aynı grupta yer al-
mamıştır. Tohumda ham protein oranları ile ilgili olarak elde 
ettiğimiz sonuçlar bazı araştırıcıların Özkaynak [33] ve Anlar-
sal [7]’ın elde etmiş oldukları sonuçlarla uyum içerisinde bulu-
nurken, bazı araştırıcıların [20, 39, 18, 17] elde etmiş oldukları 
araştırma bulgularından daha yüksek bulunmuştur. Bu farklı-
lık, denemelerde kullanılan çeşitlerin ve ekolojik şartların fark-
lılığından ileri gelmiş olabilir. Nitekim, Büyükburç ve Kara-
dağ [18] söz konusu araştırmayı Macar ve tüylü fiğlerle yürüt-
müşlerdir. Diğer yandan, Bulur ve Çelik [17] Bursa koşulların-
da yürütmüş oldukları denemede vejetasyon dönemi boyunca 
düşen toplam yağışların, bizim denememizdeki toplam yağış-
lardan daha yüksek olması tohumda ham protein oranlarının da 
düşük olmasına neden olmuştur. Andiç [15], yağışların artma-
sıyla birlikte karbonhidrat/protein oranında bir artışın meda-
na geleceğini, bunun sonucu olarak da ham protein oranlarının 
düşeceğini bildirmektedir.   	  

Bu araştırmadan elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, 
tek yıllık adi fiğin bölgede önemli bir üretim potansiyelinin ol-
duğu ortaya konulmuştur.   Yazlık yürütülen adi fiğ denemesin-
de ise; biyolojik verim, tohumda ham protein oranı bakımından 
farklılıklar belirlenmiştir.
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