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Ser ilimler sahasinda arastirma yapanlarin yakin zamanda fark ve iltifat ettigi konu
basliklarindan biri de ‘Muhammed et-Trabzoni el-Medeni’dir. Belli eserlerinin tahkik ve in-
celemesine yogunlasmis bu arastirmalar onun hayatina dair malumati da zenginlestirmis
ve daha vasifli hile getirmistir. Bununla birlikte Trabzoni'nin ilmi diisiincesi biitiin veya
ilgilendigi ilim dallar1 6zelinde yeterince islenmis degildir. Onun fikih anlayis1 hakkinda
konusabilmek icin de teliflerinin ve ¢esitli sekillerde hizmet ettigi baska bir¢ok eserin in-
celenmesine ihtiyag vardir. Trabzon?'nin fikih telifleri fiir-i fikih alanina miinhasir olup
agirlikh olarak ‘ilmihal’ tiirii kapsamina dahil edilebilecek konular1 ele almaktadir. Birtakim
zébitlari muhtevi Risdletii'n-nezr ‘kavaid’ tiriine yakin durur. Risdle fi savmi yevmi’s-sek, Risdle
fiiskati’s-saldt ve Cevabii'l-es’ileti’l-leti seelehti min ehli’l-Kars ise Trabzon{'ye bilfiil yoneltilmis
sorular ile bunlarin cevaplarini icermektedir. Dolayisiyla bir yoniiyle ‘fetva’ tiirtindedir. An-
cak rislelerdeki meselelerin tip ve amag farkliligi cevaplari da ‘olur/olmaz’ seklindeki yay-
gin ifta kalib1 disina tasirmis; nispeten uzun ve delilli bicimde zikrine yol agmstir. Uretip
kullandig1 malzeme miiellifin iftd yontemini tespite katk: bakimmdan 6zel 6nemi haizdir.
Bunlarda onun ilmi ve belki kisisel yonlerine dair baska veriler bulunmasi da dikkate alin-
maya deger bir ihtimaldir. Bu ¢alismada, bahsi gecen {ic riséle, 6ncelikle bi¢imsel yénden
etraflica tanitilmustir. iceriklerinin tahliliyle de miiellifin fikhi sorulara yaklagimi belirlen-
mek istenmistir. Ulasilan sonuglar ve bazisi ilmi varsayimlara dayal ¢ikarimlar -inceleme
alaninin dar olmasi nedeniyle- baska arastirmalarla desteklenme veya diizeltilmeye agiktir.
Bununla birlikte séz konusu tespitlerin Trabzoni’nin fetva 4dabi ve fikih usulii anlayisini
kismen de olsa yansittig1 diistintilmektedir. Calismanin genel amaci Trabzoni'nin fikih anla-
yisini belirlemeye yonelik kapsamli ilmi arastirmalara katki saglanmasidir.
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Abstract

'Muhammad al-Trabzoni al-Madan?’ is one of the topics that researchers in the field of
Islamic sciences have recently realised and turned towards. These researches, which have
focused on the verification and analysis of certain works, have also increased the informa-
tion about his life and made it more qualified. However, al-Trabzoni's scholarly thought has
not been sufficiently researched in its entirety or in the branches of science in which he
was interested. In order to talk about his understanding of figh, it is necessary to analyse
his own books and many other books that he served in various ways. Trabzoni's figh books
are limited to the application of figh and mainly deal with topics that can be included in
the ‘ilmihal’ genre. Risdla al-nazr, which contains some rules, is close to the ‘kavaid’ genre.
Risdla fi savm yavm al-shakk, Risala fi iskat al-saldt and Cavab al-as’ila al-lati saalahit min ahl al-
Kars contain questions actually addressed to Trabzoni and their answers. Therefore, in a
way, they are in the genre of ‘fatwa’. However, the difference in the type and purpose of
the issues in the treatises has taken the answers out of the common fatwa-making mould
of ‘would/would not’ and led to a relatively long and evidenced discourse. The material he
produced and used is of special importance in terms of contributing to the determination
of the author's method of giving fatwa. It is also worth considering the possibility that they
contain other data on his scholarly and even personal aspects. In this study, these three
treatises are firstly introduced in detail in terms of form. By analysing their content, the
author's activity of producing answers to figh questions was also determined. Although it
is open to the support or correction of other studies due to the narrowness of the field of
study, it is thought that the findings and conclusions in this study, some of which are based
on scientific inferences, will partially reflect Trabzoni's method of fatwa and his under-
standing of the method of figh. In this way, a small contribution will be made to compre-
hensive scholarly studies aimed at determining his understanding of figh.
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Giris

Muhammed et-Trabzoni el-Meden? (rh.a.) 12./18. asir Osmanli alimlerindendir.' Yiiz-
yilin baslarinda Trabzon'da dogmustur. Burada aile ortaminda baslayan tahsil hayat1 is-
tanbul’da devam etmistir. Dénemin dnemli ilim merkezlerinde uzun siireli ikametleri var-
dir. Bu stireglerdeki etkilesimleri ilmi gelisimine bariz katkilar saglamistir. Siileymaniye
Medresesinde dariilhadis? miiderrisi ve hafiz-1 kiitiib olarak gorev yapmis olan Trabzoni
1200/1786 senesinde istanbul’da vefat etmistir.?

Trabzoni, déneminin sartlari baglaminda, ‘gelenekgi’ bir tavra sahiptir.” Eserlerinin kiy-
meti ve Ustlendigi gérevler onun yetkin ve saygin bir alim olduguna delalet etmektedir.
Ser1ilimlerin hemen her dali yani sira cografya, tip vb. ile de ilgilenmistir.®

Trabzoni'nin tasavvufi bir yonii vardir. Eserlerindeki tevazu gostergesi kullanimlar bu-
nun bir yansimasi kabul edilir.® Miisamaha ve ihtiyattan yana olmakla birlikte muarizlar:
hakkinda sert ifadeler kullandig1 da vakidir.”

Trabzoni'nin 6ne ¢ikmis bir yonii de fikha olan ilgisidir. Bu kapsamda genellikle su 6zel-
likleri giindem edilmektedir: Hanefi mezhebine mensuptur ancak mezhep mutaassibi degil-
dir. Olaylara genis acilardan bakabilmistir. Muarizlarinca da muteber olanlar dahil pek ¢ok
temel eserden istifade etmistir. Farkli goriislere vakiftir, Elestirileri giiclii ve bazen serttir.®

‘Istidlal ydntemi’ kapsamina alinabilecek birtakim érnekli degerlendirmeler bulunmak-
la birlikte® Trabzoni'nin usulcti kimligine -gérebildigimiz kadariyla- bir vurgu yapilmamis-

1 Budevir Osmanl toplumunun siyasi, sosyal, ilmi vb. durumu i¢in bk. Emin Aydin, Muhammed b. Mahmud
et-Trabzoni el-Medeni'nin (v. 1200/1786) “ed-Diirerii’s-semine” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Sakarya: Sakar-
ya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 6-9; Mehmet Ali Aysan, Mehmed
et-Trabzoni'nin er-Risdle fi Fenni Usilli’l-Hadis: Hasiye ald Niizheti'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti'l-Fiker Adli Eseri ve
Hadis Ustliine Katkis: (Bayburt: Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
7-12.

2 Zekeriya Ertiirk, Mehmet Medenf Et-Trabzon{ Efendi’nin “el-Ithafétii’s-Seniyye Fi'l-Ehddisi’l-Kudsiyye” Adl Ese-
rinin Birinci Bsliimii'niin Tahkik, Tahric ve Terciimesi (Bayburt: Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 84.

3 Genis bilgi icin bk. Senol Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzon{ el-Medeni'nin Hayat1 ve Eserleri”,
Trabzonlu Miiellifler ve Eserleri (Osmanli Dénemi), ed. Siileyman Giir - Ahmet Cevdet Karaca (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2023), 423-431; a.mlf., “Muhammed b. Mahmud et-Trabzont el-Medeni'nin Fikihla ilgili Eser-
leri”, Trabzonlu Miiellifler ve Eserleri (Osmanli Dénemi), ed. Siileyman Giir - Ahmet Cevdet Karaca (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2023), 472.

4 Aydin, “ed-Diirerii’s-semine” Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 9.

5  Saylan, “Hayati ve Eserleri”, 429-433; Aysan, er-Risdle fi Fenni Usili'l-Hadfs Adli Eseri ve Hadis Usiiliine Katkust,
6; Ertiirk “el-Ithafatii’s-Seniyye Fi'l-Ehddisi’l-Kudsiyye” Adli Eserinin Birinci Béliimii'niin Tahkik, Tahric ve Ter-
ciimesi, 9; Eyiip Oztiirk, “Mehmed Meden{ et-Trabzoni ve Tekfirci Séyleme Kars1 itirazlar1”, I. Uluslararas
Gegmisten Giiniimiize Trabzon'da Dini Hayat Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Senol Saylan - Betiil Saylan
(istanbul: Degisim Yayinlari, 2016), 1/408.

6  Aydin, “ed-Diirerii’s-semine” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 13-14; Aysan, er-Risdle fi Fenni Usili’l-Hadis Adl
Eseri ve Hadis Ustiliine Katkist, 6.

7 Oztiirk, “Tekfirci Sdyleme Kars itirazlar1”, 1/417.

8  Saylan, “Hayat1 ve Eserleri”, 429-430; Oztiirk, “Tekfirci Sdyleme Kars1 itirazlar1”, 1/408, 413; Yilmaz Fi-
dan, “Trabzoni Mehmed Meden{’ye Nisbet Edilen Arap¢a Duhan Risalesi”, L. Uluslararast Gegmisten Giinti-
miize Trabzon’da Dini Hayat Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Senol Saylan - Betiil Saylan (istanbul: Degisim
Yayinlari, 2016), 1/444.

9  Mesela bk. Fidan, “Duhan Risalesi”, 1/443, 444; Ugur Bekir Dilek, “Mehmed b. Mahmd Et-Trabzoni’nin
(6.1200/1786) Fikha Dair Bir Eseri: Hasiyetii Mehmed Et-Trabzoni Al4 Muhtasari Gunyeti’'l-Miitemelli F{
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tir. Resm1 bir miiftiilitk gérevi bilinmeyen Trabzoni'nin ift4 yoniine ise onun daima sosyal
hayatin i¢inde bulunmasiyla irtibath bi¢cimde temas edilmistir. Buna gére Trabzon yasadig1
devrin sorunlart hakkinda fetvalar vererek insanlar: aydinlatmistir. Onun fetva vermesinin
mithim bir saiki de ‘tekfirci zihniyeti temsil edenlerle’ miicadele istegidir.”® O, fikhi seviye-
sini yeterli saymamasina karsin'* bunu kendisine gérev bilmis gibidir.

Trabzoni'ye ¢ok sayida eser nispet edilmektedir. Bunlarin bazisi miistakil olarak ¢ali-
silmus; bircogu da daha dar kapsamli incelemelere konu edilerek tanitilmistir. Ona aidiyeti
teyit edilen elli civarindaki telif arasinda fikihla ilgili olanlar nicelik ve nitelik bakimin-
dan énemli bir yer tutar.’? Trabzoni'nin kendisine bilfiil yoneltilmis sorulara cevap ice-
rikli risdlelerinin fikih alaninda olanlar1®® Risdle fi savmi yevmi’s-sek, Risdle fi iskdti’s-saldt ve
Cevabii'l-es’ileti’l-letl seelehd min ehli’l-Kars'tir. Trabzoni’nin eserlerine yer vermis arastirma-
lar bunlarin her birini -kendi amag ve 6nceliklerine gére- anmamis, adini zikretmekle ye-
tinmis veya tanitimini yapmustir. Bu tanitimlar nispeten kisa ve sathidir. Bazisinda tashihi
gerekli bilgiler ve mesnedi zayif yorumlar bulunmaktadir." Risilelerin icerik degerinin ir-
delenmesi de genellikle ihmal edilmistir.

Bu ¢alisma mezk{r {i¢ risile 6zelinde Trabzoni'nin iftd ve kismen istidlal yontemleri-
ni ana hatlariyla belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda risalelerin tanitimini yapmis ve
tahliline yonelmistir. Ulasilacak sonuglarin fetva ve usule dair genel yaklagimlar icindeki
konumunu ve degerini gésterici mukayeseler ise -yapilmasi tavsiyesiyle- baska calismalara
birakilmistir.

1. Trabzoni’nin Fikhi Sorulara Cevap icerikli Risaleleri

Bu baslikta Trabzoni'nin kendisine yoneltilmis fikhi sorular ile bunlara verdigi cevaplari
iceren risileleri sekil yoniinden nispeten genis bicimde tanmitilmaktadir. Siralamada, telif
tarihi tespit edilemeyen Risdle fi savmi yevmi’s-sek basa alinmis; diger iki risileye tarih énce-
ligine gore yer verilmistir.

1.1. Risale fi savmi yevmi’s-sek

Risdle fi savmi yevmi’s-sekk’in bilinen tek niishasi Trabzoni'nin Siileymaniye Kiitiiphanesi
Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu 00666 numarada Diirerii’s-semine fi fezdili'l-dydt ve’s-siiver
seklinde kayith tefsir ilmi ile ilgili bir eserinin ardinda bulunmaktadir. ed-Diirerii’s-semi-
ne’nin sonunda ‘istinsahin miiellif hatt1 niishadan yapildigina’ dair bir kayit vardir. Ancak
miistensih ismi ve istinsah tarihi belirtilmemistir. {stinsahta kullanildig1 sdylenen miiellif

Serhi Miinyeti’l-Musalli” I. Uluslararasi Gegmisten Giintimiize Trabzon'da Dini Hayat Sempozyumu Bildiriler
Kitab, ed. Senol Saylan - Betiil Saylan (istanbul: Degisim Yayinlari, 2016), !/434; Saylan, “Hayat1 ve Eser-
leri”, 423-431; a.mlf., “Fikihla ilgili Eserleri”, 465.

10 Saylan, “Hayat1 ve Eserleri”, 430-431; Ertiirk, “el-ithdfatii’s-Seniyye Fi'l-Ehadisi’l-Kudsiyye” Adli Eserinin Bi-
rinci Béliimii'niin Tahkik, Tahric ve Terciimesi, 9-10.

11 Ornek bir ifadesi icin bk. Fidan, “Duhan Risalesi”, 1/444.

12 Saylan, “Hayat1 ve Eserleri”, 431-435; a.mlf., “Fikihla ilgili Eserleri”, 465.

13 Trabzoni'nin talep/soru tizerine yazdig1 baska alanlara dair risileleri de vardir. Mesela bk. Aydin, “ed-Dii-
rerii’s-semine” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 23.

14 Bu tiir bilgi ve yorumlar: rnekleme geregi duymadik.
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niishas1™ ise 1169/1756 tarihlidir.’®

Risdle fi savmi yevmi’s-sekk’in metni ed-Diirerii’s-semine’nin son sayfasinda [55b] ferag
kaydindan hemen sonra, iki ¢izgi arasina yazili ‘besmele’ ile baslamaktadir. Adi1 katalog
kaydinda iceriginden hareketle olusturulmustur.”” Uslup benzerligi' basta olmak tizere bir-
takim isaretlerin risilenin Trabzoni'ye aidiyetini gosterdigi yontindeki degerlendirmeler
isabetli goriinmektedir. Tipik imla 6zellikleri ed-Diirerii’s-semine’nin miistensihi tarafindan
istinsah edildigi kanaati uyandirmaktadir. Buna gére miistensih ed-Diirerii’s-semine’yi istin-
sah ettikten sonra devamina elimizde olmayan bir niishadan Risdle fi savmi yevmi’s-sekk’i de
eklemistir, denilebilir. Istinsah tarihi ile ilgili tek kesin bilgi bunun ed-Diirerii’s-semine’nin
telif tarihi olan 1169/1756’dan sonra oldugudur.

Risilenin mukaddimesinde “Allah’in, Nebi’sini génderip ashabi ile Onu takviye etme-
sine ve onlara orucu emredip bunun karsiligmi tam olarak vermesine,* Hz. Peygamber’'in
Allah’'in sevgili kullarimin en tistlinii olmasina, onun 4l ve ashabinin kiiffara karsi cihad ede-
rek Allah’in sanini yiiceltmelerine” vurgu yapilmaktadir. Burada fasila isareti gorevli kiigik
kirmizi daireler vardir. Fasli’l-hitib sonrasi Trabzon{'ye yoneltilen soru ve bunun cevabiyla
devam eden risilede ferag kaydi olarak yalnizca ‘risile tamam oldu’ yazmaktadir. Risale-
deki bazi kelimeler harekelidir. Faslii’l-hitdb yani sira dikkat ¢ekme, cevaba ve bir delile
baslama sirasinda olmak tizere ti¢ yerde kirmizi renk yazi kullanilmistir. Satir arasi ve sayfa
kenarinda, gizli 6zneyi belirtme, 6rnek verme ve delil gosterme islevli az sayida minhuvat
bulunmaktadir. Bunlarin birindeki alint1 bilgide kaynagin iist kismu cizilidir. Risaledeki bu
tercihlerin Trabzon{'ye ait ve miistensih tarafindan korunmus olma ihtimali vardir.*

Risdle fi savmi yevmi’s-sekk’in ilk sayfasi ‘besmele’ dahil 6, ikinci sayfasi 21, son sayfasi
ise 19 satirdir. Neshe yakin bir hatla yazilmistir. Satir basi reddade? kullanilmistir. Sayfalar

15 ed-Diirerii’s-semine’nin miellif niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye Koleksiyonu 01041-018
numarada; icinde bulundugu mecmuanin 218b-260b varaklar: arasindadir. (Zikri gegen mecmuada va-
raklara iki ayr1 numara konulmustur. Biz mecmuadaki bazi fihristlerde de kullanildig1 igin Arabi rakam-
larla olani esas almaktayiz.) Ferag kaydina gore stanbul’'da Siileymaniye Medreselerinin birinde 17 Re-
ceb 1169 (17 Nisan 1756-Cumartesi) ikindi namazindan sonra tamamlanmistir.

16 Miistensih bu telif tarihinin yer aldig1 ferag kaydini da aynen istinsah ettiginden Kiitiiphane katalogun-
da bu tarih sehven istinsah tarihi olarak gésterilmistir. (13 Nisan 2024)

17 Saylan, “Fikihla ilgili Eserleri”, 472. Kiitiiphane veri tabanlarinda kaydini géremedigimiz (7 Temmuz
2024) bu risalenin ads, belki bunun da etkisiyle, Trabzoni'nin eser listesini veren ¢alismalarin ¢ok azinda
gegmistir.

18 Miiellifin, bir¢ok eserinde oldugu gibi, Risdle fi savmi yevmi’s-sekk’e manzum/secili bir mukaddimeyle
baslayisi bunun bariz bir 6rnegi olarak zikredilebilir.

19 bk. Saylan, “Fikihla ilgili Eserleri”, 472.

20 Buson ibarenin gevirisinde Ragib el-isfahani’nin el-Miifreddt'indaki “ceza” ve “sera‘a” maddelerinden de
istifade ettik. bk. Ragib el-isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur'an, thk. Safvin Adnan Daviidi (Dimask - Beyrut:
Darii'l-Kalem - ed-Darii’s-Samiyye, 1418/1997), 195-196, 450-451.

21 ed-Diirerii’s-semine’nin miiellif niishasi ile Risdle fi savmi yevmi’s-sek’le bir arada olan niishasi arasinda
yaptigimiz Srnek kabilinden karsilastirmalar miistensihin renk uyumu, satir arasi kayitlar hatta kis-
men harekeleme hususunda miellif niishasina uymaya calistigim géstermektedir. Bu nedenle benzer
durumun Risdle fi savmi yevmi’s-sek icin de gegerli oldugu s6ylenebilir. ed-Diirerii’s-semine’nin séz konusu
niishalarindaki érnek karsilastirmalar icin bk. Meden? Mehmed Efendi, Mehmed b. Mahm{d b. Salih
et-Trabzoni, ed-Diirerii’s-semine fi feddili'l-Gydti ve's-suveri'l-azime (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sii-
leymaniye, 01041-018), 218b, 219a, 260b; a.mlf., Diirerii’s-semine fi fezdili'l-dyat ve’s-siiver (Istanbul: Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 00666), 1b, 2a, 55b.

22 ‘Sayfa altinda sol késeye, karsi sayfann ilk kelimesini yazma’ seklindeki daha yaygin ‘reddade koyma’
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diizgtin kirmizi cetvellidir. Son sayfanin alt kisminda tiggen tarzi i¢ cetvel bulunur. Risilede
hatal1 yazima miidahale kaynakl birkag kiigiik karalamaya da rastlanmaktadir.

1.2. Riséle fi iskati’s-salat

Bilinen tek niishasi 145104 bibliyografik kayit numarasiyla Siileymaniye Kiitiiphanesi
Siileymaniye Koleksiyonu 01068-013 numarada Risdletiin f1 iskdti’s-salat seklinde kayith bu
risile, katalog kaydina gére icinde 17 eser bulunan bir mecmuanin 182b-183a sayfalarin-
dadir.® Mecmuadaki eserlerin dordii el-Fevdid adiyla Trabzoni’ye nispet edilmistir. Onun
mecmuadaki diger eserlerinin himislerinde de bir¢ok fevaid kaydiyla karsilagilmaktadir.
Trabzon{ Risdle fi iskdti’s-saldt'in ilk sayfasinin iist ve ikinci sayfasinin biitiin kenarlarina da
fevaid kaydi koymustur. Minhuvétlar yazildiktan sonra yerlestirildikleri anlasilan bu kayit-
lar ‘kutuplarda namaz’ ile ilgilidir. Bu kayitlarda, vakti olusmayan namazlarin kisiye vacip
olmayacag1 yoniindeki goriislere de genisce yer vermis olan Trabzoni'nin uzun giinlerde
zamana bagli ibadet ve muamelelerin takdir yapilarak yani birtakim karsilastirma ve 6l-
ciimlerle vakitler belirlenerek yerine getirilmeleri gerektigi goriisiine yakin durdugu anla-
silmaktadir.?

Ta'lik hattiyla yazili risilenin her iki sayfasi da 27 satirdir. Satir basi reddadesi vardir.
182b sayfasi kenarinda 9 minhuvat-sah kaydi bulunmaktadir.?® Risdlenin satir aralarinda
da 10 yere benzeri kisa notlar diisiilmiistiir. Bunlarin ¢ogunda risaledeki kelimelerle ilgili
tanitict ek bilgiler verilmektedir. Birkag: da icerigin dogru anlasiimasini saglama amagli
ilavelerdir. Bazi alint1 sonlarina ‘bitti’ yazilmistir. Miiellif satir basi olabilecek kimi yerlerin
ilk bir/birkag kelimesinde, mukaddimedeki fisila isaretlerinde, hatali ibareleri ¢izme veya
silmede ve fevaid kayitlarini metinden ayirma islevli ¢izgilerde kirmizi miirekkep kullan-
mustir.

Risdle fi iskati’s-saldt ‘besmele’ ile baglamaktadir. ki beyitten olusan bir mukaddimesi
vardir. Buradaki misra sonu kelimelerden ‘eskat, iskat ve siikkat™” -iceriginde adi gegme-
yen- risalenin konusuna ¢agrisim yapmaktadir. Beyitlerde “Allah’in, 4limleri eskattan tistiin
tutmasina ve kendisinden bir lituf olarak 1skat yoluyla insanlarin zimmetlerini arindirma-
sina; Hz. Peygamber’in kalemle yazi yazmaya ihtiyag duymamasina;?® Onun 4l ve ashabinin

uygulamasindan ‘satir bag1’ tabiri ilavesiyle ayirdigimiz bu yontemde sayfanin son kelimesi karsi sayfaya
ilk kelime olarak tekrar yazilmaktadir. Trabzoni tarafindan siklikla kullanilmis bu yéntemi Risdle fi savmi
yevmi’s-sek’te miistensih de uygulamustir.

23 ‘Mecmuada varaklar arasinda muhtelif sukkalar yer aldigindan’ Siileymaniye Kiitiiphanesine ait yazma
eserler veri tabaninda bu riséle icin ilgili PDF’'nin 346 numarali gérseline bakilmalidir.

24 Giniimiizde ¢ogunlukla bu baslik altinda incelendiginden, mevzubahis meselelere kisaca isaret etmek
icin -risdlede gegmemesine ragmen- bu tabiri kullanmay1 uygun gérdiik.

25 Miiellif bu kayitlarla, 1skat fidyesi 6denecek namaz sayis1 hesaplanirken vakti takdir yoluyla belirlenen
namazlarin da dikkate alinmas gerektigini ima etmis olabilir. Biz risdlenin konusu ve amaciyla giiglii bir
bagi bulunmayan séz konusu kayitlarin detayli inceleme ve degerlendirmesini bu ¢alismanin kapsami
disinda tuttuk.

26 Minhuvatlarin ikisi gok yakin ifadeli olup bunlarin sayfa altinda olani kismen silik ve kesiktir.

27 Miiellif minhuvatlarda el-Kdmus'tan da yararlanmis olarak bunlar ve ‘milkét’ kelimesinin yap1 ve/veya
anlamuyla ilgili bilgiler vermistir. Buna gére ‘eskat’ ‘kendisinde hayir bulunmayan kimseler’ demektir.
‘siikkat’ da ‘diisiikler” anlamindadir.

28 Miiellif, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) immiligine isaret edici bdyle bir ifadeye muhtemelen kafiye yéniinden
nazma uygun diisen ‘milkét (kalem)’ kelimesini kullanmak istemesi nedeniyle yer vermistir.
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stikkat olmayisina®” deginilmistir. Ardindan risileye konu mesele ve cevabi verilmistir. Son
satirindan ibaret feradg kaydinda ‘ucle’ olarak nitelenen® eserin Muhammed el-Medeni
eliyle 1170 senesi $aban ayinin ortalarinda Sali gecesi (muhtemelen 13 S$dban 1170/2-3 Ma-
yis 1757) tamamlandig1 yazmaktadir.

1.3. Cevabii’l-es’ileti’l-leti seelehii min ehli’l-Kars

Cevabii'l-es’ileti’l-leti seelehit min ehli’l-Kars Siileymaniye Kiitiiphanesi Stileymaniye Kolek-
siyonu 01041-003 numarada ‘fetvalar/fikih ilmi’ konu baghginda tasnif edilmistir. Bibliyog-
rafik kayit numarasi 144803’tiir. 8 ciiz hilinde toplam 18 eseri muhtevi bir mecmuada 3.
siradadir. Mecmua i¢ kapaginin arka yiiziindeki fihristte®* -diger cogu eserin adina/konu-
suna temas edildigi halde- yalnizca ‘risile’ seklinde gosterilmistir. Risile metni éncesin-
deki benzer amach diger kayitlarda (mecmua i¢ kapak 6n yiizii ile 1a ve 73a sayfalari) ise
Cevabii'l-es’ileti’l-leti seelehti min ehli’l-Kars’a dair bir veri yoktur.

Mecmuadaki bazi risilelerde bulunan telif tarihi kayitlarindan® bu eserlerin dncelikli
yazim tarihi sirasina gore dizilmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Cevabii'l-esileti’l-leti
seelehil min ehli’l-Kars 2. clizde Ruseyyiletiin fi savmi dsiird ile bulunmakta ve onun bittigi aym
sayfadan baslamaktadir. Ferag kaydina gore Ruseyyiletiin fi savmi dstird’nin telif zamani 12
Muharrem 1172 (15 Eyliil 1758) Cuma ikindiden sonradir. Dolayisiyla Cevabii'l-es’ileti’l-letf se-
elehii min ehli’l-Kars'in da bu tarihte veya sonraki yakin bir zamanda yazildig1** sdylenebilir.

Risalenin bilinen tek niishasi ta‘lik hattiyla yazilmistir. Bazi kelimeleri ile ferag kaydin-
daki beyit harekelidir. Sayfalari sirasiyla 7, 26, 27 ve 20 (son 6’s1 kisa) satirdir. Cetveli bulun-
mamasina ragmen satir sonlar1 hizalidir. Bitime {i¢ adet ‘mim’ harfi konulmustur.** Riséle-
deki soru sirasini gésteren yazilar ile son ii¢ sorunun ‘cevab’i, rumuzla gésterilen bagvuru
bilgileri, iki redd4desinden satir alt1 olani (78b) ve alint1 ibarelerinin biri kirmizi yazilmugtir.
Satir arasi1 ve hAmislerdeki minhuvatlarda metinde gegen yer, sahis ve kullanimi nadir keli-
me tanitimi; zamir, rumuz ve grup adi agma ile hitkiim ¢esidini gosterme tiiriinden bilgiler
paylasilmaktadir. Ug alintinin sonunda ‘bitti’, iki minhuvatin sonunda ise okuyucuyu dii-
stinmeye davet notu bulunur.

29 Yani “Ehl-i siinnetin goziinde Hz. Peygamber’in 4l ve ashabi -Allah tedla onlardan razi olsun ve onla-
r1 razi kilsin- tazim ve tebcil mertebesinden diismiis degillerdir.” Medeni Mehmed Efendi, Mehmed b.
Mahmd b. Salih et-Trabzoni, Risdle ff iskdti’s-saldt (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye,
01068-013), 182b.

30 Trabzoni'nin baska bazi eserlerini tesmiye veya tavsif i¢in de kullandig ‘ucle’ terimi ‘aceleyle yapilan
muhtasar risile’ anlamina da gelmektedir. bk. Ahmed Vefik Pasa, “ucile”, Lehce-i Osmanf (Istanbul: Mah-
mud Bey Matbaasl, 1306), 2/1243. Fakat yalnizca bu tiir bir veriye dayanarak bu eserlerin her birinin
aceleyle/kisa bir siire zarfinda telif edildigi gibi bir degerlendirme yapilmasi kanaatimizce dogru olmaz.
0, bu terimi eserleri hususundaki tevazuu ve/veya bunlarin muhtasar metinler olmasi nedeniyle kullan-
mus olabilir.

31 Mecmuada 77b-79a sayfalari arasinda bulunan risale bu fihristte sehven 79. varakta gosterilmistir. Nite-
kim 79. varakta bulunan/baslayan baska bir risle yoktur.

32 Ornekleri igin ilgili mecmuanin 69a, 77b, 125b ve 260b sayfalarina bakilabilir.

33 Miuiellif hatt1 diger bazi eserleriyle de karsilastirildiginda, Trabzoni'nin, satir aras birkag kisa ilave di-
sinda tashihe ihtiya¢ duyurmamis bir 6zenle yazilan bu risileyi bu tarihte tebyiz etmis olma ihtimali de
vardir.

34 Bu kullanmimin miiellifin adi ve nisbesine isaret eden bir rumuz olma ihtimali birkag arastirmada dile
getirilmistir. Mesela bk. Saylan, “Hayati ve Eserleri”, 424.
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Katalogdaki ad1 igeriginden hareketle olusturulan® risilenin kisa bir mukaddimesi var-
dir* icerikte miiellifin Arapcaya vukufiyetini de gdsterir secili ifadelere rastlanir. Ferag
kaydinda hamdele ve salvele mahiyetinde kullanimlar bulunmaktadir. Miiellif burada risa-
leyi inceleyenlerden kendisine agir elestiriler yoneltmemelerini rica etmekte ve ‘hatasiz
kul olmaz’ temali alint1 bir beyitle*” s6ziinil bitirmektedir.

2. Trabzoni’nin Kendisine Yoneltilmis Fikhi Sorulara Cevaplari

Trabzoni'ye ydneltilen fikhi sorular ve cevaplarinin degerlendirildigi bu kisimda so-
ru-cevap ortamina ait veriler de belirlenmeye calisilmistir. Bunlar cevaplarin tahlili yani
sira Trabzon?'nin kisiligi, ilmi durumu, itibari, sosyal cevresi hatta dénemin sartlarina dair
arastirmalara da katki saglayabilecektir.

2.1. Soru-Cevap Ortami

inceleme konusu rislelerin -tabiri ciizse- kaleme alinma hikayeleri bulunmakta; bun-
larda ve sorulara verilen cevaplarda birtakim sahislar bahse konu edilmektedir. Miellif, ce-
vaplarinda, bagvuru kaynaklarina ve soruyla dogrudan ilgisi olmayan bazi malumata da yer
vermektedir.

2.1.1. Sahislar ve Mekénlar

Risdle fi savmi yevmi’s-sek’teki mesele Trabzoni'ye ‘sorulmus’ olup mustefti hakkinda -Ha-
nefi mezhebine mensup oldugu ¢ikarimi disinda-** bir bilgi yoktur. Soruya neden olanlar ise
‘bazi zamane vaizleridir.’ Trabzon? bunlarin meseleyi yeterince tahkik etmediklerini ve her-
hangi bir inceleme yapmadan konuya dalmay: aliskanlik haline getirdiklerini belirtmekte;
‘Allah en yakin zamanda tesirlerini kaldirsin’ demektedir.”

Trabzon{ Risdle fi iskdti’s-saldt taki meseleyi kendisine {i¢ -ayri1- grubun getirdigini séyler.
Soruya neden olan kisiyi ‘hinzirlarin seyhi*® ve sonrasinda ‘bahsi gecen seyh’ diye anar.
“Onu neredeyse ‘zindik, kafir bir herif” denilmeye miistahak kilacak pek ¢ok yanlis1 vardir.
-Seyhi olan- Ayintabi de bu denilene yakindir. Her ikisi de soz ve fiillerine itibar edilmeye-
cek kisilerdir.” der.*

35 Tespitlerimize gére bu riséle igin birgok farkl isim kullarlmistir. Ancak bunlarin bazis1 gereginden fazla
uzundur veya gramatik eksigi vardir. Bazisi da risdle muhtevasini tam ve dogru bigcimde yansitmamakta-
dir. 0 bakimdan, birden ¢ok soru igerdigi ve ‘Kars’ vurgusunun énemsendigi de dikkate alinirsa, risaleyi
“Risale fi es’ileti Karsi (bir Karslinin sorular1 hakkinda risile)” seklinde anmak bize gore daha dogru ve
yeterlidir.

36 “Hamd Allah’a mahsustur; O her seye yeter. 0’nun seckin kildig1 kullarina da seldm olsun!” anlamindaki
bu mukaddimeyi miiellif baska bircok eserine baslarken de kullanmistir.

37 “Bir kusur bulursan gedigi kapa! / O’dur kusursuz -celle ve ala- (azametli ve yiice olan)” seklinde ¢evirdi-
gimiz bu beytin ash Hariri’ye (8l. 516/1122) ait olup onun Miilhatiil-i’rab adli manzum gramer kitabinda
gecmektedir.

38 Asagida deginilecegi iizere Trabzoni her mukallidin kendi mezhebini taklid etmesi gerektigi gériistinde-
dir ve miisteftlye Hanefl goriisiiyle cevap vermistir. Dolayisiyla mistefti ve belki onun bu cevabi ulasti-
racag kisiler Hanefi olmalidir.

39 Medeni Mehmed Efendi, Mehmed b. Mahm{d b. Salih et-Trabzont, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (istanbul:
Siileymaniye Kiitliphanesi, Hact Mahmud Efendi, 00666), 55b-56a.

40 Trabzoni bu tabiri baskasi igin de kullanmistir. bk. Oztiirk, “Tekfirci Soyleme Kars1 itirazlar1”, 1/417.

41 Trabzoni, Risdle fi iskati’s-saldt (Siilleymaniye, 01068-013), 182b. Bu ifadeleri, Trabzoni'nin, s6zii gegen
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Cevabii'l-es’ileti’l-leti seelehit min ehli’l-Kars’taki sorularin sahibini ‘Yakin dostlardan Karsl
bir kardesim’ olarak tanitan Trabzoni dikkatini ¢ekmek istedigi bir baska yerde de kendi-
sine ‘kardesim’ diye hitap eder. Bu zatin ‘zorluklarinin ortadan kalkmas: i¢in agiklamasini
ve kapaliliklarini agmasini istedigi birkag sorusu’ Trabzoni’ye ulagmistir.* Trabzon sorulari
incelemis ve ‘din nasihattir’ -hadisi- onu bu sorularin ‘karisikliklarini ¢6zmeye ve maksat-
larini agiklamaya sevk etmistir.*

ilk iki risaledeki soru sahipleri -en azindan- duyduklarinin toplumda nispeten yaygin
bilgilerle celistigini fark edecek ilmi seviyededirler. Ancak bu iddialari ortaya atanlara biz-
zat miidahale yetkinli§inde olmadiklarindan/gériilmediklerinden meseleleri Trabzon{'ye
getirmislerdir. Kars ahalisinden olan miistefti ise daha ileri bir seviyededir. Nitekim sorula-
rinin birinde kendisine tedris izni verildigi bilgisi de gegmektedir.*

Trabzon{ bu risilelerde farkli ilm1 seviyedeki kisilerin sorularina cevap vermis; iftidan
sakinmak istedigini gosterir bir beyanda bulunmamustir. Soru sahiplerine karsi miitevazi-
dir. Toplumun yanls bilgilendirilmesini énlemede duyarlidir. Bu nedenle din? konularda
konusan ve ehliyetsiz saydigi kisilere karsi sert séylemleri bulunmaktadir. Biitiin bunlar bir
yoniiyle o dénem ifade ortaminin serbestligini de géstermektedir.

Risilelerde soru-cevap ortami icin herhangi bir mekén bilgisi verilmemistir. Ancak bu
faaliyetlerin Trabzoni'nin Istanbul’daki gérev yerinde gerceklesme ihtimalini éne ¢ikaric
bazi isaretler bulunmaktadir.

2.1.2. Bagvuru Kaynaklar:

Risalelerde kaynak mahiyetinde zikri gegen sahislar: ve eserleri ‘cevapta, cevabin deta-
yinda, cevabin delilinde ve cevapla dogrudan ilgili olmayan bilgide gecenler’ seklinde dért
kategoride tasnif etmek miimkiindiir. Sahislar ve eserler genellikle 6zel adlariyla verilmistir.
Alim/eser grubu seklinde kullanimlar da vardir. Bunlar eser-sahus tasnifli olarak séyledir:

Risdle fi savmi yevmi’s-sek’te gegenler:
Birinci kategori: Fukaha yani Hanef fakihleri; fikih metinleri ve serhleri, fetvalar
ikinci kategori: et-Timurtasi, Kuhistani, en-Nihaye

Uglincii kategori: Ug Alimimiz, Safil, Ahmed/imam Ahmed, Sahibii’l-Hidaye, fukaha, di-
ger mezhep fakihleri, Hanefi 6nderleri; EbG Dav{id, Nesai, Kiitiib-i sitte, Sahthayn, el-Fevaid

kisilerin goriislerinden etraflica haberdar oldugunu géstermektedir.

42 Climledeki bir kelime grubunun miiteallakin tespit zorlugu nedeniyle metnin bu kismini ‘Kars ahalisin-
den yakin dostlar arasindaki bir kardesim’ seklinde cevirmek de miimkiindiir. ilk ceviriye gére “bu zat
Trabzon{'nin yakin dostlarindan birisidir ve Karshidir.” ikinciye gére ise “Trabzoni’nin Kars ahalisinden
yakin dostlar1 vardir. Bu zat da onlardan birisidir.” “Bu risdle, Muhammed el-Medeni’nin ilm1 s8hretinin
her yere yayildiginin bir delilidir” vb. yorumlar -belki- bu ikinci anlama dayalidir. Biz bu risalede gegen
(78a) benzer yapidaki baska bir ciimleden edindigimiz kanaatle ilk geviriyi tercih ettik. S6zii gegen 6rnek
yorum igin bk. Aydin, “ed-Diirerii’s-semine” Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 20.

43 Sorular1 kendi adina sormus ise de bazilarinin igerikleri bu zatin soru havzasina dair de isaretler tasi-
maktadir.

44 Medeni Mehmed Efendi, Mehmed b. Mahm{id b. Salih et-Trabzoni, Cevabii’l-es’ileti’l-leti seelehti min eh-
li'l-Kars (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siilleymaniye, 01041-003), 77b-79a.

45 Trabzoni, Cevabii'l-es'ile (Siileymaniye, 01041-003), 78a.
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Dérdiincii kategori: Miinzird, dil ve hadis ehlinin cumhuru
Risdle fi iskdti’s-salat’ ta gegenler:

Birinci kategori: Sahibii’l-Esbah, bn Emiru Hac, bazi mesdyihimiz, miiteahhir{in, mesa-
yih-i miiteahhirin; el-Esbah/el-Esbah ve'n-neziir, el-Mecma’, el-Hidaye, Fethu’l-kadir, el-
Miifid, el-Muhit, Serhu’l-Kenz, el-Kunye, el-Miicteb3, fikih kitaplari

Ugtincii kategori: Beyzavi, ashabimiz; et-Telvih, et-Tahrfr, el-Kuhistani, ez-Zahiriyye ve
digerleri, Serhu’t-Te'vilat, el-Hulisa ve digerleri, el-Kirmani, el-Mebsiit, el-Kiibra, el-KAfi,
et-Te'vilat, fikih metinleri

Dordiinct kategori: el-CAmiu’s-sagir sirihi Miindvi; Miisnedi’l-firdevs, Siiy(ti'nin
el-Camiu’s-sagir’i, el-Kdmus

Cevabii'l-es’ileti’l-leti seelehii min ehli’l-Kars'ta gegenler:

Birinci kategori: el-imam (Eb( Hanife), O ikisi (fmdmeyn), fiir(idaki ashabimizdan Eb(
Ali el-Ciibbal el-Mu'tezili ve Ebl Hasim, Ebii'l-K&sim el-Ka‘bi, Bahru'r-raik’in Sahibi ve
onun kardesi Omer, el-Esbah ve'n-neziir'in hasiyecisi Hamevi, ibnii’z-Ziy4, Sahibii'l-Kun-
ye el-Mu‘tezili, Hlicend? -hc-*, el-Veber! el-Mu'‘tezill -bv-, iki Siinn yani Sahibii’l-Muhit ve
Halvant, Biz yani Hanefl gruplari, fukaha; ibn Ebii’d-Diiny4, Taberani, SiiyGti’nin ed-Diir-
ril-mensir’li, et-Tatarhiniyye, el-Yetime, Kenzii'd-dekdik’in serhleri el-Bahrii'r-raik ve
en-Nehril-faik, el-Esbdh ve'n-nezlir, Ali el-Kari'nin Serhu’l-Mensek’i, el-Bezzaziyye, Ha-
lebi’nin es-Serhu’l-Kebir’i, Sahibii’l-Muhit’in Burhin't -bm-, Serhu Halvani -sh-*7, el-Kunye,
en-Nazm, Alaiiddin el-Haskefi’nin ed-Diirrii’l-miinteka adli el-Miiltek4 serhi

Ugiincii kategori: Selef-i evvelin, selef-i salih; SiiyGti'nin el-itkdn"

Dordiincii kategori: Yakut el-Hamevi'nin Merasidi’l-ittild* ald esma‘i’l-emkine ve’l-
bika'*®

Kaynaklarinin ¢ogu zaman adini zikretmekle yetinmis olan Trabzoni ara sira ‘ilk bs-
liimiin bas taraflarinda, (bunun) bir varaktan biraz daha sonrasinda, Nisa stresi (tefsiri)
nin basinda, mukaddimede’ gibi yer gésterimleri yapmustir. O, kimi alintilarinin ‘dogrudan’
oldugunu gésterir kayitlar da kullanmistir. Bazi eser ve sahislar hakkinda kisa tanitimlarla
karsilasilan risilelerde 4lim veya alim gruplarindan sonra dua ctimlesi kullanma 6rnekleri
nadirdir.

Tespitini yapmakla yetindigimiz* bu kaynaklarin 6nemli bir kism1 alint1 pasajlarda gec-

46 Bu harfler, 6ncesinde yazili isimlerin rumuzlaridir. Trabzoni kaynagina sadik kalarak bu rumuzlar yaz-
mis ancak bunlarin remzettigi isimleri de belirtmistir.

47 Bu alintinin kaynagi olan el-Kunye'nin bir niishasindaki tabloya gére bu rumuz Semsiileimme el-Hal-
vani'nin bir eserini degil kendisini ggstermektedir. bk. Ebu’'r-Recd’ Necmeddin Muhtar b. Mahmd el-
Gazmini el-Harizmi ez-Zahidi, Kunyetii'l-Miinye li-tetmimi’l-Gunye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Beyazit, B2774), zahriyyenin arka yuzil.

48 Eser ashnda Yakut el-Hamevi'ye (8. 626/1229) ait Mu‘cemii’l-biilddn’m ibn Abdiilhak el-Bagdadi (5l.
739/1338) tarafindan yapilmis ihtisaridir. bk. Casim Avci, “Yakit el-Hamevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/yakut-el-hamevi (Erisim 29 Haziran 2024).

49 Galismamizin éncelikli amaci ve hacim kaygisi nedeniyle miiellifin bu kaynaklarini ayrica inceleyip ta-
nitamadik.
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mektedir. Trabzoni'nin bizzat ve siklikla basvurdugu eserler Hanefilerin bazi temel fikih
metinleri ve onlar etrafindaki ¢alismalardir. O, hadis basta olmak {izere farkh alanlara ait
kaynaklardan da istifade etmistir. Trabzoni’nin ncelikle taninan eserleri referans géster-
digi ancak aradig1 cevabi bulmak veya giiclendirmek i¢in bazen bu cerceveyi genislettigi
sdylenebilir.

2.1.3. Konu D1s1 Malumat

Anlatimi kisa tuttugunu gdsterir ifadeleri bulunan ve genis bilgi i¢in yonlendirme ya-
pan®® Trabzoni'nin deliller ve o kapsamdaki aciklamalar1 nispeten uzundur. Bu, risilelerin
mubhalif goriistekiler i¢in cevap olma amaci da tasimasina baglanabilir. Onun konu igin 6n-
celikli ve gerekli olmayan birtakim bilgiler paylastii da vakidir. Bunlarin ¢ogu miiellifin
‘sarihliginin yansimas1’ kabilinden olup farkli alanlardaki birikiminden tasmistir veya bazi
pasajlarin ayiklama yapilmadan metne alinmasinin sonucudur. Bununla birlikte risleler-
deki konu dist malumat dikkati asil meseleden uzaklastiracak dl¢tide fazla ve baskin degil-
dir. D6nemin ilmf anlayisinin bunu yadirgamadigi da séylenebilir.

2.2. Sorulara Cevap Uretimi

Burada Trabzon{'ye yoneltilmis her bir soru ve cevabi, muhtevasi géz dniinde tutularak
tarafimizca konulmus basliklar altinda, incelenip degerlendirilmektedir.

2.2.1. Sek Giinii Orug¢ Tutmanin Hiikmii

Trabzoni'nin ‘bazi vaizlerin neden oldugu bir hadise’ olarak niteledigi meselede bu vaiz-
ler, tutacak kisinin avam veya havastan olusu ve bu orucun itiyat edilip edilmemesi arasinda
ayirim yapmaksizin sek glinii orug tutmanin mutlak olarak mekruh oldugunu séylemisler;
bu durum da soru olarak Trabzonf'ye taginmistir.

Trabzonf cevabinin baginda tasnif mahiyetinde bir agiklama yapar. S$oyle ki, sek giinii*
orucu, herhangi bir tereddiit bulunmaksizin kesin bicimde nifile niyetiyle tutulursa kera-
hetsiz olarak ciizdir. Miiellife gére ‘fakihler’ bu goriiste ittifak etmisler ve bunu ‘sek giinii
ancak tatavvu/néfile orug tutulur’ seklinde ifade etmislerdir.” Kisinin bu giinii persembe,
pazartesi veya ayin son ii¢* giinii gibi itiyat ettigi bir orug olarak tutmasi -ilk durumdan-

50 Mesela bk. Trabzoni, Risdle fi iskdti’s-saldt (Siileymaniye, 01068-013), 183a; a.mlf., Cevdbii'l-es’ile (Siileyma-
niye, 01041-003), 78a.

51 Dilek, “Fikha Dair Bir Eseri”, 1/438.

52 S&ban ayinin 29'unu takip eden giiniin, esas alinan ser‘? dlgiilere gére, sdbanin son giinii veya ramaza-
nin ilk giinii oldugu tereddiitsiiz bicimde belirlenemezse bu giine ‘sek giinii (yevm-i sek, stipheli giin)’
denilir. Fikih metinlerinde kimi kavramlar tanitilmisken bazisi i¢in tanim yapilmayisinin genellikle o
kavramin bilindigi/anlasildig: ile gerekeelendirildigi hatirlanirsa Trabzoni de risdlede muhtemelen bu
diistinceyle ‘sek giinii’ igin tanim olabilecek bir bilgiye yer vermemistir, denilebilir.

53 Buifade esasinda sek giinii farz/vAcip orug tutmaktan sakindirma amaci tasimaktadir. Trabzoni ise bunu
‘sek glinii néfile orug tutulabildigine gére bu orug kerahetsiz ciiz demektir’ minvalinde bir yorumla
kullanmus olmaktadir. Trabzonf ayrica bu ifadenin hadis olarak da rivayet edildigini ancak bu lafizla bir
hadisin bilinmedigini belirtmektedir. Trabzoni, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (Hact Mahmud Efendi, 00666),
56b.

54 ‘Ug¢’ kaydi, daha azinin bu kapsama girmesindeki ihtilaf sebebiyle konulmus olmalidir. bk. Burhaniiddin
Ebii’'l-Hasen el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Muhammed Adnéin Dervis
(Beyrut: Darii’l-Erkam, ts.), 1(1)/145.
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daha faziletlidir. Béyle bir durum yoksa havas oruca devam eder. Avam ise giiniin yarisindan
yani kaba kusluktan sonra orucu birakir. Bu gliniin ramazan veya baska bir vAcibe niyetle
tutulmas1 mekruhtur. ‘Eger ramazan ise ramazan orucuna; degilse néfileye ya da baska bir
vicibe’ niyetiyle tutulmas: da bu hitkiimdedir. $ek gliniiniin ramazandan oldugu sabit olur-
sa bu oruglar ramazan orucu sayilir. Aksi halde niyet kesin ise niyet edilen orug sahih olur.
Niyet tereddiitlii ise orug nifile hitkmi alir.®® ‘Eger ramazan ise ramazan igin orugluyum,
degilse oruglu degilim’ niyetiyle oru¢ sahih olmaz ve ramazan sabit olsa bile kisi oruglu
sayilmaz.*® Trabzon bu tasnifle kendisine ydneltilen sorunun cevabini vermis olur. Risale-
nin devami bu cevapla ilgili izah ve delillendirme kabilindendir. Bu baglamda miiellif 6nce
‘havas-avam’ kavramlarina agiklik getirir. Sek glinti orucunun keyfiyetini ve niyetini bilen
herkes havastan; boyle olmayan ise avamdandir. Niyet de, mutat orucuna rastlayan harig,
kisinin néfileye niyet etmesi ve hatirina ‘eger ramazan ise ramazan orucudur’ seklinde bir
diistincenin gelmemesidir.*” ‘Fakihler’den maksadinin ‘Hanefi fakihleri’ oldugunu belirten®
miiellif ‘Diger mezhep fakihlerinin s6zii bizim i¢in baglayic1 degildir. Ciinkii her mukallid
kendi imaminin mezhebini taklid etmeli; mezhepler arasinda telfik yapmamalidir. Zira fa-
kihlerin agikca belirttigi iizere bu icma ile batildir.*® Bizim, Ug Alimimizin gdriisiiyle fetva
vermemiz gerekir.” der.®

Trabzon{'ye gore Imam $afif (rh.a.) ‘saban yar1 olunca nafile orug tutmak mekruh olur’
demistir. Bunu da ‘sAban yari olunca orug tutmay1 nehyeden, hilali gsrmeden oruca baslan-
mamasini isteyen ve bir-iki giin orug tutarak ramazani 6ne almaktan sakindiran” hadis-i se-
riflerden istinbat etmistir. ‘Hanefi dnderleri’ ise Trabzoni'nin ‘serer®* hadisi’ olarak da andi-
&1 bir hadisle istidlalde bulunmuslardir. Bu hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) sdbanin sererinde
orug tutmamis olan bir sahibiden iftar ettigi o giin yerine bir giin orug tutmasini istemek-
tedir. imam Ahmed (rh.a.) bu son hadise dayanarak sek giinii orucunun vacip oldugunu
sdylemistir. Hanefilerin delili ile digerlerinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyeti belli ve sahih

55 Yani ‘kisi sek giinii kesin olarak baska bir vAcibe niyet ederse ve o giiniin de sdbandan oldugu anlasilirsa
orug niyet ettigi vicip yerine gecer.’ Bu, risalede zikri gegen el-Hiddye'nin de ‘esah’ saydig1 goriistiir. ‘Eger
ramazan ise ramazan orucuna; degilse baska bir vacibe’ niyetiyle tutulan orug ise sek gliniiniin sdbandan
oldugu anlasilsa bile niyetteki vacip orug yerine gegmemekte ve néfile olmaktadir. Ayrica bk. Merginani,
el-Hiddye, nsr. Muhammed Adnan Dervis, 1(1)/145-146.

56 Trabzoni, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (Hact Mahmud Efendi, 00666), 56a.

57 Sayfa kenarindaki alint1 bir notta ise ‘havas’ i¢in “dlimler’ veya ‘niyetini bilenler” seklinde iki tanitim
verilmis; ‘niyet’ i¢in de ‘ramazan kast1 olmaksizin nafilenin kastedilmesi’ agiklamasi yapilmustir.

58 Trabzoni'nin sek giinii orucunun hitkmiine dair verdigi bilgiler, ifade ettigi {izere, Hanefi goriisiine uy-
gundur. Bu konuda hiikiimleri gerekgceli baska bir tasnif 6rnegi icin bk. Merginani, el-Hiddye, nsr. Mu-
hammed Adnén Dervis, 1(1)/145-146.

59 Trabzoni'nin bu konudaki farkl yaklasimlardan ‘telfikin icma ile batil oldugu’ gériisiine katildig1 anlasil-
maktadir. Telfik konusu ve telfikin batil oldugunda icma bulundugu iddias: i¢in bk. Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996), 210-
220.

60 Trabzoni, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (Hact Mahmud Efendi, 00666), 56a. Son ciimlesinde Trabzoni'nin ken-
disini iftaya ehil gérme imasindan da sz edilebilir.

61 ‘Bir ayin sereri/sireri’ 0 ayin son giiniidiir. S6z konusu giinde hilalin gizli-drtiilii olmasi nedeniyle bsyle
bir adlandirma yapilmustir. Trabzoni, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (Hact Mahmud Efendi, 00666), 56b; ibra-
him Mustafa vd., “serer”, el-Mu‘cemii’l-vasit (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1996), 1(1)/427.

62 Rislede zikri gegen hadisler ve ilgili bazi degerlendirmeler icin Fatih Mehmet Yilmaz, “Hadislerde
Yevm-i Sek (Sek Giinti) Orucu”, Tasavvur - Tekirdag ilahiyat Dergisi 8/1 (Haziran 2022), 112-116’ya bakilabi-
lir.
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delilleri tedruz halinde oldugundan bunlarin arasi cemedilmelidir. Bu baglamda $afii’nin
istidlal ettigi hadislerdeki yasaklamanin sek giintinii ramazan sayarak orug tutmaya yonelik
oldugu kabul edilir. Ahmed b. Hanbel’in vAcip sayma gériisii de dogru degildir. Glinkii s6z
konusu cem’, serer hadisindeki talebin viiclib degil istihbab icin oldugunu gosterir.®* Trab-
zoni bu kisimda baska bazi rivayetleri de degerlendirmekte; hadislerin kaynaklar: yani sira
tenkit ve serh kabilinden notlara yer vermektedir.* Trabzoni’nin hadisleri cemetme amach
ifadelerinde az da olsa kapalilik vardir. Bunlarin risiledeki diger goriislerle tutarligini ggs-
termek i¢in de ilave agiklamalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica Trabzont, $afii ve Ahmed b.
Hanbel’e birer goriis nispet etmisse de meselenin bu alimlerin mezheplerinde de tafsilata
tabi oldugunu belirtmek gerekir.®

Trabzoni'nin bu mesele i¢in, Hanefilerin goriisiiyle uyumlu, yeterli bir cevap olusturdu-
gu sdylenebilir. 0, burada ilgili bazi mezhep goriislerini de mukayese etmistir. Bu mukayese
biiyiik oranda s6z konusu mezheplerin stinnetten delillerini degerlendirme tarzindadir.

2.2.2. Iskat/Devir islemindeki Hibeye Lafzi Niyet Etme Geregi

Miistefti gruplar ‘hinzirlarin seyhi’'nin “Iskat-1 salat isleminde devir® yapmak isteyenin,
fidyeyi verecegi ihtiyag¢ sahibine, her bir devirde ‘bunu sana filan oglu filan i¢in -mesela
bir aylik- namazi 1skat amaciyla verdim’ demek suretiyle niyetini s6zlii olarak belirtmesi
sarttir. Her bir defada niyeti telaffuz etmez veya dnceki sdyledigiyle yetinirse® 1skat asil
itibariyla sahih olmaz.” dedigini duyduklarina Trabzoni'nin meclisinde taniklikta bulun-
duklarinda Trabzoni kendilerine defaatle ‘Bu, sart degildir. Telaffuz olmasa da kalbin niyeti
yeterlidir.” cevabini vermis fakat bu gruplar meselenin ‘biiyiik fakihler’ nezdindeki duru-
munu kendilerine yazmasi igin Trabzonf’ye 1srarci olmuslar® o da ‘cevabin dogrulugunu
ispata koyulmustur.’®

63 Trabzoni, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (Hac1 Mahmud Efendi, 00666), 56a-56b.

64 Mesela ‘sdban yari olunca orug tutmayi nehyeden hadis Ahmed b. Hanbel'e gére mahftiz/sahih degildir.
Kimi metinlerde hadis olarak nitelenen ve sek giinii orug tutan kisinin Hz. Peygamber’e isyan etmis ola-
cagini ifade eden rivayet de bazi sahabilerin s6ziidiir.’ Trabzoni, Risdle fi savmi yevmi’s-sek (Hact Mahmud
Efendi, 00666), 56a-56b.

65 Sek glinii orucuna dair mezheplerin gériislerini bir arada gérmek icin bk. Yilmaz, “Hadislerde Yevm-i
Sek (Sek Giinii) Orucu”, 125-127; Abdurrahman el-Ceziri, el-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa (Kahire: Darii’l-Ha-
dis, 1424/2004), 1/428-429.

66 ‘Iskat-1salat’ 6lenin namaz borglarinin affi umuduyla bagvurulan bir tasadduk islemidir. Bu islemde her
bir namaz borcu i¢in namaz fidyesi olarak fitir sadakasi tutarinda bir meblag ihtiyag sahiplerine verilir.
Bu islem icin ayrilan meblag fidye borcunu karsilamazsa ‘devir’ islemi yapilir. Devirde, fidyeyi kabul
eden kisiler onu devir yapana hibe eder. Devir yapan da yeniden onlara tasadduk eder. Bor¢ miktar1
tamam oluncaya kadar bu isleme devam edilir. Daha genis bilgi i¢cin bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 213.

67 Rislenin devamindan anlasildigina gore ‘6nceki soyledigiyle yetinmek’ 1skat fidyesini verirken “bunu
sana dnceki iislup tizere verdim’ demektir. Yani basta sdylenen amagla verildigini belirtmekle yetinip
‘filan oglu filanin su kadar namazini 1skat i¢in’ vb. ifadeleri tekrar etmemektir. Trabzoni’ye gére esasinda
bu, niyeti icmal yoluyla/kisaca telaffuz etmektir. -Buna ragmen ‘hinzirlarin seyhi’ bunu da yeterli bir
telaffuz saymamaktadir.- bk. Trabzont, Risdle fi iskdti’s-saldt (Stileymaniye, 01068-013), 183a.

68 Biiytik fakihlerin gdriislerinin yazili olarak istenmesi ve bu konudaki i1srarin nedeni zikri gegen ‘seyh-
lerin’ kendilerine ulastirilan s6zlii cevaplari ve cevap sahibi Trabzon?'yi itibara almayislar1 olabilir. Bu
ve Trabzon?'nin onlar hakkindaki uyarilari ayrica sorunun cevabi icin nispeten dzel bir caba gdstermesi
muhtemelen irtibatli tutumlardir.

69 Metnin bu kismini ‘bu istege olumlu karsilik vermenin dogru olacagi kanaatiyle konuya yogunlasmistir’
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Trabzon{ cevabinin basinda bu gériisiin batil, fikih kitaplarinda asli bulunmayan, sahibi
ile onun seyhinin s6zde” ictihadlarindan biri oldugunu vurgulamakta; ‘Allah onlarin soyle-
diklerinden uzaktir’ demektedir. “flim dindir, namaz dindir. Su hdlde bu ilmi kimden aldiginiza ve
bu namazlari nasil kildiginiza dikkat edin. Zira kiyamet giiniinde bunlardan sorguya ekileceksiniz.”
anlamindaki hadisi Miinivi’nin (81. 1031/1622) kisa bir serhiyle aktarmakla da muhatapla-
rina uyarida bulunmaktadir.

Trabzoni'nin i¢ ice ve kismen karisik haldeki bilgilerden miitesekkil cevabi niyette telaf-
fuzun sart olmadig1 gériisiiniin delilleri ve telaffuzun hitkmii olmak tizere iki bashkta tasnif
edilebilir. Deliller -6z ve kismen tasarruflu olarak- sunlardir: a) Her durumda niyetin mahal-
li kalptir. ‘Niyet'in kelime ve terim anlamlar1 da bunu géstermektedir. b) Terkler icin niyet
gerekmez. Ciinkii bunlarda -yasaktan el ¢cekme hali miistesna- Allah’a yakin olma amaci
bulunmaz. ¢) Hi¢bir ibadette kalbin niyetine ilaveten telaffuz sart kosulmamis; -kalpsiz-
lisana itibar edilmemistir. In‘ikad ve sihhati i¢in telaffuzun sart oldugu nezir, vakif, talak
vb. hukuki islemler istisnadir ve bellidir. d) Hz. Peygamber ve ashabindan niyette telaffuzu
gerekli géren sahih-zayif bir nakil yoktur. Dért mezhep imamindan da béyle bir nakil gel-
memistir. e) Dediklerimiz biitiin fikih kitaplarinda bu sekilde gegmektedir. Stiphe duyanlar
onlara bakabilir. f) Devirdeki pek ¢ok islem? devri yapan i¢in niyet mesabesindedir. g) Fikih
metinlerinde bizi destekleyecek baska bilgiler de vardir. Mesela zekat vécip bir mali ibadet
oldugu halde niyetinde telaffuz sart degildir. Iskat/devir ise tatavvu kabilindendir. -Dolay1-
styla onda dncelikle sart olmamalidir.-

Trabzoni'ye gore devirde sozlii olarak ‘kabul ettim’ denilmesi de gerekmez. Ciinkii hi-
bede mal teiti yoluyla alinabilir;”* kabz kabul sayilir.” ‘Kaldiranin miilki olsun i¢in’ yola bir
mal birakilmas: hukuken gegerlidir. Yani bunlar gibi devirde de telaffuzsuz kabul yapilabilir.

‘Ibadetlerin niyetinde telaffuzun hiikmii siinnet, miistehap ya da mekruh mudur’ soru-
suna gorisler, taraflar ve bunlarin kaynaklarindan ibaret” alint1 bir cevap veren Trabzoni,

seklinde anlamak da miimkiindiir.

70 Trabzoni'nin ifadeleri bu iki sahsi ictihada ehil bulmadigini agik¢a géstermektedir. Bu durumda metin-
deki ‘ictihad’ kelimesine ‘uydurma, zirva’ vb. bir anlam verilmesi icap edecektir. Biz bu manay:1 ‘sdzde’
kelimesi ilavesiyle yansitmaya ¢alistik.

71 Eb Siica* Sireveyh b. Sehredar b. Sireveyh ed-Deylemd, el-Firdevs bi-me’stri’l-hitdb, thk. Sald b. Besylini
Zagl(l (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1406/1986), 3/67 (No. 4190).

72 Risélede ‘1skat-1 salat’n tam bir tanimi yoktur. Ancak bu delilde islemin bazi siirecleri de tasvir edilmek-
tedir: ‘Devir yapan kisi miiteveffanin yasini tespit eder. Bundan (¢ocukluk dénemi, namazlarin kildig
dénem gibi) diisiileni diisiiriir. Vitir dahil her vakit namaz i¢in yarim s&‘ (bugday)in kiymetini hesaplar.
Sonra mesela bir aylik namaz fidyesini hesaplayip bir keseye koyar. Fakire, fidyeyi ona her verdiginde
onu tekrar kendisine hibe edecegini bildirir. Devir tamam olana kadar bu devam eder.’ Trabzonf, Risdle fi
iskdti’s-saldt (Siileymaniye, 01068-013), 183a.

73 Trabzoni bu ¢ikarimi Kuhistani’den (81. 962/1555) aktardigi su drnege dayandirmaktadir: {bnii’l Miiba-
rek (81. 181/797) tambur ¢alan bir topluluga rastlamus ve Ebli Hanife'nin (rh.a.) gériisii tazmini gerekti-
recegi i¢in tambura dogrudan zarar vermek istememistir. “Onu bana hibe edin de nasil ‘caliyorum’ g6-
riin” teklifi tizerine tambur kendisine verilmis o da -sozlii bir ifade kullanmaksizin aldigi- tamburu yere
‘calarak’ kirmus ve ‘gordiiniiz mii nasil caliyorum’ demistir. Trabzon, Risdle fi iskdti’s-saldt (Stileymaniye,
01068-013), 183a.

74 Hatta mesela alacagin borcluya hibe edilmesi durumunda bor¢lunun kabuliine ihtiyag duyulmaz. Trab-
zoni, Risdle fi iskati’s-saldt (Stileymaniye, 01068-013), 183a.

75 Buradaki goriislerin delili olabilecek bazi ifadeleri biz yukarida Trabzoni’nin gériistiniin delilleri kapsa-
minda degerlendirdik.
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buradaki ‘siinnet’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti anlaminda olmadigini sdyler. Bu yo-
rum konu hakkinda stinnetten nakil bulunmadig: tespitiyle tutarlik baglaminda énemlidir.
Ona gore mesayih-i miiteahhirin bunu giizel gérmiistiir ve ‘stinnet” onlarin giizel gérdiigii
sey yani ‘miistehap’ anlamindadir.”® ‘Miistehap’ goriisiinii ‘netice’ olarak sunan Trabzon?'nin
de buna katildig1 anlasilmaktadir. tbadetlerin niyetine dair bu tercihinden istifadeyle onun
1skat-1 salt icin niyette telaffuz hakkindaki goriistinii ‘sart degildir; en cok miistehap sayi-
labilir’ biciminde olusturmak kabul gériir bir yorum olmalidir.

Trabzoni bu meseledeki kanaatini dncelikle fikihtaki genel kurallara ve kars: gériisiin
gecerli bir delili bulunmayisina bina etmistir. Fikih kitaplarindan tespit ettigi birtakim go-
ris ve ictihadlarla benzerlikler belirleyerek de bunu pekistirmeye ¢alismistir. Muhatabini
akli baz1 6nermeleri diisiinmeye cagirdig1 da vakidir. Ayrica risilenin geneline bakildiginda
onun 1skit-1 salat ve devir uygulamasinda bir mahzur gérmedigi de anlasilmaktadir.”

2.2.3. ‘Vird-i Mahsiis’ icAzeti ve Sartlar

Cevabii'l-es’ileti’l-let? seelehi min ehli’l-Kars’ta, muhatabi, Trabzoni’den ilk olarak vird-i
mahs{is” icin icizet talebinde bulunmakta ve onun sartlarini sormaktadir. Trabzoni de
“manalar1 degisip de bu sebeple Hz. Peygamber’in ‘her kim benim adima bilerek yalan soy-
lerse, cehennemdeki yerine hazirlansin’ s6zii kapsamina girmemesi i¢in lafizlarina azami
dikkat gostermesi sartiyla bu ve diger virdler i¢in kendisine icizet verdigini” sGylemekte-
dir. Trabzoni akabinde bu tiir isler icin icAzetin sart olmadigini belirtmis ve Stiy(iti’nin (L.
911/1505) el-Itkan’indan bir alintiyla bunu genisletip delillendirmistir. Alint1 bilginin iceri-
gi -ozetle- sdyledir: Aslolan icazet degil ehliyettir. ilk dénem &limlerinin gériisii de budur.
Ancak ilim-fetva alinacak kisinin ehliyetini arastirmak sarttir. Bunu ise herkes yapamaz.
Bu itibarla insanlar icazeti, hocanin, talebesinin ehliyetine sahitligi yerine koymuslardir.
Hocanun, ehliyetini bildigi kisiye icAzet vermesi vacip; ehil olmayana vermesi ise haramdir.
Mali bir bedel karsilig1 icazet verilemez; icazet igin ticret alinmasi cdiz olmaz.”

Trabzont ed-Diirrii’l-mensiir’dan vird-i mahstsu iceren iki ayri rivayeti nakletmistir. Bun-
lar s6z konusu virdin, borcunu ddeme giicliigii ceken Muaz b. Cebel’e (r.a.) Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan 6gretilmis bir dua oldugunu gostermektedir. Risile metnindeki rivayet-
lerde duanin tamami verilmemistir. Tkinci rivayetteki bir ziyadeye® temas etmis olan Trab-
zoni ‘iki rivayetin arasini cemetmek gerekir’ demektedir.®

Bu sorunun cevabi ‘duanin sartr’ ile bitmektedir. Trabzon?'ye gére duanin sart: ‘helal
yeme ve zihni/kalbi arindirma’dir. Onun yapma-terk etme tiiriinden baska pek ¢ok sarti

76 Trabzoni, Risdle fi iskdti’s-saldt (Stileymaniye, 01068-013), 182b-183a.

77 Iskat-1 salat ve devirle ilgili farkli gériis ve degerlendirmeler icin bk. Ali Bardakoglu, “Iskat”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/iskat (Erisim 8 Haziran 2024).

78 ‘Ozel vird’ anlamindaki ‘vird-i mahsfs’ ile burada belli bir vird (dua, zikir) kastedilmistir. Bu nedenle
anlatimda bu tabiri koruyarak kullanmay1 uygun gérdiik.

79 Trabzoni, Cevabii'l-es’ile (Siileymaniye, 01041-003), 77b-78a.

80 ikinci rivayetin iki yeri birinci rivayete gore ilavelidir. Ortak kisimlarda da kiigiik bazi farkliliklar bulun-
maktadir. bk. Celaliiddin es-StiyQtl, ed-Diirrii’l-mensdr fi't-tefsir bi'l-me’siir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Kahire: Merkez-i Hecr, 1424/2003), 3/497-498.

81 Trabzoni, Cevabii'l-es’ile (Siileymaniye, 01041-003), 78a.
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daha bulunmaktadir.®

Trabzoni'nin bu cevabinda hadislerin lafzina gésterdigi itina ve farkli rivayetler icin
cemi Onceleyip gerekli gdrmesi onun usul anlayisi bakimindan dikkate degerdir.

2.2.4. Fikih-Feraiz iliskisi

Karsli zat ikinci sorusunda ‘kendisine Dariissaltana’da (Istanbul) fikih ve diger ilimleri
okutma ve tedris izni verildigini’ sGyleyerek bu iznin ferdiz okutmak icin yeterli olup ol-
madigini 6grenmek istemektedir. Cevaba ‘yeterlidir’ diye baslayan Trabzoni bunu ferdizin
fikha dahil olusuyla gerekcelendirir ve inkarf istitham yoluyla ‘feraizi fikhin digina kim ¢1-
kard1’ der. Bu sorunun cevabinin 6nceki sorudan anlasildigini da ekler. Zira -orada da ge¢-
tigi tizere- ehliyetli kisinin ilim tedrisi icin hocadan icizeti bulunmasi sart degildir. Ehliyeti
olmayan icin de icizet kesinlikle bir sey ifade etmemektedir.®> Miiellif bu atifla iki cevap
arasinda bir celiski vehmine de mani olur.

Sorudaki ‘izin’ ders okutmak icin verilmis kanuni bir miisaadeyi ihsas etse de cevaptan
bunun yaygin anlamiyla bir icizet oldugu anlasilmaktadir. Bahsi gecen icizette birtakim
islami ilimler ismen zikredilmis olmalidir. Ferdizin bunlar arasinda bulunmamas: sahibini
bunu sormaya sevk etmistir. Esasinda soru -muhtemelen- feriiz ilminin ilimler tasnifindeki
konumuna iliskin tercih farkliliklari® kaynaklidir ve belli bir derinligi vardir. Buna mukabil
cevabin kisa ve kesin ifadeli olmasi Trabzoni'nin kendi tercihindeki kararliligina hamledil-
melidir.

Trabzon'nin burada tedris i¢in icizetin degil ehliyetin sart oldugunu yinelemesine
karsin fikih-ferdiz iliskisini belirlemeyi ihmal etmeyisi onun meselelere bakisi anlaminda
dnem arz eder. Nitekim sdz konusu belirleme bu soru igin gerekli degilse de sorunun bu
belirlemeyi gerekli kilacak bir forma ¢evrilmesi miimkiindiir.

2.2.5. irtidadin Amellere Etkisi Hakkinda Bir Hanef? Goriisii

Cevabii'l-es’ileti’l-leti seelehi min ehli’l-Kars'in tiglincli sorusunda Trabzoni'ye “Eb{i Hani-
fe’nin mezhebinde, $afil'nin ‘tévbe eden miirtedin amelinin bosa gitmeyecegi; amelin bosa
gitmesinin irtidad tizere 6lme sartina bagli oldugu’ gibi bir kavil var midir” diye sorulmak-
tadir. Trabzoni bu ‘karisik meselede’ Eb{i Hanife'nin mezhebinin Sifii’nin mezhebine mu-
halif oldugunu ancak Eb{ Hanife'nin mezhebinde soyle bir kavil de bulundugunu sdyle-
mektedir: ‘Kisi irtidadindan tovbe edince 6nceki taatleri yeni bir sevapla avdet eder; batil
olanla degil. Clinkii batil olan avdet etmez.’ Trabzoni bu gdriisii bir alintiyla da teyit eder.
S6z konusu alintida, tévbe eden miirtedin hasenatinin avdet edip etmemesi ihtilafh bir me-
sele olarak zikredilmekte; ‘avdet eder’ ve ‘avdet etmez’ goriisleri yaninda “biz -yani Hanefi
gruplari- ‘batil olan sevabi avdet etmez fakat dnceki taatleri hilen sevap saglayacak sekilde

82 Trabzoni, Cevabii'l-es'ile (Siileymaniye, 01041-003), 78a.

83 Trabzoni, Cevabii'l-es'ile (Siileymaniye, 01041-003), 78a.

84 ilgili gériisleri muhtevi kisa bir derleme igin bk. Halime Miicella Demirhan Gavusoglu, “islam Medeniye-
tinde Matematigin Islevselligi: {lm-i Ferdiz Ornegi”, Tokat lImiyat Dergisi 9/2 (Aralik 2021), 561-563. Ayrica
bk. Ali Bardakoglu, “Feriz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/

feraiz (Erisim 20 Haziran 2024).
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avdet eder’ deriz” ifadesine yer verilmektedir.® Trabzoni ‘benim fakihlerin s6zii olarak bul-
dugum budur’ der.* iki Hanefi kaynaginin bu nakli herhangi bir muhalefet serhi koymaksi-
zin zikretmis olmasindan da goriisiin mezhepte kabul gérdiigii sonucunu ¢ikarir. Cevabinin
sonunda ise ‘ilmin Allah tedlanin emaneti oldugunu’ séyleyerek®” muhatabini ‘diisiinmeye’
davet eder.®®

Bu soruda miisteftinin meseleyle ilgili genel Hanefi goriisiinii bildigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte o, Hanefi mezhebinde $afii'nin goriisiiniin bir benzerini aramaktadir.
Trabzonf de ilgili kavli zikretmeden dnce genel Hanefl goriisiinii yineleme geregi duymus-
tur. Ayrica bu kavlin mezhepte muteber oldugu kanaatini de paylagmistir. Bu tavirlar so-
runun yalnizca ilmi merak kaynakli olmadigini bilakis bir ihtiyact Hanefi mezhebi disina
¢tkmadan giderme amacina matuf olabilecegini diisiindiirmektedir. O béylelikle ‘Mezhebin
temel goriisii olmasa da bdyle bir muteber kavil vardir, Thtiya¢ duyulan meselede istersen
bunu kullanabilirsin.” demis gibidir. Eger makul bulunursa bu tahmin, Trabzoni'nin, fet-
valarinda mezhepteki goriisler cercevesinde kalmak kaydiyla muhatabinin durumunu ve
‘baskasina ve kamuya zarar vermeyen’® maslahatini gozettigi seklinde bir tespite de imkan
saglayicidir.

2.2.6. Mescidde Namaz Sonu Tesbihatinin Asikare Yapilmasi

Trabzoni'ye yoneltilmis sorularin biri de miiezzinlerin farz namazlarin arkasindan
Ayeti'l-kiirsTyi cehren okumalarinin m1 yoksa hafi okuyusun mu efdal ve evla oldugudur.
Trabzonf sorunun icerdigi iki ihtimal arasinda tercih yapmamus bilakis cevabina ‘miiezzin-
lerin Ayetii'l-kiirsi’yi cehren okumalari haramdir, nehyedilmistir’ diye baslayan bir alintiyla
girmistir. S6z konusu goriisiin soyle bir gerekcesi de vardir: Cehren okuyus zakirler ile mu-
sallilerin dikkatini dagitir. Zira bu vakitte mescid zikirle mesgul olanlardan hali olmaz. Ne-
ticede Ayetii’l-kiirs? okumak miiezzin icin mesru oldugu kadar baskalar1 i¢in de mesrudur.
Ayni sekilde mescid namazin basina yetisemedigi icin hilen namaz kilmakta olanlardan
da hali olmaz. Bu sebeple mescidde yiiksek sesle zikre mani olunur. Trabzoni bu goriisti
onaylayan ve ‘zikir de olsa mescidde sesi yiikseltmenin haram oldugunu’ agikca ifade eden
alimlere de deginmistir. Ardindan isleriyle mesgul olmalari hasebiyle okunani dinleyeme-
yecek durumdaki insanlarin bulundugu herhangi bir ortamda Kur’an okunmasi halinde is-
leriyle mesgul olanlarin giinaha girmeyecegi; giinahin okuyucuya yiiklenecegi seklindeki
bir fetvay1 nakille meseleyi biraz daha genisletmistir. Trabzoni’ye gére muteber goriis bu
zikrettigidir. O, burada muhatabina ‘sana, olmasi gereken her seyi iceren bir kavil sdyleye-

85 Hanefilerin buradaki gériisiinii daha anlagilir bicimde sdyle ifade edebiliriz: irtidad amellerin sevabini
iptal eder. irtidaddan tévbe durumunda bu sevaplar geri ddnmez. Ancak sevabi iptal olan ameller geri
ddner ve yeniden sevap kazanmaya vesile olur.

86 Buifade ayni zamanda s6z konusu kavlin mezhepte fazla bilinir olmadiginin bir ggstergesi gibidir. Ayrica
ilgili literatiirde Safii goriisiine benzer Hanefi goriisii Srneklerinin ¢ok sinirh ve benzerliklerin de kismi
oldugu goriilmektedir. Baz1 6rnekleri icin bk. ibrahim Bayram, “Hanefl/Matiirid? ve Safil/Es’arl Mez-
heplerinde irtidadi Sonrasi islam’a Dénen Kisinin Onceki Amellerinin Durumu”, ATEBE 8 (Aralik 2022),
167, 176.

87 Trabzoni'nin ilim ve ehliyetin 6nemi merkezli bu ve benzeri vurgular: ayni zamanda onun ilgili hususta-
ki hassasiyetinin gostergeleridir.

88 Trabzoni, Cevabii'l-es’ile (Siileymaniye, 01041-003), 78b.

89 Bu kaydi, bize ait yorumun miiellifin takip eden iki basliktaki cevaplariyla uyumlu olmast igin ekledik.
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cegim’ diyerek bir alint1 daha yapar. Bu alintida kaynaklar: farkl: ti¢ goriis bulunmaktadur:
a) Her sabah, cemaatiyle birlikte Ayetii’l-kiirsi’yi, Bakara sfiresinin sonunu, ‘sehidellahii’yii
ve benzerlerini cehren okumay itiyat eden bir imamin bu yaptiginda bir beis yoktur ancak
gizli okumalari evladir. b) Kur’an hatminde hlas sfiresini cehren okumak iizere bir araya
toplanmada bir beis yoktur ancak birinin okuyup digerlerinin dinlemesi evladir. c) Dinleme
ve susma emirlerini®® terk anlami igerdiginden bir toplulugun Kur’an’t birlikte okumalar:
-tahrimen- mekruh olur. Trabzoni {igiincii goriis hakkinda “haktan yiiz cevirip vaz gegen
degil de doyurucu bir cevap arastiran i¢in mutemed ve savap olan ‘iki Siinni’ye ait bu son
nakildir” der. Alimlerin sézii olarak buldugunun bu oldugunu belirtir. Muhatabina ‘Allah
tedlanin nimetlerine siikrederek bu goriise sikica sarilmasini; hi¢bir kinayici ve gekistirici-
nin ayiplamasindan korkmamasini’ 6giitler.”!

Cevaptan anlagildigi kadariyla Trabzoni bagkasinin husu ve huzurunu olumsuz etkile-
yecek asikare tilavet veya tesbihati haram; kimsenin birbirini dinlemedigi asikare ve toplu
Kur’an okuyusunu da tahrimen mekruh gérmektedir. Gerek soruda cevazin degil evleviye-
tin glindem edilmesi gerekse Trabzoni'nin kendi sectigi goriise ¢ekinilmeden uymayi tesvik
eden ifadeleri o dénemde sz konusu uygulamalarin yayginhgina gésterge olabilir. Bu du-
rumda mevzubahis tavir Trabzoni’'nin, aksi kanaatler revagta olsa bile, dogru gérdiigiinden
taviz vermeyisine de bir 6rnek teskil etmektedir. Trabzoni kendisinin de zikrettigi muhalif
goriislere ise mukabelede bulunmamistir. O, kaynaginin® ‘zayif goriisleri nakletmesiyle
meshur olusuna’ yaptig1 vurguyla bu goriisleri de zayif addetmis olmalidir. Mutezili-siinni
ayrimui ve ‘siinni’ vurgusu ise tercih ettigi goriise tevecciihii artirma amach olabilir.

2.2.7. Mevat Araziyi ihya Yoluyla Miilk Edinme

Risalenin son sorusu mevat arazi ile ilgilidir. Karsh zat Trabzoni’ye ‘devlet baskani
veya naibinin izni ile arizi-i haraciyyeyi® ihya eden oraya malik olur mu’ diye sormus ve
-ihya edilmis sayilmasi icin driilecek- arazi duvarinin 8l¢iistinii 6grenmek istemistir. Soru

90 Kur’an okunurken onu dinlemeyi ve susmay1 emreden ayete (el-A'raf, 7/204) telmihte bulunulmaktadir.

91 Trabzoni, Cevabii'l-es’ile (Siileymaniye, 01041-003), 78b.

92 Trabzoni'nin buradaki kaynag: Zahidi'nin (3. 658/1260) Kunyetii’l-Miinye'sidir. Trabzon{'ye gore ‘zayif
goriisleri nakletmesiyle meshur olan’ Z&hid{'dir. Ancak bu tavsif ‘nefis’ eserleri de olan Zhidi'nin ken-
disi degil onun Kunyetii’l-Miinye'si icin gecerlidir. bk. Siikrii Ozen, “Zahidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/zahidi (Erisim 24 Haziran 2024).

93 Yerlesik tasnife gore ‘memlike, emiriyye, mevkife, metriike ve mevat’ olmak iizere bes kisim arazi var-
dir. Kisaca ‘savas yoluyla fethedildikten sonra isletilmesi vergi karsiligi gayrimiislimlere birakilan top-
raklar’ diyebilecegimiz ‘arazi-i hariciyye’ bu tasnifteki memliike arazinin bir ¢esididir. ‘Arazi-i mevat’ da
cogunlukla ganimet olarak alinmis ancak bulundugu hal tizere ziraat vb. i¢in kullanima elverisli olmayan
sahipsiz topraklardir. Bdyle bir araziye imar edilecegini gésterecek bazi isaretler konulmasina ‘tahcir’;
daha kalic1 belli birtakim tasarruflarla imar edilmesine ise ‘thy’ denilmektedir. Mevat arazi ihy4 son-
ras1 memllke vasfi kazanacagindan haracl veya osri statiiye gegecektir. Buna gére bu soruda ‘ardzi-i
harAciyye’ tabiriyle ‘arazi-i mevat'in kastedildigi agiktir. Ancak kavramlarin yaygin kullanim sekli ve
aralarindaki birtakim gegiskenlikler dikkate alinirsa bunu bir hata saymak da kanaatimizce dogru olmaz.
bk. Arazi Kanunndmesi, haz. Orhan Ceker (istanbul: Ebru Yaynlari, 1985), 13, 58; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri, 29-30, 240, 535; Abdiilgani el-Ganimi el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab (Istanbul: Dersaidet,
ts.), 1(4)/138-140; Merginani, el-Hiddye, nsr. Muhammed Adnan Dervis, 2(4)/384-385.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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metninde bu tiir arazilere ‘Rumlar’in ‘arizi-i miriyye®” adi verdikleri bilgisi de vardir.”
Trabzoni sorunun ilk kismina olumlu cevap vermektedir. Onun en-Nazm’a da atif yaptig
ifadesine gore Ebl Hanife ihy4 yoluyla miilkiyet icin izni sart saymustir. imameyn ise aksi
kanaati paylasmaktadir. Muhtar olan ilk kavildir. Buradaki ihtilaf ihy4 edenin Miisliiman
olmas1 durumu ile ilgilidir. Zimmi i¢in izin gerekecegi ve miiste’'menin ihy4 ile araziye malik
olamayacagi ise ittifaklidir.?® Trabzon? sorunun ikinci kismi igin ise fakihlerin bu hususta
belli bir 8l¢ii vermediklerini; -lizerine toprak atarak- arazi etrafini hérgiic gibi yiikseltme-
nin yeterli olacagim sdylemistir. flave olarak ‘fakihlerin bu konudaki kanaatini muhatab
icin imla edecegini’ belirtmis ve ed-Diirrii’l-miintekd’dan bir bolimii yazmistir. Burada, bir-
takim islemlerle tahcir edilen arazinin azami siire zarfinda imar edilmemesi veya baskasi
tarafindan imar edilmesi ile azami siireyi bildiren ser? delile dair bazi bilgiler verildikten
sonra ‘etrafina duvar Jrerse, horgiic gibi yiikseltirse, siirerse, nehirden ark agarsa, iginde
kuyu kazarsa veya tohum atarsa bunlar bina ve ziraat yapmak gibi ihya olur’ denilmektedir.
Esah goriise gore ihyAdan sonra araziyi terk etmenin miilkiyeti diisiirmeyecegi de ayrica
belirtilmektedir. Trabzoni, muhatabindan, -istedigi- cevabin kendisine zahir olmasi icin,
metnin ‘etrafina duvar Srerse’ diye baslayan kismini incelemesini isteyerek agiklamasini
tamamlamaktadir.””

Talep edilen miktardan daha fazla bilgi iceren bu cevaba Trabzoni’'nin belirgin katkis
‘horgiic gibi yiikseltmeyi’ kisaca agiklamas: ve bunu ihya sayilacak duvarin asgari dlgiisti
olarak gostermesidir.

Sonug¢

Muhammed et-Trabzoni el-Medeni ilmi mesaisini muhtelif disiplinlere tilestirmis ma-
ruf bir sahsiyettir. Temel ugrasi alanlarindan biri de fikihtir. Eser telifi vb. yollarla bu ilme
hizmet etmistir. Hayatta iken de goriisleri nemsenmis; kimi meselelerde fetva mercii ol-
mustur. Muhatap oldugu sorulara sdzlii cevabi dncelemis; gerekli héllerde yazili beyanda
bulunmustur. Bu tutumunun triini tig risile giinlimiize ulasmistir. 1-2 varak ebadindaki bu
eserler fikihla cesitli kuvvette ilgili toplam yedi soruyu ve bunlarin cevaplarini icermekte-
dir.

Trabzon{'ye farkli ilmi seviyeden kisiler soru sorabilmistir. O, buna ehil oldugunu tasrih
etmemekle birlikte iftddan kaginmamus; fetva vermeyi dini 6gretme sorumlulugu kapsa-
minda gérmiistiir. Soru sahiplerine kars1 naziktir. Ehliyetsiz ve art niyetli buldugu kisiler
hakkinda muhataplarini ikaz eder. Trabzoni'ye gore her miisteftiye kendi mezhebi iizere
fetva verilmeli; telfik yapilmamalidir. Muhatabi ‘kitle’ olan fetvalarda bireylere gore farkhi-

94 Trabzoni'ye ait Ruseyyiletiin fl savmi dsiird’da gecen “el-Misbdhu'l-miinir” terkibindeki ‘miinir’ kelimesinin
imlasina benzerligi de dikkate alinirsa metnin bu kelimesini ‘miiniriyye’ olarak okumak gerekir. Ancak
bdyle veya bu imlaya uygun baska bir kullanim tespit edemedik. Prof. Dr. Ahmet Ozel'in ‘sehven béyle
yazildig1’ kanaatine katilarak ‘miriyye’ okuyusunu tercih ettik. bk. ve krs. Trabzon, Cevabii'l-es’ile (Siiley-
maniye, 01041-003), 79a (ilk satir) ve Medeni Mehmed Efendi, Mehmed b. Mahm@d b. Salih et-Trabzoni,
Ruseyyiletiin fi savmi dsird (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 01041-002), 73b (13. satir);
Ahmet Ozel, ‘Ardzi-i miiniriyye’ kavrami hk. (Kisa Mesaj-Messenger 28 Haziran 2024, Alici: Mustafa Cil)

95 Bu bilgi ‘arizi-i haréciyye’ tabiriyle burada ne tiir bir arazinin kastedildigini anlamay1 kolaylastirmak
i¢in verilmis gibidir. Bunu soru metnine Trabzoni eklemis de olabilir.

96 Bu cevabi Trabzoni'nin -kendi dénemi de dahil- siyasi otoriteye bakisi baglaminda degerli olabilir.

97 Trabzoni, Cevabii'l-es’ile (Siileymaniye, 01041-003), 79a.
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lasan hiikiimler de belirtilmelidir. Miisteftinin fetvaya uymasi istenir ve tesvik edilir. Hata-
nin yayginligi ona dair hitkmii esnetmez. Ancak kisi mezhebin -meshur degilse de- muteber
goriislerinden de haberdar edilebilir. Verilecek cevap zanna dayali ise farkl: fetvalarm bu-
lunabilme ihtimaline agik kap1 birakilir.

Trabzoni'nin fetva metinleri nispeten uzundur. Soru-cevaptan sonra gerekli goriiliirse
delillendirme yapilir. Bunlar arasinda hésiye kabilinden notlarla da karsilasilir. Cevaplar
bilyiik oranda nakil bilgilerle olusturulmustur. O, nakli ve nakiller arasinda tercihi 6ncele-
mis, ihtiya¢ durumunda tahrice yonelmistir.

Trabzoni'nin genel Hanefi yaklasimindan farklhilasan bir istidlal yolu tuttugunu séyleme
imkan1 yok gibidir. Delillerinin 6nemli kism1 derlemedir. Kendi bazi ¢ikarimlarini da bun-
lara katmistir. Hadis alanindaki yetkinligi bu siirecte de kendini gosterir. Seleften muarizi
destekleyici bir kavil bulunmayisini ve buna bagh istishabi; Hanefl imamlarinin ittifakin,
fukahanin goriis ve tavirlari ile bazi fetvalari delil olarak kullanir. O, kiillf kaideler yani sira
akli 6nermeler, kamu menfaatini gézetme olgusu ve dil-bilim felsefesine yakin verilerden
de yararlanmustir. Trabzoni’'nin gelisik/farkli delilleri uzlastirma ¢abasi dikkat ¢eker. Bu-
nunla birlikte kendi tercihlerini pekistirmeyi ihmal etmez. Muhalif gériisleri bildigini his-
settirir ancak bunlarin giiclii olanlarina mukabele etmekle yetinir.

Cevap ve deliller icin muteber ve miitedavil bazi Hanefi kaynaklarina miiracaat etmis
olan Trabzoni bazen bu ¢erceveyi genisletme durumunda kalmistir. Yaptigi nakillerin bir
kismi soruya cevap olsun i¢indir. Bazisi ise kendi kanaatinin mesruiyet ve makbuliyetini
gosterme amacl kullanilmis izlenimi verir. Kaynak ¢esitlenmesinin bir nedeni de bu olma-
lidir.

Trabzoni meselenin odak noktasini gérmede mahirdir. Bu nedenle bazi cevaplar genis
gergeveli ancak daha kullaniglidir. Sorunun 6nerdigi cevap secenekleri Trabzoni'yi sinirla-
mamis; onun cevabi baska bir secenek olabilmistir. Konuyla ilikili her tartigmayi metne ta-
simayan Trabzoni cevaplarin i¢ tutarligini ve birbiriyle uyumunu da saglamaya ¢calismistir.

Bu degerlendirmeler Trabzoni’'nin, yasadig1 zaman ve mubhitteki fikhi meselelere -Ha-
nefl mezhebi dairesinde kalarak- miidahaleye muktedir bir 4lim oldugunu géstermektedir.
Hakkinda daha ileri nitelemeler yapilabilmesi i¢in onun fikih anlayisinin biitiin yonleriyle
ortaya konulmasi gerekmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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