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Ozet

Bu caligma, ilaglama yapilan ve yapilmayan iki farkli elma bahgesinde faydali ve zararl akar tiirlerinin gesit tercihlerini belirlemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. {lags1z elma bahgesinde ilag ve giibre uygulamasi yapilmazken, ilagh elma bahgesinde entegre miicadele kapsaminda bakim ve
ilaglama diizenli olarak yapilmistir. Her iki bahgede Misket ve Red Delicious cesitlerinden beser agag iizerinde degerlendirmeler yapilmustir. [lagsiz
bahcede Amphitetranychus vienensis (Zacher), Red Delicious ¢esidinde ortalama 0,423 akar/yaprak yogunluk olustururken Misket ¢esidinde bu
deger 0,099 akar/yaprak olmustur. Tlagh bahgede ise gesitler arasinda A. vienensis ortalama akar yogunlugu agisindan istatistiki agidan bir farklilik
olmamistir. Predator akarlardan Pyhtoseiidae ve Stigmaeidae familyasina bagli tiirler ilagsiz bahgede her iki gesitte istatistiki agidan ayni seviyede
popiilasyon olusturmustur. Tlagh bahgede ise Phytoseiidae familyas tiirlerinin ortalama yogunlugu Red Delicious ve Misket ¢esidinde sirastyla
0,035 akar/yaprak ve 0,004 akar/yaprak olurken; Stigmaeidae familyasi ise Red Delicious ve Misket ¢esidinde sirastyla 0,035 akar/yaprak ve 0,005
akar/yaprak ortalama yogunluk olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Elma, Tetranychidae, Phytoseiidae, Misket, Red Delicious, Tenuipalpidae

Cultivar preference of plant parasitic and predatory mites in apple orchards
Abstract

This study was carried out to determine the cultivar preference of parasitic and predatory mites species in unsprayed and sprayed apple
orchards. There were no fertilizer and pesticide applications in unsprayed orchard. On the other hand, integrated pest management program was
applied in sprayed orchard. In both orchards, evaluation was done on five apple trees for each cultivars. In unsprayed orchard, mean density of
Amphitetranychus vienensis (Zacher) was 0.423 mite/leaf on Red Delicious while it was 0.099 mite/leaf on Misket. On the other hand, in sprayed
orchard, mean density of 4. vienensis was not significantly different on both cultivars. Mean density of predatory mite species belonging to the
Pyhtoseiidae and Stigmaeidae families were not significantly different in unsprayed on the both apple cultivars. In sprayed orchard, mean densities
of Phytoseiidae on Red Delicious and Misket cultivar were 0,035 mite/leaf and 0,004 mite/leaf; mean densities of Stigmaeidae on Red Delicious
and Misket cultivar were 0,035 mite/leaf and 0,005 mite/leaf respectively.

Key words: Apple, Tetranychidae, Phytoseiidae, Misket, Red Delicious, Tenuipalpidae
*Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenen 2001/01 nolu doktora tez projesinin bir boliimiidiir.
GiRiS Kiiltiir elmasi iilkemizin hemen her yerinde yetistiril-
mektedir. Fakat en elverisli kiiltiir merkezleri, yabanisi-

Anadolu, birgok meyve tiiriiniin anavatani ve mey-  pin yayilma alanlarina paralel olarak Kuzey Anadolu’da

vecilik kiltiirtintin ilk yapildig1 yerlerden bir tanesidir.
Tiirkiye’de en fazla yetistirilen tiirlerden biri olan elma,
iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Elma (Malus
communis L.), Rosales takimi, Rosaceae familyasi, Ma-
lus cinsi i¢inde yer alir [19, 26]. Ortalama %85 su, %12
seker, pektin, organik asitler, sodyum, fosfor, tanen, vita-
min A, B1, B2, C, PP i¢cermektedir. Taze olarak, meyve
suyu, regel, marmelat, sirke yapiminda ve pasta endiistri-
sinde kullanilmaktadir [19].

Kiiltiir elmasi, bugiin kuzey ve giliney yarim kiirenin
hemen hemen biitiin 1liman iklim bdlgelerine yayilmistir.
Kuzey Amerika, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Avust-
ralya, elma tarimi bakimindan yeni olmakla beraber, bu-
giin elma kiiltiiriiniin en ileri seviyeye ulastiklar1 tarim
merkezlerini olusturmaktadir [19, 22].

bulunmaktadir. Kuzey Anadolu, Karadeniz kiy1 bolgesi
ile I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu yaylalari arasindaki ge-
cit bolgeleri, elmanin énemli kiiltiir alanlarini olusturur.
Ege Bolgesi’nde ise yetistiriciligi alcak ovalar ve vadiler-
den daha c¢ok, 500 m’den yukar1 yiiksek alanlarda basa-
r1l1 bir sekilde yapilmaktadir [19, 26]. Tiirkiye, elma iire-
timi agisindan, Cin ve ABD’den sonra 2 500 000 ton ile
Diinya’da 3. sirada yer almaktadir. Cin 2 254 843 ha ile
alan ac¢isindan, ilk sirada yer alirken, Tiirkiye 107 600 ha
ile 7. siradadir. Verim yoniinden ise 38 226 kg/ha ile ital-
ya ilk sirada, Tirkiye ise 23 020 kg/ha ile 4. sirada yer
almaktadir [4]. Bugiin diinyadaki elma cesitlerinin sayi-
s1 6500’1 agmakta olup Tiirkiye’de ise bu say1 460’1 bul-
maktadir. Ulkemizde yaygin olarak yetistirilen elma ge-
sitleri;
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Golden Delicious, Red Delicious, Starking Delicious,
Amasya elmasi (Misket, Amasya Misketi), Starkrimson
Delicious, Starkspur Golden Delicious, Jonathan, Stay-
mared, Mutsu, Beacon, Granny Smith, Rome Beauty’dir
[6].

Elmanm yetistiriciligini sinirlayan pek ¢ok hastalik
ve zararli mevcuttur. Bunlar i¢inde akarlar yapraklarda
bitki 6zsuyunu emmek, 6zellikle bu sirada zehirli madde-
ler salgilamak suretiyle zararli olurlar. Zarar géren yap-
raklarda sararmalar, kurumalar, siddetli enfeksiyonlar-
da ise dokiilmeler meydana gelir. Cigeklerin ¢anak yap-
raklar1 ve buketlerdeki taze yapraklarda da emgi yapan
akarlar, meyve gozlerinin iyi hazirlanamamasina, pis-
kin gozlerin az olmasina, boylece siirglinlerde don zara-
rinin olugmasina neden olurlar. Bu zararlilar tomurcukla-
ra saldirarak meyve tutumunu engeller. Olusan meyve-
lerin renksiz ve kalitesiz olmasina, gelecek yilin meyve
gozlerinin normal olusamamasina, dolayisiyla da meyve
veriminin yildan yila diismesine de neden olabilirler [5,
22]. Ozellikle, i¢ kurdu Cydia pomonella (L.) ve karale-
ke Venturia inaequalis (Cooke) i¢in yapilan ilaglamalar
kirmizi 6riimcekleri (akarlart) baski altinda tutan preda-
tor akarlar1 ve diger avcilart olumsuz etkilemektedir. Yo-
gun ilaglama programlarina ragmen, kirmizi riimecekler
Haziran-Agustos aylar1 arasinda bazi yillar elma agag-
larin1 yapraksiz birakabilecek sekilde zarara neden ola-
bilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi kirmizi ériimcekle-
rin boyut olarak kii¢iik olmalar1 (0,5 mm’den kiigiik bo-
yutludurlar) ve zarariin ekonomik zarar esiginin (8-10
akar/yaprak) lizerine ¢ikincaya kadar iireticilerin fark
edememesinden kaynaklanmaktadir [5]. Ulkemizde ti-
cari elma bahgelerinde sorun olusturan kirmizi 6riimcek
tiirleri; Tetranychidae familyasindan, Amphitetranychus
vienensis (Zacher) (Akdiken akari), Panonychus ulmi
(Koch) (Avrupa kirmizi 6riimeegi), Tetranychus urticae
Koch (iki noktali kirmiz1 ériimeek), Bryobia rubriocu-
lus (Scheuten) (Meyve kahverengi akari), Tenuipalpidae
familyasindan ise Cenopalpus pulcher Can. and Fanz.
(Yass1 akar)’dir [7, 12, 13, 14, 18, 20, 24, 28, 29, 30, 32,
33, 34]. Eotetranychus uncatus Garman, ilagsiz ve ba-
kimsiz bahgelerde goriilen bir tiirdiir, ilkemizde bakim-
s1z elma bahgelerinde tespit edilmistir [17, 33]. Bu tiiriin
Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’da elma, armut, erikte
zararli oldugu bildirilmektedir [17, 21, 27, 31]. Eriophyi-
dae familyas1 bireyleri, Tetranychidae familyasina gore
daha kii¢iik boyutlu (ortalama 0,17 mm boyunda, 0,05
mm ¢apinda) akarlari iceren bir gruptur. Eriophyidae fa-
milyas tiirleri, genellikle bitkilerde ur ve galler olustu-
rurlar, bu belirtiler taninmalarini kolaylastirir. Fakat, el-
mada zarar olusturan tiirler Aculus schlectendali (Nal.)
ve Calepitrimerus baileyi Keifer ur ve gal olusturmaz-
lar. Bu nedenle, belirti vermeden yiiksek popiilasyonla-
ra ulasabilirler. Elma bahgelerinde Eriophyiidae familya-
st tiirlerine yonelik yapilmis ¢caligmalar mevceuttur [1, 16,
33]. Predator akarlarm bulundugu en énemli familyalar,
Stigmaeidae, Phytoseiidae familyalaridir ve bu familya-

lara ait tiirlerle ilgili iilkemizde yapilmis ¢alismalar mev-
cuttur [2, 8, 9, 10, 11, 15, 20, 24, 28, 33]. Tydeidae fa-
milyasi tiirleri ise hem saprofitik olarak beslenen, hem
de Eriophyidae familyasi bireyleri ile beslenen bireyle-
ri igermektedir. Bu ¢aligmada, ilagsiz ve ilagli elma bah-
¢elerinde bulunan ayni gesitler karsilastirilarak bitki za-
rarlis1 ve predator akarlarin gesit tercihinin arastirilmasi
amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Elma agaglarinda bulunan akar tiirlerinin yapraklar-
daki popiilasyon degisimini belirlemek icin, 5 yil ilagla-
ma yapilmamis olan ilagsiz bahge ve diizenli ilaglama ya-
pilan 1 bahge olmak iizere, 2 bahgede Red Delicious ve
Misket ¢esitlerinden beser agag se¢ilmis ve isaretlenmis-
tir. Bu amagla ¢alisma siiresince, bu bahgelerden 2000,
2001 ve 2002 yillarinda yapraklanma dénemi basladik-
tan sonra Nisan ayindan itibaren Kasim ayina kadar haf-
talik olarak yaprak drnekleri alinmistir. Ornekleme yon-
temi olarak her agagtan ig, dis, alt, orta ve {ist kisimlarin-
dan toplam 9 yaprak alinmis, toplanan 6rnekler kagit tor-
balara konup etiketlenerek beyaz naylon torbalarin ige-
risinde laboratuara getirilmistir. Ornekler bir hafta icin-
de sayimi1 yapilmak lizere buzdolabinda saklanmistir [25,
30]. Yapraklar tizerinde bulunan akar tiirleri familyalari-
na ayrilarak tiir diizeyinde tespitlerinin yapilmasi igin al-
kole alinmistir ve preparatlari yapilmistir [15, 23]. Haf-
talik yapilan sayimlar tiir ve familya diizeyinde degerlen-
dirilmis ve yaprak basina diisen ortalama akar sayisi be-
lirlenmistir. Cesit tercihinin belirlenmesine yonelik calis-
mada akarlarin yogun oldugu aylar géz oniinde tutularak
o aylara ait veriler kullanilmistir. E. uncatus+T. urticae
ve B. rubrioculus i¢in Haziran, Temmuz, Agustos; A. vi-
enensis, P. ulmi, Eriophyidae ve Stigmaeidae familyasi
icin Temmuz, Agustos; Phytoseiidae familyasi i¢in Tem-
muz, Agustos ve Eyliil; Tydeidae familyasi i¢in Agustos,
Eyliil ve Ekim ay1 verilerinin ortalama akar yogunlukla-
11 degerlendirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ilagsiz elma bahgesinde Eotetranych
uncatus+Tetranychus urticae’nin yogunlugunda ¢esit
tercihi agisindan bir farkliligin olusmadigi gézlemlen-
mistir (Cizelge 1). Red Delicious ¢esidinde ortalama akar
yogunlugu 1,181 akar/yaprak olurken, Misket ¢esidinde
0,922 akar/yaprak akar yogunlugu olusmustur.

Ilagli bahgede ise bu tiir karisiminin akar yogunlugu
Cizelge 2’de goriildiigii gibi ¢ok diisiik diizeyde kalmis
ve gesit tercihi agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi
gorilmiistiir. Eotetranychus uncatus ilagsiz ve bakimsiz
bahgelerde goriilen bir tiir olmasindan dolayi, ilagh
bahgedeki yogunlugu diisiik diizeyde kalmistir.
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Cizelge 1. Ilacsiz elma bahgesinde

Eotetranychus uncatus+Tetranychus urticae’ nin gesit

tercihi
Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 1,181 +0,191a
Misket 0,922 +0.218a
LSD: 0,597

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-

tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Cizelge 2. Ilach elma bahgesinde Eotetranychus uncatus

+Tetranychus urticae’ nin ¢esit tercihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,034+ 0,016 a

Misket 0,022 +0,012a

LSD: 0,037

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak énemsizdir (p=0,05)

Akdiken akar1 (4. vienensis), ilagsiz elma bahgesinde
Red Delicious ¢esidinde (0,423 akar/yaprak) Misket ¢e-
sidine gore onemli diizeyde farkli yogunluk olusturmus-
tur (Cizelge 3). Ilagh elma bahgesinde ise iki gesit arasin-
da ortalama yogunluk agisindan fark goriilse de istatistiki
acgidan bir farklilik olmadig: goriilmektedir (Cizelge 4).
Akdiken akart iilkemiz elma bahgelerinde goriilen hakim
zararli kirmiz1 6riimcek tiirlerinin en 6nemlisidir [30].
Bu tiirle ilgili ¢esit tercihinin olup olmadiginin laboratu-
ar sartlarinda incelenmesi ve kontrollii salimla dogal ara-
zi sartlarinda takibi, bu konuda daha net bilgi verecektir.

Cizelge 3. Ilacsiz elma bahcesinde Amphitetranychus
vienensis’in ¢esit tercihi

piilasyon olusturmustur (Cizelge 5, 6). iki gesit arasinda-
ki fark istatistiki agidan 6nemli olmustur.

Cizelge 5. Ilacsiz elma bahgesinde Bryobia
rubrioculus.’un gesit tercihi

Elma cesidi Ortalama akar / yaprak
Red Delicious | 0,223 + 0,050 a*

Misket 0,059 +0,019 b

LSD: 0,101

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Cizelge 6. Ilacl elma bahgesinde Bryobia
rubrioculus’un gesit tercihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,023 + 0,011 a*

Misket 0,002 +0,001 b

LSD: 0,019

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Avrupa kirmizi 6rtimeegi (P. ulmi), ilagsiz elma bah-
¢esinde popiilasyon olusturmamistir. Bu tiiriin yaprak or-
neklemelerinde goriilmemesinin nedeni, geng donemle-
rinin predatdr akarlarca ¢ok sevilmesi ve tiiketilmesin-
den kaynaklanabilir. Tlagli elma bahgesinde Avrupa kir-
miz1 6riimcegi, Red Delicious ¢esidinde (0,803 akar/yap-
rak) Misket ¢esidine (0,024 akar/yaprak) gore daha yiik-
sek yogunluk olusturmustur (Cizelge 7). Red Delicious
¢esidini Misket ¢esidine tercihin sebebi, Misket ¢esidin-
de yapragin alt kisminda tiiylerin Red Delicious ¢esidine
gore fazla olmasi ve yaprak yapisindaki kimyasal bilesik-
lerden kaynaklanabilir.

| Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,423 +£0,190 a*
Misket 0,099 +0,033 b
LSD: 0.315

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-

tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Cizelge 4. Ilacl elma bahgesinde Amphitetranychus

vienensis’in ¢esit tercihi

Cizelge 7. Ilach elma bahgesinde Panonychus ulmi’nin

gesit tercihi

| Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,803 +£0,307 a*
Misket 0,024+ 0,010 b
LSD: 0,621

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak énemsizdir (p=0,05)

Yassi akar ilacsiz elma bahgesinde Misket cesidin-

| Elma Cesidi | Ortalama Akar / Yaprak |
Red Delicious 0,302 +0,136a
Misket 0,162 + 0,065 a
LSD: 0,297

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak énemsizdir (p=0,05)

Meyve kahverengi akart (B. rubrioculus), ilagsiz ve
ilacl elma bahgesinde Red Delicious ¢esidinde yogunluk
olustururken, Misket ¢esidinde daha diisiik seviyede po-

de (14,958 akar/yaprak), Red Delicious g¢esidine gore
(1,738 akar/yaprak) daha yiiksek popiilasyon olustur-
mustur. ilagli bahgede ise yogunluk her iki gesitte de dii-
siik diizeyde olmus, ¢esit tercihi agisindan bir farklilik
goriilmemistir. Yassi akar, yavas hareket eden bir akar ti-
ridiir. Diger zararli akar tiirlerine gore ilagsiz bahcede
daha yiiksek yogunluk olusturmustur. Bunun nedeni pre-
dator akarlar C. pulcher’le beslenmekle birlikte, eger or-
tamda Tetranychidae familyas1 bireyleri ve Eriophyidae
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familyas1 bireyleri var ise onlar1 dncelikli olarak tercih
etmektedirler. Yassi akarin Misket ¢esidinde yogunlugu-
nun ¢ok yiiksek olmasinin nedeni ise bu tiiriin Misket ¢e-
sidinin yaprak yapisint Red Deliciousa tercih etmesiyle
agiklanabilir.

Cizelge 8. Ilacsiz elma bahgesinde Cenopalpus
pulcher’in gesit tercihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Misket 14,958 + 0,231 a*

Red Delicious 1,738 + 1,520 b

LSD: 2,393

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Cizelge 9. Ilach elma bahgesinde Cenopalpus
pulcher’in gesit tercihi

Elma Cesidi Ortalama AKkar / Yaprak
Red Delicious 0,016 £0,004 a

Misket 0,006 + 0,009 a

LSD: 0,020

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak énemsizdir (p=0,05)

flagsiz elma bahgesinde Eriophyidae familyas: tiir-
leri yogunluk olusturmamistir. Bunun nedeni, daha 6n-
cede belirtildigi gibi predator akar tiirlerinin Eriophyid-
leri daha ¢ok tercih etmesinden kaynaklanabilir. ilagsiz
bahgede herhangi bir akarisit uygulamasi olmadig1 hal-
de, bitki zararlist akar tiirlerinin ekonomik zarar esigi-
nin iizerine ¢ikmadigr goriilmektedir. Predator akarlar,
ilag baskist olmadig1 durumlarda bitki zararlis1 akarla-
i popiilasyonunu dengede tutabilmektedir. flagh bah-
¢ede ise Eriophyidae akar yogunlugu Red Delicious ¢esi-
dinde 28,13 akar/yaprak, Misket ¢esidinde ise 5,91 akar/
yaprak yogunluk olusturmustur (Cizelge 10). Cesit terci-
hi agisindan ortalama yogunlukta sayisal farklilik olma-
sina ragmen, istatistiki agidan 6nemli bir farklilik goriil-
memektedir

Cizelge 10. Ilach elma bahgesinde Eriophyidae cesit ter-
cihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 28,13 +15,08a

Misket 591 +408a

LSD: 30,292

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Predator akarlardan biyolojik miicadele agisindan

o6nemli bir familya olan Phytoseiidae, ilagsiz bahgede
Red Delicious ¢esidinde 0,517 akar/yaprak, Misket ¢e-
sidinde ise 0,363 akar/yaprak ortalama yogunluk olus-
turmustur (Cizelge 11). Cesit tercihi agisindan aralarin-
daki farklilik istatistiki agidan 6nemli ¢itkmamistir. He-
men hemen her iki yapraktan birinde 1 adet predator aka-
ra rastlanmistir. Ilagl bahgede Phytoseiidae yogunlugu-
nun Red Delicious ¢esidinde Misket ¢esidine gore ista-
tistiki agidan farklilik gosterdigi goriilmektedir (Cizelge
12). Bu durum ilagh bah¢ede yogunlugun ¢ok diisiik ol-
masindan kaynaklanabilir. {lag baskismin eklenmesi ge-
sit tercihini daha da 6ne ¢gikarmis olabilir. Bir diger et-
ken de ilagsiz bahg¢ede hakim olan phytoseiid tiirti Kam-
pimodromus aberrans Oudemans ve Euseius finlandicus
Oudemans iken, ilagl bahg¢ede bulunan tiir Typhlodoro-
mus pyri Scheuten olmustur [33]. Cesit tercihindeki fark-
lilik, tiir farkindan da kaynaklanabilir.

Cizelge 11. Ilags1z elma bahgesinde Phytoseiidae nin
cesit tercihi

| Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,517 +0,078a
Misket 0,363 +0,042 a
LSD: 0,167

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Cizelge 12. Tlagh elma bahgesinde Phytoseiidae’nin
cesit tercihi

| Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,035 £0,013 a*
Misket 0,004 £ 0,002 b
LSD: 0,027

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Biyolojik miicadele agisindan diger 6nemli bir famil-
ya olan Stigmaeidae, ilagsiz bah¢ede Red Delicious ¢e-
sidinde 0,682 akar/yaprak, Misket g¢esidinde ise 0,357
akar/yaprak ortalama yogunluk olusturmustur (Cizelge
13). Cesit tercihi agisindan aralarindaki farklilik istatisti-
ki agidan 6nemli ¢ikmamustir. Diger predator akar famil-
yasinda oldugu gibi, bu familya da ortalama her iki yap-
raktan birinde 1 adet predator akar olacak sekilde yogun-
luk olusturmustur. ilaghi bahcede Stigmaeidae yogunlu-
gunun Red Delicious ¢esidinde Misket ¢esidine gore is-
tatistiki acidan farklilik gdsterdigi goriilmektedir (Cizel-
ge 14). Bu durum, diger predator akar familyasinda oldu-
gu gibi, ilagh bahcede yogunlugun ¢ok diisiik olmasin-
dan kaynaklanabilir. ila¢ baskisinin eklenmesi, gesit ter-
cihini daha da 6ne ¢ikarmis olabilir.
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Cizelge 13. Ilagsiz elma bahgesinde Stigmaeidae’ nin
¢esit tercihi

Elma Cesidi
Red Delicious
Misket

LSD: 0,339

Ortalama Akar / Yaprak
0,682+ 0,090 a
0357+0.158 a

* = Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark is-
tatistiki olarak 6nemsizdir (p=0,05)

Cizelge 14. Tlagh elma bahgesinde Stigmaeidae’nin
cesit tercihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,035 £0,035 a*

Misket 0,005 +£0,005b

LSD: 0,027

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak énemsizdir (p=0,05)

Tydeidae familyasi, ilagsiz bah¢ede Misket ¢esidin-
de (1,499 akar/yaprak) yogunluk olustururken Red De-
licious ¢esidinde (0,868 akar/yaprak) yogunluk olustur-
mustur (Cizelge 15). Ilagh bahgede ise Red Delicious ge-
sidinde (0,439 akar/yaprak) Misket’e (0,077 akar/yap-
rak) gore daha ¢ok yogunluk olusturmustur (Cizelge 16).
Her iki bahgede ¢esit tercihinin farkli oldugunu goriiyo-
ruz. Tydeoidea iist familyasinin beslenme aliskanliklart
biiyiik farkliliklar igerir. Euryphagus tiirler polen, fungus
ve yaprak dokularinda beslenir. Predator tiirler arthropod
yumurtalarinda, diger akarlarla ve nematodlarla beslen-
mektedir [3]. Beslenme aligkanliklarindaki farkliliklar
gesit tercihini etkileyebilir.

Cizelge 15. Tlagsiz elma bahcesinde Tydeidae familyasi
tiirlerinin ¢esit tercihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Misket 1,499 + 0,161 a*

Red Delicious 0,868 + 0,269 b

LSD: 0,628

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak dnemsizdir (p=0,05)

Cizelge 16. Ilach elma bahgesinde Tydeidae familyasi
tlirlerinin ¢esit tercihi

Elma Cesidi Ortalama Akar / Yaprak
Red Delicious 0,439 £0,212 a*

Misket 0,077 £ 0,033 b

LSD: 0,362

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark ista-
tistiki olarak énemsizdir (p=0,05)

SONUC VE ONERILER

Yiriitiilen c¢alismada Fotetranychus uncatus + T.
urticae’nin her iki bahgede de gesit tercihi yapmadan po-
pilasyon olusturdugu belirlenmistir. Akdiken akari (A4.
vienensis), ilagsiz elma bahgesinde Red Delicious gesi-
dinde Misket ¢esidine gére dnemli diizeyde farkli yogun-
luk olusturmustur. Tlagh elma bahgesinde ise iki gesit ara-
sinda ortalama yogunluk agisindan fark goriilse de ista-
tistiki acidan bir farklilik olmadigi goériilmektedir Yassi
akar, ilagsiz bahgede Misket ¢esidinde ¢ok yogun popii-
lasyon olustururken, ilaglt bahgede ise Red Delicious ¢e-
sidinde diger ¢eside oranla daha yiiksek popiilasyon olus-
turmustur. Phytoseiidae ve Stigmaeidae familyasina bag-
It predator akarlarin popiilasyon yogunlugunun Red De-
licious ¢esidinde daha yiiksek degerde olmasina ragmen,
istatistiki agidan Misket’ten farkli olmadigr goriilmekte-
dir. Ilagh bahgede ise Red Delicious ¢esidinde predatdr
akarlarin Misket’e oranla daha yiiksek popiilasyon olus-
turdugu ve bu farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu go-
riilmektedir. Bu farklilik, ilagli bah¢ede yogun ilaglama
programindan dolay1 predator akarlarin diisiik popiilas-
yon olusturmasindan kaynaklanabilir. Diger bir neden de
ilagl bahgede yerlesebilen tiiriin farklilig1 olabilir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, Tetranychidae familya-
sina bagl tiirlerin Red Delicious ¢esidini Misket ¢esidi-
ne gore daha cok tercih ettigini sdyleyebiliriz. Red Deli-
cious g¢esidinde yaprak alt ylizeyinin daha az tiiyli bir ya-
piya sahip olmasi, ¢esit 6zelliginden dolay: igerdigi bi-
lesiklerin farkliligi, Tetranychidae familyasina bagli, 4.
vienensis, B. rubrioculus ve P. ulmi tiirlerinin bu gesitte
daha fazla yogunluk olusturmasinin nedenlerinden olabi-
lir. Bu galisma, dogal ekosistemde segilen bir bahge ile ti-
cari bir bah¢ede dogal olarak olusan popiilasyonun ii¢ yil
takibi sonucu elde edilen verilerin bir kism1 kullanilarak
akarlarin popiilasyon degisimlerini ve ¢esit tercihini or-
taya koyan bir ¢aligmadir. Yart bodur ve bodur elma ye-
tistiriciliginin biiyiik gelisme gosterdigi ve yeni modern
elma bahgelerinin tesis edildigi giintimiizde, ¢esit terci-
hine yonelik ¢aligmalarin, iiretim amagli kullanilan yeni
gesitler tizerinde de yapilmasi ve sonuglarin uygulamaya
aktarilmasi elma {ireticilerinin kendi bahgelerinin uzma-
n1 haline gelmeleri ve bilingli tarim uygulamalart sonu-
cu iriinlerinden istedikleri kalitede {irlin almalar1 agisin-
dan 6nemli olacaktir.

TESEKKUR

Bu ¢alismay1 destekleyen Gaziosmanpasa Universi-
tesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’na tesekkiir
ederiz.



136 D. Yanar ve O. Ecevit / Tabad, 2 (1): 131-137, 2009

KAYNAKLAR

[1]. Alaoglu, O., 1984. Erzurum ve Erzincan
Yorelerindeki Bazi Bitkilerde Bulunan Eriophyidae
(Acarina: Actinedida) Akarlarmin Sistematigi ve
Zarar Sekli Uzerinde Calismalar. Atatiirk Univ.
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 15 (3-4): 1-16.

[2]. Alaoglu, O., 1996. Erzurum ve Erzincan Illerinde

Phytoseiidae ~ (Acarina)  Faunast  Uzerinde
Calismalar. Selcuk Univ. Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
9 (11): 7-14.

[3]. Andrea, H. M, 2000. Phylogeny, Ontogeny and
Adaptive Radiation in the Superfamily Tydeoidea
(Acari: Actinedida), with a Reappraisal of
Morphological Characters. Zoological Journal of
the Linnean Society, 130: 405-448.

[4]. Anonymous, 2002. FAO Year Book Production.
Food and Agriculture Organization of the United
Nations. http://apps.fao.org

[5]. Anonymous, 2008. Zirai Miicadele Teknik Talimatlari
Cilt: 4. T.C. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Koruma
ve Kontrol Genel Miidiirliigi, 388 s., Ankara.

[6]. Anonymous, 2009. http://www.birlesimtarim.com/
bilgi- ELMACILIK. VE. ELMA.CESITLERI-48-
tr.html

[7]. Ciftci, K., Tiirkyilmaz, N., Kumas, F., Ozkan, A.,
1985. Antalya Ili Elma Bahgelerindeki Onemli
Zararlilar ile Dogal Diismanlarinin Tespiti Uzerine
Calismalar I. Bit. Kor. Biilt., 25 (1): 49-57.

[8]. Cobanoglu, S., 1993a. Tiirkiye’nin Onemli Elma
Bolgelerinde Bulunan Phytoseiidae (Parasitiformis)
Tiirleri Uzerinde Sistematik calismalar 1. Tiirkiye
Entomoloji Dergisi, 17 (2): 41-54.

[9]. Cobanoglu, S., 1993b. Tiirkiye’nin Onemli Elma
Bolgelerinde Bulunan Phytoseiidae (Parasitiformis)
Tiirleri Uzerinde Sistematik calismalar II. Tiirkiye
Entomoloji Dergisi, 17 (2): 99-106.

[10]. Cobanoglu, S., 1993c. Tiirkiye’nin Onemli Elma
Bolgelerinde Bulunan Phytoseiidae (Parasitiformis)
Tiirleri Uzerinde Sistematik ¢alismalar III. Tiirkiye
Entomoloji Dergisi, 17 (3): 175-192.

[11]. Cobanoglu, S., 1993d. Tiirkiye’nin Onemli Elma
Bolgelerinde Bulunan Phytoseiidae (Parasitiformis)
Tiirleri Uzerinde Sistematik ¢alismalar IV. Tiirkiye
Entomoloji Dergisi, 17 (4): 99-106.

[12]. Diizgiines, Z., 1954. Orta Anadolu’da Meyve
Agaclarina Zarar Veren Tetranychidae Familyasi
Tiirleri Uzerinde Sistematik ve Biyolojik Caligmalar
ve Miicadele Denemeleri. Ziraat Vekaleti Nesriyat
ve Haberlesme Miidiirliigii, 706.)

[13]. Diizgiines, Z., 1961. Akdiken Akar1 Tetranychus
vienensis Zacher. Ankara Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Yayilari 4: 389-396.

[14]. Diizgiines, Z., Kilig, S., 1983. Tiirkiye’nin énemli
elma bolgelerinde bulunan Phytoseiidae (Acarina)
tiirlerinin tespiti, bunlardan Tetranychus viennensis
Zacher (Acarina:Tetranychidae) ile iliskileri
bakimmdan en onemli tliriin etkinligi iizerinde
arastirmalar. Doga Bilim Dergisi: Tarim ve
Ormancilik, 7: 193-205.

[15]. Ecevit, O., 1976. Akar (Acarina)’larin Toplanmast,
Saklanmas1 ve Preparatlarinin Yapilmasi. Atatiirk
Universitesi Yayin No: 480, 32 s.

[16]. Ecevit, O.. 1981. Erzurum Elma Agagclarinda
Zararli Olan Bryobia rubrioculus Scheuten,
Tetranychus urticae Koch., Aculus schiectendali
(Nal.)., Calapitrimerus baileyi Keifer (Acarina:
Tetranychidae,  Eriophyidae) ile  Predator
Amblydromella kazachstanicus Wainstein (Acarina:
Phytoseiidae) ve Populasyon iliskileri. O.M.U.
Ziraat Fakiiltesi, Yayin No: 7, 38 s.

[17]. Gotoh, T., 1987. Annual Life Cycle of the Spider
Mite, Eotetranychus uncatus Garman (Acarina:
Tetranychidae). Appl. Ent. Zool. 22 (1): 52-58.

[18]. Goksu, M. E., 1961. Kirmiz1 oriimceklerden
Tetranychus  vienensis  Zacher’in ~ Marmara
Bolgesi’nde Yasayisi, Morfolojisi, Yayilis Sahasi
ve Miicadelesi. Koruma, 12: 4-6.

[19]. Giileryiiz, M., 1975. Ozel Meyvecilik Ders Notlar1.
Atatiirk Universitesi Ziraat Fak. Yayinlar1. 128.

[20]. Incekulak, R., Ecevit, O. 2002. Amasya Elma
Bahgelerinde Bulunan Akar Tiirleri ve Populasyon
Dinamiklerinin Belirlenmesi. Tiirkiye 5. Biyolojik
Miicadele Kongresi Bildirileri, 297-314.

[21]. Jeppson, L. R., Keifer, H. H. , Baker. E. W., 1975.
Mites Injurious to Economic Plants-I. University of
California Press, 383 pp.

[22]. Jones, A. L., Aldwinckle, H. S., 1991. Compendium
of Apple and Pear Diseases. The American
Phytopathological Society, 1-5, 100 pp.

[23]. Krantz, 1978. A Manual of Acarology. Oregon State
Un. Carvallis, Oregon, 509 pp.

[24]. Kasap, 1., Cobanoglu, S., Aktug, Y., Denizhan,
E., 2004. Van Golii Cevresi Elma Bahgelerinde
Saptanan Zararli ve Yararli Akar Tiirleri. Ttirkiye I.
Bitki Koruma Kongresi Bildirileri 8-10 Eyliil 2004,
Samsun, 104 s.

[25]. Madanlar, N., 1991. izmir ilinde Turuncgil
Bahgelerinde Bulunan Acarina  Tirleri  ve
Popiilasyon Yogunluklarinin Saptanmasi Uzerinde

Arastirmalar. E. U. Fen Bilimleri Enstitiisii, 258 s.

Ozkan, Y., 1998. Iliman iklim Meyveleri. G. O. P.
Universitesi. Ziraat Fak. Ders Notu. 371.

[26].



[27].

[28].

[29].

D. Yanar ve O. Ecevit / Tabad, 2 (1): 131-137, 2009 137

Pritchard, A. E., Baker, E. W., 1955. A Revision
of the Spider Mite Family Tetranychidae. Pasific
Coast Entomological Society, Memoirs, 2: 472.

Sekeroglu, E., 1984. Giiney Anadolu Bolgesi,
Phytoseiidae Akarlart (Acarina: Mesostigmata)
Biyolojileri ve Cilek Bitkilerinde Avci Olarak
Etkinliklerinin Artirtlmasi. Doga Bil. Der., 8 (3):
320-336.

Tascioglu, S., Dortbudak, N., Giinaydin, T.,
1969. Elaz1g, Malatya ve Erzincan Illeri Elma
Agagclarindaki Cenopalpus pulcher (Can. ve Fan.)
Yayilisinin Tespiti. Bitki Koruma Biilteni, 9 (4):
250-256.

. Toros, S., 1974. Orta Anadolu Bolgesi’'nde Onemli

Bitki Zararlilarindan Tetranychus viennensis Zacher.
(Akdiken Akar1)’in Morfolojisi, Biyolojisi, Yayilisi
ve Konukgular1 ile Kimyasal Savas Imkanlari
Uzerine Arastirmalar. A. U. Ziraat Fakiiltesi, Yayin
No: 514, 74 s., Ankara.

[31]. Thewke, S. E., Enns, W. R., 1969. The Spider Mite

Complex (Acarina: Tetranychidae) in Missouri
University of Missouri. Museum Contributions
Monograph, 1: 1-106.

[32]. Yanar, D., Ecevit, O., 2005. Tokat ilinde Elma

(Malus communis L.) Bahgelerinde Goriilen Bitki
Zararlis1 ve Predatér Akar Tiirleri”, OMU Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 20 (1): 18-23.

[33]. Yanar, D., Ecevit O., 2008. Species Composition

and Seasonal Occurence of Spider Mites and
Their Predators in Sprayed and Unsprayed Apple
Orchards in Tokat, Turkey. Phytoparasitica, 36 (5):
491-501.

[34]. Yigit, A, Uygun, N., 1982. Adana, Icel ve

Kahramanmaras illeri Elma Bahgelerinde Zararli ve
Yararli faunanm Saptanmasi Uzerinde Caligmalar.
Bitki Koruma Biilteni, 22 (4): 63-177.





