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BiZANS iMPARA:l‘ORLUGU’NDA DEVLET VE DYNA TOI
MUCADELESI (X. YUZYIL)

Caner Toga¢”
oz
Bizans imparatorlugu IX. yiizyildan itibaren biitiin sektorlerde kendini gdsteren bir
ekonomik biiylime donemine girmistir. Ekonomideki gelismenin kaynag ise niifus
artisina da bagli olan zirai sektordeki biiyiimeydi. Bu siirecin yarattigi servet
imparatorlugun faydalandig1 dogrudan ya da dolayli yontemlerle devletin kontroliinde
kaliyordu. Fakat X. yiizyilda imparatorluk sisteminden beslenen unsurlar (dynatoi)
imparatorlugun gelir kaynaklar1 ve servetinden daha fazla pay almak ve ekonomik
biiylimenin etkilerinden tam olarak faydalanmak igin devlet ile miicadeleye girmeye
basgladi. Makedon Hanedani’nin imparatorlar1 X. yiizyll boyunca bu tabakanin
arzularin1 ve genisleme ¢abalarini dizginlemek igin cesitli novellalar yayimladi. Bu
novellalar imparatorlarin hukuki diizlemde dynatoi karsiti politikalarin1 desteklese de
esas basartyr mali ve idari tedbirler getirdi. Bu ¢alisma ilk bolimde dynatoi olarak
kabul edilen gruplarin ortaya c¢ikis siirecini ele almaktadir. Ardindan X. Yiizyil
imparatorlarinin novellalarin yiiriirliige konmasindaki hem spesifik hem de genel
cergevedeki gerekcelerini incelemektedir. Son boliimde ise imparatorlarin takip ettigi
mali ve idari tedbirleri ¢esitli belgeler 15181inda ele ahnmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Dynatoi, Penetes, Makedon Hanedani, Toprak Hukuku

THE STRUGGLE IN BETWEEN THE STATE AND DYNATOI
IN THE BYZANTINE EMPIRE (X. CENTURY)

ABSTRACT

From the 1X™ century onwards, the Byzantine Empire entered a period of economic
growth in all sectors. The source of economic development was the growth in the
agricultural sector, which was also linked to population increase. The wealth
generated by this process remained under the control of the state through direct or
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indirect methods that the empire benefited from. In the X™ century, however, the
elements (dynatoi) that depended on the imperial system began to compete with the
state for a larger share of the empire's revenue sources and wealth, and to take full
advantage of the effects of economic expansion. Throughout the X" century, the
emperors of the Macedonian dynasty issued various novellas to restrain the aspirations
and expansionist efforts of this stratum. Although these novellas supported the
emperors' anti-dynatoi policies at the legislative plane, it was the fiscal and
administrative measures that brought the most success. This study first discusses the
emergence of the groups recognized as dynatoi. It then examines both the specific and
general justifications of the X'"-century emperors for the promulgation of novellas. In
the last part, it analyzes the financial and administrative measures taken by the
emperors in the light of various documents.

Keywords: Dynatoi, Penetes Macedonian Dynasty, Land Legislation

1. GIRIS

Bizans Imparatorlugu’nun VIIIL. yiizyil sonlarindan baslayarak IX. ve X.
yiizyillarda genel bir ekonomik biiylime i¢ine girdigi malumdur (Harvey,
1989; Laiou & Morrisson, 2007, s. 90 vd.). Bu siire¢ 6ncesinde imparatorluk
ekonomisi, devlet kontroliiniin olduk¢a yiiksek oldugu ve piyasa bazh
ekonomik etkilerin son derece zayif kaldig1 karisik bir iktisadi modele sahipti.
Bunun temel sebebi VI. ve VII. yiizyillarin yarattigi krizlerin imparatorlugu
farkli bir i¢timai ve iktisadi yapiya gegise zorlamasiydi. Zira en basta 541°deki
ilk biiyiik darbeden sonra tekrarlayan veba salginlari, sonrasinda Balkanlarin
Slavlar ve Avarlar tarafindan istilasi ve Dogu eyaletlerinin tamamen Araplara
kaybedilip Anadolu’nun biiyiik oranda bir savas sahasi haline gelmesi
yaklasik iki yiiz y1l boyunca tagrada giivenligin kaybolmasina, sehir aglarinin
yok olmasina, sehir ve kdy organizasyonunun bozulmasina ve en 6nemlisi var
olan niifusun gilivenli yerlere ¢ekilerek demografik toparlanmanin
duraksamasina yol agmist1 (Charanis, 1972, s. 10-14; Haldon, 1990, s. 102-
117; Lefort, 2002, s. 268; Laiou, 2005, s. 41). Yeni kosullar ¢ercevesinde
imparatorluk elde kalan beseri ve maddi kaynaklar1 yeniden dagitarak kendine
yeni bir yasam evresi yaratt1. Bu siire¢ neticesinde Bizans imparatorlugu artik
belirgin bir sekilde merkezi bir devlet yapisi kazand1 (Haldon, 1993a, s. 194-
195). Imparatorlugun sosyal ve ekonomik yapisimi etkileyen en onemli
degisim ise sayist ve fonksiyonu azalmis Bizans sehirlerinin ekonomide
yarattig1 boslugu artik kdylerin doldurmasiydi. Bir bagka deyisle koyliiler ve
khorion! (ywpiov) iktisadi iiretimin asli unsuru haline gelirken toprak kentsel
iiretim araglarinin yerine servet biriktirmenin tercih edilen sekli haline geldi
(Kaplan, 1992, s. 185 vd.; Haldon, 1993a, s. 122-125; Laiou, 2005, ss. 28,53).

1 Marciana Mali Risalesi ve Ciftgi Yasasi’nda kdyii ifade etmek igin kullanilan terim.
Ayni zamanda kdyiin ekonomik ve mali biitiinliigli s6z konusu oldugunda koy
topluluklarmi/komiinlerini de isaret ediyordu (Bartusis, 19914, s. 431).
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Bu yap1 igerisinde kiigiik toprak sahibi bagimsiz koyliiler devletin birincil
vergi kaynagi olarak on plana ¢ikiyordu. Bununla birlikte thema (6éuo)
sistemini meydana getiren eyalet ordulariin personel ihtiyacin1 da yine orta
ve kii¢iik 6lcekli toprak sahibi aileler karsiliyordu.

Biiyiik miilklerin ortaya ¢ikisi, imparatorlugun VII. yiizyildan itibaren
kazandig1 yapinin kendisiyle yakindan ilgilidir. Gii¢ ve iktidarin imparatorluk
makaminda ve sarayda toplanmasi eski riitbe, imtiyaz, servet ve gii¢ sistemini
kaybolmasma yol acarken Antik¢ag kentlerinin dinamizminden beslenen
senatoryel aristokrasinin de statiisiinii kaybetmesine yol acti. Artik
imparatorlar, konumlarini imparatorluk makamina ve onun bahsettigi
iinvanlara bor¢lu olan bir hizmetli eliti, orta-iist diizey yoneticiler ve saray
memurlar1 vasitasiyla devleti idare ediyordu (Kaplan, 1992, s. 185 vd;
Haldon, 1990, s. 129; Harvey, 1989, s. 14). Bu tabaka imparatorlugun son
donemlerine kadar devlet icinde varligini koruyacak aristokratik ailelerin
kokenlerini olusturuyordu. Bilhassa thema ordularimin komuta kademesini
elinde tutan ailelerin askerlerle olan yakin iligkileri ve eyaletlerin artan dnemi
meritokratik elitlerin sonraki ylizyillarin aristokrasisine doniigiimiiniin alt
yapisini olusturmasi agisindan 6nemliydi (Ostrogorsky, 1971, s. 4; Haldon,
1993b, s. 47). Bu tabaka imparatorluk sisteminden beslenmekle birlikte bu
gruplardan bazilar1 sosyal ve iktisadi hayattaki pozisyonunu kuvvetlendirmek
icin topraga dayali servete yatirim yapmayi ihmal etmedi (Haldon, 1992, s.
137-138). Devletin kendi eliyle meydana getirdigi bu hizmetli eliti, memur
aristokrasisine ve eyaletlerdeki soylu smifina doniisti. X. ylizyilda ise
imparatorlugun iktisadi kaynaklarini paylasma noktasinda devlete rakip
olarak ortaya ¢iktr. Arkhonlar (épyovreg) ya da dynatoi (dvvaroi) olarak
adlandirilan? tabakanin iiyeleri, istediklerinde imparatorluk otoritesi sayesinde
elde ettikleri giicii kullanarak miilk sahiplerinin ellerinden topraklarini ve
bagil koyliilerini (zapoixoi/paroikoi) almaktan ¢ekinmedi. Bu ilk basta 6nceki
rejimin biiyiik toprak sahiplerine zarar vermis olan fakat sonrasinda bagimsiz
kiigiik toprak sahibi koyliiler tizerine yonelen bir giictii (Kaplan, 1992, s. 181-
182).

2. Ik Aristokratik Aileler

[lk biiyiik aristokratik aileler VIII. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmaya basladi.
Kaynaklara gore bunlardan ilki Yunanistan kdkenli Rendakioi ailesiydi. IX.
ylizyildan itibaren ise basta Melissenoi, Maleinoi, Skleroi, Phokai, Argyroi
olmak iizere imparatorluk ic¢inde pozisyonunu kuvvetlendiren haneler

2 Imparator 1. Romanos’un 934 tarihli novellasinda bu tabaka iginde sayilan makam
sahipleri ve yliksek memurlar1 siralanmaktadir: “magistroi; patrikoi; arkhonluk,
strategosluk, sivil veya askeri makamlarla onurlandrilmis olanlar, senatorler; thema
arkhonlart  ve eski arkhonlari; metropolitler, baspiskoposlar, piskoposlar,
higoumenler, kilise arkhonlari; dini ya da imparatorluk isletmelerinin yéneticileri;
ozel, imparatorluk ya da kilise isletmelerinin temsilcileri” (Svoronos, 1994, s. 84).
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zamanla 6nde gelen aristokratik ailelere doniistii (Cheynet, 1990, s. 207 vd.;
Angold, (ed.) 1984, s. 2-3; Kaplan, 1992, s. 326-331). Bu ailelerin hepsinin
ortak oOzelligi thema ordularmi idare eden subay kadrolarini ellerinde
tutmalartydi. Boylece kontrol ettikleri yerel askeri organizasyonun sagladigi
gii¢ ile kendi hanelerini kurup miilklerini biiyiitme imkam elde etmislerdi.
Imparator Justinianusun devlet yetkililerinin gérevli olduklar1 yerde
imparatorun izni olmaksizin tasinir ya da taginmaz miilk satin almalarini ve
hane kurmalarini engelleyen yasast (Blume, 2016, s. 392:1), VI. Leo’nun
(886-912) 896(?) tarihinde yayimladigi novella (Noailles&Dain, 1944, s. 282-
285) ile hiikiimsiiz kilindi. Boylece bu ailelerin etkili olduklari eyaletlerde
biiylik miilkler meydana getirmesinin 6nii agildi. Aslinda imparatorun
cikardig yasa, zaten hali hazirda geligen bir siirecin, yani Anadolu’nun biiyiik
ailelerinin artan gliciniin kabul edilmesi anlamina geliyordu (Angold, 1984,
s. 2). Nitekim bu gruplar eyaletlerde olusturduklar1 giic merkezleri sayesinde
gorevli olduklart bolgelerde kontrollerini gocuklarina aktararak devlet i¢inde
ekonomik, siyasi ve sosyal bakimdan giiclii aristokratik aileler meydana
getirdi®.

Bizans Imparatorlugu, geleneksel olarak topraklarin 6zel miilk olarak
koyliiler tarafindan isletildigi ve maliyenin bu arazilerden elde edilen
vergilerle devletin harcamalarini finanse ettigi bir ekonomik modeli tercih
ediyordu. Bu modelin saglikli bir sekilde islemesi devletin iiretim
kaynaklarini ve servet dagitim sistemini tam kontroliine dayaniyordu. Fakat
s0z konusu siire¢ nedeniyle merkezi otorite imparatorlugun kaynaklarini
ekonomik, siyasi ve sosyal baglarinin sagladigi kuvvetli pozisyona giivenen
bir grupla paylasmaya zorlaniyordu.

2.1. Biiyiik Miilklere Ornekler

Kaynaklar aristokrasinin sahip oldugu miilkler hususunda ayritili bilgi
vermedigi gibi bunlar disinda kalan biiyiik toprak sahipleri hakkinda ¢ok fazla
veri sunmaz. Ancak hagiografyalar, kronikler, manastir belgeleri ve
glinimiize ulagsan vasiyetnamelerdeki bilgiler biiyiilk toprak sahiplerinin
miilkleri hakkinda birtakim ¢ikarimlar yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ornegin Theophanes Continuatus’un 1. Basileios’un (867-886) hayatim
kaleme aldig1 Vita Basilii Imperatoris’te Danelis adindaki zengin bir duldan
bahsedilmektedir. Miilklerinin biiyiik bir kism1 Patras’ta bulunan Danelis, 1.
Basileios tahta ¢iktiktan sonra ona biiylik miktarda para ve malla birlikte 500
ev kolesi (oixetika mpoowra/oiketika prosopa), 100 hadim ve 100 kadin
dokumaci bagislamisti (Continuatus, 2011, s. 256). Oldiigiinde de yine
imparatora biraktig1 mallari arasinda biiyiik miktarda para, ¢ok sayida degerli
esya ve hayvan olmasmin yani sira sayisiz kole de bulunmaktaydi ki,
imparatorun emriyle bunlarin 3000’1 6zgiir birakilip Lagobardia themasina

3 1. Basileios’un 996 tarihli novellas: siireci tam olarak bu sekilde 6zetlemektedir
(Svoronos, 1994, s. 200).
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iskan edilmisti (Continuatus, 2011, s. 262). Theophanes, Danelis’in serveti
icinde yer alan topraklarin miktar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Fakat sahip
oldugu kolelerin, kaynagin da belirttigi izere bu zengin kadina ait atlyelerde
calistirlldigr gibi arazilerin islenmesinde de kullaniliyor olabilecegi
muhakkaktir (Runciman, 1940, s. 425-431; Kaplan, 1992, s. 333-334; Hendy,
1985, 207; Harvey, 1989, s. 32). Danelis ile kiyaslandiginda daha miitevazi
bir servete sahip olmasina ragmen Philaretos’un zenginligi de dikkat
cekiciydi. VI. Konstantionos’un (780-797) kaymnbabasi olan bu azizin
hagiografyast onun Phontos, Galatia ve Paphlagonia’da sahip oldugu
miilklerin bahsiyle baglar. Philaretos’un VIII. yiizy1ilin sonlarinda s6z konusu
bolgedeki mal ve miilkleri arasinda “600 sigir, 100 ¢ift 6kiiz, 800 kisrak, 80
yiik at1 ve katir1, 12.000 koyun, su bakimindan bereketli ve topraklari genis 48
proasteion (zpodoreiov)*” bulunmaktaydi (Rydén, 2002, s. 60).

XI. yiizyilda Edessa (Urfa) yakinlarinda yasamis olan Eustathius
Boilas’in miilkleri de azzmsanmayacak olgiide biiyiiktii. Douks Mikhail® ve
onun ogullart Magistros Basil ve Vestarkhes Pharasmenes hizmetinde
bulunan Boilas vasiyetnamesinde 6mrii boyunca sahip oldugu miilkleri
ayrintili bir sekilde kayda gecirmistir. 1059°da hala elinde olan, hanesini ve
kilisesini lizerine insa ettigi Bouzina (ktema), Salem/Tantzoute proasteionu,
Isaios ve Paraboniou khorionlari; onceki bir tarihte bazi kisilere devrettigi
Ouzike, Kopteriou ve Khouspakratiou khorionlari;; Douks Mikhail ve
Magistros Basil’in kendilerine satmaya zorladig1 ve ticretini 6demedikleri
Ophidobouni, Kousneria, Kalmoukhe khrorionlar1 ve Barta proasteionu
vasiyetinde zikredilen tasinmaz miilkler arasinda yer almaktadir. En biiyiik
kiz1 Irene ve esine vasiyet ettigi (Ozgiir biraktigi kolelerine devrettigi 4
zeugotopia diisiildiigiinde) 40 litra® degerindeki Salem proasteionun 80
nomisma tutarinda pakton (zdxrov)’ ve belirtilmeyen miktarda ennomion

4 Marciana Mali Risalesi bu yerlesim yerini sdyle tanimlar: “Proasteion kéken
bakimindan bunlarla [agridion] benzer olsa da bunlarin sahiplerinin (despotes)
haneleri proasteionda degildir. Bunun yerine onlar adina kéleleri, maasl is¢ileri
(misthion) ve baskalart burada yasar” (Dolger, 1927, s. 115)

5S. Vryonis bu kisinin Mikhail Apokapes oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica ona gore
Apokapes ailesinin Giircii ya da Ermeni-Giircii karisimi kékenleri bulunmaktaydi.
(Vryonis, 1959, s. 274-275) P. Lemerle de bu goriisii desteklemektedir (Lemerle,
1977, s. 49).

6 Agirhik 6lgii birimi. I. Konstantinus bu agirlik birimini parasal sistemin bir unsuru
olarak olusturmustur ve 1 litra 72 solidusa denk kabul edilmistir (Schilbach, 1991a,
s. 1238).

7 Pakton ya da khoropakton tarim arazileri, degirmen ya da balik avlama hakki igin
Odenen yillik nakdi kira (Bartusis, 1991b, s. 1553)
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(évvéuov)® geliri® vardi (Lemerle, 1977, s. 22-23). Bir yarisin1 dteki kizi
Maria ve diger yarisin1 kendi kurdugu Theotokos Kilisesi’ne miras biraktig
Bouzina’nin degeri 40 litraydi’® ve kilisenin payina diisen kismin 38 nomisma
tutarindaki geliriyle gorevlilerin maaslarinin ve ayinlerin giderlerinin
karsilanmasin1 istemisti. Ayrica yine Theotokos Kilisesi’nin giinliik
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in her y1l Parabouniou khorionunun hasadindan
200 modios tahilin, 1000 litra sarabin ve baska mahsullerin kiliseye
birakilmasini vasiyet etmisti. Son olarak damad: Mikhail’e biraktig1 Isaios
khorionunun degeri de 5 litraydi (Lemerle, 1977, s. 23). Dolayisiyla Boilas’in
vasiyetnamesini yazdirdigi 1059 yilinda tasinmaz mallarinin degeri (Bouzina,
Isaios, Salem ve Parabonion) yaklasik 100 litra civarindaydi ve bunlardan
yillik yaklagik 200 nomisma®! gelir elde ediyordu.

Bizans toplumu i¢inde biiyiik toprak sahibi olarak ortaya g¢ikanlar
sadece yukarida bahsi gecen sekiiler gruplar degildi. Ayni siire¢ igerisinde
kilise ve manastirlarin da kontrol ettikleri miilklerin miktarinda dnemli 6l¢iide
artislar meydana geldi. Bilhassa Ikonaklazm hareketinin son bulmasinin
ardindan manastir miilklerinde ciddi bir genisleme siireci bagladi. I.
Basileios’un Bizans yasalarini yeniden derledigi Epanagoge icinde kilise ve
manastirlarin  elindeki tasinmaz miilklerle ilgili problemlerin ¢6ziimiine
yonelik maddeler bulunmasi bu durumun bir isareti olarak goriilebilir
(Litgenthal, 1852, s. 60-217). Bununla birlikte ayn1 imparator, loannes
Kolobos’un 866’da Siderokausia’da kurdugu manastirt igin Hierissos’tan
klasma'? arazileri bagislamisti (Protaton, 1975, s. 180-184). Kalobou’nun
biitiin miilkleri II. Basileios (960-1025) tarafindan 980 yilinda yeni kurulan
Iviron Manastiri’na devredildiginde, tasarrufunda genisligi toplamda 80.000
modiosa ulasan araziler bulunuyordu (lviron, 1990, 11, s. 25-32; Lefort, 2002,
s. 287). XI. yiizyilin sonlarinda ise Iviron’nun topraklarmin biiyiikliigii
yaklasik 100.000 modiosa ulasacakti (Iviron, 1990, 1, s. 29-32; Smyrlis, 2006,
S. 47-48).

8 Meralarin kullanimi ya da otlatma hakki i¢in alman vergi ya da 6deme (Bartusis,
1991c, s. 701).

® N. Svoronos bu degerdeki bir miilkiin 2000 modios topraga sahip olabilecegini ve
80 nomisma tutarindaki pakton gelirinin en az 800 modiosluk kisminin kiralanmasiyla
elde edebilecegini ileri siirmektedir (Svoronos, 1976, s. 53).

10'N. Svoronos bu miilkiin arazilerinin de 2000-3000 modios arasinda olabilecegini
belirtir (Svoronos, 1976, s. 54).

11 M. Kaplan’a gore bu meblag s6z konusu khorionda yasayan bir diizine ¢iftginin
yaptig1 ayni kira 6demesiydi ve khorionun degeri yaklasik 20 litrayd: (Kaplan, 1992,
s. 335)

12 Vergisi miikellefinin miilkiinii terk etmesi nedeniyle khoriondan ayrilarak maliyeye
devredilen araziler i¢in kullanilan fiskal terim (Bartusis, 1991d, s. 1132)
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3. imparatorluk Novellalari

Biiyiik miilklerde yasanan genisleme siirecine imparatorlarin gosterdigi
reaksiyonun ve aldig1 tedbirlerin en 6nemli ayaklarindan birini imparatorluk
novellalar1 (ferman, kararname) olusturmaktadir. Toprak hukukuna dair
Makedon imparatorlarinin ilk yaymnladigi novella VI. Leo donemine aittir.
Imparator, tarihi belli olmayan bu novella ile “miilk sahiplerinin topraklarin
istedikleri kisiye kimsenin miidahalesi olmaksizin ve kimseye haber
vermeksizin” satabilmesinin 6niinii agmaktadir (Svoronos, 1994, s. 46). Her
ne kadar komdiiniin parcasi olan diger malikler, alt1 ay i¢inde satisa itiraz edip
satis bedelini tazmin ederek miilkii devralabilse de bu novella khorionlarin
biitiinliigiinii koruyan protimesis (mporiunoig/oncelikli tercih) hakkinm®3
lagvedildigi anlamina geliyordu. Bagimsiz kdy komiinlerinin aleyhine olan bu
fermanin gerekcesi ise esasinda makul bir sebebe dayanmaktaydi.
Protimesisin gegerli oldugu kosullarda ayn1 khorion igindeki miilk sahipleri
zor durumda oldugu i¢in ¢iftligini satmak isteyen bir koyliyli uzun siire
bekleterek bu kisiyi topragimi oldugundan daha ucuza satmaya ya da miilkiinii
terk etmeye zorlayabiliyordu (Svoronos, 1994, s. 46). Koyliiniin topragini terk
ettigi durumda maliye bu miilkten vergi alamiyordu. Bu sebeple imparator bu
novella ile dynatoinin kdy komiinlerine girmesini goze alarak arazinin atil
duruma diigsmesini engelledigi gibi vergi gelirlerini de korumay1 amagliyordu.
Fakat ciftliklerin herhangi bir alic1 tarafindan satin alinabilmesinin getirdigi
serbestlik talep tarafinda rekabeti koriikledigi i¢in arazi fiyatlarinda artis
yasanmasi kaginilmazdi. Bu kosullarda miitevazi bir servete sahip herhangi
bir koyliiniin dynatoi ile rekabet ederek komsusunun miilkiinii satin almasi
daha zor hale gelmisti. Ustelik herhangi bir dogal afet durumunda piyasada
rekabet edebilecek alici kalmadiginda dynatoinin diisiik fiyatlardan toprak
satin alabilmesi artik daha kolayd: (Kaplan, 1992, s. 412-414).

Bu yasanin etkileri I. Romanos Lekapenos (920-944) devrinde
kendini belirgin bir sekilde gostermis olmali ki imparator 922 ya da 928
yilinda ilan ettigi novella ile protimesis hakkini yeniden tesis etmek
durumunda kaldi**. Nitekim fermanda protimesis hakkia sahip olan kisiler

13 Imparatorlar I. Leo ve Anthemius zamania (468) ait yasaya gore ana-koydeki
(metrocomia) topraklarin disaridan birine (extraneus) satilmasi yasakti. Sadece ayn
ana-koye kayith (adscriptum) yerliler bu miilkleri devralabilirdi: “In illis, quae
metrocomiae communi vocabulo nuncupantur... nulli extraneo illic quoquo modo
possidendi licentia tribuatur...ad habitatorem adscriptum eidem metrocomiae per
qualemcumqgue contractum terrarum suarum dominium  possessionemque
transferre...” (Blume, 2016, s. 2754-2756).

14 Bu yasanm yayinlanma tarihi ile ilgili gesitli goriisler bulunmaktadir. F. Délger ve
P. Lemerle novellanin yayinlanma tarihi olarak 922 yilin1 isaret etmektedir (D6lger,
1924, s. 71-72; Lemerle, 1979, s. 86-87). N. Svoronos ve M. Kaplan ise novellanin
yayinlanma tarihinin 928 yili oldugunu ileri stirmektedir (Svoronos, 1994, s. 59;
Kaplan, 1992, s. 415-416).

70



TOGAGC, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

ayrintili bir sekilde agiklanmakla birlikte khorionun pargasi olan koyliilerin
(dudg/homas) aralarindaki mali ve hukuki bag israrla vurgulanmaktadir?®.
Ustelik novellada bir miilkiin sadece miilkiyet hakkiyla degil, herhangi bir
kiralama modeliyle kullaniminin bile khorion disindakilere yasaklanmasi
dynatoinin kdy komiinii iginde bir tutunma noktasi elde etmesinin her agidan
engellenmeye calisildigim  gostermektedir. Bununla birlikte novellanin
girisindeki “devletin tebaasina (hypotelon), mali gelirlerine, askeri ve sivil
idareye gosterdigi yiiksek ihtimam” (Svoronos, 1994, s. 62) nedeniyle ilgili
kararlarin alindigina yapilan vurgu imparatorun yaptigi diizenlemenin temel
gerekgesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu novella devletin en 6nemli
vergi kaynagini, yani kiigiik ve orta 6lgekli servete sahip bagimsiz koyliileri
koruma ¢abasinin bir tezahiirtidiir (Lemerle, 1979, s. 91-94; Kaplan, 1992, s.
413-416; Papagianni, 2002, s. 1073-1077).

Novellaya gore malik evini, arazisini, bagim ve diger herhangi bir
tasinmaz miilkiinii satmak, “uzun siireli kiralamak” (emphyteusis) ya da
kiralamak (misthosis) istediginde herhangi biriyle anlagsmadan once ilk olarak
protimesis hakkina sahip olanlara haber vermek zorundaydi. Bu hakka sahip
olanlar sirasiyla topraklari birbiriyle karismis akrabalar, benzer sekilde
topraklar1 birebirine karigmis partnerler (koinonoi)!®, birbirlerine yabanci
olsalar da topraklar1 birbirine karismis olanlar, ayn1 mali iinite icinde komsu
arazilere sahip olanlar'’ ve sadece arazileri birbirine komsu olanlar seklinde
siralanmigti. Eger listedeki kisilerden biri s6z konusu miilkii satin almak
istiyorsa 30 giin i¢inde adil fiyatim®® &dedikten sonra ya da savasta esir
diismesi, hapishanede veya siirgiinde olmasi durumlarinda 4 ay icinde satisa
itiraz ederek yasal faizi ve zorunlu harcamalariyla birlikte satis bedelini

15 Nitekim yasada akrabalar, partnerler (koinonoi) ve miisterek vergi miikellefleri
(homoteloi) ile birlikte mali diizlemde khorion ve agridionlarin mensubu olan
koyliler (homas) dogrudan protimesis hakkina sahiptir: “Kai tadza puev éni ovyyevarv
Kal KOIWVAV KOl OUUTOPOKELUEVWY OUOTEADY. Al Kol el TG OHadog TAV
KaALOVUEVWY ywpimV Kol Gypldimy TolA® udilov kpateitw, ivo kol of oikntopes adt@v
TPOg allirovg Eywar v mpotiunow.” (Svoronos, 1994, s. 66).

16 Partner, ortak anlamina gelen xowwmvoi, kdy komiiniinii meydana getiren ciftcileri
tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Bunlarin  kdéy meselelerinde ve mali
ylikiimliliiklerinde miisterek sorumluluklara sahip olmasi onlar1 bir nevi ortak,
partner haline getiriyordu.

17 Baz1 maliklerin birden fazla mali {inite (khorion) iginde arazisi varsa bunlar ayr
ayr1 kadastro defterine islenmek yerine tek bir deftere kaydedilip vergileri tek bir
memura Odeniyordu. Nitekim novellada da bunun vurgulandigim goriiyoruz:
“Ouoteleic 68 pauey TAVTag T00¢ VIO TOV AUTOV VTOTETAYUEVOV GVAYPOPOUEVOVS KAV
&v d1apdpoig Tomolg 16 id1o teAéouaro katafallwvrar.” (Svoronos, 1994, s. 63)

18 Adil fiyat (laesio enormis) mefhumu sosyal adalet anlayismin Bizans
ekonomisindeki yansimalarindan biriydi. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Laiou, 2013, s. 1-25; Maniatis, 2001, s. 131-193; Maniatis, 2007, s. 595-596;
Maniatis, 2016, s. 235-237

71



TOGAGC, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

tazmin ettikten sonra yeni maliklerinden miilkii satin alabilecekti (Svoronos,
1994, s. 62-66). Sadece ¢eyiz, evlilik 6ncesi hediye, miras olarak ve takas ya
da bor¢ karsiliginda malikler araziyi istedigi kisilere devredilebilecekti. Bu
sartlar disinda satis gerceklestigi takdirde hem devredilen arazi hem de 6denen
meblag hazineye aktarilacakti. Fakat satis yemininden 6nce durum tespit
edilirse malikin milkiinii protimesis hakkina sahip olanlara satmasi
saglanacaktt (Svoronos, 1994, s. 68). Dynatoinin ise kdy komiinlerine ait
arazileri satin almasi ne sekilde olursa olsun yasakliyordu. Bu novellanin
hiikiimlerine uyulmadigi takdirde ceza olarak hem devralinan araziye el
konulacak hem de hazineye satig fiyati kadar bir ceza 6denecekti (Svoronos,
1994, s. 70).

934 yilinda imparator I. Romanos bu sefer daha detayli hiikiimler
iceren bir baska novella yayimladi. Bu fermanin ilani, 927-28 kiginda topragin
120 giin boyunca donmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik kitlik ve ardindan
yagsanan Olimlerle yakindan iliskilidir (Scylitzae, 1973, s. 225:22;
Continuatus, 1838, s. 417-418). Dogal afet sonrasinda kiigiik ve orta 6lgekli
ciftciler kotii bir hasat donemi gecirmis; hayatta kalabilmek ve vergilerini
Odeyebilmek i¢in glimiis, altin, yiyecek ve diger seyler cinsinden 6demeler
karsiliginda miilklerini ucuza satmak zorunda kalmigti (Svoronos, 1994, s.
85). Bu durumdan Karli ¢ikan ise topraklari oldugundan ucuza satin alan
dynatoi oldu. Dynatoinin bu sekilde miilklerini genigletmesi ve kirsaldan
kentlere yagsanan gog¢ tarimsal is giiciinde, dolayisiyla da zirai liretimde bir
diistise yol agarak imparatorluk ekonomisine énemli 6lglide zarar verdi. Bu
slireg tabii olarak vergi gelirlerinde diisiise yol agmakla birlikte stratiotainin
askerlik hizmetini yerine getirememesine neden olarak orduyu da olumsuz
etkiledi (Lemerle, 1979, s. 94-97; Kaplan, 1992, s. 424-425). I. Nikephoros
novellada “Kimilerinin servet arzusuyla zayifin miilklerini ucuz fiyatlara ele
gecirdigini duyduk (Svoronos, 1994, s. 90).” ifadesiyle bagkentin bu durumun
farkinda oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica dynatoinin kdyliilerin topraklarini
ele gecirisini “sanki bir hastaligin éldiiriicii zuhuru ya da kangrenin saldiris
gibi khorionun viicuduna girdikten sonra tamamen mahvina yol agiyorlar
(Svoronos, 1994, s. 85-86)” seklinde tasvir ederek devletin duruma bakis
acisini da ortaya koyar. Novellada en basta I. Romanos’un ilk fermanindaki
hiikiimler tekrarladiktan sonra yeni kararlar siralanmaktadir. Buna gore
zayifin (wévnreg/penetes) distiigii zor durumdan faydalanan dynatoi ele
gecirdigi miilkleri eski maliklerine geri devredecekti ve yaptigi 6demeler ise
eski malikler ya da koy toplulugu (homas) tarafindan tazmin edilecekti
(Svoronos, 1994, s. 86). Ayrica dogal afetten sonra komsularnin zor
durumundan faydalanarak topraklarini satin alan kisiler de ayni yerlesim
yerinde yasasalar bile bunlar1 eski sahiplerine iade edecekti. Eski maliklerin
topraklarmi geri aldiktan sonra iade etmeleri gereken meblag: biriktirmeleri
igin ise Ui¢ y1l siire veriyordu (Svoronos, 1994, s. 88-89). Fakat miilkiin ger¢ek
fiyat1 6denen meblagin iki katindan fazlaysa ya da miilkten elde edilen gelir

72



TOGAGC, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

satis fiyatiyla ayniysa yeni malik miilkii tazminatsiz eski sahibine iade
edecekti. Ancak gelir, satig fiyatindan az ise sadece aradaki fark iade
alinabilecekti (Svoronos, 1994, s. 90). Bu hiikimler dikkate alindiginda I.
Romanos’un kitlik sonrasi yaganan siireci tersine ¢evirmek igin novellay:
yayimladig1 agikca goriilmektedir.

Imparator I. Romanos’un dynatoinin miilklerini genisletme arzusunu
dizginlemek i¢in gosterdigi ¢aba VII. Konstantinos (913-959) déneminde de
devam etti. VII. Konstantinos, 945 yilinda tek basina imparatorlugu yonetme
erkine kavustuktan 2 yil sonra Mart 947°de 1. Romanos’un fermanini
destekleyen yeni bir novella yayimladi. Bu novellanin Thrakesion ve
Anatolikon themalarmma gonderilen iki versiyonu gilinimiize ulasmustir.
Bunlarin hiikiimlerine gore VII. Konstantinos tahta ¢iktig1 tarihten (27 Ocak
945) itibaren zayiflarin miilklerini ele geciren ve koy komiinlerine sizan
dynatoinin devraldigi miilkler tazminatsiz bir sekilde eski maliklerine iade
edilecekti (Svoronos, 1994, s. 99). 934 yilina ait novelladaki iade siireciyle
alakali hiikiimleri yineledigi gibi satisin iptali durumunda O6denecek
tazminatla ilgili yeni bir kural getirmisti. Eger eski malikin serveti 50
nomismadan az'° ise higbir sekilde tazminat ddemeyecekti; fakat serveti bu
meblag aganlar eski miilklerini devraldiktan sonra tazminati ti¢ yil i¢inde
O6demekle yiikiimlitydii. S6z konusu miilkiin satistan 6nce kdyiin ortak mali
oldugu durumlarda, eger koyliilerin tazminati 6deyecek birikimi yoksa
yargicin yapilacak hasatlar1 goz Oniinde bulundurarak tespit edecegi siire
icinde tazminat 6demesi yapilacakti. Bununla birlikte dynatoi olsun olmasin
topragi devralan kisi eski sahiplerini zorladiysa, tehdit ettiyse ya da aldattiysa
tazminat alma hakkina sahip degildi. Bir diger 6nemli hiikiim ise dynatoinin
miilkiini sattigi durumlarda bu miilk i¢in protimesis hakkina sahip olan
koyliilerin satiga itiraz hakkini elde etmesiydi (Svoronos, 1994, s. 101-103).

S6z konusu novella ile ilgili vurgulanmasi gereken ilging nokta zayif
(penes/ptokhos) ve giiglii (dynatos) arasindaki ayrimin detaylandirilmis
olmasidir. I. Romanos dynatos olarak kabul edilen unvan ve riitbe sahiplerini
934 tarihli novellada listeleyerek bu tabakanin i¢inde sayilan kesimleri agikca
izah etmisti. VII. Konstantinos ise tazminat hiikiimlerinin uygulanmasi igin
getirdigi 50 nomisma simr ile bu meblagin altinda servete sahip olanlar
“zayif” olarak nitelendirip topragini tazminatsiz geri almasimi miimkiin
kiliyordu. Ustelik sivil idarede skholarios ya da sekreton olmak,
protospatharios olarak baskentte ikamet etmek, diisiik seviyede arkhon olmak
bu hiikkmiin uygulanmasina engel teskil etmedigi gibi servet bakimidan

9 Imparator bu novellayla birlikte zayiflar1 tanimlamak igin kullanilan penes ve
ptokhosun yanina aporos (serveti 50 nomisma altinda olanlar) ifadesini de eklemis
oldu. Ayrica 960/1 yilinda imparator II. Romanos’un emriyle Magistros Theodoros
Dekapolites bu novellada yer alan tazmin kosullarmi daha detayli agiklayan bir
ferman diizenledi (Svoronos, 1994, s. 127-141).
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miitevazi manastirlar da bu ger¢evede degerlendirilecekti (Svoronos, 1994, s.
100-101). Ayrica dynatos satin aldigi topraklari iade etmesi durumunda
odedikleri meblagi tamamriyla geri alacakti. Boylece imparator miitevazi bir
servete sahip kesimlerin de zayiflarla ayni haklardan faydalanmasina izin
veriyordu. Sonug olarak imparator biitiin niifusu mali ¢er¢evede giiglii ve zayif
olmak tizere iki gruba ayirip bunlar arasindaki ekonomik sinir1 da 50 nomisma
olarak belirlemisti.

Imparator VII. Konstantinos’un ayni y1l yayimladig1 ikinci novellas
ise stratiotai ve bunlarin miilkleriyle ilgili ayrintili hiikiimler igermektedir.
Novellada ilk olarak stratiotainin askerlik gorevini (strateia) destekleyen
askeri miilklerin satiginin yasak oldugu yoniindeki yazili olmayan gelenegin
artik yasallagtigi vurgulanmaktadir. Ardindan askerlik goreviyle yiikiimli
olanlarin hizmete bagli olarak sahip olmasi gereken arazilerin miktarina
yonelik sinirlamalar getirilmektedir. Buna gore siivariler ile Ege Denizi,
Samos ve Kibyrrhaiotai filolarinda gorevli olan denizciler 4 litra altin
degerinde miilke sahip olmaliydi. Bu deger, imparatorluk donanmasinda ve
diger yerlerde gorevli olan denizcilerin miilkleri igin 2 litra altin olarak tespit
edildi (Svoronos, 1994, s. 118). Ayrica belirlenen limitin iizerinde olsa bile
stratiotainin askerlik defterlerine (stratiotikos kodix / codex (lat.))
kaydedilmis topraklarin tamamini ya da bir kismini satmasi yasaklaniyordu
(Svoronos, 1994, s. 119). Hatta fakir duruma diisen ve bu yiizden askerlik
gorevini yerine getirmesi miimkiin olmayan askerlere, miilkleri kendileri ya
da devlet tarafindan satilmasin diye, gegici bir siire i¢in askerlikten muaf
sayllma hakk1 (ddwpeia/adoreia?’) tanind1 (Svoronos, 1994, s. 121-122). Ote
yandan stratiotai miilklerini ve askerlik hizmetini soy agac¢larindan herhangi
birine ya da vasiyetlerinde ismi gegen kan bagi olmayan mirasgilarina
birakabiliyordu ve bu mirasgilar paylarina diisen miilk oraninda strateia
yiikiimliiliigii?! altina giriyordu. Bununla birlikte stratiotainin miilklerini
makam sahibi kisilere miras birakmasina izin verilmeyecekti (Svoronos,
1994, s. 119). Aym sekilde askeri arazilerin zenginlere, unvan sahiplerine,

20 [mparator VII. Konstantinos, De Cerimoniis Aulae Byzantinae ("Ex0ecic Tfig
Booiielov Tdayewg) adli eserinde adoreia imtiyazi hakkinda daha detayli bilgi
vermektedir: “Eger bir asker tamamen mahvolmus ve verilen ortaklara (syndotai)
ragmen askerlik gorevini yerine getiremeyecek durumdaysa adoreia verilir
(édopedouar) ve basibozuklara katilir... Fakat bu askerlerin topraklar: tasnif edilip
maliyeye aktarilir ki adoreia verilen birisi durumunu diizelttigi takdirde topragini geri
alabilsin ve askeri gorevine (strateia) geri donebilsin.” (Porphyrogenitos, 1829, s.
696).

2L Askerlik gorevini ifa edebilecegi kadar maddi imkana sahip olmayan kisilerin
giderleri tek bir askeri finanse etmek iizere baskalarma bolistiiriilebiliyordu. VII.
Konstantinos, yine De Cerimoniis adli eserinde bu duruma deginmektedir: “Eger
askerler ¢ok fakir durumdaysa bunlara ortaklar (syndotai) verilirdi ki onlar sayesinde
yeterli imkana sahip olsunlar ve askeri gorevierini (strateia) yerine getirsinler.”

(Porphyrogenitos, 1829, s. 695-696).
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metropolitliklere, piskoposluklara, manastirlara ya da diger dini kurumlara ve
skholarios unvanindan baglayarak dynatoiye satilmasi yasaklaniyordu.
Yasaya aykir1 olarak satis yapildig: takdirde bu kisiler 6dedikleri meblagi ya
da miilke yaptiklar1 yatirnmlarin bedelini tazmin etmeksizin?® miilkii
kaybedecekti (Svoronos, 1994, s. 119-120). Topragin eski sahibi stratiotainin
mirasgisi olan akrabalari, bagka bir stratiotes ya da dynatosun zorla devraldig
miilkleri yakinlik siras1 dikkate alinarak iade alma hakkina sahipti. Ancak
bunlar devralmak istemediginde ya da boylesi mirasgilar olmadiginda
protimesis hakki sirasiyla ortaklara (syndotai) ve silah arkadaslarina, aym
vergi mintikast mensubu (cvvtedeotig/syntelestes) fakir askerlere ve son
olarak asker olmayan ayni vergi mintikasi mensuplarina (Syntelestes)
geciyordu ki bu sayede en azindan araziye yiiklenmis verginin toplanabilmesi
amaglaniyordu (Svoronos, 1994, s. 123). Novellanin en 6nemli maddesi ise
stratiotainin arazilerini ele gegirip onlar1 paroikos haline getirmis olanlara
uygulanacak cezalara yonelikti. Bu kisiler (dynatoi ya da orduda gorevli st
diizey subaylar) eger topragi gasp ettiyse 6 nomisma ceza ddeyecek ve bu
meblagin yarisi stratiotai yarisi maliyeye teslim edilecekti. Arazinin satin
alindigi durumlarda ise maliyeye 3 nomisma ceza Odenecekti (Svoronos,
1994, s. 125-126). Stratiotaiyi kendi hizmetinde kullananlar ise ceza olarak
devlete her hizmet yili i¢in asker basina 6 nomisma 6demek zorundaydi.
Cezadan muaf olmanin tek yoluysa emirlerindeki askerlerin bagh
bulunduklar1 strategos ya da diger arkhonlar tarafindan tahsis edilmis
olmasiydi (Svoronos, 1994, s. 126).

VII. Konstantinos’un zaten geleneksel hale gelmis askeri arazilere
yonelik kurallar1 yasalastirmasi zayiflarin karsilastigi problemlerin thema
ordularim1 meydana getiren askerleri de etkiledigini acgik¢a ortaya
koymaktadir. Nitekim stratiotaiye ait topraklarin dynatoi tarafindan ele
gecirildigi ve bu sebeple bunlarin paroikos statiisiine diistiigii novellada ifade
edilmekle birlikte bu askerlerin baskalarmin hizmetine girerek bagh
bulunduklar1 thema ordularina katilamadiklarimin  da  vurgulandigin
goriiyoruz. Ordu i¢in son derece zararli olan bu durum karsisinda imparator
novellanin ilk kisminda maddi sinirlarini tespit ettigi askeri arazilerin
devredilemeyecegi kisi ve kurumlar1 ayrintili bir sekilde aciklamaktadir.
Ayrica bu arazileri devralma hakkina sahip kisilerin ayn1 zamanda askerlik
hizmetini de tstlenecegi belirtilmektedir. Bu novellanin zayiflarin arazisini
korumaya yonelik yasayla ayni tarihte ¢iktig1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda
iceriginde belirtilmemesine ragmen stratiotainin de dogal afetten etkilenerek
topragini kaybettigi anlasilmaktadir. Zaten imparatorun maddi ya da birtakim

22 Nikephoros Phokas’mn tarihi belli olamayan bir novellasinda, khorion ya da
agridionlardan toprak aldiktan sonra eger buralarda biiyiik masraflar yaparak binalar
insa etmigse, dynatoinin bu miilkleri elinde tutmalarina izin veriliyordu. Ancak bunun
icin topragin eski sahibine miilkiin degerinin iki kat1 6deme yapilmasi gerekiyordu
(Svoronos, 1994, s. 184).
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sorunlar nedeniyle askerlik hizmetini yerine getiremeyenlere adoreia hakki
tanimasinin amaci tam olarak bu durumun oniine gecmekti. Ote yandan
imparator VII. Konstantinos 959 yilinda askeri araziler (otpatiwtikog
tomog/stratiotikos topos) ile alakali bagka bir novellay1 daha yirirlige koydu.
Bu sefer Magistros Theodoros Dekapolites tarafindan hazirlanan novellada
cesitli 6rnek olaylar sunularak onceki yasada gecen hiikiimlerin daha detayli
bir sekilde aciklanmasinin yani sira baski ve zorlamayla gergeklestirilen
eylemler disindaki suglarin hiikkiimleri de hafifletildi (Svoronos, 1994, s. 142-
150).

VII. Konstantinos’un halefi II. Nikephoros Phokas (963-969) da
iktidar1 siiresince ¢esitli fermanlarla toprak hukukuna dair meseleleri
diizenlemeyi siirdiirdii. Bu baglamda 964 yilinda manastir topraklarina dair
getirdigi smirlama 6nemlidir. Bu smirlamanin amaci novellanin girisinde
imparatorun su ciimlesiyle acikga belirtilmektedir:

Sayisiz dlgiide (plethron?®) topragi, satafath binalar, at, sigr,
deve ve diger ¢ok sayida hayvandan olusan siiriileri elde
etmek icin biiyiikk bir kaygiyla mesgul olduklar1 ve bunlar
ugruna ruhlarin biitiin gayretini sarf ettikleri i¢in biiyiik bir
endiseyle iltihaplanmis manastir hayatinin diinyevi yasamdan
hi¢bir farki kalmadi. (Svoronos, 1994, s. 157)

Ayrica manastir ve diiskiinler evi gibi hayir kurumlarinin sayisinin ihtiyaci
astigimi ve Onceden kurulanlarin zaten kotii bir vaziyet i¢inde oldugunu
vurgulayarak manastir kurmak isteyenlerin 6ncelikle zor durumda olanlarla
ilgilenmesini tavsiye etmektedir (Svoronos, 1994, s. 158-159). Zira imparator
novellanin sonunda manastir, diiskiinler evi, metropolitlik ve piskoposluk gibi
dini kurumlara toprak devrini yasaklamaktadir. Bunun yerine dini kurumlarin
ellerindeki topraklart satmasi yasak oldugu icin hayirseverlerin
bagislayacaklar1 topraklari satip bununla kole, sigir ve koyun gibi gesitli
hayvanlar alip s6z konusu kurumlara teslim etmesini salik vermektedir
(Svoronos, 1994, s. 160).

Yukarida ele aldigimiz novellalarda koy komiinlerine ve askerlere ait
arazileri haksiz bir sekilde ele gegirenler arasinda dynatoi ile birlikte kiliseler,
manastirlar, piskoposluklar ve metropolitlikler gibi dini kurumlar da
sayiliyordu. Hatta askeri arazilerin devrinin ne sekilde olursa olsun kesinlikle
yasak oldugu kurumlar da yine bunlardi. Ancak bu tedbirlerin manastir
miilklerinin  genislemesini yavaglatamamasi ve de kotli yoOnetilen
manastirlarin miilklerinin iglenmemesi nedeniyle vergi kaybina yol agmasi bu
novellani yiiriirliige konmasini gerektirmisti. Ote yandan imparator kilise ve
manastirlara bu sekilde miidahale etmesinin kendisini zor durumda
birakacagini biliyordu. Bu sebeple novellanin biiyiik bir kismi imparatorun

23 Antik bir uzunluk 6l¢ii birimi (Schilbach, 1991b, s. 1685).
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aldigi kararm dini metinlere yapilan atiflarla desteklendigi ahlaki
aciklamalardan olusmaktadir. Hatta imparator aldig1 kararlarin kimilerine agir
ve aykiri geleceginin farkinda oldugunu fakat bundan endise duymadigini,
zira kendisinin Aziz Pavlus’un sdyledigi gibi insanlari degil Hz. Isa’yi
memnun etmeyi arzuladigini belirtmektedir (Svoronos, 1994, s. 161). Yine de
bu novellanin kamuoyunda tepki uyandirdigini Skylitzes’in kronigindeki
aciklamalardan goriiyoruz. II. Nikephoros’un yiiriittiigii savaslar1 finanse
etmek i¢in dini kurumlarin gelirlerini kullanmasi ve bunlarin miilklerini
arttirmasina mani olmasi halkin géziinde onu “nefret edilen ve tiksinilen biri”
haline getirmisti. Bu miilklerin aslinda zayiflarin ve askerlerin kullaniminda
olmas1 gerektigini savunan imparatorun hareketi ona gore de asagilik bir
tutumdu (Scylitzae, 1973, s. 273-275).

Imparator II. Nikephoros’un 966/7 tarihli bir diger novellas: ise
protimesis hakkinin gegerli oldugu durumlarla ilgili 6nemli bir diizenleme
getiriyordu. VII. Konstantinos’un 947 tarihli fermaninda dynatoinin miilkiini
satacagl zaman penetesin dynatoi topraklari iizerinde protimesis hakkini
uygulamasina miisaade edilmisti®*. Fakat Il. Nikephoros bu uygulamayi
degistirerek dynatoinin dynatoiden ve stratiotai ile penetesin ise yine
kendileriyle ayni statiide olanlardan miilk almasmna izin verdi. Ayrica
dynatoinin zayifin ya da stratiotainin topraklarimi gasp etmesinin cezasi
agirlagtirilmisti. Artik komsularinin topraklarini gasp ederek onlar1 zarara
ugratan dynatoi hem ele ge¢irdigi topragi hem de ailesinden kalan miilklerini
kaybedecekti (Svoronos, 1994, s. 181). II. Nikephorosun novellasi, P.
Lemerle ve M. Kaplan’in da vurguladigi gibi zayifin miilklerinin dynatoi
tarafindan yutulmasini engelleyen esas yasadir. Zira bundan Onceki
novellalarin amaci khoriona bagli olmayan ya da olsa bile haksiz bir sekilde
komsunun topragini ele gegiren dynatoiye karsi zayifin haklarini korumakti.
Fakat 11. Nikephoros dynatoinin sadece bir baska dynatoiden toprak almasina
izin vererek ger¢ek manada zayiflarin miilklerini koruma altina almis
oluyordu. Zira artik bir dynatos protimesis hakkina sahip olsa bile malik
penetes ya da stratiotes ise onun miilkiinii satin alamazdi (Svoronos, 1994, s.
Lemerle, 1979, s. 101-102; Kaplan, 1992, s. 435). Fakat zayiflarin kéy i¢inde
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 kaynaklarin dynatoinin
miilkiinde oldugu durumlarda protimesis hakkini uygulayabilmelerinin
ellerinden alinmasi kritiktir bir karardir. Ciinkii khoriondaki tek su kaynagini
dynatoinin kontrol ettigi bir senaryoda kdoyliiniin iretim yapmasini

24 Tabi bu durum baz sartlara bagliydi. Dynatos koyiin ortak mali sorumluluguna
dahil olan maliklerden biri olmaliydi (anakoinosis) ya da kéyliilerin miilk sahibine ait
mera, su kaynagi ya da agaglik alan olmadan yasamlarint siirdiiremeyecek durumda
olmas1 gerekliydi: “...év oig eioi dvakexorvamuévol, &v ywpic tic éxeivov vouije ff Tdv
BOGTAOV 1] TV Spéwv ob dvvavtar dioikeioOar.” (Svoronos, 1994, s. 102)
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engelleyerek topragini ele gecirmek ya da ¢iftligini terk etmeye zorlamak artik
daha kolay olacakti (Papagianni, 2002, s. 1079-1080).

II. Nikephoros’un tarihi belli olmayan ve olduk¢a kisa olan bir bagka
novellasi ise askeri arazilere yonelikti ve bu topraklarin durumuna dair iki
temel degisiklik iceriyordu. Bunlardan ilki VII. Konstantinos’un 947 tarihli
novellasinda yer alan ‘askerlik defterlerine’ kaydedilmis topraklarin
belirlenen limitlerin {izerinde olan kisminin satilmasi durumunda bunlarin
tazminatsiz iade alinabilecegi yoniindeki hiikmiin yumusatilmasiydi. Artik
stratiotai ya da mirascilar1 bu miilkleri geri almak istediklerinde aliciya adil
fiyatin1 6deyerek devralabilecekti. Diger onemli degisiklik ise stratiotainin
sahip olmasi gereken arazi miktarinin degerinin 4 litra altindan 12 litra altina
cikartilmastydi. Bunun gerekgesi ise Bizans ordusundaki agir zirhli
stivarilerinin miktarinin artmasi ve bu askerlerin masraflarmin digerlerine
gore daha fazla olmasiydi (Svoronos, 1994, s. 176). Askerlerin strateia
hizmetini yiiriitebilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken arazilerin degerinin 12
litra altina ¢ikartilmasi, P. Lemerle’ye gore ordunun normal ve agir zirhli
siivarilere duydugu ihtiyacin yami sira askerlerin avantajli konumunu
giiclendirme ve yasayla korunan miilklerin limitini arttirarak bunlarin el
degistirmesini zorlastirma maksatlidir. Aksi halde bu degisiklik askeri araziler
icin minimum bir deger belirleme ¢abasi olarak yorumlanirsa zengin askerler
disindaki siradan askerlerin bu sarti saglamasi mimkiin degildi (Lemerle,
1979, s. 130-131). P. Magdalino ise Bizans ve Arap kaynaklarinin II.
Nikephoros’un yaptig1 diizenlemeler hakkinda verdigi bilgiler 1s18inda
degerlendirerek bu artisin asker olmayan toprak sahiplerinden alinan strateia
vergisini ylikseltmek ve askerlerin sosyoekonomik statiisiinii iyilestirmek
maksatlt yapilmis olabilecegi fikrini savunur (Magdalino, 1997, s. 16-26).
Zonaras ve Ibn Havkal’in verdigi bilgilere gére imparator Araplar {izerine
yapacag1 seferler i¢in neredeyse her haneye yeni vergiler yiiklemis ve
askerlerin teghizatlarmi gelistirerek ordu igindeki siivari ve zirhli birliklerin
miktarini arttirmigti. Dahas1 Zonaras denizcilerin piyade, piyadelerin siivari,
stivarilerin agir zirhli siivari yapildigini, yoksullarin bile posta teskilatina
alindigim1 belirtmektedir (Zonaras, 1897, 111, s. 505-506; Magdalino, 1997, s.
20-21). Elbette Zonaras’in anlattig1 gibi gercekten orduda aktif olarak gorev
alan askerlerin pozisyonunun yiikselmesi s6z konusu degildi. Aslinda Zonaras
ordu i¢in yapilan 6demeler ve sunulan hizmetlerdeki artigi bu sekilde tasvir
etmisti. Sonug olarak, II. Nikephoros’un novellasinin gerekcesi Bizans
ordusunu yeni tip askerle biiylitmek ve giliclendirmenin yami sira askeri
arazilerin dynatoi tarafindan ele gegirilmesini zorlastirmakti.

Makedon imparatorlarinin sonuncusu II. Basileios™un 996 tarihli
novellast dynatoinin kdy komiinleri aleyhine genislemesi meselesinin en
kapsamli ele alindigi ve sert tedbirlerin yiirlirlige kondugu yasal
diizenlemedir. Hatta novellanin girisinde dynatoinin zayiflar {izerinde
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kurdugu tahakkiim detayl bir sekilde agiklanmakta ve novellanin hazirlanma
gerekeesi izah edilmektedir:

Imparatorumuzun diisiincesizce ve tasdik edilmeksizin kirk
yillik doneme dayanan miilkiyet haklarini feshetmedigi, fakat
fakirlere (penetes) sefkat duydugu, kamu nizamini gozettigi,
adaleti sevdigi ve acggozliliigli tedavi ettigi soylemekle
mikellef olduklarimizdan acikca goriilecektir. ...onlara
(fakirler) kars1 her giin gerceklesen acgozIiligi ve
adaletsizligi kendi gozlerimizle goriiyoruz. (...) Zira
fakirlerden faydalanan dynatoi, uzun zaman istiinlik ve
refahin1 koruyup giicliiliigiinii ve servetini varislerine aktarir
ve bu [kisiler] patrikios oldugunda ¢ocuklar1 ve torunlari gibi
onun soyundan gelenler de benzer sekilde dynatoi [kalir] ve
imparatorla yakinliga sahip olurlarsa ve yetmis ya da yiiz yil
kadar zenginliklerini arttirmay1 basarirlarsa basit bir sekilde
[yasal] zaman [sinir1] nasil igleyecek? Onlara (dynatoi) engel
olmayacak miyiz ve koti bir sekilde dolandirilmis ve
[mallarindan] mahrum edilmis fakirlere mevcut yasayi
uygulamayacak miy1z? (Svoronos, 1994, s. 200-201).

Novellanin girisinde yer alan bu agiklama devaminda gelen hiikiimlerin
sertligine de agiklik getirmektedir. Imparator II. Basileios, ilk olarak I.
Romanos’un 934 tarihli novellasini isaret ederek bu tarihten itibaren zayifin
(penes) topragini elinde tutmasina ragmen 6deme yaptigini ispatlayan yasal
bir belge sunmayan dynatoinin ceza olarak gasp ettigi miilkleri iade edecegini
belirtiyordu (Svoronos, 1994, s. 204). Novellanin diger maddeleri manastirlar
ve kdy komiinleri tarafindan kurulan 2-3 kesisin idare ettigi sapellerle
ilgiliydi. Baz1 koy komiinleri (ywpityc/khorites) boylesi kiigiik sapellerden
kurarak bolgenin resmi dini idaresinden bagimsiz yapilar meydana
getiriyordu. Ayrica koyliiler bu sapellere miilklerini bagislayip kesis olarak
Olene kadar burada ikamet ediyorlardi. Fakat bu sapellerle ilgilenen kesisler
oldiigiinde metropolitlikler ve piskoposluklar bunlara ait miilkleri ele
gegiriyordu ve bazen de bunlar1 dynatoiye devrediyordu. Boylesi durumlarda
dynatoi koy komiinlerini (khorion) taciz etme ve bunlarin biitiinliigiine zarar
verme imkani elde ediyordu. Bu sebeple II. Basileios koy komiinlerine ait
sapellerin (eukteria) metropolitlikler ve piskoposluklarin sorumlulugunda
olmadigina ve bunlarin kontroliiniin sadece kdy komiinlerinde kalacagina
hiikmetti. Fakat metropolitlikler ile piskoposluklarin kontroliine gegen
sapellerin eski sahiplerine iade edilebilmesi icin buralardaki kesislerin
sayisinin daha dncekini gegmemis olmasini sart kosuyordu. Ayrica yasaya
ragmen dynatoinin sapellere ait miilkleri ele gecirdigi tespit edilirse bunlari ne
kadar uzun siiredir elinde tutarlarsa tutsunlar iade edeceklerdi (Svoronos,
1994, s. 208). Ote yandan manastirlarin daha fazla miilk edinmesini

79



TOGAGC, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

engelleyen yasanin hala gegerli oldugu novellada yinelenmektedir (Svoronos,
1994, s. 210).

Imparator II. Basileios’un anti-aristokratik politikasinin bir uzantis
olarak goriilen bu novellanin altinda yatan gerekgelerle ilgili gesitli tartismalar
bulunmaktadir. P. Lemerle bu fermanin XI. yiizyilin toprak hukukuna dair
yasalarinin bir uzantis1 olmakla birlikte penetes ile khorionlarin dynatoiye
kars1 korunmasinin bu yasanin esas amaci oldugunu belirtmektedir (Lemerle,
1979, s. 103-105). R. Morris novelladaki dynatoi tanimimna bakarak ve
bunlarin zayiflara ve koy komiinlerine nasil zarar verdiginin agiklandig
pasajlara dayanarak 976-989 yillar1 arasindaki isyanlara karigan ailelerin
cezalandirilmak istendigi ileri siirmektedir. Dolayisiyla basta Phokades ve
Meleinoi olmak iizere imparatorluk sistemi sayesinde giliglenmis aileleri
cezalandirmak ve miilklerini miisadere etmek i¢in gerekli hukuki alt yapiy1 bu
novella saglayacakt: (Morris, 1976, s. 16 vd.). Fakat N. Svoronos novellanin
bu ailelerin giicliniin kirilmasindan sonra ¢ikarildigin1 ve sonraki yiizyila ait
versiyonuna bu ailelerin isimlerinin sonradan eklenmesini géz Oniinde
bulundurarak bunlarin novellanin ikincil hedefleri oldugunu belirtmektedir
(Svoronos, 1964, s. 433). C. Holmes ise bu novellanin imparatorlugun en
diistigiinden en yiiksek mertebesine kadar biitiin politik elitlerine imparatorun
giiclinil gosteren ve bu giiciin yaratacagi korkuyu iireten bir propaganda aract
oldugunu savunmaktadir (Holmes, 2003, s. 59-61). Nitekim novellanin
icerdigi sert hiikiimler ve kullanilan dil imparatorlugun mutlak kudretini ve
devletin biitiin katmanlarina hilkmetme kabiliyetini vurgulamaktadir.
Zayiflarin topragimi ele geciren dynatoinin maliye ya da hak sahipleri
tarafindan sorusturulmayan miilkii 40 yillik periyod sonunda miilkiyet
hakkiyla elinde tutmasina izin veren geleneksel imtiyazin bu novella ile
lagvedilmesi®® s6z konusu mesajin bir baska gostergesidir. Zira novellada da
belirtildigi gibi imparatorluk yetkililerinin tasrada olan biteni bagkentten tam
olarak takip edebilmesi mimkiin degildi. Dolayisiyla bu hiikiim sayesinde
imparator, halka istedigi zaman devletin cezay1 kesmekte tereddiit etmeyecegi
mesajini veriyordu ve ayni sekilde kanuna aykir olarak toprak edinmig
dynatoinin miilklerinin sorusturulmasi igin maliyeye sinirsiz bir gii¢ saglamis
oluyordu (Holmes, 2003, s. 60). Bu baglamda unvanini kullanarak koyliilerin
miilklerini gasp eden Philokales’in haksiz bir sekilde zenginlestikten sonra
eski statiisiine geri indirilisi?® ve 985’ten sonra saraydan uzaklastirilan II.

%5 Ayrica novellada maliyenin yasal hakki kisitlayan higbir zaman limiti olmadig
baska bir yerde yine tekrarlanmaktadir: ... Osonilousv, iva 1j xpoévog xatd 108 Snuociv
dvvauevog drokleicty o dikoiov todrov...” (Svoronos, 1994, ss. 200, 213)

% Novellada yer alan anlatiya gore, normalde koyliilerden ve zayiflardan (euteles) biri
olan Philokales, dnce hebdomadarios, sonra koitonites ve protovestiarios mevkilerine
kadar yiikselir. Bu makamlarin kendisine sagladigi imkanlar1 kullanan Philokales
kdyiiniin tamamin kendi miilkii (proasteion) haline getirir. Imparator, Philokales’in
miilklerini bizzat goriip durumdan haberdar olunca koyliilere miilklerini geri vererek
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Basileios’'un ~ amcast  Parakoimomenos  Basileios’un  hazirladigi
khrysobullonlarin gecersiz ilan edilisi?’ novellada vurgulanan imparatorluk
kudretinin uygulamali emsalleriydi. Novellaya yerlestirilen bu 6rneklere
ragmen yasadaki sert hiikiimlerin gergekte ne 6l¢iide uygulandigi belirsiz olsa
bile esasinda imparator aristokrasi ve dynatoiyi korkutabilecek hukuki bir arag
elde etmis oluyordu.

Buraya kadar inceledigimiz novellalar devletin hukuki araglarla
gelisen sosyoekonomik siireglere kars1 yogun bir sekilde miidahalesinin birer
tezahiiriidiir. Imparatorluk fermanlar1 toplu olarak degerlendirildiginde,
bunlarin hedefinde dynatoi oldugu ve devletin kendi ¢ikarlarini korumay1
amagladig agik bir sekilde goriilmektedir. Bu sebeple novellalarin hiikiimleri,
khorionlar ile askeri arazilerin mali biitiinligii ve statiistinii koruma diistincesi
etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda yasalarda siklikla vurgulanan ve izah
edilen protimesis mefhumu khorionlarin proasteiona doniismesini engelleyen
en onemli hukuki enstriimandi. Dolayistyla protimesis hakkinin kimlere ait
oldugu ile dynatoi ve penetes olarak adlandirilan gruplarin kimleri kapsadigi
novellalarda en ¢ok izah edilen hususlardir. Yaklasik yiiz yilik siire¢ i¢inde
cikarilan yasalar bu agidan bir siireklilik ve uyum arz eder. Ote yandan hukuki
terminolojideki “giicli” (dynatoi) ve “zayif” (penes, ptokhos, aporos)
kavramlarinin  tazminat hiikiimlerinin ve protimesis hakkiin nasil
uygulanacagini tespit i¢in belirlenmis yapay fiskal terimler oldugu
vurgulanmalidir. Nitekim bu iki terim fermanlarda yiiklenen anlamlariyla
gercek hayata uygulandiginda servet sahipleri arasindaki genis yelpazedeki
farkliliklar kaybolmaktadir (Holmes, 2003, s. 21 vd.).

Makedon imparatorlarinin novellalarinin ne 6Slgiide uygulandigini
gormek agisindan doneme dair belgeleri ele almak faydali olacaktir.
Manastirlara toprak devrini yasaklayan II. Nikephoros’un 966/7 yilindaki ilk
novellasindan I1. Basileios un hiikiimdarliginin sonlarina kadarki siirece ait 44
belgeden 12’si sekiiler gruplardan manastirlara yapilan miilk devirleriyle
ilgilidir. Bu belgelerden sadece altis1 bagis belgesi iken diger altisi satis
anlasmasidir. 984 tarihli belgeye gore Imparator II. Basileios Iviron
Manastiri’na Neoi Adasi’n1 bagiglamisti (Iviron, 1985, 16, s. 138). 996 tarihli
bagis belgesinde ise sabik Mandator Zakharias, Iviron Manastiri’'na 30
nomisma ve bagka seyler karsiliginda Limni Adasi’nda bulunan Omphalia
enoriasindaki tasimir ve tasinmaz miilklerini bagiglamistt (Iviron, 1985, I:11,

Philokales’e sadece baslangigta sahip oldugu ciftligi birakip geri kalan her seyi yok
ettirir (Svoronos, 1994, s. 203).

27 C. Holmes, Mikhail Psellos’un Khronografia adli eseriyle paralel bir degerlendirme
yaparak imparatorun amcasini saraydan uzaklastirma ve etkisizlestirme cabasinin
novelladaki imparatorluk kudretini yansitma hirsiyla uyumlu ve baglantili oldugunu
vurgular (Holmes, 2003, s. 68-60).
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s. 174-175). 1012 ve 1016 tarihli iki belgeye gore Koubouklesios?® loannes ve
esi Glykeria, Skyros Adasi’ndaki miilkleriyle dnce kilise kurup sonra her seyi
Lavra Manastiri’na devretmisti (Lavra, 1970, 1:16, 20, ss. 142-144, 158-161).
1014 tarihinde Konstantinos ve Maria Lagoudes Hierissos’taki biitiin
miilklerini Lavra Manastiri’na birakmigti (Lavra, 1970, 1:18, s. 149-151).
1017°de Koubouklesios Stephanos, kizi Maria’nin mirasi olan miilkleri
Theotokos Manastiri’na bagislamisti (Lavra, 1970, 1:22, s. 167). Belgeler
dikkate alindiginda manastirlara yapilacak miilk bagislarini engelleyen
novellalarin belirli bir siire de olsa islevini yerine getirdigini séyleyebiliriz.
Fakat sonraki dort belge, II. Basileios’un iktidarinin sonlar1 ve XI. yiizyil
basindan itibaren manastirlara yapilan bagislarin yeniden basladigina,
dolayisiyla yasalarin etkisinin kaybolduguna ve Makedon imparatorlarinin
politikalarinin gevsedigine isaret etmektedir. Benzer sekilde alt1 satis
belgesinden besi 1001, 1007, 1010 ve 1014 tarihlerine aittir (Iviron, 1985,
1:12, 13, 14, 16, ss. 178-179, 181-182, 184-185, 191-192; Lavra, 1970, I: 14,
s. 137-138).

Bu  siirecte  imparatorlar  manastirlara  sadece = Odenek
(coAéuviovisolemnion) bagislayarak?® onlari desteklemeyi tercih ederken, II.
Basileios’un Iviron Manastir’'na Neoi Adasi’mi bagislamasi imparatorlarin
bile alinan kararlarin aksine hareket ettigini gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Halk da gerektiginde gesitli yollarla imparatorluk fermanlarinin
getirdigi kriterleri agabiliyordu. Nitekim 996 tarihli belge goriiniiste bir bagis
kayd1 olmasina ragmen aslinda bir satis anlasmastydi. Iviron Manastiri, Limni
Adas’nda hicbir miilkii olmadigi i¢in Mandator Zakharias ile yaptigi
aligverisi bir bagis olarak belgelendirmisti. Zira enoriadaki dynatoinin
protimesis hakkini kullanip satisa karsi ¢ikmasini engellemek istiyordu.
Iviron’un neden boyle bir yola bagvurdugunu 952 tarihli bir dava kaydi net bir
sekilde gostermektedir. S6z konusu belgeye gore bir din adami (Klerikos) olan
David, Peristerai Manastiri’nin hegoumeni Stephanos’a annesinden kalan bir
evi (kathedra) 3 altin karsiliginda ve tarlasin1 ise herhangi bir 6deme
almaksizin bagis olarak devretmisti. Evin satisina karsi ¢ikan Drungarios
loannes, David’in sattigi evi gasp etmeye caligmis, mesele mahkemeye
tagininca da ev igin protimesis hakkini kullanmak istemisti. Davaya bakan
yargi¢ Samonas, David’in miilkiiniin ti¢ tarafinda da dynatoi bulunmasina ve
protimesis hakkin1 kullanabilecek penetes olmamasina dayanarak satis
anlagmasint onaylamis; ayrica dort aylik itiraz siiresi doldugundan artik
protimesis hakkinin kullanilamayacagina hiikkmetmisti (Lavra, 1970, 1:4, s.
101-102). iviron Manastir1 ise benzeri bir dava siireciyle karsilasmamak icin

28 patrikhane kethiidalarina verilen bir imparatorluk unvan1 (Kazhdan, 1991, s. 1155).
29 964°te I1. Nikephoros Phokas tarafindan yillik 244 nomisma, 972°de 1. Ioannes
Tzimiskes tarafindan 244 nomisma daha ve 978’de I1. Basileios tarafindan 10 talanton
glimiis manastira y1llik 6denek (solemnion) olarak baglanmigt: (Noret, 1982, ss. 234,
242; Kaplan, 2020, s. 348; Athanasios, 2020, s. 208-209; Lavra, 1970, 1:7, s. 113).
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Zakharias ile arasindaki aligverisi bir bagis olarak kayit altina almigti. Bu iki
belgeyi birlikte ele almak hem novellalarin etkisinin hem de eyaletlerde
hukukun nasil islediginin anlasilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira bagkent,
eyaletlerdeki halk vergilerini 6dedigi ve problem ¢ikarmadigi siirece aktif bir
sekilde yerel meselelere miidahale etmiyordu (Neville, 2004, s. 136). Tam da
bu sebepten dolay1 Iviron Manastir1 dini kuruluslara miilk devrini yasaklayan
yasay1 gormezden gelebiliyordu. Onun icin esas tehdit satisa karsi ¢ikma
potansiyeli olan bir komsunun meseleyi mahkemeye tasiyarak yasalarin
islemesini saglamasiydi. Dolayisiyla yasalarin islemesi ve uygulanabilmesi
yerelden ya da baskentten dogan aktif miidahalelere bagliydi.

4. Mali ve Idari Uygulamalar

Imparatorlar da novellalarin arkasindaki politikayr uygulamanin aktif
miidahaleler gerektirdiginin farkindaydi. Dolayisiyla biiyiik miilklerdeki artisi
dizginlemek i¢in en somut adimlar imparatorlugun idari ve mali sistemi
vasitasiyla atilmaktaydi. Bu baglamda | loannes Tzimiskes (969-976)
donemine ait iki belge imparatorlugun bu alandaki c¢abasini gérmemizi
kolaylastirir. Iviron ve Lavra manastirlarinin arsivlerinde bulunan séz konusu
belgelere gore imparator I. Toannes Thessalonika Themasi’nda bir sayim
yaptirmistt. Bu sayimin amaci arkhonlarin ya da kilisenin miilklerine (&ig ze
T4 GPYOVTIKQ. TPOCAOTA Kal EI¢ TG TV éxkAnoldv) kagan strateiai, demosiarioi
ve prosodiarioinin (mepi t@v opanidv Kai TAOV  TPOSWOIIPIWY  TAV
onuoaiopiomv), yani orduya ve maliyeye karsi ylkiimliilikleri olan kdyliilerin
tekrar eski topraklarma geri dondiiriilmesiydi. Nitekim Eylil 974 tarihli
sigilliona gore Thessalonika ve Strymon ek Prosopousu Symeon imparatorun
emri {izerine Erissos Kastronu’na giderek yaptigi sayim sonrasinda buldugu
kagak demosiarioslari tekrar maliye bagli devlet arazilerine yerlestirdi. II.
Nikephoros Phokas ve II. Romanos tarafindan Lavra Manastiri’na
bagislanmis Erissos ve Nomeristai’daki biitiin mali ylikiimliliklerden muaf
32 paroikosu ise yerlerinde birakti (Lavra, 1970, I:6, s. 110; Ostrogorkij, 1956,
s. 13; Lemerle, 1979, s. 167). Eylil 975 tarihli diger sigillionda ise ek
Prosopou Theodoros Kladon imparatorun emri iizerine biitiin Thessalonika
Themasi’nda yine inceleme yapip tespit ettigi demosiarioslari eski konumuna
geri dondiirdii. Imparator VII. Konstatinos ve II. Romanos tarafindan Kolobou
ve Polygyros manastirlarina verilmis, Erissos Kastronu’ndaki ve cesitli
proasteionlardaki mali yiikiimliiliikklerden muaf 60 paroikosu ise yerlerinde
birakti. Ote yandan Theodoros Kladon, Leontia Manastir’na VIL
Konstantinos tarafindan verilmis vergiden muaf ateleis, paroikos ve
douloparoikos ile 36 oikoi exkousatoi bulundurma imtiyazini yeniledi. Fakat
“barbalarin” Thessalonika Themasi’na yaptigi akinlar yiiziinden manastira
bagli proasteionlardan kacan ateleis ve penetesten sadece birkagini
bulabilmisti (Iviron, 1985, 1:2, s. 112-113).
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G. Ostrogorsky, Thessalonika Themasi’ndaki bu sayimlarin sadece bu
bolgeye 6zgii degil, s6z konusu dénemde biitlin imparatorlukta uygulandigi
ve biitiin eyalet yetkililerinin bu hususta gorevlendirdigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu belgeler, imparatorluk ¢apinda devlet arazilerini isleyen
cift¢ilerin tespitine ve dynatoi ya da dini kuruluslarin miilklerine kacanlarin
geri getirilmesine yonelik olarak yapilan genel bir sayimin sadece kiiciik bir
parcasinin sonucunu sunmaktadir. Daha da Onemlisiyse Makedon
imparatorlarinin mali uygulamalarla novellalarda benimsenen politikay1
destekledigini ispatlamaktadir (Ostrogorkij, 1956, s. 13-15). Bu sayimlarin
sonuglari, idari tedbirlerin novellalardan daha etkili oldugu ve devlet yararina
daha olumlu sonuglar dogurdugunu gostermekle birlikte yine devletin aktif
miidahalesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica devlet ve dynatoi arasinda
mevcut is giliciiniin paylasimi noktasinda da bir rekabet oldugu ve devletin bu
meseleye de ciddi bir sekilde miidahale ettigi goriilmektedir. imparatorluk IX.
yiizyildan itibaren bir niifus artis1 siirecine girmesine ragmen hala is giicii
sinirliydi ve toprak iizerine oldugu kadar emegin paylasiminda da bir
rekabetin olmasi kaginilmazdi. Dogal olarak devlet imparatorlugun kaynaklar
iizerindeki tekelini her yonden koruma ¢abasi i¢indeydi.

Devletin kaynaklari kontrol etme ¢abasina yonelik bir diger adimi ise
imparator ya da maliyeye ait topraklarin miktarini arttirmak yoniinde olmustu.
Bu dogrultuda imparatorlar yeni fethedilen topraklarda episkepsis ve
kouratoreialar kurarak bunlar1 maliye vasitasiyla dogrudan islemeyi tercih
ediyordu. Ozellikle II. Basileios devrinden itibaren devletin dogrudan isledigi
topraklarda O6nemli Olclide bir artis meydana geldi. Zira maliye Onceleri
klasma arazilerini satarak bunlarin 6zel miilklere dénlismesine izin verirken
I1. Basileios devletin kontroliine giren arazilerin kendi idaresinde kalmasini
imparatorluk politikas1 haline getirmisti®®. Yine manastir belgelerinde bu
doniisiimiin izlerini gérmek miimkiindiir. 941 yilinda Imparator 1. Romanos
Lekapenos Girit’teki Miisliimanlarin akinlari®® nedeniyle bosalmis olan
Thessalonika Themasi’na bagli Kassandra’daki klasma arazilerinin
satilmasini emreden bir khrysobullon ¢ikartmigti. Bu dogrultuda Thessalonika
Epoptes’i Thomas Moirokouboulos hem manastirlara hem de yerel halka bu
arazileri satmist1 (Lavra, 1970, 1:2-3, ss. 94-95, 96). 942 tarihli bir dava
kaydina gore Erissos halki bu khrysobullon sayesinde uzun siiredir isledigi
klasma arazilerini satin almigt1 (Protaton, 1975, ss. 191, 195). Bununla birlikte
956 yilinda Erissoslularin bu topraklar ¢ok ucuza satin aldigi ve bu sebeple
verginin gereginden daha diisiik hesaplandigi tespit edilmis ve satig
fiyatindaki 19 nomismalik fark Erissoslulardan talep edilmisti (Xéropotamou,

%0 Hatta imparator devlet arazilerindeki paroikoslarm 30 yillik kullamm sonunda
araziden ¢ikarilmasini engelleyen yasay1 devre dis1 birakmak i¢in bunlarin yerlerini
siklikla degistiriyordu (Peira, 2023, s. 92).

31 904 yilinda Selanik’in Araplar tarafindan ele gegirilmesi siirecinde ve sonrasinda
Araplarm Bizans topraklarma yaptiklar: saldirilar i¢in bkz. (Arslan, 2020, s. 150 vd.).
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1964, s. 39-40). Daha sonraki tarihlere ait belgelerde ise klasma arazilerinin
satildigina dair bilgiler bulunmamaktadir. Ote yandan arazi fiyatlarinda IX.
yiizy1l basindan itibaren goriilmeye baslayan yiikselis (Morrisson&Cheynet,
2002, s. 818) niifus artisinin da bir sonucu olmakla birlikte devletin herhangi
bir sekilde kontroliine giren topraklari elinde tutmak istemesinin de bir
sonucudur. II. Basileios’un siki bir sekilde yerlestirdigi bu politikanin sonucu
olarak XI. ylizyil baginda sekreton epi ton oikeiakon kurularak devlete bagl
arazilerin idaresi ve vergilerinin toplanmasi igi bu bakanliga birakildi. Devlet
kontroliindeki arazilerin artmasi sayesinde XII. yiizyilda eyaletlerde toplanan
vergilerin sorumlulugu tamamen oikeiakona gegecekti (Oikonomides, 1976,
ss. 137, 150; Cheynet, 2010, s. 60).

3. SONUC

Bizans Devleti’nin IX. yiizyildan itibaren etkilerini hissetmeye bagladigi
ekonomik bilylime, mevcut iktisadi rejimin degismesini tetikleyen gelismeleri
de Dberaberinde getirmisti. Zira imparatorlugun iiretim kaynaklar1 ve
servetindeki arti, imparatorluk rejiminden beslenerek devlet iginde
pozisyonunu kuvvetlendirmis ve hatta aristokratik hanelerini meydana
getirmis unsurlarin ilgisini gekmeye baglamisti. Bu siire¢ boyunca dynatoinin
mevcut i giicli ve tarim arazilerinden daha ¢ok pay alma arzusu tabii olarak
bu tabakayla devleti kars1 karsiya getirdi. Imparatorluk uzun zamandir iiretilen
gelirleri, vergiler vasitasiyla toplayip maas ve ¢esitli 0deme araclariyla
yeniden dagitarak imparatorluk igindeki biitiin serveti kendi kontroliinde
tutmay tercih ediyordu. Bu egilim sebebiyle imparatorlugun mevcut isleyisin
bozulmasina yol agabilecek bir durumun gelismesine izin vermek istememesi
gayet dogaldi. Dolayisiyla devletin kaynaklar1 ve servet dagilimini kontrol
arzusu ve imparatorlarin rejime tehdit olusturan biiyiik miilklerin
genislemesini durdurma ¢abasi, X. yiizyilin hukuki, ekonomik ve mali
politikalarini sekillendirerek bu alanlarin hepsinde devletin miidahaleci
etkisinin hissedilmesine yol a¢ti.

Devletin, gelir kaynaklarin1 ve serveti kontroliinde tutma yoniindeki
cabalar cesitli yonlerden gerceklesti. Bunlardan ilki yukarida kapsaml bir
sekilde ele aldigimiz imparatorluk novellalariydi. Makedon imparatorlarinin
X. ylzyil boyunca ¢ikardigi novellalar, kendi donemlerine 6zgii problemleri
¢ozmek ve birtakim baska amaglar1 yerine getirmek gibi hedeflere sahip
olmasina ragmen, toplu olarak ele alindiginda imparatorlarin dynatoi ile
miicadelesinde atacaklar1 adimlarin hukuki alt yapisini olusturmak yoniinde
genel bir amaca hizmet ediyordu.

Imparatorlarm dynatoi karsiti politikalarnin esas basarili kilan ise
idari ve mali konularda gelistirdikleri uygulamalardi. Zira devlet ve tebaa
arasindaki iligkiler biiylik oranda mali miinasebetlere dayaniyordu. Ayrica
hiikiimdarin hangi yasayr g¢ikardigindan ¢ok devleti ve adaleti nasil idare
ettigine bakildig1 i¢in toplum nazarinda yasama ve yasalar adaleti saglanmada
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ikincil bir dneme sahipti. Esas onemli olan hiikiimet, adalet ve siyaset
prensiplerinin iyi bir sekilde tesis edilmesiydi (Laiou, 1994, s. 166-171). Diger
bir sebep ise yukarida bahsettigimiz gibi yerel unsurlardan yasalarin
islemesini saglayacak taleplerin gelmesinin veya bagkentin aktif bir sekilde
yerel meseleleri denetlemesinin gerekliligiydi. Thtimalle tam da bu sebeple
belirli bir siire tahtta kalan Makedon imparatorlari arasinda I. loannes
Tzimiskes novella yayimlamayan tek imparatordur. Bunun yerine yaptirdigi
sayimlarla devletin sahip oldugu iiretim kaynaklar1 ve ig giicliniin korumayi
yeglemis ve bunda da bagarili olmustur. Bu bakimdan devletin klasma
arazilerini satmay1 birakmasi, kendi kontroliindeki arazileri episkepsis ya da
kouratoreialara gevirerek biiyiik imparatorluk miilklerini meydana getirmesi,
manastirlara yapilan bagislarin yillik 6deneklere gevrilmesi ve en 6nemlisi
sayimlarla vatandaglar arasindaki alisverislerin ve miilkiyet durumlarinin
denetlenmesi s6z konusu politikanin II. Basileios doneminde biiyiik oranda
basarili olusunun temelini olusturmaktadir Fakat bu etki XI. ylizyilda tam tersi
yonde gelisecek siire¢ nedeniyle kisa dmiirlii olacaktir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI
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