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Özet
Bu çalışmanın amacı, yayım birimlerinin elma üretiminde kullanmayı önerdikleri ilaç ve gübre kullanım miktarları ile üreticilerin ilaç ve gübre 

kullanım düzeylerini karşılaştırmak ve meydana gelen ekonomik kaybı ortaya koymaktır. Bu amaçla, Antalya ilinin Elmalı ve Korkuteli ilçelerinde 
elma üretimi yapılan 90 işletmede anket uygulanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, incelenen işletmelerde elma üretiminde etkili madde olarak 
dekara tarımsal ilaç kullanımının 2781 g olduğu belirlenmiştir. Kullanılan ilaçların %77.5’ini insektisitler, %20.9’unu fungisitler ve %1.6’sını 
akarisitler oluşturmuştur. Araştırma bölgesinde elma üretiminde aşırı ilaç kullanımının olduğu belirlenmiştir. Önerilen düzeyin üzerinde pestisit 
kullanımından kaynaklanan ekonomik kayıp 95.6 TL/da. olarak hesaplanmıştır. Bu kaybın %40.8’si insektisit, %35.2’si akarisit, %20.4’ü fungisit 
ve %3.5’i kışlık mücadele ilaçlarından oluşmuştur. İncelenen işletmelerde elma üretiminde gübre kullanımında 384.4 TL/da’lık ekonomik kazanç 
hesaplanmıştır.

Anahtar Sözcükler: Elma Yetiştiriciliği, Ekonomik Kayıp, Gübre, Kimyasal İlaç, Yayım

Examination of Economic Loss for Pesticide and Fertilizer Application in Apple
Production: A Case Study of Antalya Province
Abstract

The aim of this research is to estimate economic losses amount of pesticide and chemical fertilizer use in comparison with application levels 
used by growers and suggested in apple production by extension units. To capture this aim 90 apple producers were surveyed in Elmalı and 
Korkuteli counties of Antalya province. Results of this research show that average usage of pesticide is 2781 g per decare as an active ingredient. 
The percentages of used pesticides are 77.5%, 20.9% and 1.6% insecticides, fungicides and acaricides, respectively. In the research area, the excess 
use of pesticide was determined in the apple production. It was calculated that economic loss was 95.6 TL per decare due to overuse of pesticides. 
The percentage of this loss are 40.8%, 35.2%, 20.4% and 3.5% insecticide, acaricide, fungicide and winter spray pesticides,  respectively. It was 
calculated that economic profit was 384.4 TL per decare for fertilizer usage in the apple production.
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GİRİŞ
Dünyada ve Türkiye’de hızlı nüfus artışına paralel 

olarak, tarımsal üretimin ve gıda arzının aynı oranda ve 
sürekli olarak artırılması olanakları kısıtlıdır. Bu nedenle 
tarımda birim alandan elde edilebilecek verimi artırmak 
için yeni tarım tekniklerinin geliştirilmesi ve uygulanma-
sına gereksinim duyulmaktadır. Tarımsal üretime yönelik 
bilimsel ve teknolojik gelişmeler, üretimde entansifleşme 
eğilimlerini artırmış ve tarımda yığın üretime geçilmesi-
ni teşvik etmiştir. Tarımda sertifikalı ve kontrollü tohum 
kullanımı, gübreleme, hastalık ve zararlılar ile mücadele, 
sulama, toprak işleme, çapalama gibi teknik önlemler ile 
birim alandan elde edilen verim artırılmıştır [5].

Türkiye’de pestisit kullanımı 1960’lı yıllardan sonra 
hızla artmakta olup, 2004 yılında ortalama 35123 ton ilaç 
tüketilmektedir. İlaç tüketiminin %40.0’ını insektisitler, 
%24.0’ünü herbisitler, %23.0’ünü fungisitler, %7.0’sini 
kış mücadele ilaçları ve kışlık yağlar ve %5.0’ini ne-

motisit ve toprak fumigantları ve %1’ini ise bitki geli-
şim düzenleyicileri ve diğer pestisitler oluşturmakta-
dır [14]. Türkiye’de etkili madde olarak hektara 0.63 kg 
ilaç kullanılmakta olup, hektara etkili madde olarak pes-
tisit tüketimi, başlıca gelişmiş ülkelere oranla 7 ile 28 kat 
daha düşük düzeydedir [4]. Ancak birçok gelişmiş ülke-
nin aksine, Türkiye’de bölgeler ve iller arasında pestisit 
kullanımı yönünden heterojen bir yapı gözlenmektedir. 
Türkiye’de ilaç kullanımı daha çok polikültür tarımın ya-
pıldığı Akdeniz ve Ege Bölgelerinde yoğunlaşmaktadır. 
Türkiye’de yıllık pestisit tüketiminin %40’ı Adana, İçel 
ve Antalya olmak üzere üç ilde yoğunlaşmaktadır. İz-
mir ve çevresi de bu rakamlara dahil edildiğinde bu oran 
%65’i aşmaktadır [22].

Türkiye’de tarımsal ilaç kullanımı içinde Antalya’nın 
önemli bir yeri vardır. Antalya tarımında 2008 yılı itiba-
riyle toplam tarımsal ilaç kullanım miktarı 5 871 076 kg/
lt’dir.
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Bunun %43.3’ü nematosit ve fumigantlardan, 
%21.3’ü fungusitlerden, %19.7’si insektisitlerden, 
%5.7’si kışlık ve yazlık yağlardan, %4.9’u herbisitler-
den, %3.7’si akarisitlerden ve %1.5’i ise diğerlerinden 
oluşmaktadır [6].

Tarımsal üretim için gerekli temel girdiler içerisinde 
en önemlilerden biri olan gübrenin, kaliteli ve yüksek ve-
rim elde edilerek, tarımın kârlı bir ekonomik faaliyet ola-
rak sürdürülmesinde belirleyici bir etkisi vardır. Gübre 
kullanımının bitkisel üretim artışındaki payı %50-75 ara-
sında değişmektedir [16]. Ülkenin ve dünyanın her ye-
rinde bitkisel verim artışı ve gübre tüketimi arasında çok 
yüksek bir ilişki vardır.

Türkiye’de toplam gübre tüketimi 2005 yılına göre 10 
260 139 tondur. Bunun %63.7’sini %21 azotlu, %34.5’ini 
%16-18 fosforlu ve %1.8’ini ise %48-52 potaslı gübre 
çeşitleri oluşturmaktadır. Antalya ilinde ise gübre tüke-
timi 193197 ton olup, Türkiye genelinde %1.9’luk gibi 
düşük bir pay almaktadır. Antalya’da toplam gübre içe-
risinde  %21 azotlu, %16-18 fosforlu ve %48-52 potas-
lı gübre çeşitlerinin aldığı paylar sırasıyla %63.0, %29.0 
ve %8.3’tür [35].

Türkiye sahip olduğu iklim ve ekolojik özellikler ba-
kımından bazı tropik meyveler dışında birçok meyvenin 
yetişmesine elverişlidir. Türkiye’de toplam meyve üreti-
mi 16 694 268 ton olup, toplam meyve üretiminde An-
talya ilinin payı %6.1’dir.  Türkiye’de elma üretimin-
de Antalya ilinin payı %7.4 olup, Isparta, Karaman ve 
Niğde’den sonra dördüncü sırada yer almaktadır [36]. 
Antalya ilinin Elmalı ve Korkuteli ilçelerinde meyve üre-
timi çok önemli bir yer tutmaktadır. Özellikle yumuşak 
çekirdekli meyvelerden olan elma ve armut, ağırlıklı ola-
rak yetiştirilmektedir. Antalya ilinde elma üretim mikta-
rı 184 413.78 tondur. Üretimin %50.8’i Elmalı, %35.8’i 
Korkuteli ilçelerinden karşılanmakta olup, Antalya ilinin 
toplam elma üretiminin %86.6’sı bu iki ilçede üretilmek-
tedir [6].

Kimyasal ilaç ve gübre tedarikinde, kullanım mikta-
rının belirlenmesinde üreticinin maddi olanakları kısıtla-
yıcı faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Ülkemizde ve dün-
yada zirai ilaç ve gübre kullanımının üretici ve ülke açı-
sından ekonomik boyutunu inceleyen çalışmalar olduk-
ça fazla sayıdadır ([1-3], [8-13], [15], [17-34], [38-39]).

Bu araştırmada, Antalya’da elma yetiştiriciliğinde 
araştırma ve yayım kuruluşlarının ilaç ve gübre kullanım 
önerileri ile üreticilerin ilaç ve gübre kullanım düzeyle-
rinin karşılaştırılması yapılarak fazla ilaç ve gübre kul-
lanımı ile ortaya çıkan ekonomik kayıp değeri hesaplan-
mıştır.

MATERYAL
Araştırmanın ana materyalini Antalya ilinin Elmalı 

ve Korkuteli ilçelerinde elma üreticileri ile yapılan an-
ketlerden elde edilen orijinal veriler oluşturmuştur. Araş-
tırmada 90 elma üreticisine 2007 yılı üretim yılı üretim 
dönemi için anket uygulanmıştır. Anket uygulamasından 

elde edilen veriler yapılan karşılaştırmalı analizde kulla-
nılmıştır. Karşılaştırmalı analizde baz değer olarak alınan 
veriler ise Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın Ruhsatlı Zi-
rai Mücadele İlaçları çalışmasından sağlanmıştır. Araştır-
mada, Antalya Tarım İl Müdürlüğü kayıtlarından ve konu 
ile ilgili çalışmalardan da yararlanılmıştır. 

METOT
Çalışmanın amacı ve koşulları göz önünde bulundu-

rularak araştırmada Tabakalı Örnekleme Yöntemi uygu-
lanmış, örneklemin saptanmasında Neyman formülü kul-
lanılmıştır [37]. Örnek hacminin belirlenmesinde hata 
payı %5 ve güven aralığı %95 olarak kabul edilmiştir. 
Böylece anket uygulanacak köyler ve kaç çiftçi ile gö-
rüşülmesi gerektiği hesaplanmıştır. Örnekleme sonucun-
da işletme sayısı 90 olarak belirlenmiş ve 90 işletmede 
anket uygulanmıştır. Anket uygulanan işletmeler tesadü-
fi olarak seçilmiştir. 

Araştırma ve yayım kuruluşlarının önerileri ile üreti-
cilerin ilaç ve gübre kullanım düzeylerinin karşılaştırıl-
masında fazla kullanılan miktar ve ekonomik kayıp aşa-
ğıdaki şekilde hesaplanmıştır.
	Fazla kullanımdan kaynaklanan fark = Kullanılan 

miktar/Kullanılması gereken miktar
	Ekonomik kayıp = Fazla kullanımdan kaynaklanan 

fark*Kullanılan ilacın birim fiyatı

BULGULAR
lma Üreticilerinin Sosyo-ekonomik Özellikleri

İncelenen işletmelerin ortalama arazi genişliği 2.8 ha, 
ortalama aile genişliği ise 3.3 kişi olarak bulunmuştur. 
İşletmecilerin ortalama yaşı 56 ve ortalama deneyimle-
ri 30.9 yıldır. Aynı zamanda araştırma sonuçları göster-
miştir ki; işletmecilerin %1.1’i okur-yazar, %63.3’ü ilko-
kul, %6.7’si ortaokul, %14.4’ü yüksekokul ve %14.4’ü 
üniversite mezunudur. Araştırma bölgesinde başlıca ye-
tiştirilen ürün elma (%60.8) olup bunu sırasıyla buğday 
(%17.2) ve arpa (14.8)  izlemiştir. 

İşletmelerde Elma Üretiminde Uygulanan Üretim 
Tekniği

İncelenen işletmelerde dekara düşen ortalama elma 
ağacı sayısı 24.5 adet olarak saptanmıştır. Araştırma böl-
gesinde üreticiler elma üretiminde çoğunlukla “Starking 
delicious, Golden delicious, Granny smith, Rome beauty, 
Arap kızı” çeşitlerini tercih etmektedirler. İncelenen iş-
letmelerde elma üretiminde genellikle Şubat ve Mart ay-
larında yılda ortalama 2 defa toprak işleme faaliyetleri 
yapılmaktadır. Toprak işlemede pulluk kullanılmakta-
dır. Toprak işleme, köklerin zarar görmemesi için yüzey-
sel bir şekilde yapılmaktadır. Derin sürümün köklere za-
rar vermesinden dolayı çok fazla tercih edilmemektedir. 
İşletmelerde elma üretiminde verim ve kaliteyi yükselt-
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mek amacıyla budama Kasım ayında ortalama yılda bir 
defa yapılmaktadır. Araştırma alanında elma ağaçların-
daki meyve tutumu istenilenden fazla olduğu için mey-
veler yeterince beslenememektedir. Bu da kaliteyi düşür-
düğünden mevcut meyvenin bir kısmı ağaçtan koparıla-
rak seyreltme işlemi yapılmaktadır. İşletmelerde seyrelt-
menin Mayıs-Haziran-Temmuz ayları arasında ortalama 
3 kez olduğu saptanmıştır (Çizelge 1).

İşletmelerde Haziran-Temmuz-Ağustos aylarında yıl-
da ortalama 5.5 kez sulama yapıldığı ve genellikle uygu-
lanan sulama sisteminin salma sulama sistemi olduğu be-
lirlenmiştir. Gübreleme genellikle Kasım-Haziran ayla-
rında ortalama 3.5 defa yapılmaktadır. İşletmelerde kim-
yasal gübrelerin yanı sıra çiftlik, organik ve yaprak güb-
resinin kullanıldığı saptanmıştır. Elma üretiminde Ocak-
Ağustos ayları arasında ortalama 7.6 kez pülverizatör ile 
tarımsal ilaçlama yapılmaktadır. Çeşitli hastalık ve zarar-
lılara karşı fungisit, insektisit ve akarisit kullanılmakta-
dır. Yabancı ot mücadelesi için ise çapalama ve ara sü-
rüm gibi kültürel işlemler uygulanmaktadır. İncelenen iş-
letmelerde çapalama işlemi genellikle Mart-Nisan-Mayıs 
aylarında ortalama 2 kez yapılmaktadır. Elma ağaçları-
nın gövdesinde zararlıların etkilerini en aza indirmek için 
kireçleme de uygulanmaktadır. Bu işlem incelenen işlet-
melerde Nisan-Mayıs aylarında ortalama 1 defa kireçle-
me işlemi yapılmaktadır. Araştırma bölgesinde elma ye-
tiştiriciliğinin son aşaması olan hasat Ekim-Kasım ayları 
arasında yapılmaktadır (Çizelge 1).

Çizelge 1. İşletmelerde elma üretim tekniği
Tarımsal İşlemler Periyotlar/ Frekanslar
Yaygın çeşitler Starking delicious, Golden delicious, Granny smith, Rome beauty, Arap kızı
Ağaç sayısı (da) 24.5
Arazi hazırlığı Şubat- Mart (pulluk kullanarak)
Ortalama sürüm sayısı 2
Budama Kasım 
Ortalama budama sayısı 1
Seyreltme  Mayıs - Haziran – Temmuz
Ortalama seyreltme sayısı 3
Sulama Haziran-Temmuz-Ağustos
Ortalama sulama sayısı 5.5
Gübreleme Kasım-Haziran
Ortalama gübreleme sayısı 3.5
Ilaçlama Ocak-Ağustos
Ortalama ilaçlama sayısı 7.6
Çapalama Mart-Nisan-Mayıs
Ortalama çapalama sayısı 2
Ağaçları kireçleme Nisan-Mayıs
Ortalama kireçleme sayısı 1
Hasat zamanı Starking çeşidi ile başlar (Ekim) ve Arap kızı ile biter (Kasım)

Elma Yetiştiriciliğinde Araştırma ve Yayım Kuru-
luşlarının Önerileri ile Üreticilerin İlaç Kullanım Dü-
zeylerinin Karşılaştırılması

Antalya ilinde Elmalı ve Korkuteli ilçeleri elma üre-
timinde ilk sırada yer almaktadır. Araştırma bölgesinde 
elma üretiminde karaleke, külleme, pas, içkurdu, akar, 
yaprak bitleri, kabuklu bitler, yaprakbüken, pamuklu bit, 
gövde kurdu, yaprak galeri güvesi, göz kurdu ve testereli 
arı gibi hastalık ve zararlılar görülmektedir.

Araştırma bölgesinde elma üretiminde kullanılan in-
sektisit, fungisit ve akarasit miktarları Çizelge 2’de ve-
rilmiştir. Buna göre elma üretiminde dekara kullanı-
lan toplam ilaç miktarı etkili madde olarak 2781 g olup, 
bunun %77.5’ini insektisitler, %20.9’unu fungisitler ve 
%1.6’sını akarisitler oluşturmaktadır.

Demircan ve Yılmaz [12] tarafından Isparta ilinde 
elma üretiminde ilaç kullanımı ile ilgili yapılan çalışma-
da dekara kullanılan toplam ilaç miktarı etkili madde ola-
rak 2266 gr olarak bulunmuş olup, bunun %74.32’sinin 
fungisitler, %23.43’ünün insektisitler ve %2.25’inin aka-
risitler olduğu belirlenmiştir.

Elma yetiştiriciliğinde bazı ilaçlar önerilen dozlardan 
daha yüksek veya daha düşük düzeyde kullanılmaktadır. 
Üreticilerin elma yetiştiriciliğinde yoğun olarak kullan-
dıkları pestisitlerden tarımsal yayım kuruluşlarınca öne-
rilen dozlardan daha fazla kullanılanlar, kullanım miktar-
ları ve bunların neden oldukları ekonomik kayıplar Çi-

İlaç grupları Kullanım miktarı
(Etkili madde-g/da) Oran (%)

İnsektisiler 2 156 77.5

Fungisitler 580 20.9

Akarisitler 45 1.6

Toplam 2 781 100.0

Çizelge 2. İşletmelerde elma üretiminde tarımsal ilaç kullanım miktarı

H. Kızılay ve H. Akçaöz / Tabad, 2 (1): 113-119, 2009
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zelge 3’te verilmiştir. Buna göre, insektisitlerde en faz-
la ekonomik kaybın, Diflubenzuron ve Clorpyrifos-ethyl 
etkili maddelerinde olduğu görülmektedir. Akarisitlerde 
etkili maddesi Spirodiclofen olan 1.5 kat önerilen doz-
dan daha fazla ilaç kullanılmaktadır. Akarisitlerde  en 
fazla ekonomik kayıp Spirodiclofen (49.2 TL/da) ve Di-

cofol (29.7 TL/da) etkili maddelerindedir.  Fungusitler-
de ise önerilen doz ile karşılaştırıldığında Difenoconazo-
le etkili maddesi 1.1 kat gibi düşük bir oranda fazla kul-
lanılmaktadır.

Önerilen düzeyin üzerinde pestisit kullanımının de-
kara getirdiği ilave maliyet ise 95.6 TL/da. olup, bunun 

İlacın Adı Etkili Madde Adı

Kullanılan
Miktar

(gr-ml-cc)

Kullanılması 
Gereken 
Miktar1

(gr-ml-cc)

Fark
(%)

Ekonomik
Kayıp

(TL/Da)

İnsektisitler 
Supracide  40 EC Methidathion 127.8 125 2.2 0.5
Confidor SL 200 İmidacloprid 12.5 20 -37.5 -11.3
Gusation M WP 25 Azinphos-methyl 228.8 200 14.4 0.4
Dursban 4 Clorpyrifos-ethyl 204.1 150 36.1 54.1
Karate Lambda-cyholotrin 40.1 20 100.5 3.0
Korban 4 Clorpyrifos-ethyl 156.7 150 4.5 7.1
Decis EC 2.5 Deltamethrin 32.3 30 7.7 0.2
Fosforin  M Parathion-methyl 24.8 100 -75.2 -3.0
Calypso  480 Thiacloprid 54.1 40 35.3 4.9
Mostar 20 SP Acetamprid 139.5 200 -30.3 -52.9
Dimilin 25 WP Diflubenzuron 53.1 40 32.8 13.1
Mavrik 2 F Tau-fluvalinate 32.5 30 8.3 1.0
Suprakor  40 EC Methidathion 200 125 60.0 6.0
Malathion %20 EM Malathion 212.2 200 6.1 9.1
İmperator  25 EC Cypermethrin 24.4 20 22.0 6.6
Toplam 38.9
Akarisitler  
Pennstly 25 WP Cyhexatin 120.1 125 -3.9 -1.2
Envidor  SC 240 Spirodiclofen 75.4 30 151.3 49.2
Meteor Fenpyroximate 20.4 50 -59.2 -11.8
Zavil  20 WP Pyridaben 65 50 30.0 1.8
Kelthane EC Dicofol 196.9 150 31.3 29.7
Comite Propargite 100 100 0.0 0.0
Apollo Clofentezine 26 20 30.0 3.3
Hektane Dicofol 144.4 150 -3.7 -37.3
Toplam  33.6
Fungisitler 
Score 250 EC Difenoconazole 20.5 10 105.0 21.0
Anvil Hexaconazole 54.9 40 37.3 2.8
Candit WG Kresoxim-methyl 22.4 15 49.3 9.9
Flint WG 50 Trifloxystrobin 20.3 15 35.3 7.1
Chorus 50 WG Cyprodinil 44.2 40 10.5 1.1
Aliette WP Fosetyl-al 212 200 6.0 0.2
Dithane M45 Mancozeb 241.6 250 -3.4 -2.1
Dikotan M22 Maneb 215.3 300 -28.2 -17.6
Pomarsol Forte 80 WP Thiram 51.5 150 -65.7 -1.3
Bordo Bulamacı Bakır sülfat 522.3 536 -2.6 -1.4
Toplam 19.5
Kış Mücadele İlaçları  
Winter Wash Yağ (mineral oil) 5596.4 5000 11.9 3.5
Toplam 3.5
Fazla İlaç Kullanımından Kaynaklanan Ekonomik Kayıp (TL/Da) 95.6

Çizelge 3. İncelenen işletmelerde elma yetiştiriciliğinde kullanılan ve kullanılması gereken ilaç miktarlarının 
karşılaştırılması (da-100 lt suya)

1 Kaynak: [7]
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%40.8’i insektisit, %35.2’si akarisit, %20.4’ü fungisit ve 
%3.5’i kışlık mücadele ilaçlarından oluşmuştur (Çizel-
ge 3). İnsektisitler de genel olarak önerilen dozdan faz-
la kullanılmaktadır.

Araştırma bölgesinde elma üreticilerinin halihazır-
da kullandıkları ile kullanılması gereken gübre miktar-
ları arasındaki farklar ve bunlardan meydana gelen eko-
nomik kayıp ve kazançlar Çizelge 4’te verilmiştir. İnce-
lenen işletmelerde elma yetiştiriciliğinde kullanılan top-
lam gübre miktarı içerisinde kimyasal gübre ve çiftlik 
gübresinin payları sırasıyla, %69.0 ve %39.0’dur. Kim-
yasal gübre içerisinde en fazla kullanılan gübre kompoze 
gübrelerden 15:15:15 (N-P-K) (%21.5) olup, bunu sıra-
sıyla amonyum nitrat (%20.3), amonyum sülfat (%18.5), 
üre (%12.4), triple süper fosfat (%8.2), potasyum nit-
rat (%7.9), 20:20:20 (N-P-K), diamonyum fosfat (DAP) 
(%4.5) ve potasyum sülfat (%1.2) izlemektedir. Üretici-
lerin kullandığı ve kullanılması gereken gübre miktar-
ları arasındaki farka bakılacak olursa; sadece 15:15:15 
(N-P-K) kompoze gübresinde 0.3 kat fazla dozda kul-
lanımın söz konusu olduğu görülmektedir. Genel olarak 
bakıldığında, incelenen işletmelerde elma üreticilerinin 
önerilen dozun üzerinde gübre kullanmadıkları ve bura-
dan 384.4 TL’lik bir ekonomik kazancın oluştuğu görül-
mektedir.

TARTIŞMA VE SONUÇ

Ülkemizin ve ekonomimizin ana sektörünü oluştu-
ran tarımdaki verimliliğin artırılması girdi kullanımının 
yaygınlaştırılmasına ve bu girdilerin tekniğine uygun şe-
kilde kullanılmasına bağlıdır. Ülkemizde gübre, ilaç gibi 
girdilerin kullanımında yetersizlikler bulunmakla birlik-
te, bazı bölgelerimizde bu tür girdilerin bilinçsizce kulla-
nıldığı ve bu nedenle gereksiz harcamaların yapıldığı bi-
linmektedir. Gübrenin verimlilik üzerine etkisinin en üst 

düzeyde olabilmesi için, toprak ve yaprak analizi ile bir-
likte belirlenecek gübre cinsi, miktarı, gübreleme yöntem 
ve zamanının iyi ayarlanması, ayrıca yağışların ve sula-
manın zaman ve miktarına da dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Toprağın korunarak verimliliğin sağlanması açısın-
dan toprak ve bitkinin ihtiyaç duyduğu bitki besin mad-
desini içeren gübrenin toprağa verilmesi gerekir. Bilinç-
sizce ve tekniğine uygun olarak kullanılmayan gübreler, 
bitkisel üretimin azalmasına yol açarken, toprak yapısı-
nı bozmakta, içme sularının kalitesini düşürmekte ve yer 
altı sularını kirleterek doğal kaynaklarımızın israfına yol 
açmaktadır. Bu nedenle, birim alandan elde edilen üretim 
miktarının artırılması, yani verimlilik artışı için girdi kul-
lanımının önemi son derece büyüktür [14].

Bu çalışmada, Antalya’da elma yetiştiriciliğinde araş-
tırma ve yayım kuruluşlarının elma üretiminde kullan-
mayı önerdikleri ilaç ve gübre kullanım önerileri ile üre-
ticilerin ilaç ve gübre kullanım düzeylerinin karşılaştırıl-
ması yapılarak, fazla ilaç ve gübre kullanımı ile ortaya çı-
kan ekonomik kayıp değeri hesaplanmıştır. 

Araştırma alanında elma yetiştiriciliğinde etkili mad-
de olarak tarımsal ilaç kullanımı 2781 g olarak belirlen-
miştir. Kullanılan ilaçların %77.5’ini insektisitler, %20
.9’unu fungisitler ve %1.6’sını akarisitler oluşturmakta-
dır. İncelenen elma işletmelerinde önerilen düzeyin üze-
rinde pestisit kullanımının dekara getirdiği ilave maliyet 
95.6 TL/da. olarak hesaplanmıştır. Bu maliyetin %40.8’i 
insektisit, %35.2’si akarisit, %20.4’ü fungisit ve %3.5’i 
kışlık mücadele ilaçlarından oluşmuştur. 

İncelenen işletmelerde elma yetiştiriciliğinde kullanı-
lan toplam gübre miktarının %69.0’unu kimyasal güb-
re ve %39.0’unu da çiftlik gübresi oluşturmaktadır. Kim-
yasal gübre içerisinde en fazla kompoze gübrelerden 
15:15:15 (N-P-K) (%21.5) kullanılmıştır. Araştırma ala-
nında elma üretiminde gübre kullanımından dekara 384.4 
TL’lik bir ekonomik kazanç sağlanmıştır. 

Gübre Adı
 

İçerik Kullanılan
Miktar
(kg/da)

Kullanılması 
Gereken 
Miktar
(kg/da)

Fark
(%)

Ekonomik
Kayıp

(TL/Da)

Kimyasal Gübreler
Potasyum Nitrat 13-0-46 (N-P-K) 9.2 20 -54.0 -59.4
Amonyum Nitrat %33 N 23.7 40 -40.8 -44.0
Üre %46 N 14.4 40 -64.0 -25.6
Amonyum Sülfat %21 N 21.6 40 -46.0 -35.0
DAP 18-46-0 (N-P-K) 5.2 20 -74.0 -66.6
Triple Süperfosfat %44 (P2O5) 9.6 20 -52.0 -27.0
Kompoze Gübre (3:15) 15-15-15 (N-P-K) 25.1 20 25.5 15.3
Kompoze Gübre (3:20) 20-20-20 (N-P-K) 6.3 20 -68.5 -30.8
Potasyum Sülfat %50 (K2O) 1.4 20 -93.0 -70.7
Çiftlik Gübresi 74.4 1000 -92.6 -4.6
Toplam -348.4
Fazla İlaç Kullanımından Kaynaklanan Ekonomik Kayıp (TL/Da) -348.4

Çizelge 4. İncelenen işletmelerde elma yetiştiriciliğinde kullanılan ve kullanılması gereken gübre miktarlarının karşılaştırılması
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İncelenen işletmelerde ilaç kullanımının fazla olma-
sının nedenleri, uygulanan dozun ve ilaçlama sayısının 
fazla olması ile her ilaçlamada birden fazla ilacın karıştı-
rılarak uygulanmasındır. Önerilen dozdan daha fazla ilaç 
kullanımı maliyetlerin artmasına, çevrenin kirlenmesine, 
ürünlerde ilaç kalıntısına, hastalık ve zararlıların ilaçlara 
karşı duyarlılık kazanmasına neden olmaktadır. 

Elma üretiminde birim alandan daha fazla ürün alın-
ması ve toprak yapısının bozulmaması için gübrelerin 
doğru kullanılması gerekmektedir. Gübrelerin önerilen 
dozdan daha fazla kullanılmasının yanı sıra daha az kul-
lanılması da istenmemektedir. Üretimin ve toprağın ve-
rimli olabilmesi için elma üreticilerinin bitkinin isteğine 
bağlı olarak uygun dozda gübre kullanmaları ve bunun 
için de toprak analizine önem vermeleri gerekmektedir. 

Sonuç olarak, araştırma bölgesinde elma üretimin-
de verimliliği artırmak için ilaç ve gübre kullanımından 
kaynaklanan sorunları ortadan kaldırmak için üreticile-
re yönelik eğitim ve yayım çalışmalarına ağırlık veril-
melidir. Üreticilerin gübre ve ilaç uygulamaları sırasın-
da konu uzmanı Ziraat Mühendislerinden destek almala-
rı sağlanmalıdır.
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