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! 5°fkumk|u Yazar, Anarsizm, esitlik ve 6zglrltgun en radikal savunusudur. Gergekten de kelime anlamiyla “erksiz” bir
Yuksek Lisans Ogrencisi . . P P P n o .
Hacettepe Universitesi toplumu idealize etmek esitlik ve 6zglrligu adeta vazgegilmez kilar. Bu baglamda anarsistler, top-
ibrahimcigdem@hacettepe.edu.tr lumsal diizenin en 6nemli belirleyicilerinden olan ¢calisma yasaminda esitlik ve 6zgurlgu hedefleyen

argimanlar sunmuslardir. Ozellikle anarko-komiinizm ile kolektivist anarsizm temsilcileri, calisma-
nin nigin ve nasil olmasi gerektigi, Uicret sistemi ve galisma siresi, is bolimi ve uzmanlagsma ile isg
yeri bicimi ve yonetimi gibi konularda ¢ogunlukla “olandan” farkli éneriler getirmistir. Makalenin
amaci, anarko-komdiinist Pyotr Kropotkin ile kolektivist anarsist Mihail Bakunin’in galisma yasamina
dair tasavvurunu esitlik, 6zgurlik ve adalet degerleri Gizerinden irdeleyerek anarsist toplum idealinin
imkanini sorgulamaktir. Bu minvalde, Kropotkin ve Bakunin’in galisma yasami tasavvurunun anar-
sizmin etimolojisi ile gelistigi; hatta anarsist idealin adalet degeri ile gogunlukla bagdasmamasi ne-
deniyle imkansiz oldugu ortaya konulmustur.
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Abstract

Anarchism is the most radical claim of equality and freedom. Indeed, idealizing a “powerless” soci-
ety literally, makes equality and freedom indispensable. In this context, anarchists have presented
arguments aiming equality and freedom in labour life, which is one of the most important determi-
nants of social order. In particular, representatives of anarcho-communism and collectivist anar-
chism have offered different suggestions than mostly “what is” on issues such as why and how la-
bour should be, the wage system and working hours, division of labour and specialization, and work-
place type and its management. The aim of the article is to question the possibility of the ideal of
anarchist society by examining the imagination of labour life of anarcho-communist Pyotr Kropotkin
and collectivist anarchist Mihail Bakunin through the values of equality, freedom and justice. In this
context, it has been revealed that the labour life imagination of Kropotkin and Bakunin contradicts
the etymology of anarchism; and anarchist ideal is mostly incompatible with the value of justice and
so is impossible.
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GiRiS

insanlik tarihi emegin tarihidir. insan, ilk var olusundan
gunimduze kadar siirekli bir amag cergevesinde emek har-
camaktadir. Diger bir ifadeyle emek, insan dogasinin
adeta yasamsal gerekliligidir. Bu durum onun ihtiyag sa-
hibi, zayif ve eksik ama ayni zamanda tretken dogasina
isaret eder. Bununla birlikte, zaman zaman “emek” kav-
rami ile es anlamli kullanilan “galisma”, ¢cogunlukla kisisel
ihtiyaclar icin bir yerde belirli bir stire bir meta ya da hiz-
met Gretmek icin gergeklestirilen eylemler bitlini olarak
tanimlansa da 6ziinde kavram bundan daha genis bir an-
lam igerir. Ancak bu makale, konunun daha net ortaya ko-
nulabilmesi amaciyla kavrami tanimlandigi sekliyle, nispe-
ten dar anlamiyla, ele almaktadir.

insanlarin 6nemli bir cogunlugunun, her ne sekil ve 6l-
¢ekte olursa olsun bir is yerinde galisarak gegirdigi siire
disinildiginde, calisma ediminin glindelik yasantinin
ciddi bir kismini kapsadigi belirgin hale gelir. Bu gergeklik,
yasamin neredeyse sadece ¢alismadan ibaret hale geldigi
zaman ve mekanlarda ise “galisma yasami” kavramini
adeta terminolojik bir fazlahga sirikler. Clinki bu ko-
sulda “calisma” ile “yasam” kavramlari o kadar i ice geg-
mistir ki, ikisi arasinda net bir ayrim yapmak neredeyse
imkansizdir. Bu baglamda g¢alismanin felsefesi “yasamak
icin calismak” ile “calismak icin yasamak” arasindaki so-
runsala verilen cevaplar Gizerinden ona yiiklenen anlamlar
silsilesinin dislinsel garpismalariyla doludur. Bununla bir-
likte, calismayi daha iyi agiklayabilmek igin onun tarihsel
slreg icerisindeki donlslimini ¢oziimlemek, ona yiikle-
nen asil anlami kavramada 6nemli bir agamayi kaydetme
imkani sunar.

Tarihsel anlamda calisma, siirekli bir donlisim gegir-
mis ve bu baglamda toplumsal iliskileri sekillendirmistir.
Ozellikle 18. yiizyilda Avrupa’da gerceklesen Sanayi Devri-
minin kapitalizme ivme kazandirmasiyla birlikte ¢alisma,
artik evde ya da kiiglik atélyelerde parca basi bir meta tre-
timi stireci olmaktan ¢ikmis; daha ok, blyiik fabrikalarda
bir isveren ve ekibinin gdzetimi altinda gerceklestirilen seri
bir Giretim slreci haline donismustir. Calisma iligkilerini
kokten donlistirmeye baslayan Sanayi Devrimi ve kapita-
lizm, tarihin 6nemli bir ol¢lide diyalektik toplumsal iliski-
lerden miutesekkil stregler biitlinii oldugu gerceginden
hareketle, kendi “antisini” olusturmustur. Ozellikle “eme-
gini satarak” yasamini devam ettirmeye calisan isciler tize-
rinde bir somiri ve tahakkim rejimi ile karakterize olan
kapitalizm, Jean Jacques Rousseau’nun deyimiyle “Ozgiir
dogan insanin sonrasinda her yerinden zincirlere vurul-
dugu” bir donemde, pek dogal bir bicimde, 6zglirlGgl de-
gerler hiyerarsisinin en tepesinde konumlandiran anar-
sizmi karsisina almistir. Bu anlamda anarsizm, kapitalizmin

meydana getirdigi dontsimii en keskin noktadan elesti-
ren ve naslil bir diizenin olmasi gerektigine iliskin “ahlaki”
ve dolayisiyla normatif arglimanlar ureten bir siyasal ideo-
loji olarak yerini almakta gecikmemistir. Bir baska ifadeyle
anarsizm, kapitalizm ile uzlagsmaz bir reddiyenin sonucu
olarak onu devrimci bir ydontemle tamamen ortadan kal-
dirma ve bu sayede “6zglir”, “esit”, “altruist” ve “demok-
ratik” bir toplumsal diizeni idealize etmek anlaminda en
radikal durusun ifadesidir. Bununla birlikte, anarsizmin
“Ozglr topluma” yonelik saf ideali, ona ulasmada oldukca
cesitli metodolojik araglar ve érgutlenme formlariniigceren
arglimanlari beraberinde getirmistir. Ozellikle anarko-ko-
munizm ile kolektivist anarsizm, anarsist toplum idealine
ulagsmada en ¢ok tartisilan fraksiyonlar arasinda yerini al-
migstir.

Toplumsal ve siyasal anlamda tim iktidar formlarini
reddetmek agisindan ortak olan bu iki fraksiyon, 6zellikle
iktisadi anlamda agik¢a ayrisir. Bu baglamda anarko-ko-
miinizm “herkesten yetenedine gére, herkese ihtiyaci ka-
dar” ifadesi ile karakterize iken, kolektivist anarsizm “her-
kesten yetenedine gére, herkese katkisi kadar” deyimiyle
Ozdestir. Bu aforizmalarla baglantili olarak anarko-komu-
nizmin en ¢ok dne gikan kuramcisi Pyotr Kropotkin ile ko-
lektivist anarsizmin “babasi” Mihail Bakunin glinimize
kadar adeta yasamin kaynagi olan ¢alismaya dair muhtelif
arglimanlar 6ne stirmustar.

Makalede, anarko-komiinizm ile kolektivist anargizmin
calisma yasamina dair arglimanlari, bahsi gecen iki kuram-
cidan aktarilarak anarsist toplum idealinin imkani sorgu-
lanmaktadir. Diger bir ifadeyle, makalenin amaci, ¢alisma
diizeninin neredeyse toplumsal diizeni belirledigi argima-
nindan hareket eden bir anlayisla anarsist bir toplumsal
diizenin gergekgiligini sorgulamaktir. Bu ¢ercevede, mev-
cut arglimanlarin temelini saglamak adina éncelikle anar-
sizmin gergevesi ¢gizilmektedir. Ardindan Kropotkin ile Ba-
kunin’in calisma yasami baglaminda kapitalizme yonelik
elestirileri ve kendi “olmasi gerekenlerine” yonelik argi-
manlari ¢alisma yasaminin temel dinamikleri olan ¢alisma-
nin nigin ve nasil olmasi gerektigi, tcret sistemi ve ¢alisma
sliresi, is b6lumi ve uzmanlasma ile is yeri bicimi ve yone-
timi baglamlarinda incelenmektedir. Calismanin sonu-
cunda ise anarsist toplum diizeninde tasavvur edilen ¢a-
lisma yasamina dair aktarilan arglimanlar, siyaset kura-
minda en ¢ok tartisilan esitlik, 6zgirlik ve adalet degerleri
lizerinden elestirel bir degerlendirmeye tabi tutularak
anarsizmin sinirlari bir diizeyde ortaya konulmaktadir.



Cigdem

ANARSIZMIN ALAMETIFARIKASI: OTORITENIN
KOKTEN REDDi VE OZGURLUGE TUTKU

Anarsizmi aciklamak oncelikle iki 6nemli engeli agsmayi ge-
rektirir. Bunlardan birincisi ona yiklenen pejoratif anlam
iken digeri onun bir siyasal ideoloji olup olmadigI sorun-
salidir. Cogunlukla “teror” ve “karmasa” ile anilmasi,
“anarsi” kavramini ciddi bir 6n yargiyla ytizlesmek duru-
munda birakir. Bu husus bir yana, otoriteyi bir “kotilik”
olarak addetmesi nedeniyle anarsizm, filozoflar arasinda
onun bir siyasal ideolojiden ¢ok ahlaki durus olup olma-
digi tartismalarini da beraberinde getirir. Meseleyi daha
derinlemesine anlamak ve bu sayede anarsizmin aslinda
ne oldugunu agiklamak icin 6ncelikle onun etimolojisine
ve anarsistlerin ona ylkledigi anlama mercek tutmak
onemlidir.

Anarsizm, etimolojik agidan Grekge “an” (“-sizlik, -siz-
lik”) ekinin “arkhos” (“erk”) kavramiyla birlesmesi sonucu
olugan “erksizlik” durumunu idealize eden siyasal ideolo-
jidir (Marshall, 2019: 25). Anarsizmin bir siyasal ideoloji
halini almasinda 6nemli etkileri olan William Godwin
anarsiyi  “yénetimsiz  toplum” olarak tanimlamistir
(Godwin, 2020: 117-119). Benzer sekilde Pierre-Joseph
Proudhon anarsiyi “efendilerden, egemenlerden yoksun-
luk” olarak gérmistir! (Proudhon, 2020: 266). Yine
Emma Goldman anarsizmi insan yapimi yasalarla kisitlan-
mamis ve 6zglrlik lizerine insa edilmis bir toplumsal di-
zen felsefesi olarak agiklamisken (Goldman, 2022: 14);
Kropotkin “toplumun yénetimsiz olarak tasarlandigi bir
yasam felsefesi” olarak atfettigi anarsizmde, toplumsal
uyumun yasalar ve itaat yoluyla degil, Gretim-tiketim ve
diger insan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla 6zgiirce olus-
turulmus topluluklar arasindaki 6zgiir anlasmalarla sagla-
nacagini belirtmistir (Kropotkin, 2015: 51).

Anarsizmin temel hedefleri su sekildedir:

- iktidarlarin tamamen ortadan kaldiriimasi
- iktisadi sémiriiniin yok edilmesi

Bireylerin kendi yasamlari Gizerinde 6z yonetime sa-
hip olmasi

- Toplumun “tabandan” érgilitlenmesi ve desentralize
edilmis bir siyasal o6rglitlenmenin olusturulmasi
(Cantzen, 2015: 43-44).

1 Proudhon, miilkiyet ile devletin diinyanin basindan beri ¢okis igeri-
sinde oldugunu ve insanlarin adalet ile esitligi idealize ettigi gibi in-
sandan mutesekkil toplumun da diizeni anarside aradigini iddia et-
mistir (Proudhon, 2020: 266). Godwin ise Proudhon’a gore daha ob-
jektif bir sdylemle hareket ederek, anarsinin dogasi geregi, kisisel gu-
venlik konusunda bazi zararlarin olusmasina neden olabilecegini,
“mikemmel bir dayanikliliga” sahip olmadigini ve ortadan kaldirilan
yonetime gore daha ilimli ve tarafsiz da olsa bir ¢esit despotizme yol
acabilecegini kabul etmistir (Godwin, 2020: 117-119).

Gelinen noktada anarsizm, 6zgirligl en temel deger
olarak géren, bunun igin mikro diizlemden makro diizleme
tim hiyerarsi ve otoriteleri reddeden ve bu anlamda ev
dizleminde erkegin kadin ve efendinin kole, is yeri dizle-
minde igverenin isci, kdy diizleminde toprak sahibinin serf
ve llke diizleminde devletin toplum Uzerindeki iktidarini
reddeden siyasal ideoloji olarak tanimlanabilir. Anarsizm,
bu anlamda, “terér” ve “karmasaya” dayali olmak yerine
gonillh ve kendi kendini yoneten insanlarin birbirleriyle
dayanisma iginde yasadigi bir toplumsal diizen tahayydli-
niin sistematik bir ifadesidir. Bu nedenle anarsizm igin oto-
rite ve 6zellikle devlet “k6ti” ve “gereksizdir”.

Heywood’un belirttigi kadariyla anarsizm igin devlet
“kotuadir” ¢linki belirli bir diizeni topluma dayatir, insan-
larin 6zel yasamina “karisir”, ceza vererek “zorlar”, sava-
sarak “cinayet isler”, vergi alarak “hirsizlik yapar”, zengin
ve imtiyazh siniflarla is birligi halinde yoksullari “sému-
rir”. Yine anarsizm igin devlet “gereksizdir” ¢linki insan
dogasi zaten “iyidir” ve insanlar kendi kendini idare ede-
bilecek kapasiteye sahiptir. Bu anlamda devlet aslinda var
olan “dogal diizeni” bozar? (Heywood, 2007: 237-240). Hi-
yerarsi ve otoriteyi hedef tahtasina oturtan anarsizm,
esitlik olmadan 6zgiirlGgin “gliclinin zayifi sémirme 6z-
gurltgl” ve 6zgurliik olmadan esitligin ise “herkesin kole-
ligi” anlamina geldigini savunmak anlaminda keskin bir ¢i-
kisa sahiptir (Marshall, 2019: 875). Bununla birlikte anar-
sizm, O6zglrlige dayanan 6zlyle de baglantili bir sekilde,
tek-tip bir anarsi idealinden ibaret degildir. Ayrica, anar-
sizmin on plana ¢ikan kuramcilarinin bizzat kendileriyle
celisen argimanlarinin bulunmasi, onu tutarh bir ideoloji
olmaktan da alikoyar. Ancak Benlisoy’a gére bu durum
tam da anarsizmin bir baska alametifarikasini gésterir ni-
telikte onun anti-dogmatik yapisini agiga cikarir (Benlisoy,
2021: 355).

Anarsizmin bUtunlikten yoksun yapisinin bir goster-
gesi olan alt fraksiyonlarindan en ¢ok 6n plana c¢ikanlar
arasinda anarko-kominizm, kolektivist anarsizm, anarko-
sendikalizm, mutualizm ve yesil anarsizm yer alir. Anarko-
komiinizm devletsiz, salt Giretim araglarinin degil ayni za-
manda Uriinlerin de ortak oldugu, lcret ve fiyat sistemi-
nin tamamen lagvedildigi ve iktisadi slireglerin tim top-
lum Uyeleri tarafindan ortaklasa idare edildigi bir toplum-
sal dizeni idealize etmektedir (Marshall, 2019: 32).

2 Anarsizmin ahlak felsefesi ile ilgili boyutu, kuskusuz ayri bir tartisma
konusudur. Ancak onun siyasal ideoloji olmasinin yaninda ahlaka dair
varsayimlarini gérmek onu daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir.
Ozellikle Kropotkin, devletin ve genel anlamiyla otoritenin reddiye-
sine “etik” bir temel olusturma gabasi vermistir. Anarsist Ahlak eseri-
nin bazi kisimlarinda Kropotkin, devlet ve kilise gibi yapilarin insanin
“ahlaki dogasini” “sakatladigini” ve bu nedenle insani “6ziine” don-
diirmenin en 6nemli yollarindan birinin bu iktidar formlarinin tama-
men yikilmasi oldugunu acgik bir sekilde belirtmistir (Kropotkin,
2018a).
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Kropotkin, temsilcisi oldugu anarko-komdiinizmi, kisi 6z-
glrligind timayle kabul eden, hicbir egemenlik ortami
kurmayan ve insanlari zorla galistirmayan bir toplum du-
zeni olarak tanimlamistir (Kropotkin, 2020: 223). Yine
Kropotkin’e gbre anarsizm kaginilmaz bir sekilde komu-
nizm, kominizm de anarsizm Uzerine temellenmektedir
(Kropotkin, 2020: 68).

Kolektivist anargizm ise devletin olmadigi, Uretim
araglarinin ortak milkiyet altinda oldugu, iktisadi diizenin
uUretici dernekleri ve kooperatifler tarafindan 6rgitlen-
digi, insanlarin tretimden payinin, her insanin tiretimdeki
katkisi yani yaptigi is kadar sahip olacagi bir toplumsal di-
zeni savunmaktadir (Marshall, 2019: 31). Kolektivist anar-
sizmin en bilinen temsilcisi olan ve kendisini “fanatik bir
Ozglrluk asigl” olarak tanimlayan Bakunin’e gore otorite
dinyadaki en biyuk kotiluktir (Marshall, 2019: 418).
Ona gore esitlik ve 6zglrluk birbirini tamamlayan iki
onemli degerdir; esitlik olmadan 6zgiirliikten bahsedebil-
mek mimkin degildir (Bakunin, 2019: 96-97).

Esitlik ve 6zgirligu birbirinden ayrilmaz géren bir si-
yasal ideolojinin ¢alisma yagsamina dair argimanlarinin da
benzer yoldan ilerledigi tahmin edilebilir. Bununla bir-
likte, Kropotkin ile Bakunin’in idealize ettigi diizene iligkin
argimanlari ¢alisma yasami Gzerinden daha ayrintili ola-
rak ele almadan 6nce onlarin kapitalizme getirdigi elesti-
rileri irdelemek énemlidir. Cinki siyasal alanda kavram-
lar ya da olgular genellikle ve tarihin diyalektik karakteri-
nin de etkisiyle, zittiyla beraber anlam kazanir. Bu ma-
nada kapitalizmin, ¢alisma yasaminda somiirii ve tahak-
kiim ile anilan karakterine dair arglimanlari ele almaksizin
inceleme yapmak, esitlik ve 6zgilirligu en radikal noktada
savunan bir siyasal ideolojinin idealize ettigi toplumsal
dizenin imkanini sorgulama amacini eksik birakma riskini
tasir.

KROPOTKIiN VE BAKUNIN’E GORE
KAPITALIiZM: “ESiTLIK VE 5ZGURLUGUN
SUNAK TASI”

Kapitalizm, Gretim araglarinin ve servetin dzel kisilerce sa-
hiplenildigi ve mallarin “serbest piyasa” mekanizmasi
icinde mibadele amaciyla Uretildigi iktisadi sistemdir
(Heywood, 2007: 397). Diger bir deyisle kapitalist tretim
sisteminde, emek, dogal kaynaklar ve makineler gibi tire-
tim araclarinin 6zel kisilerin milkiyetinde olmasi, bireysel
¢ikarlarin maksimize edilmesi ve rekabetin dogalligi fikri-
nin hakim oldugu soylenebilir.

3 Kapitalizmin “babasi” sayilan Adam Smith, is yerlerinde keskin is bo-
liminiin hararetli savunucularindandir. Ona goére calisma yasaminda

Tarihsel sirec icerisinde kapitalizm, calisma yasamini
ve dolayisiyla toplumsal yapiyi déniistiirmistir. Ozellikle
ingiltere’de teknigin gelismesi ve makinelesmenin basla-
masi ile birlikte fabrikalar kurulmaya baslanmis, gitleme
faaliyetlerinin yasallastiriimasi ile kéylerde yasayan insan-
lar fabrikalarin bulundugu sehirlere goge zorlanmis ve bu
insanlar artik “koyliden iscgiye terfi etmistir” (Beaud,
2018: 100-103). Bu minvalde “is¢i” kimligini “kazanan”
kitleler Gizerindeki kapitalist tahakkiim daha ¢ok agiga cik-
maya baslamistir (Polanyi, 2020: 73-82).

Mantoux’un belirttigi kadariyla, ingiltere’de kdylerin-
den kovulan halk, bucaklarda yasayan yoksullar ve her
meslekten “arta kalanlar”, ortak bir alanda ¢alismaya bas-
lamis, kendi kiiglk atélyelerinde daha 6zgiir calisan bu ki-
siler artik isveren otoritesi altina girmis ve bu baglamda
adeta bir “kaliba sokulmaya” calisilmistir. isgilerin fabrika-
lara girisi ve fabrikadan c¢ikisi ile mola zamanlari isveren
tarafindan belirlenmeye baslamis, herkesin ne is yapacagi
keskin bir sekilde belirlenmis ve herkes giin boyunca ayni
isi yapmaya baslamistir.3 Her isci, onlari itaate zorlayan,
ceza ya da isten atilma tehdidi ve hatta bazen ustabasinin
fiziksel siddeti ve gdzetimi altinda dlzenli ve araliksiz ¢a-
lismaya zorlanmistir (Mantoux, 1935: 384). Bu tarihsel
gerceklik, is yerlerindeki isveren iktidarinin bir sonucu
olarak iscilerin agir calisma kosullari altinda somiriye
maruz kalan “Ucretli kdleler” haline geldiklerini ortaya
koymada 6nemlidir.

Tarihin ve dolayisiyla pratigin kuram ile etki-tepki igin-
deki iligkisi, kendisini 6zellikle kapitalizmin antitezini ge-
listirmede agik bicimde kendini gésterir. Bu anlamda so6-
murd ve tahakkim iligkilerine baskaldiri konusunda nere-
deyse en 0On sirada yirilyen anarsistler, kapitalizmin ¢a-
isma yasami Uzerindeki bu etkisine en giicli elestirileri
getiren kisiler arasinda yerlerini almada hi¢ gecikme gos-
termemiglerdir. Bu baglamda Kropotkin, topraklari isler
hale getiren, makine gibi Gretim araclarini Greten ve fab-
rikalari insa eden iscilerin, kapitalist diizende harcadiklari
emege ragmen bunlarin milkiyetine sahip olamadiklarini;
bu nedenle iscilerin payina disenin sadece bir “efendi-
nin” yanina girip ¢alismak ve emegini “bogaz toklugu”
karsihginda satmak oldugunu belirtmistir (Kropotkin,
2020: 48). Ona gore bu diizende isciler, Gretmis olduklari
Granan fiyatinin Ggte biri ya da dortte birini kendisine,
geri kalani ise isverene verilmek sartiyla ¢alismak duru-
munda kalmakta; liberaller tarafindan “serbest sézlesme”
olarak adlandirilan ama 6zlinde feodal olan kosullarda ¢a-
lismaya boyun egmektedirler (Kropotkin, 2020: 49). is
yerlerinin 6zel miilkiyete tabi oldugu durumda, isciler
“patron kirbacina” ve amirlerin kiistah tavirlarina maruz

is bolimu, verimliligin ve dolayisiyla Giretimin artmasinda son derece
onemlidir (Smith, 2020: 29-34).
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kalmaya devam edeceklerdir (Kropotkin, 2018b: 278-
279).

Argimanlarini bizzat deneyimledigi olaylar ve kisisel
gdzlemlerine dayandiran Kropotkin, ingiltere’de ziyaret
ettigi farkli fabrikalarda geng insanlarin makinelerce ¢ok
daha verimli ve hizl bir sekilde yapilabilecek siradan isleri
sagliksiz kosullarda yerine getirdiklerini ve bunda isveren-
lerin kar hirsinin etken oldugunu belirtmistir. Clinki ¢alis-
maya hazir ancak issiz olan “yedek is glicii ordusu” ¢alisan
is glictiniin issiz kalma riskini meydana getirmekte ve bu
sonugla isgiler, issiz kalmaktansa koti sartlarda ¢alismaya
razi olmaktadirlar. Emegin degersizlesmesi olarak tanim-
lanabilecek bu kosullari insanlik disi bulan Kropotkin yine
degersizlesmenin bir baska degiskeni olan gocuk isgiligini
de siddetle elestirmis; okula gitmesi gereken ¢ocuklarin
kapitalist kari besleyen “metalar” haline getirilmelerine
isyan etmistir (Kropotkin, 2020: 232-233). Kropotkin’in
kapitalizmdeki somiiri ve tahakkim iligkilerine iliskin su
sozleri onun konu hakkindaki durusunu carpici bir bi-
¢imde 6zetler niteliktedir:

“Bir is¢i is gliclinii patrona sattiginda triintndin bir bolii-

mline patron tarafindan haksiz yere el konulacagini ga-

yet iyi bilir; bunu art arda alti ay boyunca kullanilacagi-

nin en ufak bir garantisi olmaksizin sattiginda — bunu

yapmak zorundadir ¢iinkii aksi halde o ve ailesi gelecek

hafta ag¢ kalacaktir — bunu ézgiir bir anlasma olarak ad-

landirmak dziicii bir saka olur.” (Kropotkin, 2015: 100).

“..Ve gelip bizlere asiri iiretimden dem vuruyorlar! Dag-

lar gibi tas kémiirii yigan maden isgisinin kisin en sert

glinlerinde bir ocaklik ates icin kémiir alacak parasi ol-

madiginda, kilometrelerce kumasi dokuyan dokuma is-

cisi yirtik pirtik giysileri icindeki ¢ocuklarina bir mintan
almayi reddetmek zorunda kaldiginda, saraylar insa
eden duvarci ustasi derme ¢atma bir kuliibede yasadi-
ginda, giyimli kusamli glizel bebekler yapan bir is¢i kadi-

nin tiim kéti havalarda korunmak iizere delik desik bir

saldan baska bir seyi olmadidinda... Hangi fazla iretim-

dir séziini ettikleri?” (Kropotkin, 2018b: 17).

Kropotkin ile birlikte anarsizmin 6nde gelen figirlerin-
den olan Bakunin’e gore ise tarihsel arka planda hep bir
diyalektik iliski var olmus ve bu baglamda Ucretli isgilerin
de dahil oldugu kitleler (serfler, kdleler vb.) her durumda
hakimiyet kuran azinlik bir tst sinif tarafindan somurl-
mistir (Bakunin, 2019: 21). Bununla birlikte, Bakunin agi-
sindan kapitalist calisma diizeninde Ucretli isciler, eski za-
manlarin serf ve kélelerine gére daha iyi durumda olsa da,
onlar da zorlu sartlarda calisarak isverenlerin aylaklikla-
rini saglamaya zorlandiklari igin bir tiir kdle konumunda
yer almaktadirlar (Bakunin, 2019: 115). Ona gére burjuva
refahi, halkin yoksullugu ve aghgin dayatmasiyla isgilerin
calistirilmasi tizerinde temellenmektedir. Bu baglamda li-
Ozglrlugl”  soylemi

beral ideolojinin  “calisma

kapsaminda degerlendirdigi licretli emek 6zlinde kolelige
dayanmaktadir. Nitekim Bakunin igin “calisma ozgir-
lGgu”, “tepeden tirnada silahli bir insanin insafina biraki-
lan silahsiz ve ¢irilgiplak bir insanin 6zglirliigiine” benze-
mektedir. Bu nedenle “calisma 6zglirlugu” soylemi al-
tinda kapitalist sistemde ¢alismak aslinda “ezilip yenilme
6zglirligiidir’ (Bakunin, 2014: 235).

Bakunin’in arglimanina gére kapitalizmin rekabetci do-
gasl iscilerin durumunu tehlikeli hale getirmektedir. Firma-
sinin ayakta kalabilmesi icin igverenler, sémirdukleri isgi-
lerin Grettigi Grinleri mimkin olan en disik fiyattan sat-
mak zorunda kalabileceklerinden, isverenlerin géziinde bir
Gretim maliyeti olarak goriilen emegin de degeri diser. Bu
nedenle isverenler, “emegini en diisiik diizeyden satacak”
iscileri istihdam etmek isterler (Bakunin, 2014: 90). Bu
baglamda isverenlerin milkiyetinde olan is yerlerinde isgi-
ler kaginilmaz bir sekilde koledir. Clnkd isciler bir glinde
¢ok uzun saatler galisarak sadece yasamlarini devam etti-
rebilecek miktarda bir Gcret karsiliginda isveren iktidarina
boyun egmek durumundadir (Bakunin, 2014: 71). Onun su
sozleri kapitalist calisma iliskilerinde isgilerin durumlarina
bakigini keskin bir sekilde ortaya koyar:

“Ozgqiirliigin olumsuz kosulu, hi¢ kimsenin bir digerine

itaat borg¢lu olmamasidir. Birey, edimlerini baskasi degil

ancak kendi iradesi ve kanaatleri belirliyorsa ézgiirdiir.

Ama aghktan dolayr emegdini ve emediyle kendini, hem

de en diistiik iicretten, onu sémiirme liitfunda bulunan

kapitaliste satan bir insan yabanilligi ve cehaleti onu egi-

timli sémiuiriictlerin insafina birakan bir insan, kaginil-
maz olarak ve sonsuza degin kéle olacaktir.” (Bakunin,

2014: 65).

Bakunin’in, kapitalist sistemde isci-isveren iliskisini
gecmis donemlerin kole-efendi ve serf-lord iliskisinin
adeta doniusmus hali olarak gordigi agiktir. Bu baglamda
onun da, tipki Kropotkin gibi, istihdam slirecinin yazil hale
getirildigi belge olan is s6zlesmelerini, iscinin az miktarda
bir Gcret karsiligl 6zglirluglini satmanin resmilesmis hali
olarak betimledigi anlami ¢ikar. Bir baska deyimle Bakunin
icin kapitalist sistemde istihdam, dis bir otoritenin tahak-
kiimU altina girmenin ve dolayisiyla esitlik ile 6zglrligin
“sunak tasl” gibidir. Esitlik ve 6zglrligin “sunak tasin”
yikma ve bu sonugla ¢alisma yasaminin “6zgtrlesmesi”
amacinda kullanilacak araglarin zaman zaman farkllas-
masl, kuskusuz, 6zgir distncenin getirdigi bir sonucla
Kropotkin ve Bakunin’in arglimanlarina yansimistir.

CALISMA YASAMINA DAIR KROPOTKIN VE
BAKUNIN’iN ARGUMANLARI

Yapilan isin gereklilikleri ve bu nedenle harcanan emege
ylklenen anlam, ¢alisma yasaminin karmasik ve bir o ka-
dar da subjektif yonline isaret eder. Her ne kadar ¢alisma
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yasaminin slbjektif bir karakteri olsa da, bu durum onun
objektif dinamiklere sahip olmasina engel degildir. Bu
baglamda galismanin amaci, sekli, mekansalligi ve suresi
hangi meslek baglaminda olursa olsun her galisan igin
onun en temel dinamikleri arasinda yer alir. Bununla bir-
likte, calismanin amaci ve sekli baglaminda ona yiiklenen
anlami incelemek, geriye kalan dinamikleri ele almadan
once gelir.

Calisma: Nigin ve Nasil Olmalidir?

Calismanin nigin yapildigl sorusunun cevabi, ona yukle-
nen anlami ortaya koymada 6nemlidir. Anarsistlerin ¢a-
lisma yasamina bakisi, onun yasam icin gerekliligi konu-
sundaki klasik dnciiller bir tarafa, mevcut gereklilik icinde
Ozglrlugl saglamayi idealize etmekle karakterizedir. Bu
baglamda anarsistler, baskinin olmadigi 6zgir bir top-
lumda dayanismayi temel alan bir ahlakin gelisecegini ve
toplumun iyiligi icin ¢alismanin sagladigi bir tatmin hissi-
nin giiglenecegini 6ne siirmuslerdir. Oyle ki anarsist bir
toplumda “pis” veya “tehlikeli” islerin topluma yararh ola-
cagini dislinen insanlar sayesinde yapilacagi iddiasi bile
bulunmaktadir. Onlar igin asil dnemli olan husus kisilerin
islerini 6zglirce segmeleri ve ¢alisma sirecinde kendi ken-
dilerini yonetmeleridir. Bu baglamda anarsist kuramcila-
rin iddiasina goére insanlar kendi potansiyellerini gercek-
lestirebilme sansina sahip olacaklar; is bélimi ve bir an-
lamda idari hiyerarsi* ya da ¢alisma siiresi gibi baski un-
surlari olmaksizin kendi emek ve drinlerinin denetimini
onlara birakan isi 6zgirce yapacaklardir (Marshall, 2019:
892). Bu baglamda anarsistler, ¢alisma yasaminin nigin ve
nasil olmasi gerektigine dair dikkat ¢ekici arglimanlar ileri
sirmuslerdir.

Anarsistler ¢alismayl hem kisisel hem de toplumsal
acidan gerekli gormislerdir. Bu baglamda Bakunin, bir
seyler Gretmek icin emek harcamanin, adeta yemek-ic-
mek gibi insanin dogal bir ihtiyaci oldugunu belirtmistir.
Ona gore insanlarin galismayi sevmemesinin nedeni dogal
olan bir sey degil aksine baska insanlar tarafindan mey-
dana getirilmis sistemsel bir durumdur. Yani galismanin
asirl, insanlik disi, zorlama ve uzun stireli olmasiinsanlarin
ona kot bakmasina yol agmaktadir (Bakunin, 2014: 207).
Bununla birlikte, Bakunin’e gore herkes yasamak igin ca-
lismak zorunda olmahdir ¢linkii toplumsal ve siyasal hak-
larin tek temeli emektir; bu baglamda saglikli ve yeterli
olmasina ragmen ¢alismayi reddedenler “hirsizdir” (Baku-
nin, 2023: 102). Ona goére hukuk kurallari olmaksizin salt
toplumun baskisiyla, topluma katki sunmayan ve yeterli

4 Dikey is bolimine isaret eden idari hiyerarsi kavrami toplumsal sinif
(aristokrasi, burjuvazi vs.) anlamindaki sosyal hiyerarsi ile karstiril-
mamalidir. Anarsistler her gesit hiyerarsiye karsi ¢iksa da sosyal

olmasina ragmen calismayan “parazitlerin” varhigi imkan-
sizlastirilmali ve istisna teskil edecek tembellik durumlari
“tedavi gerektiren bir hastalik” olarak gorilmelidir (Mars-
hall, 2019: 426). Her ne kadar Bakunin igin ¢alismak zo-
runluluk arz eden bir edim olarak gorilse de ona gore bi-
reysel ya da kolektif calisma karari kisilere ait olmalidir
(Bakunin, 2023: 96). Calismanin insanin dogal bir ihtiyaci
oldugunu 6ne siirmek onun gerekliligine vurgu igerirken,
toplum baskisi altinda ¢alismanin dayatilmasi zorunluluk
ile ilgilidir. Bu nedenle, her ne kadar, Bakunin belirli kay-
gilar sonucunda ¢alismanin zorunlulugunu desteklese de
bu durum onun ne kadar anarsist oldugunu sorgulatir ni-
teliktedir.

Bakunin’in argiimanlari bir yana, Kropotkin’e gére ¢a-
lismak, her seyden 6nce fizyolojik bir ihtiyactir; ona gore
“birikmis viicut enerjisini harcamak, saglik ve yasam igin
gereklidir’ (Kropotkin, 2015: 102). Ona gore insanlar, ta-
nimadiklari musteriler icin degil, icinde yasadigi cevrenin
ihtiyaclarina ve zevklerine uygun triinler Gretmek icin ¢a-
lismalidir. Onun tahayyilinde insanlar zorunlu Griinler di-
sinda ruhun gidasi olacak Urinleri de Gretecek, islerini 6z-
glrce sececek, 6zgirce ¢alisacak ve baskalarinin hayatina
engel olmaksizin yasama sevincini elde edecektir (Kropot-
kin, 2020: 337).

Kropotkin igin insanlarin ihtiyaglari, harcadiklari emek-
ten 6nceliklidir. Bu nedenle insanlarin toplumsal lretime
katilip katilmadiklarina ya da ne kadar galistiklarina bakil-
maksizin herkesin Grlnlerden ihtiyaci kadar pay almasi te-
mel ilkedir (Kropotkin, 2020: 265). Bu anlamda Kropotkin,
Bakunin’in zorunlu ¢alisma ilkesinden farkli bir perspektife
sahiptir. Kropotkin tembelligin, kati is bolumi, yapilan iste
basarisiz olma, isin karaktere ya da yetenege uygun olma-
masi ve ¢alisma kosullarinin yetersizligi gibi nedenleri ol-
dugunu; bu nedenle tembelligi cezalandirmak yerine bu-
nun altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilarak ¢6ziime gi-
dilmesini 6nermistir. Onun deyimiyle “insanlar asil yolla-
rini bulana kadar tembeldirler.” Tembellik yapan ya da is-
lerini savsaklayan iscilere neler yapilabilecegi sorununun
¢6zliimiinde, denetim, gézetim ve ceza gibi yontemler ye-
rine bu kisilerin ¢alistigi isci grubu tarafindan dislanmasi
onun tarafindan yeterli gortlmustir (Kropotkin, 2020:
238-247). Kropotkin’in argimanlari, onun ¢alismaya Baku-
nin’e nazaran daha 6zgirlikel bir perspektiften yaklasti-
gini gosterir. Bu baglamda ¢alismaya iliskin Bakunin’in top-
lumsal baskisinin meydana getirecegi zorunluluk Kropot-
kin’de yerini dislamanin yol acacagi gereklilige birakir. Bu-
nunla birlikte her ne kadar Girtinlerden herkesin ihtiyaci 6l-
clslinde faydalanmasini savunmasi noktasinda altruizmin

hiyerarsiye muhalefeti ile bilinen bazi sol ideolojiler idari hiyerarsiyi
acikga olumlar.



Cigdem

adeta zirvesine ¢ikmis olsa da, Kropotkin’in ¢aliskanlarin
tembelleri gondlla dislamasi 6nerisi onun bu konudaki si-
nirini gizen bir nitelik arz eder. Diger bir ifadeyle, galisma
konusunda ne kadar 6zgirliik¢li ve altruist bir yaklasima
sahip olsa da Kropotkin’in bile tembellige hoggoriisii sinir-
lidir. Bu husus bir yana, ¢alismanin zorunlulugu ve gerekli-
ligi arasindaki ayrimin 6tesine gegilmesi durumunda kar-
siya ilk gcikacak noktalardan biri Gicret ile ¢alisma siiresi so-
runsalidir.

Ucret Sistemi ve Calisma Siiresi

iktisat terminolojisinde ticret emegin karsihgidir. Ucret
diizeyinin temel belirleyici parametreleri arasinda is ye-
rinde harcanan siire, Uretilen Grin ya da hizmet miktari,
yapilan isin karmasikligi ile saglk ve yasam agisindan risk-
leri, galisanin bilgi ve tecriibe duzeyi ile ilgili alandaki
emek arz-talep dengesine iliskin dinamikler yer alr. Uc-
rete dair genel gergeve bir yana, onun hemen hemen tiim
toplumlarda igsellestirilmis oldugu hatta daha da 6tesi ki-
sinin is se¢iminde ve dolayisiyla istihdaminda en ¢ok 6n-
celik verdigi calisma dinamigi arasinda yer aldigi bilinen
bir gergektir. Bununla birlikte, anarsistler arasinda ko-
nuya batincul ve tutarh bir yaklasim yoktur. Nitekim
anarko-komiinizm Ucret sisteminin tamamen ilgasini sa-
vunurken kolektivist anarsizm onu farkl kavramlar al-
tinda bile olsa agikca destekler.

Kropotkin’e gore licretli emek “Herkese emegine
gore” ilkesinden ¢ikmis ve sonralari yavas yavas esitsizlik-
lerin ve olumsuzluklarin ana nedeni halini almistir (Kropot-
kin, 2020: 262). Kropotkin, tretim slrecinde herkesin har-
cadigi saati esas alma ve 6diillendirme gibi hususlari ideal
bir yontem olarak gérmemis, tretim araglarinin ortak mul-
kiyet altinda bulundugu bir diizende licretli emek sistemi-
nin tamamen reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona
gore Ucretli emek, tUretim araglarinin herkesin ortak miil-
kiyetinde degil 6zel miilkiyet altinda oldugu kapitalist di-
zenin bir sonucudur. Bu nedenle Uretim araglarinin ortak
miilkiyetinin oldugu bir toplumsal diizende tiiketim ve do-
layisiyla Uriinlerin paylasimi da ortak olmali ve her tirlu
Ucret bicimi tamamen ortadan kaldirilmalidir (Kropotkin,
2020: 70-71).

Ona gore “6zglir calisma” yoluyla insanin kendi potan-
siyelini gerceklestirebilmesi ancak (cretli emegin kaldiril-
masi ile mimkindir. Bu baglamda Kropotkin, is bolimu
ve uzmanlasmanin somutlasmis yansimalari olan “kafa

5 Kolektivist anarsist James Guillaume, kolektif emek sonucunda ureti-
len her seyin komiine ait olmasi ve herkesin harcadigi emek kadar
para ya da meta almasini savunmustur. Ona gore bazi kominlerde
harcanan emegin karsiligi ise ¢alisma sureleriyle orantili olmalidir. Bu-
nunla birlikte Guillaume, “Herkesten yetenegi kadar, herkese ihtiyaci
kadar.” ilkesinin de yasama mumkin olan en kisa stirede gegirilmesini

emegi” ile “kol emegi” arasindaki ayrimin kaldiriimasini da
lUcretli emek sisteminin ilgasina baglamistir (Kropotkin,
2020: 231-232). Su soézleri, onun is boliumu ile lcret sis-
temi arasindaki baglantiyi nasil sagladigini ¢arpici bir se-
kilde gosterir:
“...Ama biz biliyoruz ki, bugiin bir miihendis, bilgin ya da
doktor, isgiden on kat, yiiz kat ya da bir dokuma isgisi
kéyliden (¢ kat ve bir kibrit fabrikasindaki is¢i kizdan on
kat daha yiiksek iicret aliyorsa, bu durum onlarin iiretim
bedelinin yiiksek olusundan degil, bilgi iizerindeki tekel-
den ya da kapitalistin ¢ikarinin béyle gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir. Miihendis, bilgin ya da doktorun
yaptigi, elindeki belli bir sermayeyi (diplomayi) kullan-
maktan, bundan yararlanmaktan baska bir sey degildir,
tipki bir islik sahibinin isliginden yararlanmasi ya da
soylu bir toprak sahibinin soyluluk iinvanindan yararlan-
masi gibi... Durum béyle olduguna gére is giiciiniin de-
gerini belirlemede ‘iiretim bedeli’ gibi bir seyden nasil
s6z edebiliriz? Genglik yillarini nese icinde bir (niversi-
tede geciren biri hangi hakla on bir yasindan beri yer al-
tindaki ocaklarda giin yiizii gérmeden, dogru diiriist bes-
lenemeden yasayan bir kbmiir isgisinin oglundan on kat
daha yiiksek ticret alabilir? Ayni sekilde bir dokumacinin
koyliiden iki-ii¢ kat daha yiiksek iicret almaya ne hakki
vardir? Dokumacinin iretimi icin yapilan harcamalar,
kéyliiniin tretimi icin yapilan harcamalardan iki i¢ kat
daha yiiksek degildir ki!” (Kropotkin, 2020: 257-258).
Aktarilan sozler Gizerine diisinildigiinde, isin karma-
siklig1 ve nitelik gerektirmesi konusunda Kropotkin’in yak-
lasiminin mutlak esitlik temeline insa edildigi sdylenebilir.
Bu baglamda onun tarafindan, bir miihendis, doktor ya da
mimarin harcadig bir saatlik emegin bir duvar isgisi, demir
iscisi ya da hastabakicinin harcadig iki saatlik emege denk
gelmesini savunmak, esitsiz toplum diizenini desteklemek,
“vasifsiz” isciler ile onlari yénetme hakkini elinde bulundu-
ranlar arasinda keskin bir ¢izgi ¢cizmek ve dolayisiyla top-
lumu “bilgi aristokrasisi” ile onlarin altinda bulunan “eli
nasirlilar” siniflarina bolmekle ayni gorilmustir (Kropot-
kin, 2020: 250-256).

Anarko-koministlerden farkl olarak kolektivist anar-
sistler, yapilan is miktarina gore iscilere karsilik verilmesini
acikca destekler® (Marshall, 2019: 889). Bu anlamda Baku-
nin, her ne kadar tretim araglari tizerinde ortak miulkiyeti
savunsa da emegin karsihginin ihtiyaca gére degil yapilan
ise gore verilmesini savunmustur (Marshall, 2019: 404).
Ona gore birey doga tarafindan ne kadar fazla donatiimis
olursa toplumdan da o 6l¢lide yararlanmakta; buna istina-
den de adalet geregi topluma daha fazla geri 6deme

onermistir. Ona gore Uretim miktari tiketimi astig takdirde her isgi-
nin payinin en ince ayrintisina kadar farkh belirlenmesine gerek kal-
mayacaktir. Her komiin bu gegis stirecinde kolektif emek trlnlerinin
dagitiminda en iyi metodun ne olacagina kendisi karar vermelidir (Gu-
illaume, 2023: 371).
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yapmasi gerekmektedir (Bakunin, 2014: 117). Yani herkes
aldigi karsiligin hakkini dogustan elde etmis oldugu yete-
nekle orantil bir sekilde topluma sunmalidir. Bununla bir-
likte Bakunin, “siradan iscilerin” Urettiklerinden daha en-
der ve degerli Grlnler Grettigi igin dehalarin ya da daha ge-
nis bir ifade ile “kafa emekgilerinin” daha iyi sartlarda ol-
masi gerektigi iddiasinin, toplumsal esitlik idealinin ger-
ceklesmesi adina riskler tasidigini da kabul etmistir. Bu du-
rumda onun ¢dzlimiinde sayet zihinsel Uretim slirecinde
yer alan kisiler daha iyi sartlari hak etmekte ise miras hak-
kinin kaldiriimasi gerekmektedir; aksi takdirde adil bolu-
sim gerceklesmeyecektir (Bakunin, 2014: 118-119). Geli-
nen noktada, Bakunin kolektivizminin topluma verilen
katki baglaminda ondan pay alinmasi ilkesi cercevesinde
hareket ettigi ve bu baglamda calisma zorunlulugu kadar
Ucret sistemini de savundugu aciktir. Bununla birlikte, top-
luma daha fazla katki sunduklari igin iktisadi agidan daha
iyi durumda olacak olan kisilerin miras birakma haklarinin
elinden alinmasini desteklemesi ile Bakunin, toplumsal
mutlak esitligi nispeten ertelemis iken; Kropotkin tcretin
tamamen ilgasini savunarak ¢ok daha devrimci ve dolayi-
siyla aceleci bir tavir sergilemistir.

Ucret sistemine dair argiimanlardaki bariz farklar bir
tarafa, mevcut kosullarda ayni isi yapanlarin lcret diize-
yini belirleyen 6nemli parametrelerden olan galisma si-
resiise anarsistlerin ortak argiimanlar urettigi konulardan-
dir. Calisma siiresi, salt Ucret dizeyini belirlemekle sinirli
olmayip ayni zamanda ¢alisanlarin saghgi, is tatmini, ¢a-
lisma motivasyonu ve yasam kalitesi agisindan da oldukga
blyik 6nem teskil eder. Ginlik yasamin biyik bir cogun-
lugunu kapsayan bir calisma siiresi, calisanlarin diger fizik-
sel ve zihinsel ihtiyaglarini karsilamasini engelleyici bir du-
ruma yol acar. Bu durumda ortaya “yasamak icin calis-
mak” yerine “galismak igin yasamak” sonucunun ¢ikmasi
kaginilmaz hale gelir. Bu nedenle hem 6zglir calisma idea-
line ulasabilmek hem de insanlarin giinlik yasamlarinda
kisisel, manevi, sosyal, kiltlrel, sportif, sanatsal, bilimsel
ve hatta siyasal faaliyetlere aktif katilimini saglayabilmek
icin calisma siiresinin tretimde dengeyi gbzetecek oOlglide
kisaltilmasi oldukga 6nemlidir. Anarsistler de ¢alisma siire-
sinin kisaltilmasini savunmuslar ve insanlarin giindelik ya-
samlarinda kendilerine ve diger insanlara vakit ayirma ola-
naklarinin artiriimasini 6zgirlik agisindan énemli gérmis-
lerdir.

Kropotkin, “6zglir calisma” ideali igin asiri calismayi bir
engel olarak gormis ve bu nedenle g¢alisma sliresinin uzun
olmasini insan dogasina aykiri bularak elestirmistir (Kro-
potkin, 2015: 102). Kropotkin’e gore insanlar glinde dort

6 Calisma sosyolojisi konusunda 6nemli eserleriile bilinen filozof André
Gorz, is bolimi konusunda is yeri diizleminin 6tesinde bir kavramsal-
lastirma yoluna gitmistir. Buna gére calisanlarin sektérel baglamda is

va da bes saatlerini mesai ile gecirdikten sonraki bos za-
manlarinda bilimsel ya da sanatsal ugrasilarda yer ala-
bilme sansina sahip olmalidir. GCalisma siresinin diismesi
sonucu insanlar kendi potansiyellerini agiga ¢ikarma, bilim
ve sanat gibi uzmanlagma gerektiren isleri gergeklestirme
imkanlarina sahip olacaklar ve bu sonugla toplumsal is bo-
[imi de ¢ok daha sig bir hal alacaktir (Kropotkin, 2020:
175-188).

Kropotkin ile benzer sekilde Bakunin, ¢alisma siiresinin
kisaltilmasindan yana tavir almistir. Ona gore galigsanlarin
gercek anlamda bir 6zgirliige sahip olabilmesi icin bos za-
mani olmalidir. Bu anlamda Bakunin, ¢alisanlarin bilimsel
ve egitsel faaliyetlerde bulunabilmelerine 6nem atfetmis-
tir (Bakunin, 2014: 169-201). Onun su s6zleri galisma sire-
sinin kisa olmasi konusundaki netligini vurgular:

“Insanin sanatsal, bilimsel ve zihinsel gelisimi icin belli

bir oranda bos zamanin mutlaka gerekli oldugu kesin-

likle dogrudur; bu yaratici bos zamanlarin ardindan iyi

kazanilan ve bireysel kapasite ve tercihlere gére — her-
kese toplumsal olarak saglanan — giindelik emedin sag-

Ikl ¢alismasi gelir.” (Bakunin, 2023: 94).

Gelinen noktada, iki kuramcinin da galisma siiresinin
kisaltilmasi konusunda 6zgirliigl 6n plana koyduklari be-
lirgindir. Ancak az bile olsa belirli bir siire calismanin diger
faaliyetlerin gerceklestirilmesi adina adeta bir 6n kosul
hale getirilmesi, anarsizmin “erksizligi” ile ne dlglide bag-
dasir tartismahdir. Yine bu durum Kropotkin’in ¢calismaya
daha c¢ok “génulliluk” atfetmis olmasini da kendi iginde
paradoksa distrir. Bu husus bir yana, lcret diizeyini ve
bir noktada kisilerin ¢alisma siresini belirleyen etmenler-
den biri yapilan isin sekli ve gereklilikleridir. Bu noktada ¢a-
lisma yasaminin en belirgin dinamiklerinden olan is bo-
im0 ve uzmanlasma hususu kendini agiga cikarir.

is Bolimii ve Uzmanlasma

is bélimii kisaca, bir diizlemde yapilacaklarin ve alinacak
gorevlerin paylasimi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
¢alisma yasaminda is bolimu, toplumsal dizlemde ol-
dugu kadar is yeri diizleminde de kendine yer bulmakta-
dir. Ayrica is boliimii, yatay ve dikey olarak kategorize edi-
lebilir. Dikey is bolim{ ilgili dlizlemin yonetim sliregleri ve
hiyerarsik bolimlenmesi ile baglantili iken yatay is bo-
[imi dogrudan iiretim siregleriyle ile ilgilidir.® is bdlimi-
niin temel etkenleri arasinda insani gelisimin getirdigi en-
telektliel genisleme ve kisinin ilgi alanlari ile yetenekleri
on planda iken, onun sonuglari arasinda yabancilasma

(6zellikle dar cerceveli ve tekrara dayal islerde),

béliimiine ayrilmasi “makro toplumsal is bélimiine” isaret eder. is
yeri diizleminde is bolimi agilabilse bile ve “makro toplumsal is bo-
limUn” agsmak artik imkansizdir (Gorz, 2019: 80).
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uzmanlasma ve dolayisiyla “bilgi iktidarinin” kurulmasi
gibi hususlar yer almaktadir.

Anarsistlerin konuya bakisina gelindiginde Kropotkin,
yilin bir béliminde tarim diger bir bolimiinde ise sanayi
¢alismasi yapilmasini ve bu baglamda toplumsal is boli-
minin kaldiriimasini 6nermistir (Kropotkin, 2020: 138-
139). Kropotkin, gegici olmak kaydiyla is bélimiiniin be-
lirli yararlarini kabul etmekle birlikte, keskin bir is bélimu
ve uzmanlasmanin ortadan kaldirilmasini ve hem fiziksel
hem de zihinsel isler ile tarim ve sanayi islerini tim isgile-
rin belirli araliklarla yapmasini, yani “emegin bitiinlesme-
sini” savunmustur. Toplumsal dizlemde is boliminin
yani sira Kropotkin, is yeri diizleminde de is bolimi ve uz-
manlasmaya cephe almis; bu durumun insanlari yabanci-
lastirdigini ve onlari adeta makinelerin birer pargasi ha-
line getirdigini belirtmistir (Kropotkin, 2014: 41-44). Bu
baglamda o, Uretim sireclerinde “kol emegi” ile “kafa
emeginin” ayrilmasini siddetle elestirmis ve iki iscilik ti-
rind birlestirmeyi 6nermistir. Bu nedenle mesleki egiti-
min hem bilimsel bilgiyi hem de el becerisini gelistirmeye
yonelik olmasi gerektigini vurgulamistir’” (Kropotkin,
2014: 207-210). Kropotkin’in is bolimi ve uzmanlasmaya
karsi bu net ve keskin reddiyesinde, bu dinamigin mutlak
esitlik idealine aykirihk teskil etmesi, galisanlar tzerinde
psikolojik olumsuzluklara yol agmasi ile “kafa emekgileri-
nin” “kol emekgileri” Gizerinde otorite sahibi olmasi riskini
dislinmuis olmasi etken goriinmektedir. Bununla birlikte,
Kropotkin konuyla ilgili bazi noktalari gézden kagirmakta-
dir. Bu baglamda o her ne kadar is bélumini ortadan kal-
dirmayi hedeflese de mesleki egitim siirecinde ustalarin
ciraklar Uzerindeki iktidari nasil asilacaktir? Yine kisilerin
ilgi alanlari ve yetenekleri cercevesinde 6zgir bir is segimi
yapmalari sonucunda toplumsal is bolimi ve uzman-
lagsma nasil ortadan kaldirilabilecektir? Tim bu sorulara
saf bir “erksizligi” idealize eden perspektiften yanit vere-
bilmek gergeklikten kopmay gerektirir.

Bakunin ise is bolimi ve uzmanlagsma konusunda Kro-
potkin ile paralel fikirlere sahip olsa da anarsizm ile para-
doks teskil edecek arglimanlar Gretmistir. Ona gore is yeri
dizleminde “kol emegi” ile “kafa emegi” arasindaki ay-
rim, esitsizligi tekrar Gretmis ve dinyay iki farkl kasta
bolmistir. Bu durum ise toplumun refahi ile ahlaki ve zi-
hinsel gelisiminin éninde blyik bir engeldir (Bakunin,
2023: 94). Ona gore, “kafa emegi” ile liretim yapan yete-
nekli kisilerin ve dehalarin Urettigi Urlnlerin Ucretsiz

7 Kropotkin, 6zellikle Smith’in, is bolimini 6vmek maksadiyla, gorevi
sadece ¢ivi Uretmek olan bir demir isgisi lizerinden verdigi 6rnek tize-
rinden is bolimine siddetle karsi cikmistir. Kropotkin burada, hayati
boyunca civi basi yapmakla gorevli olan bir demir isgisinin isine ilgisi-
nin azalacagini, sadece bu isle ilgilenen iscinin “elindeki ipleri” isve-
rene kaptiracagini ifade etmistir. Bunun sonucunda ise isginin belirli
bir stire igsiz kalabilecegini, is basitlestigi icin mevcut iscinin yerini

olmasi gerektiginden, bu kisilerin yasamlarini devam et-
tirmeleri adina bir ticret kazanmalari ve bunun igin de “kol
emegi” harcamalari gerekecek; bu sayede toplumsal esit-
lik saglanacaktir (Bakunin, 2014: 119). “Kafa emekgileri-
nin” fiziksel islere yonelmesini savunmasi ile paralel bi-
¢imde Bakunin, herhangi bir alanda uzmanlasmis bir “elit
azinligin” otoriterliginin “tehlikelerini” bertaraf etmek
adina bilginin kitlelerde yayilmasini da istemistir (Mars-
hall, 2019: 420). Diger bir ifadeyle Bakunin, Kropotkin ile
benzer bicimde, fiziksel islerle zihinsel islerin bir harmoni-
zasyonunu desteklemis ve bu sonugla is yerlerinde is bo-
[imUnUn ortadan kalkmasini 6ngérmustir. Buna karsin
Bakunin’in su sozleriise toplumsal diizlemde is bolimi ve
uzmanlasma konusunda onun “anarsist” kimligini adeta
ortadan kaldiran bir nitelik tasir:
“Ne bir dissal yasama ne de bir otorite olmalidir... Bun-
dan benim her tiirlii otoriteyi reddettigim sonucu ¢ikar
mi? Hayir, béyle bir diisiince benden uzaktir. Tartistigi-
miz mesele ayakkabi ise, ben kunduracinin otoritesine
basvururum; evler, kanallar ya da demiryollarindan séz
ediyorsak mimara ya da miihendise danisirim. Su ya da
bu ézel bilgi icin su ya da bu isin uzmanina gider fikir so-
rarim... Ben, ézel bir alanda uzman olan bir insanin oto-
ritesi 6niinde, bu otorite bana, yalnizca ve yalnizca kendi
akhim tarafindan dayatilmissa, egilirim. Ciinkd bilirim ki,
tiim ayrintilari ve pozitif gelismeleriyle, insan bilgisinin
herhangi biiyiik bir parcasini kavrama yetenegim sinirli-
dir. Bilirim ki, en biiyiik zeka bile biitiiniin tam olarak an-
lasilmasi séz konusu oldugunda yetersizdir. Burada, bi-
lim agisindan oldudu kadar enddistri agisindan da is bo-
Iiimii ve is birliginin gerekliligi sonucu ¢ikar. Alirrm ve ve-
ririm, insan yasami béyledir. Yéneten yénetilir. Bu yiiz-
den sabit ve siirekli bir otorite yerine, karsilikli, gegici ve
her seyden dénce géniillii, siirekli degisen bir otorite ve
tabiiyet séz konusu olmalidir.” (Bakunin, 2019: 35-36).

Sozleriyle insanin eksik dogasini kabul eden Baku-
nin’in toplumsal is bélima baglamindaki paradoksu bir
tarafa, is yeri dizleminde is bélim{ hususu anarsistlerin
kendileri ile tutarli oldugu belirgin noktalardan biridir. Bu
anlamda anarsistler, yatay is bolimdi ile 6zellikle idari hi-
yerarsi kavraminda somutlasan dikey is bolimine agik
reddiyelerini sunmakta ¢ekinmemislerdir. Bu reddiyenin
otesinde esitlik ve dogrudan demokrasiye dayali bir is yeri
yonetim modeli 6nerisi de getiren anarsistler, yonetim
slrecleri Gzerinde bilylik etkisi olan is yeri bigcimi konu-
sunda da kendileriyle tutarl bir ¢izgi izlemislerdir.

rahatlikla bir cocugun alabilecegini ve bu nedenle emegin degerinin
disecegini belirtmistir. Buna paralel bigimde yasami boyunca meka-
nik bir bigimde bir isin yalnizca kuglik bir ayrintisini gergeklestiren is-
¢inin yaraticihgini ve akhini yitirebilecegini belirterek is yerlerinde is
bolimi ve uzmanlagsma konusuna muhalefetini net bir sekilde ortaya
koymustur (Kropotkin, 2020: 282-283).
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is Yeri Bigimi ve Yonetimi

Herhangi bir diizlemde yasayan insan toplulugu arasindaki
iliskileri belirleyen en 6nemli olgulardan biri ilgili diizlemin
bicimidir. Bu anlamda bir mikro diizlem olan is yerinde ¢a-
lisan kisilerin iligkilerini, is yeri kurallarini, is b6limuni ve
dolayisiyla yonetimini belirleyen husus, bicimselligin dina-
mikleri olan 6lgek, mekansallik ve miilkiyet iliskileriile dog-
rudan ilgilidir. is yeri 8lcegi ve mekansalligi is yerindeki ya-
tay is bolimu ile daha gok ig ige iken is yerinin milkiyet
durumu daha ¢ok dikey is boliimiini belirlemede etkendir.

Anarsistler arasinda is yeri Olcegini ve mekansalligini
en ¢ok tartisan kuramcilardan biri Kropotkin’dir. Tarihsel
acidan Sanayi Devrimi ile birlikte ¢alisma yasaminin kent-
lerde biyiik fabrikalarda gergeklesmeye baslamasi ve fab-
rikalarin kentlerde yogunlasmasi ile birlikte bu dizene
ciddi elestiriler getiren Kropotkin, ¢calisma sisteminin mer-
kezilestigi ve dogal olarak otoriter bir bigim aldigi fabrika-
larin belirli yerlerde yogunlasmasinda, piyasaya hakim
olma amacinin yer aldigini iddia etmistir. Buna ¢6ziim ola-
rak ise ig yerlerini “tarlalarin ortasina tagimak” gerektigini
one sirmistir (Kropotkin, 2014: 188-192). Fabrikadaki ¢ca-
lisma sisteminden ziyade kiglk atdlyelerde galismayi
daha uygun bulan Kropotkin Paris’te yasadigi deneyimleri
aktarmis ve bu baglamda sehirde bulundugu donemde k-
¢lik atolyelerde binlerce insanin ¢alisarak Giretimde bulun-
dugunu, buradaki iscilerin zihinsel agidan diger Avrupa
baskentlerindeki iscilerden daha gelismis oldugunu ve bu-
nun sebebinin insanlarin bu atélyelerde yaptiklari isin sa-
natsal zevk, beceri ve yaraticilik gerektiren bir karakter arz
etmesi oldugunu iddia etmistir. Bu manada Kropotkin, bi-
yuk olcekli ve hiyerarsik orglitlenmenin oldugu is yerleri
yerine daha “insani boyutlarda” ve desentralize edilmis is
yerlerini savunmustur (Kropotkin, 2014: 152-192). Kropot-
kin’in, kiigUk atolyeleri desteklemesi ve bunlarin tarlalarla
birlestirilmesini savunmasinin 6ziinde, sanayinin desent-
ralize edilmesi yoluyla niifusun belirli bolgelerde toplan-
masinin engellenmesini ve gerek is yeri diizleminde ge-
rekse de toplumsal diizlemde is bolimiinin kaldiriimasini
amagcladigi kanaatine varilmasi mimkdndr.

Bakunin ise is yeri 6lcegi ve mekansalligi tizerine Kro-
potkin kadar ayrintili bir yaklasim sergilememistir. Ancak
0, is yeri 6lcegi konusunda buyik 6lcekli fabrikalarda cali-
san isciler arasinda is bolimiinin daha ayrintil olacagini

8 Uretim araglarinin miilkiyetinin ortaklastiriimasi amaciyla uygulana-
bilen musadere ve istimlak, aslinda tarihsel agidan daha ¢ok devletle-
rin uyguladigi yontemler arasindadir. Her ne kadar Kropotkin burada
devletlerin uyguladigi yontemleri dnermis gibi goriinse de, mesele
terminolojik bir karmasanin oldugunu gosterir gibidir. Bu baglamda
Kropotkin’in miisadere ve istimlak anlayisi, devletlestirme ile somut-
lasan “tepeden inme” bir ydontem olmak yerine daha ¢ok “tabandan
yukselen” bir ydntem olarak ¢alisanlarin ilgili milkiyeti “isgal” etme-
sine isaret eder goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, bu anlayigin altinda

belirtmis; bu fabrikalarin kapitalistlesme siirecinin bir
pargasi olarak kiiguk is yerlerinin kapanmasina sebep ol-
duklarini, bunun bir sonucu olarak “serbest piyasada” ra-
kipsiz kalabildikleri sonucuna varmistir (Bakunin, 2014:
88-90). Bununla birlikte Bakunin, is yerinin en 6nemli bi-
cimsellik dinamigi olan milkiyet konusunda ise daha kap-
samli argiimanlara sahiptir. Bu baglamda Bakunin, tretim
araglarinin ortak mulkiyetini savunmus ve gerek 6zel mul-
kiyeti gerekse de devlet milkiyetini reddetmistir. Onun
anladigi ortak mulkiyet bu anlamiyla toplumsal bir bigcime
sahiptir (Bakunin, 1976: 290). Ona gore is yerlerinin “top-
lumsallastirilmasi” icin uygulanmasi gereken yontem ise
miras hakkinin kaldirilmasi ve bu sayede {iretim araglari
Gzerindeki 6zel mulkiyetin devamliliginin bitirilmesi Gizeri-
nedir (Marshall, 2019: 397). Bu minvalde ona gére kamu-
lastirma yapilmadan sadece isci birliklerinin baskisiyla mi-
ras hakki ilga edilerek Uretim araglari isgilerin eline geg-
melidir (Bakunin, 2023: 96). Ayrica Bakunin icin, sermaye
yok edilmemeli fakat emek ile birlestirilmelidir. Burjuva-
zinin mensuplari is¢i olmaya zorlanmali; isciler de serma-
yeyi bireysel degil ama ortak bir miilkiyet haline getirerek
Uretimi sdrdirmek yolunu izlemelidir (Bakunin, 2014:
144).

is yeri miilkiyeti agisindan Kropotkin’in tasavvuru ise
daha Bakunin’e gore daha aceleci ve radikal emareler
icermektedir. Kropotkin’e gére atélyeler ve fabrikalar is-
verenlerin, topraklar ise faizcilerin ve toprak agalarinin
elinde kalmaya devam ettigi middetce isciler ve koyliler,
miilkiyete sahip olan bu kisilerin kistahliklarina ve zorba-
liklarina maruz kalmaya devam edecek ve onlarin boyun-
durugu altinda yasayacaktir (Kropotkin, 2018b: 278-279).
Ona gore kapitalizmin yol actigl olumsuzluklarin ¢dzimi
icin en 6nemli hamlelerden biri 6ncelikle misadere ve is-
timlak ydntemlerini hayata gecirmektir.® Yani dncelikle
“topluma ait olanlarin topluma geri verilmesi” gerekmek-
tedir. Bununla birlikte Kropotkin, misadere ve istimlak
eylemini devletin ya da herhangi bir siyasal devrimle ikti-
dar olacak olan hiikiimetin yapmasina karsi ¢ikmis; bunun
icin toplumsal bir devrimin gerekliligini vurgulamistir
(Kropotkin, 2020: 59). Devrimle birlikte kisilerin temel ih-
tiyaglari baglaminda kullandiklari kisisel Girtinler degil; in-
sanlarin sdmirilmesine vesile olan Uretim araglari kamu-
lastirmaya tabidir (Kropotkin, 2020: 95). Gelinen noktada,
is yeri miulkiyetinin “toplumsallastiriimasi” hedefini

Uretim araglarini “hirsizlikla” el koyanlarin elinden zorla alarak “asil
sahiplerine” iade etme argiimani yatar. Bu onerinin otoriter izler ta-
slylp tasimadigi ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte, Kropotkin ve
bazi anarko-sendikalist kuramcilarin milkiyetin “toplumsallagtiriima-
sina” dair onerileri tarihsel deneyimlere ilham olmustur. Nitekim 20.
yiizyil baslarinda ispanya’daki anarsist devrim ¢abalari arasinda 6zel-
likle tarla (ya da ciftlik) ve fabrika “isgalleri” gergeklesmis ve bu bag-
lamda toprak sahipleri ile isverenler “mulksuzlestirilmistir” (Paz,
2021).



Cigdem

11

gerceklestirmek (zere Kropotkin’in Bakunin’e nazaran
daha devrimci ve sert bir ¢izgi izledigi agiktir. is yerinin bi-
¢imi baglaminda milkiyet durumu bir yana, bigimselligin
dogal sonucu olan is yeri yonetiminin nasil olmasi gerek-
tigi sorusuna Bakunin ile Kropotkin’in cevabi neredeyse
aynidir.

Kropotkin, is yerlerinin iscilerin 6z yonetimi altinda ol-
masi gerektigini savunmustur. Bu anlamda sanayinin ger-
cek yoneticileri iscilerdir (Kropotkin, 2014: 192). Calisma
yasaminda emegin daha verimli bir hale gelebilmesi igin
iscilerin Uretim araglarina sahip olmasi ile birlikte onlarin
Ozgr bir sekilde ¢alismasi, yapacaklari ise kendilerinin ka-
rar vermesi ve onlarin tGzerinde herhangi bir otorite 6zne-
sinin olmamasi gerekmektedir (Kropotkin, 2020: 227).
Yine Bakunin, Uretim araglarinda ortak mlkiyetin saglan-
masi ile birlikte is yeri ydnetiminin isgilere ait olmasini sa-
vunmada oldukga nettir (Marshall, 2019: 437). Bu an-
lamda Bakunin, toplumun ulusal diizlemde degil ancak en-
distriyel diizlemde gruplara boliinerek tretim ihtiyaclar
dogrultusunda 6zglirce orglitlenmelerini gerekli gormis-
tir (Bakunin, 2023: 85-86). Daha acik bir ifadeyle Bakunin,
Uretici-tuketici kooperatifleri ile isci kredi cemiyetlerinin
iscilerin 6z yonetimi modeli icin uygun oldugunu savun-
mustur (Schecter, 2019: 239). Bununla birlikte o, koopera-
tifler disinda, anarko-sendikalizme de ilham olacak bir bi-
¢imde, isgilerin 6z yonetimi igin “kapitalizme karsi emegin
iktisadi micadelesinde dayanismanin orglitlenmesini” de
destekleyerek eylemci yéniini aciga ¢ikarmistir® (Mars-
hall, 2019: 430). Onun su sozleri tahayyilini kurdugu da-
zende galisma yasaminin nasil orgitlenecegini daha net
bir sekilde gozler 6niine sermede 6nemlidir:

“Kooperatif ve emek édrgliitlerinin lyelerini kapsayacak

6zgiir dretici birlikleri ihtiyag ve 6zel ustahklari dogrultu-

sunda géniillii sekilde 6rgiitlendiginde tim ulusal sinir-
lari asarak diinya ¢apinda bliyiik bir ekonomik federas-
yon olusturacaklardir. Bu federasyon, birliklerin global
dlgekte kesin ve ayrintili istatistikler sagladigi endiistri-

yel bir parlamento da igerecektir...” (Bakunin, 2023: 96).

Aktarilanlar bir yana, “6zglir calisma” i¢in Bakunin her
ne kadar kooperatif 6rgiitlenmeleri desteklese de, onlarin
mevcut kapitalist diizen icinde basarili olabileceklerine
dair oldukga temkinli yaklagsmistir. Bu baglamda o, mev-
cut sistemin kurucu ve koruyucu bir pargasi olarak gor-
diigu devletin yikilmasina éncelik vermistir. Diger bir de-
yisle, ona gore devlet yikilmadigi middetce kapitalist si-
nifla kooperatiflerin rekabet edebilmesi ve bu baglamda

° Anarko-sendikalizm (ya da “devrimci sendikalizm”) &zellikle Rudolf
Rocker’in kuramsal galismalari ile anilir. Her ne kadar anarko-kom-
nizm ve kolektivist anarsizm ile devleti ortadan kaldirma ve “6zgiir
birliklerle” tabandan 6rgiitlenen bir toplumsal diizeni idealize etme
noktasinda ayni olsa da anarko-sendikalizm dogrudan eyleme dayali

Ozglr calisma idealinin gergeklesmesi mimkin degildir
(Bakunin, 2022: 265-268).

Gelinen noktada, anarko-komunizm ile kolektivist
anarsizmin ¢aligma yasamina dair tasavvurlarinda kimi za-
man farklilasma mevcut iken kimi zaman blyuk benzer-
likler oldugu acik hale gelmistir. iki fraksiyonun benzerlik
ya da farkliliklarini ortaya koymak, hangi fraksiyonun
daha “anarsist” oldugunu anlamada 6nemli iken; anarsist
bir toplum idealinin ne kadar gergekei oldugunu ortaya
koymak adina da ciddi emareler sunar. Bununla birlikte,
bir toplumsal dizene dair idealizmin 6ne slirdigu argi-
manlarin kendi iginde tutarl olmasi dahi onun gergekgili-
gini tartismakta yeterli degildir. Bu noktada anarsist top-
lum idealini, s6z konusu argiimanlari toparlama ve bun-
lari siyaset kuraminda ciddi anlamda tartisilan belirli de-
gerler Gzerinden degerlendirmenin dnemi devreye girer.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma yasami ile ilgili tasavvurlari mercek altina alindi-
ginda, Kropotkin ile Bakunin'in esitligi 6zgurlik icin vazge-
¢ilmez gordugu belirgindir. Gergekten de mantiksal agi-
dan, bir diizlemin Uyesi iki veya daha cok kisinin arasinda
esitligin olmasi, s6z konusu kisilerin birbirlerinden baglan-
tisiz olmalari anlaminda 6zgurliiklerini teminat altina al-
malarinda 6nemli bir esiktir. Kavramsal bir mantikla iler-
lendiginde, hiyerarsinin karsisina konumlandirilan esitlik
ile hiyerarsinin dogal sonucu olan otoritenin karsisinda de-
gerlendirilen 6zgurliik, bu tutarlihgi belirgin bir sekilde sag-
lar. Bununla birlikte anarsizm, her ne kadar 6zgurlik tut-
kusu ile alametifarikasini gosterse de her siyasal ideoloji
oziinde belirli bir diizeyde otorite igerir. Clinkii toplumsal
diizene dair “-mall”, “-meli” ile kendini agiga ¢ikaran her
normatif argliman, baskalari Gizerinde belirli bir duigtinsel,
soylemsel ve eylemsel zorlamayi beraberinde getirir. Bu
anlamda anarsizm de aslinda, oksimoronik bir ifadeyle,
hem bireysel hem toplumsal “6zglrligi” dayatmaktan
kendini kurtaramamistir. Ayrica, anarsizmin 6zgiirlige
ylkledigi anlam kisinin baglantisizligina vurgu icerse bile,
bir toplumsal diizende ¢alisma yasamina goénilli katilim
yerine zorunluluk vurgusu kisilerin 6zgtirliiglini alenen or-
tadan kaldiran bir uygulama halini alir. Bu nedenle Baku-
nin’in ¢alismayi toplumsal bir zorunluluk olarak atfetmis
olmasi anarsizmin etimolojisi ile ciddi bir paradoks teskil
eder. Clinkl o, “tembelligin” ortadan kaldirilabilmesi i¢in
devletin otoritesini kaldirmayi idealize etse bile, toplumun
“tembelleri” galismaya zorlamasi formila ile toplumun

yoni agir basan bir fraksiyondur. Bu manada is¢i sendikalarinin radi-
kallestirilmesi, sendikalarin is yeri yonetimlerini ve genel capta en-
distrinin yonetimini “isgal etmesi”, boykot ve genel grev gibi yontem-
lerle toplumsal devrimin yapilmasi, onun eylemci yonini agikga or-
taya koyar (Rocker, 2000).
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otoritesini adeta devletin yerine koymustur. Bu sonugla,
eger mutlak 6zglrlik idealize edilmekteyse, ¢alismanin
gerekliligi ile zorunlulugu arasindaki ayrimin farkina var-
mak 6nemlidir.

Kisinin ¢alisma glicline sahip olmasina ragmen iradi
olarak ¢alismamasi ve buna ragmen toplumdan pay al-
masi, bu kisinin toplumdan alacagi payin hakkaniyete uy-
gun olmamasi sonucunu beraberinde getirme riski tasir.
Daha ileri bir yorumla, toplumdaki Grin ve hizmetlerin,
onlari Uretmek igin galisan kisilerin rizasi olmadig tak-
dirde iradi olarak ¢alismayanlarla paylasiimasi bir nokta-
dan sonra “tembellerin galigkanlari sémiirdugi” bir iliski
bicimi meydana getirebilir. Bu durum hakkaniyete bagli
olarak adaleti ortadan kaldirabilecegi gibi toplumsal barisi
zedeleme riskini haizdir. Nitekim toplumsal adaletin ger-
ceklesmesi, cok 6nemli bir 6l¢lide, glig, yetenek, ihtiyag,
katki, sorumluluk, yetki ve hak (ya da dar anlamiyla pay
baglaminda 6dul ve ceza) olgularinin objektif bir oransal-
lig1 ile mimkiindir. Bu noktadan hareketle her ne sekilde
olursa olsun kominizmin mutlak esitlik ideali adalet de-
geri ile gelisir.

Konuya diger bir agidan bakmak gerekirse, icret eme-
gin karsihg olarak addedildiginde, bu karsihgin salt top-
luma sunulan katki baglaminda diizenlenmesi ise, ¢alisma
giict bakimindan daha dezavantaijli kisilerin (¢cocuklar, yas-
lilar, engelliler, hastalar vb.) topluma katki veremeyecegi
ya da ¢ok daha az verebilecegi dusinildigiinde, hakkani-
yet acisindan yetersiz hale gelir. Ozellikle insani yasam
hakkinin pratik kazanmasi adina en temel ihtiyaglarin te-
minat altina alinmasi gerektigi gbz 6nine alinirsa, bu du-
rum daha iyi anlasilir. Bununla birlikte, konu anarsist bir
toplum ideali cercevesinde ele alindiginda, ¢alisma glicl
olmasina ragmen iradi olarak lretime katilmayanlar ol-
dugu takdirde konu daha cgetrefil bir duruma denk diser.
Bu nedenle anarko-komiinizmin “Herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyaci kadar.” ilkesini savunan Kropotkin
bile toplum igindeki “tembellerin” farkina varmis ve iradi
olarak ¢alismayan kisilerin toplumdan dislanmasini bir se-
cenek olarak gormistir. Bu noktada Bakunin, istihdam
icin acikca toplumsal zorlamayi savunarak aktif otoriteyi
devreye koyan bir yontem gelistirirken, Kropotkin gonalli
dislama yoluyla daha pasif bir yéntemi savunmustur deni-
lebilir. Diger bir ifadeyle, Bakunin ¢alismayi zorunlu hale
getirirken, Kropotkin kosullarin dayatmasini agiga ¢ikara-
rak onu “tembeller” icin gerekli hale getirmistir.

Meselenin toplumdan alinacak pay ile bagini daha net
ortaya koymak adina, Bakunin’in licret sistemine karsi ¢ik-
mamasi ve kisilere licretin sadece topluma yaptiklari katki
oraninda verilmesini savunmasi, her ne kadar sorumlu-
luk-hak ile katki-pay iliskisi agisindan bir noktaya kadar
adaletin geregi olsa da, bu yaklasim bir noktadan sonra

onun “tutkuyla savundugu” o6zglrlGgu riske atabilir.
Clinkli tim insanlar, dogustan ya da sonradan olusan se-
bepler ¢ergevesinde esit 6lglide yetenek ve glice sahip de-
gildir. Bu noktada salt “katki kadar pay” ilkesi uygulandigi
takdirde, iradi olarak galismayanlar bir yana birakilirsa,
daha yetenekli ya da gli¢li olanin toplumdan daha fazla
pay alma imkanina ulagmasi, toplumsal esitligi bozma ve
dolayisiyla “gligstiz” ya da “vasifsiz” olanlarin 6zglrlGgiana
bir noktadan sonra ortadan kaldirma riskini tasir. Daha
once de belirtildigi gibi, calissa da “yetersiz” goriilen kisi-
lerin ihtiyaglarinin degerlendirmeye alinmamasi duru-
munda, insani yasam hakki baglaminda hakkaniyetin ve
dolayisiyla adaletin ne kadar saglanabilecegi de tartismali
hale gelir. Bu husus bir yana, Kropotkin’in de alinacak
payda salt ihtiyaci 6n planda tutmasi sonucun esitligini
saglasa bile, ¢alisanlar arasinda topluma daha c¢ok ya da
daha ciddi katki saglayan kisilerin katkilarinin gérmezden
gelinmesine ve bu sonugla toplumsal barisin bozulmasina
yol agabilir.

Toplumdan alinacak pay ile baglantili olan diger bir pa-
rametrenin galisma siiresi oldugu disunuldiginde, iki
kuramci da 6zgurluk ilkesini 6n plana koyarak ¢alisma si-
resinin kisaltilmasini savunmuslar ve bu baglamda anar-
sist bir toplumsal diizenin adeta zorunlu kosulu olan bos
vakit olgusu ile tutarli agiklamalar getirmislerdir. Gergek-
ten de, Uretimde dengeyi gbzetecek bir diizeyde ¢alisma
sUresinin kisaltilmasi, ¢alisanlarin refahi ve 6zglrlugi agi-
sindan gereklidir. Konuyu kuramsal noktaya tasimak ge-
rekirse, adalet hak; hak ise bir noktada ihtiyac ile baglan-
tilidir. Ozgirligiin ontolojik bir geregi olan bos vaktin, bir
baska ifadeyle dinlenme siresinin, insani yasam icin ihti-
yag oldugu diistintildiiglinde bunun hak olmasi kaginilmaz
hale gelir. Bu anlamda, ¢alisma siiresinin kisaltiimasi 6z-
girlik ile adalet degerlerinin kesisim noktalarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Kropotkin’in
¢alisma siiresini yasadigl doneme gore ¢ok daha “ilerici”
bir dlizeyde 4-5 saat ile sinirli tutulmasini savunmasi bile
onu bir tir zorunluluk dnermekten alikoyamamistir. Diger
bir ifadeyle, anarsist bir toplum diizeni i¢in kisilerin az bile
olsa belirli bir saat ¢alismalarina dair 6n kosul sunulmasi,
kisileri otorite i¢cinde 6zglirliik sonucuna ulastirir. Anar-
sistlerin calismaya dair bazi paradokslari bir tarafa, is b6-
[imi ve uzmanlasma ile is yeri bicimi ve yonetimi konula-
rindaki argiimanlariyla onlar, temsil ettikleri ideoloji ile
daha tutarhdirlar.

Eksik dogasi nedeniyle, insanlarin her konuda bilgi ve
tecriibe sahibi olmasi mimkiin degildir. Konuyu daha da
acmak gerekirse, herkesin giicli ya da yetenegi oraninda
topluma katki sunmasinin adalete uygun oldugu 6nciliin-
den hareket edildiginde, toplumun herhangi bir bireyin-
den giici ve yeteneginin Ustliinde bir katki beklemek hak
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ile bagdasmama durumuna yol agar. Bu anlamda Baku-
nin’in toplumsal is bolima ile ilgili paradoksal argiman-
lari bir yana birakildiginda, Kropotkin’in iddia ettigi “6zgiir
¢alisma” dizeni oldugu takdirde, kisinin ilgi alani ve yete-
neginin devreye girmesi sonucunda ig b6liml ve uzman-
lasma bir noktadan itibaren kaginilmaz hale gelir. Bu bag-
lamda Kropotkin’in hem tarim hem sanayide ¢alisma ve
bu baglamda kiiguk yerlesim diizlemlerinde desentralize
is yerleri olusturma yoluyla is b6limiini ortadan kaldirma
tasavvuru anarsizmin esitlik ve 6zgurliik degerleri ile bir
Olcuide bagdassa da, ¢ok sayida is kolunun oldugu bir diin-
yada bu tasavvurun gergekgiligi tartismal bir vaziyet tes-
kil eder. Diger bir ifadeyle, toplumsal “bilgi iktidarinin” ku-
rulmasi neredeyse kacinilmazdir. Bu iktidar bigimi, ken-
dini is yeri dizleminde de gosterebilmektedir. Bu nedenle
dikey is bolimiine dair bir tartisma yiritmek ayrica an-
lamlidir.

Yonetici olmak ile yonetimde s6z sahibi olmak arasin-
daki ayrimin farkina varmak énemlidir. Dikey is bolimu
anlamindaki idari hiyerarsi, yoneticilerin ve dolayisiyla
otoritenin varligini gerektirirken, yonetimde s6z sahibi ol-
mak daha demokratik ve genis bir yaklasima isaret eder.
Bu dogrultuda, esitlik ve 6zgirliik tutkusunu zirveye tasi-
yan bir siyasal ideoloji icin en ¢ok karsi ¢ikilacak hususlar-
dan birinin dikey is bolimi olmasi dogaldir. Bununla bir-
likte, is bolima ve uzmanlasma, dikey anlamda hakkani-
yete yani daha dar anlamda liyakate uygun gergeklestigi
takdirde, her ne kadar esitlik ve 6zgirlige bir élglide ay-
kirihk teskil etse de, adalete uygun olma ihtimalini igerir.
Ozellikle insan dogasinin eksikligi sonucu yénetime ihti-
ya¢ duymasi ve daha 6nce belirtilen herkesin farkli yete-
neklere sahip oldugu 6nciliinden hareket edildiginde, ko-
nunun adalet degeri ile bagi daha net bir sekilde ortaya
¢ikar. Bu anlamda mutlak anlamda esitlik ve 6zglrligin
idealizasyonunun adalet degeri ile bagdasmamasi bir
baska noktada kendini agiga gikarir. Daha ileri bir ifadeyle,
yonetmek ve koordine etmek, ayri bir yetkinlik gerektir-
diginden herkesin yapabilecegi bir edim degildir. Yeterli
bilgi ve tecriibe ile ahlak ve liderlige sahip olmayan insan-
larin yonetici olmasi, is yerinde ¢alisma barisini ve denge-
leri bozma riski tasir. Daha da 6tesi, belirli bir dlizeyde gi-
clin devredildigi beseri yoneticilerin bu gl¢lerinin yogun-
lasmasi ve hatta sorgulanamaz noktaya tasinmasi, yine in-
sanin eksik dogasi sonucu yozlasmaya ve dolayisiyla ada-
letsizlige ve ¢atismaya yol agma ihtimalini icinde barindi-
rir. Nitekim kapitalizmin bir sonucu olan is yerlerindeki is-
veren iktidarinin mutlaklagsmasinin, onlarin galisanlar lize-
rindeki sdmdrisiine yol agtigl dusindldiginde, bu du-
rum daha belirgin bir hal alir. Bu noktada, kapitalizmi red-
detmek anlaml iken yonetimi tamamen ortadan kaldir-
mak da eksik insan dogasinin meydana getirebilecegi

tehlikeler icerir. Bu nedenle, her ne diizlemde olursa ol-
sun, beseri yoneticilerin yetkilerini sinirli tutmak ve hatta
ilgili dizlemin diger Uyelerini liyakatleri 6lgusiinde yone-
tim slreclerine dahil etmek esitlik, 6zgurliik ve adalet agI-
sindan anlamlidir.

Biraz daha ayrinti gerekirse, is yerinde dikey is bolu-
mini reddederek anarsizmin “erksizligi” ile oldukga tu-
tarh olan Kropotkin ve Bakunin’in isgilerin 6z yonetiminin
atesli savunuculari olmalari ve bu baglamda anarsizmin
asli ilkelerinden olan dogrudan demokrasiyi is yeri diizle-
minde de gbézden kagirmamalari oldukga anlasilir bir du-
rumdur. Bununla birlikte, esitlik ve 6zglirluk ile agik bagi
bir tarafa, bu modelin adalet degeri ile bagini da tartis-
makta yarar vardir. is yerinde ¢alisan herkesin kararlar al-
mak ve uygulamak tizere yonetime ortaklasa katilmasi an-
laminda isgilerin 6z yénetiminin adalete uygun olabilmesi
icin, glic ve yetenek ile sorumluluk ve yetki iliskisi geregi,
is yerindeki tim c¢alisanlarin is yerini ilgilendiren konu-
larda gerekli bilgi, tecriibe ve ahlaka sahip olmasi ile her-
kesin esit glicte kararlara katilmasi ve onlari uygulamasi
oldukca onemlidir. Aksi takdirde, is yerinde dizensizlik,
¢atisma, verimsizlik ve dolayisiyla siirdurilemezlik kaginil-
maz hale gelebilir.

iscilerin 6z ydnetimi modelinin gergek anlamda bir 6z
yonetimi ne kadar saglayabilecegi de ayri bir tartisma ice-
rir. Nitekim is yeri ile ilgili kararlara tek bir ¢alisanin dahi
muhalefet etmesi durumunda g¢ogunlugun o kisi tizerinde
hakimiyeti meydana gelecektir. Bu nedenle mutlak 6zgir-
[Ggiin toplu bir diizende ne kadar tesis edilebilecegi ol-
dukga tartismalidir. Bu anlamda ¢alisan niceliginin az ol-
masi gerekli hale gelir. Daha agik bir sekilde belirtmek ge-
rekirse, az sayida g¢alisanin olmasi ve bu baglamda is yeri
Olgceginin kigclik olmasi, bu modelin uygulanabilirligi aci-
sindan en kritik noktalardan biridir. Nitekim gerek Kropot-
kin gerekse de Bakunin, is yeri 6lgeginin kiiciik olmasini
savunarak aslinda bu gergegin farkina varmis gériinmek-
tedir. Iscilerin 6z yénetiminin uygulanabilirligi igin is yeri-
nin mulkiyet durumu da goézden kagmamasi gereken bir
baska husustur.

Kropotkin ile Bakunin’in liretim araglari izerindeki or-
tak milkiyet ilkesini savunmalari isgilerin 6z yonetimi mo-
delinin uygulanabilirligi agisindan tutarhidir. Clinkl Gretim
araclarinin ve dolayisiyla is yerinin milkiyetinin belirli bir
kisi ya da gruba ait olmasi durumunda is yerinin yonetim
O0znesi de ¢ogunlukla belirli hale gelir. Diger bir deyisle,
mulkiin sahibi adeta onun lzerindeki iktidarin da sahibi-
dir. Sayet bu yaygin 6nciilden hareket edilirse, iscilerin 6z
yonetimi icin Gretim araglarinin ortak mulkiyeti, kiigtk is-
tisnalar disinda, neredeyse vazgecilmez bir 6n kosul halini
alir.
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Gelinen noktada, her siyasal ideolojinin 6ziinde
baski icerdigi arglimani bir tarafa birakilsa bile, gerek
Kropotkin gerekse de Bakunin anarsizminin ne kadar saf

paradokslari, adalet degerini cogunlukla goz ardi etme-
leri ve bazi gergeklikleri gézden kagirmalari anarsist
toplum idealinin imkansizligini gozler éniine sermede

haliyle “erksiz” bir toplumsal diizeni idealize ettigi tar-
tismalidir. Daha net bir ifadeyle, bazi “anarsistlerin”
dahi kabul ettigi ilahi iktidarin sonsuzlugu bir yana,
anarsizmin bu iki kuramcisi yalnizca beseri otoriteler-
den “yalitilmis” bir toplumsal diizen tasavvurundan bile
zaman zaman uzaklagmaktadir. Kisacasi, ideolojik zor-
lamanin 6zsel ontolojisi, 6zglirligl esitlige dayandiran
iki kuramcinin g¢alisma yasami tasavvurundaki agik
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