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Ozet: Bu makale sokakta cahisan cocuk olgusunu toplumsal algi boyutuyla
degerlendirmektedir. Toplumsal algi kentlilesmis ve kentlilesmemis kesim 6zelinde ele
alimmis ve her iki kesimin sokakta ¢alisan ¢ocuklar hakkindaki benzesen ve farklilagan
tutumlar1 iizerine odaklamlmustir. flgili amag ¢ercevesinde bir alan arastirmasi
gergeklestirilmis, Mersin kent merkezinde ikamet eden ve orantili tabakali rasgele
ornekleme teknigi ile belirlenmis 250 katilimeciya anket uygulanmistir. Ayrica hem
sokakta calisan ¢ocuklar hem de bu ¢ocuklarin etrafinda yer alan aile, komsu, 6gretmen
gibi farkli kisilerle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada,
kentlilesmis ve kentlilesmemis kesim ¢ocugun sokakta ¢aligmamasi gerektigi ve bir ideal
olarak egitim kurumlarindan yararlanmas: gerektigi konusunda benzer toplumsal algilara
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma ¢ocugun sokakta ¢aligmasint mesrulastiran ve
onaylayici tutumlari besleyen kiiltiirel siireglere de dikkat ¢gekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sokakta ¢alisan ¢ocuk, kentlesme, toplumsal algi.

Abstract: The present study aims at exploring the phenomenon of working children on
streets in terms of social perceptions of people from different levels of urbanization. The
social perceptions as combined forms of attitudes of people toward working children on
streets are investigated with regard to two broad categories, such as urbanized and
unurbanized, and differences and commanilities of these attitudes of two categories
people are analyzed. Within this framework, a field study was conducted on 250
participants living in different locations of Mersin based on a random stratified ratio
technique of the population. Besides the field study, detailed interviews were realized on
working children on streets and on their families, relatives, teachers, and neighbours.
Findings indicated that both categories shared that the children should not work on streets
and they should be at schools and benefit from educational resources of the society. Our
findings clearly showed that the process of urbanization has already transformed people’s
perceptions to child as an economical value and that both categories people from
unurbanized and urbanized have started to evaluate the working children on streets as
“problem”. On the other hand, people see poverty and deprivation as major causes of the
problem and regard that working on street could temporarily be a solution in order to deal
with the poverty problems. The present study also aims to notice the cultural codes which
help to sustain the phenomenon of working children on streets and tries to set a realistic
ground for effective policy-making.

Key Words: Working Street Children, Urbanization, social perceptions
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Giris

Gilinlimiizde “calisan ¢ocuk™ olgusu gelismekte olan toplumlardan geligmis
toplumlara kadar 6nemli bir toplumsal olgu-sorun olarak kabul edilmekte ve bu
olgunun temelleri ekonomik, sosyal, politik ve diger alanlardaki sorunlarla
iligkili olarak ele alimmaktadir. Kentsel yasantida g¢ocuk emeginin
anlamlandirilmast “belirli bir igyerinde c¢alisma” ve “sokakta c¢aligma”
durumuna gore degisebilmektedir. Geleneksel toplumsal zihniyetin bir uzantisi
olarak ¢ocugun usta-¢irak iligkisi i¢inde bir meslek grubuna ait bilgi ve
beceriyle donanmasi ¢iraklik kurumu araciligiyla normallesmistir. Modernist
paradigma i¢inde toplumlarin gelenekselden moderne dogru gelismesine paralel
olarak c¢ocuk istihdamimin azalacagi varsayillmistir. Ancak zanaatkarliktan
iscilige dogru bir degisim izleyen ¢ocuk emegi, gelismis iilkeler igin bile
giliniimiizde de hala bir sorun olma niteligini tagimaktadir.

Calisan ¢ocuk kavrami Ozellikle “sokak™ ile birlikte degerlendirildiginde
stiphesiz ¢irak ve is¢i statiisiinde yer alan ¢ocuklardan daha farkli olarak ele
almmalidir. Ciinkii farkli toplumsal kesimler tarafindan ¢irak ve isci ¢ocuklar,
caligmanin bilgi beceri kazanmaya izin veren yaniyla ve ¢aligmanin kutsalligina
yonelik degerlendirmelerle algilanirken, sokakta calisan cocuklar calismaya
yiiklenen pozitif algilamalardan uzak olarak degerlendirilebilir. Diger bir
deyisle ¢ocugun calismasinin anlamlandirilmas: konusunda farkli toplumsal
kesimler, farkli algilara sahip olabilmekte ve bu toplumsal algilar ¢ergevesinde
sekillenen kiiltiirel degerler farklilasabilmektir. Toplumsal alginin sokakta
calisan ¢ocuklara yonelik olarak farklilagtigi iki temel kategori “kentlilesmis” ve
“kentlilesmemis” kategorileridir. Bu ¢alismanin amaci sokakta ¢alisan ¢ocuk
olgusunu yaratan sosyolojik nedenler arasinda kentlilegsmis ve kentlilesmemis
toplumsal algilarla sekillenen kiiltiirel degerlere dikkat ¢ekmektir.

Tiirkiye’de sokakta c¢alisan c¢ocuklar iizerine olduk¢a smirli oranda calisma
vardir. Bu ¢aligmalar genel olarak olgu iizerine niceliksel veriler sunmakla
sinirli kalmaktadir. Calismamizda sokakta calisan g¢ocuklarin toplumun farkli
kesimleri tarafindan algilanis sekillerinin 6zellikle go¢ ve kentlesme olgulariyla
iligkili olarak sunulmasi ¢alismanin 6nemli bir yanini olugturmakta, kentlilegmis
ve kentlilesmemis kesimler arasinda toplumsal algi benzerlik/farkliliklarin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
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Kavramsal Cerceve
Kentlilesme Siirecinin Farkli Asamalarinda Toplumsal Algi

Kentlesme olgusu, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel diizendeki niceliksel ve niteliksel
doniisiimiin bir pargasi olarak ele alinabilir'. Kentlesme, modernlesme siirecine
paralel olarak kirsal ¢o6ziilmenin bir sonucu olarak degerlendirildiginde
kentlilesme gdg¢menin kent kosullarina uyarlanmasi sonucunda kendi yasam
tarzini ve kiiltiirel bakis agisini degistirdigi bir siirectir. Bu gercevede kentlesme
daha ¢ok kent sayisinin artmasit ve kentlerin biiyiimesi sonucunu yaratan
Orgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlar arasi iliskilerde kente 0zgi
degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci olarak degerlendirilirken?,
kentlilesme davraniglarda, iliskilerde, deger yargilarinda, yasamin maddi ve
manevi unsurlarindaki degisme ile ele alinabilir. Bu nedenle kentlilesme siireci
bireylerin toplumsal algilarini farklilastiran, kiiltiirel bakis agilarini etkileyen bir
siirectir.

Genel olarak gogmenlerin kentle olan iligkilerinde birbirinden farkli iki goriis
dikkat cekmektedir. Wirth’in onciiligiinii yaptig1 ilk yaklagim, kentlesmeyi
komsulugun ortadan kalkmasina ve akrabalik baglarinin ¢éziilmesine, ailenin,
geleneksel bagliliklarin ve dayanigsmanin toplumsal 6neminin son bulmasina
gotiiren doniistiiriicii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu goriiste kentlilesme,
gocmenin kendi kiiltiiriinii bir kenara attifi, kent aligkanlik ve degerlerini
kazandig bir siirectir. Ikinci bir yaklagim ise kentlesmeyi kirsal go¢ baglaminda
kentin kirsallagmas1 ya da kdyliilesmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Bagka
bir deyisle, bu goriis gecekondu yerlesimlerini koy kiltiirii ve kirsal yasam
tarzinin kentin i¢inde yeniden iiretildigi yerler olarak gérmektedir’. Redfield ve
Singer de kentlerin kiiltiir degisimindeki rollerini iki ana kavram gercevesinde
ele alir. Ortojenik ve heterojenik kentler. Bu iki kavram kentin, ¢evresinde yer
alan kiiltlirlerin (kiigiik, tikel, geleneksel) doniistiiriicii yoniinii incelemek i¢in
gelistirilmistir. Ortojenik kentlerin 06zelligi, yerlesik ve kendine &zgii bir
cekirdek Kkiltiire sahip olmasi ve bu kiltiirii ¢evresindeki farkli kiiltiirleri
¢oziicii, eritici ve onlara kendi dogrultusunda yeni bi¢im verici ydnde

Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, Cev. Abdulkerim Sénmez, Ankara: Imge
Kitabevi, 2003, s.20.

Rusen Keles, Kent Bilim Terimleri Sozligii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayini, 1980.
Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim, s. 62-63
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degistirmesidir. Bu tiir kentler tarafindan aktarilan kiiltiir statik degildir. Tersine
eski kiiltiir varligim1 korumakla birlikte, onda tiiretilen yeni 6geler ve sentezler
yeni acilimlar birlikte getirmektedir. Heterojenik kentler ise, farklh kiiltiirlere
sahip gruplar ve bireyleri bir araya getirirken eski kiiltiirle de zit diisebilen yeni
ve orijinal bakis agilari, diisiince bigimleri ve deger sistemlerinin dogmasina ve
gelismesine zemin hazirlayan yerlesim birimleridir. Burada kiiltiirel degisimin
kaynag1 bizzat farklilik, ¢esitlilik ve karmasikliktir. Heterojenik kentlerin 6zgiin
ve yaratict yonleri baskindir®.

Genel anlamda modernist paradigma, bir yasam alam1 olarak kenti,
uygarlastirici, uzmanlagmay1 artirict, bilim ve sanatin gelismesini tesvik eden
cogulcu degerlerin yayginlastigi ve hosgoriiniin yerlestigi bir ortam olarak ele
alir. Diger bir deyisle birey ve grup yasamini derinden etkileyen bir siire¢ olarak
kent toplumu gelenekselden moderne dogru ilerlemenin temel ortamini
hazirlamaktadir. Elbette ki bu siirecte kentlilesmede ilk adimi gerceklestirmis
olan gogmenler ile kentliler arasinda geleneksel ve moderne dair kiiltiirel bakis
acilarinda ve toplumsal algilarinda farklilagma beklenebilir.

Koy ve kent ikiligi géz oniinde bulunduruldugunda “calisma” ve “cocuk™ da
geleneksel ve modern degerler baglaminda farkliliklar sunar. “Calisma”nin bir
deger olarak yliceltilmesi ve kabul goren bir kiiltiirel koda doniismesi
modernlesme siirecinin bir pargasidir. Geleneksel zihniyet i¢cinde ¢aligma ailenin
varligim1 idame ettirmesinde kolektif olarak yiiriitiilen faaliyetler biitlinliyken
modernlesme-kentlesme ile birlikte calismanin anlami egitim araciligiyla
kazanilmig bir mesleki formasyonla birlikte diisiiniilmeye baglanmistir.

Modernlesme siireci ¢alismanin igeriginde bir degismeye neden oldugu gibi
cocugun degeri ve anlami lizerinde de degismelere neden olmustur. Cocugun
degeri “ekonomik yarar” ve “psikolojik doyum” olarak iki farkli eksende ele
alnabilir.” Cocugun ekonomik degeri, gocugun isgiicii olarak ya da evin
giindelik islerini idame ettiren bir unsur olarak algilanmasiyla iliskilidir. Bu

4 Robert Redfield and Milton Singer, “The Cultural Role of Cities”, in Classic Essays on the
Culture of Cities, Ed. R. Sennett, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1069, s. 206-233’ten
aktaran Sencer Ayata. ve Ayse Giines Ayata, Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii, Ankara:
T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, 1996, s.111.

Cigdem Kagitgibasi, “Cross-cultural Perspectives on Family Change”, Autonomy and
Dependence in the Family, ed. Rita Liljestrom and Elisabeth Ozdalga, Istanbul: Swedish
Research Institute in Istanbul, 2002, s. 19-38.
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deger, ailenin “maddi iyi olusu” ve “aile sadakati anlayisina bagimlilik”la
baglantilidir. Cocuklarm iggiicii olarak degerlendirilmesi ve biiyiidiiklerinde de
yaslilik sigortasi olarak goriilmesi de ¢ocugun ekonomik deger olarak
algilandigimin gostergeleridir. Diger taraftan ¢ocugun psikolojik degeri, nese
seving, arkadaglik ve ¢ocuktan kaynaklanan sevgi lizerine odaklasir. Kentlesme,
egitim ve gelirle baglantili olarak yasanan sosyo-ekonomik gelisme ¢ocugun
ekonomik bir deger olarak goriilmesini azaltmasina karsilik, psikolojik bir deger
olarak ¢ocugun algilanmasini arttirabilmektedir.® Ailenin ¢ocugu ve gocugunu
nasil degerlendirdigi ve ¢gocuga hangi degerleri atfettigi ¢alismamiz agisindan da
ayrica 6nem tagimaktadir.

Ailenin g¢ocugun caligmasina olumlu bakis acisi sergilemesi genel olarak
cocugunu ekonomik bir deger olarak gordiigliniin bir gostergesidir. Ve bu gogle
ilgili olarak sadece biiyiik kentlere 6zgii bir durum da degildir.” ILO gocuk
is¢iliginin nedenleri arasinda “gelenckler, egitime ulasabilmede yasanan
sorunlar ve yoksulluga agikhigi” siralamaktadir.® Gelenekler ve toplum
tarafindan benimsenen kiiltiirel kodlar ¢ocugun ¢alismasiin mesrulastiriimasina
hizmet edebilir. Geleneksel kiiltiirde ¢cocugun hayatin zorluklarmi 6grenmesi,
erken yasta pismesi, gelecekte iyi bir girisimei olmasi gibi inanis ve diisiiniisler
yaygindir. Cocugun caligmasma kiiltiirel olarak onaylayici yaklagmak, ayni
zamanda sokakta ¢aligmanin yetiskinlik i¢in ¢iraklik donemi olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Ozellikle gd¢ ederek kente gelen kesim, cocuk ¢aligmasini
ailede bir sosyal dayanisma formu olarak degerlendirmektedir.’

Sokakta Calisan Cocuklar

Diinya genelinde 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren hem ¢ocuk emegi hem de
sokak cocuklar1 olgular1 biiyiik oranda ilgi alam1 haline doniigmiistiir. Az

Kagiteibasi, “Cross-cultural Perspectives on Family Change”, s. 22.

7 Ahmet Emre Bilgili, “Go¢ Cocuklari ve Kent”, 1. Istanbul Cocuk Kurultay: Bildiriler Kitabu,
Istanbul: Cocuk Vakfi Yayini, 2000, s. 208.

8 ILO (Uluslararas: Calisma Orgiitii), Cocuk Isciligi Bilgilendirme Materyali, 2001, s. 23-24.
Bahattin Aksit, Nuran Karanci, Ayse Giindiiz-Hosgoér, Working Street Children in Three
Metropolitan Cities: A Rapid Assessment, Geneva: ILO, 2002; Bilgili, “G6¢ Cocuklart ve
Kent”, s. 254-277, A. Karatay vd., “Beyoglu Bolgesi’nde Yasayan Yoksul Aileler ve Sokakta
Calisan Cocuklar”, Yoksulluk: Deniz Feneri Dernegi Yoksulluk Sempozyumu Bildirileri Cilt 3,
Istanbul: Deniz Feneri Dernegi Yaymi, 2003, s. 254-277.
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gelismis ve geligmekte olan iilkeler agisindan sokak ¢ocugu olgusu, kiiresel
siyasi diizene uyum saglayabilmenin de bir kosulu haline gelmistir.'’

Tiirkiye’de genel olarak calisan ¢ocuk olgusu iizerine odaklanan ¢ok sayida
calisma yapilmig olmasina ragmen, sokakta calisan ¢ocuklar konusunda sinirl
oranda calisma yer almakta ve bu g¢aligmalarda ve siniflamalarda “sokakta
calisan c¢ocuk” ile “sokak c¢ocugu” kategorileri c¢ogunlukla birlikte
degerlendirilmektedir. Oysa sokak ¢ocuklarit UNICEF’in siniflamasini esas alan
Ulugtekin’in''  6nerdigi  bigimiyle aileleriyle iliski diizeylerine gore
siniflanmalidir. Buna gore aileleriyle siirekli temas halinde olanlar “sokakta
caligan cocuklar”dir. ikinci grup, aileleriyle ara sira goriisenler “sokaktaki
cocuklar”dir. Son olarak aileleriyle hicbir ilgisi kalmayanlar ise ‘“sokagin
cocuklarr”dir. Sokagin ¢ocuklart giinliik gecimlerinin miicadelesini, ailelerinden
hicbir destek almaksizin, yalniz baglarima veren daha kiigiik bir gruptur.
Tiirkiye’de de bu konu iizerine smiflamalar yapilmakta ve giin boyu sokakta
calisan ancak geceyi ailesiyle birlikte gegiren ¢ocuklar ile evlerini ve ailelerini
terk ederek sokagi yalnizca bir ¢alisma alani olarak degil, yasama alani olarak
da kullanan ¢ocuklar arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmektedir.'

Calisan cocuklar oOzelinde ‘“sokakta calisan c¢ocuklar” olgusu, sagliksiz
yerlesme, yoksulluk, bolisiim adaletsizligi, bolgesel esitsizlikler ve egitim
olanaklarindan yararlanamama gibi nedenlere baglh olarak ¢ok boyutlu bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik sorunlara bagl nedenler disinda, ailenin
“duygusal istismar1” da ¢ocugu sokakta calismaya iten nedenler arasinda yer
almaktadur. "

ILO tarafindan da sokakta ¢alisan ¢ocuklar, enformel ya da orgiitsiiz sektor
icinde degerlendirilmekte hatta “agik hava ekonomisi’nde c¢alisan ¢ocuklar
olarak nitelendirilmektedir. “Seyyar saticilik, bahsis¢ilik, atik toplama, ayakkabi
boyaciligi, kuryelik vb. isler agik hava ekonomisinde cocuklar tarafindan
yapilan islerdir."* Sokakta ¢alisan ¢ocuklar sosyal giivenceden yoksun olmalari,

19 Yvan Droz, Street Children and The Work Ethic, Childhood, Vol:13, No:3, 2006, s. 349-363.
" Sevda Ulugtekin, Sokak Cocuklari, Sokak Cocuklari Projesi G.U.M., Istanbul, 1997

28, Atauz, Discovering the Hidden Beauty in Street Children in Turkey, Urban Childhood,
Book of Abstracts, Oslo, 1997

Gabriela Alexandrescu, Working Street Children in Bucharest: A Rapid Assessment, Geneva:
ILO, 2002, S. 55

ILO, Cocuk Isciligi Bilgilendirme Materyali, s. 11
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kotii fiziki kosullarda ¢aligmalari, sokaklarin her tiirlii istismara ve kazalara agik
olmasi ve zararli aligkanliklar edinmeye uygun olmasi, sevgi ve giiven
duygularmin yeterince tatmin edilememesi, okul egitimlerinin aksamasi veya
hi¢ olmamasi ve hayata geregince donanimli olarak hazirlanamamalari, saglikli
bir aile ve sosyal ¢evreden mahrum olmalari, beslenme ve saglik hizmetlerinden
yeterince yararlanamamalari, oturduklart konut kosullarin koétii olmasi vd.
nedenlerle bedensel ve ruhsal anlamda birgok risklere maruz kalmaktadirlar.
Ayrica, sokakta calisan ¢ocuklar iletisim becerilerinde de sorunlar yagamakta,
¢ok kisa ciimleler kurabilmektedirler.' “Biiyiime ve gelismesini tamamlamans
ve bedensel, ruhsal, sosyal olarak farkli yapisal 6zellikler gosteren, gecim ve
parasal sorunlara iligkin deneyimleri kazanmaya heniiz hazir olmayan ve
ailenin, toplumun ve devletin korumasina gereksinimleri olan c¢ocuklarin;
saglikli, ¢agdas bilgi ve beceri ile donatilarak gelistirilmeleri gerekirken,
calismak zorunda birakilmalari o {ilkenin gelecekteki nitelikli insan giicii
kaybina en Gnemli etkendir'®. Uluslararasi sozlesmelere gore bir insan 18
yasina kadar ¢ocuk kabul edilmektedir ve iilkemizin de imzaladigr ILO
Sozlesmesi geregince bir ¢ocuk en az 15 yasmna gelinceye kadar ekonomik
anlamda calistirtlmamalidir. Gerekgesi ise, yukarida belirttigimiz gibi ¢ocugun
fiziki, biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisiminin ve hayata hazirlanmasinin
engellenmesidir.

Tiirkiye’de Diyarbakir, Istanbul ve Adana illerinden sokakta calisan 188
cocukla gergeklestirilen ¢aligmaya gore, ¢ocuklarin ortalama 12 yas diliminde
yer aldiklar1 ve ¢ogunlukla erkek olduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin babalar
anneler ile karsilastirildiginda genel olarak daha yiiksek bir egitim diizeyine
sahiptir. Ancak bu ¢ocuklarin babalarinda igsizlik orani yiiksektir ve c¢alisma
yasaminda yer alanlar genellikle enformel sektor iginde istihdam edilmektedir.
Ayakkabi boyaciligi, kii¢clik capli mallarin satis1 (mendil, simit, vb.), atik
toplayiciligi ¢ocuklarin genel olarak yaptiklari islerdir. Ailelerin ¢ogunlugu
cocuklarin sokakta ¢aligmaktan dolayr maruz kaldiklar1 riskleri dikkate
almamaktadir. Cocuklarla muhatap olan kesim, “sosyal yardim” sekli olarak
¢ocuklara para verilmesine iliskin olumlu tutumlar sergilemektedir.'” Cocuklar

B Age.

' DPT (Devlet Planlama Teskilat), “Cocuk”, VII Bes Yilik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, DPT Yayini, 1994, s. 29

17" Aksit, Karanci, Giindiiz-Hosgor, Working Street Children in Three Metropolitan Cities. ..
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genellikle parklar, otobiis terminali, camiler, pazaryerleri, mezarliklar, sinema
salonlar1, dolmus duraklari gibi yerlerde ¢alismaktadir.'®

Metodoloji

Sokakta c¢alisan ¢ocuklar olgusunu toplumsal algi boyutuyla agiklama ¢abasinda
oldugumuz bu uygulamali calismada evren Mersin kent merkezinde ikamet
eden ailelerdir. Arastirmanin Ornekleme birimi “hane”dir ve Mersin kent
merkezindeki mevcut hanelerden arastirmanin orneklem grubu olusturulmustur.

Mersin’e ait demografik veriler sdyledir: 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglarina
gore, Mersin kent merkezinde 553 054 kisi, 124 043 adet hanede ikamet
etmektedir ve ortalama hanehalki biyiikligi Tiirkiye ve Mersin igin 4.5
kisidir."

Idari acidan Mersin, Biiyiiksehir statiisiindedir ve Biiyiiksehir’e bagli 3 merkez
ilce bulunmaktadir. Bunlar; Yenisehir, Akdeniz ve Toroslar Ilceleri’dir. Mersin
kent merkezinde ikamet eden niifusun ve bunlarin yasadigi hanelerin merkez
ilcelere dagilimi sOyledir: Yenisehir Ilgesi’nde 134 001 kisi, 33 711 adet
hanede; Akdeniz Ilgesi’nde 212 079 kisi, 44 186 adet hanede ve Toroslar
Ilcesi'nde 206 974 kisi, 46 146 adet hanede ikamet etmektedir. Mersin kent
merkezinde 66 mahalle bulunmaktadir ve bunlarin merkez ilgelere dagilimi
sOyledir: Yenisehir Belediyesi’ne bagli 18 mahalle, Akdeniz Belediyesi’ne bagh
25 mabhalle ve Toroslar Belediyesi’ne bagli 23 mahalle.

Calismada Orantili Tabakali Rasgele Ornekleme Teknigi kullanilmistir. Bu
aragtirma teknigi uyarinca ilk 6nce Mersin kent merkezinde yasayan aileler ve
bunlarin ikamet ettigi mahalleler sosyolojik niteliklerine gore siniflanmis, bir
baska deyisle tabakalanmistir. En basta farkli kentsel kesimler, kentlilesmis ve
kentlilesmemis dikotomisine dayali bir tipoloji cergevesinde belirlenmistir.
Bunun i¢in tarafimizdan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Cizelge 1’den takip edilecegi
tizere Orneklem grubundaki her bir birey kentlilesmenin secilmis 10 farkli
sosyolojik degiskeni ve bunlarin farkli goriiniimlerine gére puanlandirilmig ve
istatistik hesaplama sonucunda ortalama puanin iistiinde kalanlar kentlilegmis

18 Betiil Altintas, Mendile, Simite, Boyaya, Cope.. Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar,
Istanbul: iletisim Yay., 2003

19 Sadi Uzun, Mersin Ekonomi Raporu — 2004, Mersin: MTSO Yayini, 2005, s. 25
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kentsel kesim ve ortalama puanin altinda kalanlar da kentlilesmemis kentsel
kesim (gecekondulu) olarak kabul edilmistir. Soyle ki, kentlilesme o6lgcegi
kapsaminda bir kisi toplamda en diisik 7 puan; en yiiksek 32 puan
alabilmektedir. Orneklemin ortalama puani 22'dir. Buna gore 22'nin altinda
puan alanlar "kentlilesmemis kesim", 22'nin {istinde puan alanlar da
"kentlilesmis kesim" olarak gruplandirilmastir.

Kentsel alanda yerlesim biriminin merkezde veya ¢evrede yer almasi; miistakil
evlerin veya apartmanlarin yogunlugu; yerlesimcilerde yerlilik veya gégmenlik
ozellikleri; mesleki, ekonomik ve egitimsel farklilasmalar ve kadinin/¢ocugun
statiisii... gibi pek cok sosyolojik degisken goz oniinde bulunduruldugunda
Mersin gibi heterojenik bir kentte farklilagsmis {i¢ tlir mahalle segilebilmektedir.
Bunlar; merkez, gecekondu ve karma mahalleler olarak adlandirilabilir. Bu
calismada merkezi mahallelerde daha ¢ok kentlilesmis kesimin ikamet ettigi;
gecekondu mahallelerinde ikamet edenlerin heniiz kentlilesme siirecini
yasadiklar1 ve karma mahallelerde de her iki kesimin bir arada bulunabilecegi
varsayllmistir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileriyle imar plani tizerinde
yaptigimiz degerlendirmede, Mersin kent merkezinde bulunan 66 mahalleden
16’smin gecekondu 28’inin karma ve 22’sinin de merkez mahalle 6zelligi
gosterdigi kabaca saptanmustir.

Aragtirma uygulama alani olarak 10 mahalle se¢ilmis ve bunlarin segiminde
mabhallelerin gecekondu — karma — merkez mahalle 6zelliklerini yansitmalar1 ve
Biiyiiksehir’e bagh 3 merkez il¢eyi temsil etmeleri 6lgiit olarak kullanilmustir.
Cizelge 2’den takip edilecegi iizere aragtirmada gecekondu alanlarini 3 mahalle
(Cavuslu, Cay, Cilek), karma alanlar1 3 mahalle (Cagdaskent, Kurdali, Portakal)
ve merkezi alanlart da 4 mahalle (Pirireis, Palmiye, Bahgelievler, Kiiltiir) temsil
etmektedir. Ote yandan bunlardan 3’ii Yenisehir Belediyesi’nin (Pirireis,
Palmiye, Bahgelievler), 3’ii Akdeniz Belediyesi’nin (Cay, Cilek, Kiiltiir) ve 4’i
de Toroslar Belediyesi’nin sinirlar1 ddhilindedir (Cagdaskent, Kurdali, Portakal,
Cavuslu).
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Cizelge 1: Kentlilesmenin Se¢ilmis Sosyolojik Degiskenleri ve Bunlarin Farkli Goriiniimlerine Gore Kentsel
Kesimlerin Belirlenmesinde Kullanilan Aragtirma Olgegi

8 | Toplam Aylik Gelir

1000-1500 TL
15002000 TL
2001 TL ve Daha Cok

Kentlilik Degiskenleri Birim Puan
Gecekondu 1
1 | ikamet Yeri (Mahalle) Karma 2
Merkez 3
Bakimsiz 1
2 | Ikamet Ettigi Mekanin Fiziki Gériiniimii Vasat 2
Bakimli 3
Cahil 0
3 | Ogrenim Durumu Ilko.{;rretlfn !
Ortadgretim 2
Yiiksekogretim 3
Cok (5 Cocuk +) 1
4 | Cocuk Sayist Orta (3—4 Cocuk) 2
Az (0-2 Cocuk) 3
Koy 1
5 | Dogum Yeri ilge 2
il Merkezi 3
10 Y1l ve Daha Az 1
6 | Mersin Kent Merkezinde [kamet Siiresi 11-20 Y1l 2
21 Y1l ve Daha Cok 3
Yok 0
7 | Sosyal Giivence Yesil Kart 1
Var 3
Gelir Yok 0
500 TL ve Daha Az 1
501-1000 TL 2
3
4
5
1

Ev Hanim, Issiz, Diizensiz Isler
Ortalama Kent Meslekleri (Esnaf, Isci,

9 | Meslek Memur, Emekli) 2
Nitelikli Meslekler (Egitimle Ulagilan) 3
Genis Ail 1

10 | Aile Tipi ey Are
Cekirdek Aile 3

Not 1: Emekli ve Esnaf; gelir diisiik 2 puan, gelir yiiksek 3 puan kabul edilmistir.

Not 2: Pargalanmus ve Diger Aile Tipleri; diger 9 degiskenden en az 5 tanesinde 3 puan almis ise 3 puan, aksi
halde 1 puan kabul edilmistir.
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Arastirma uygulama alan1 olan mahalleler (tabakalar) tespit edildikten sonra,
Mersin kent merkezinde bulunan hanelerden 250’sinde anket uygulanmasina
karar verilmis ve bdylece aragtirmanin 6rneklem orani %013 (0,013) olarak
belirlenmistir.

Orantili Tabakali Rasgele Ornekleme Teknigi kurallari geregince Orneklemi
olusturan 250 anket istatistik hesaplamayla mahallelere dagitilmistir. Buna gore,
her mahalledeki hane sayisi, aragtirma evrenini olusturan toplam hane sayina
(124 043) boliinerek, her bir tabakanin “agirligi” ayrica hesaplanmistir.

Tabaka agirliklarindan sonra her mahalleden ka¢ hanenin 6rneklem grubuna
dahil edilecegi belirlenmistir: Bunun igin tabaka agirliklari ile 6rneklem sayisi
(250 anket) carpilmistir. Sahada, anket uygulanacak olan haneler sokak bazinda
ve her mahallenin kendi igerisinde ayrica belirlenmistir. Bu islem i¢in Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Harita ve Imar Miidiirliigii’nden Mersin kent merkezine
ait imar plan ile ilgili merkez ilge belediyelerinden mahalle krokileri ve sokak
listelerinin yer aldigt Numarataj Rehberleri temin edilmistir. Numarataj
Rehberlerinde sokaklar numaralandirilmig, sonra, “Rasgele Sayilar Tablosu”
kullanilarak, drneklemeye girecek olan sokaklar ve her sokakta kag¢ anketin
yapilacagi belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan Soru Formu (anket) tarafimizdan gelistirilmistir. Soru
Formunda 43 adet soru bulunmaktadir ve bunlarmn bir kismi kapali ve dereceli,
bir kismi agik uglu tiirdendir. Derecelendirilmis sorular likert tipi Olcege
uygundur. Soru formundaki 1-13 arasi sorular basta hane reisi olmak {izere
hanede yasayanlarin demografik-sosyolojik niteliklerini betimlemeye yoneliktir
(ki bunlar istatistik analizde bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir). Diger
sorular ¢alisan c¢ocuk, formel egitimden yararlanan ¢ocuk ve sokakta calisan
cocuk olgulart hakkinda bireylerin algi, tutum ve davramiglarini aydinlatma
amaglidir. Soru formlart Mayak Worldwide Research sirketi tarafindan
uygulanmigtir. S0z konusu aragtirma sirketi tarafindan anketorlere sahaya
¢ikmadan Once egitici bir seminer verilmistir. Ayrica aragtirma sokakta calisan
cocuklarla, bunlarin ebeveynleri, komsular1 ve 6gretmenleriyle tarafimizdan
gergeklestirilen miilakatlarla desteklenmigtir. Elde edilen veriler, SPSS 11.5
siiriim istatistik programm araciligiyla analiz edilmistir. Iki ve ii¢ degiskenli
birlesik dagilim analizlerinde Pearson Chi-Square ve Fisher’s Exact Testleri
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Cizelge 2: Toplumsal Algi Boyutuyla Sokakta Calisan Cocuklar Arastirmasi Orneklem Hesaplama Tablosu

Demografik
8 A B Durum TN
Orneklem Birimi ve Ozelligi (2000 Genel Niifus Istatistik
Sayimi)
q . Bagimsiz | Gruplandiriimis
Me rsin q Mahalle Mahalle Yet:leslk Hane Talbaka Mahallelere Mahallelere
Biiyiiksehir .. Niifus Agirhk . .
A Y Adi Tipi Sayis1 . . | Gore Anket Gore Anket
Ilgesinin Ad1 Sayis1 Degeri
Sayis1 Sayisi

Toroslar Cavuslu Gecekondu | 4678 1038 0,0539389 13

Akdeniz Cay Gecekondu | 10859 1737 0,0902619 23 63

Akdeniz Cilek Gecekondu | 13176 2071 0,107618 27

Toroslar Cagdaskent | Karma 9382 2313 0,1201933 30

Toroslar Kurdali Karma 23212 3636 0,188942 47 83

Toroslar Portakal Karma 1626 382 0,0198503 6

Yenisehir | Palmiye Merkez 6686 1797 0,0933798 23

Yenisehir | Pirireis Merkez 8532 2453 0,1274683 32

104
Yenigehir | Bahgelievler | Merkez 9855 2500 0,1299106 32
10 | Akdeniz Kiltiir Merkez 4356 1317 0,0684369 17
TOPLAM 92362 19244 1 250 250

kullanilmig ve degiskenler arasi nedensel iligkinin tespit edilmesi halinde
birlesik dagilimin 6zelligine gore simetrik 6lgiilerden Contingency Coefficient
veya Cramer’s V degerlerinden birine gore istatistik degerlendirmeler
yapilmistir. Birlesik dagilim analizlerinin P degeri (hata pay1) %05 dir.

Arastirma Verileri

Aragtirma verileri ketlilesme siirecinin farkli asamalarindaki kesimlerin ayirt
edici Ozellikleri ve bu kesimlerin sokakta g¢alisan g¢ocuklar olgusu iizerine
benzesen ve farklilagan algilariyla iliskili olarak degerlendirilecektir.
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Kentsel Kesimlerde Ayt Edici Ozellikler

Caligmada, kentsel alanda iki farkli sosyal kesimin var oldugu bir sayilti olarak
kabul edilmistir. Farkli sosyal kesimler tarafimizdan gelistirilen, bireylerin
sosyolojik niteliklerini esas alan kentlilesme Glgegine gore belirlenmistir™.
Kentlilesmenin seg¢ilmis 10 degiskeni itibariyle; merkezi mahallelerde ikamet
edenler, apartmanlarda ve bakimli konutlarda barinanlar, egitimli olanlar, ¢ocuk
sayis1 az olanlar, kent merkezlerinde doganlar, Mersin kent merkezinde uzun
stirelerdir bulunanlar, sosyal giivencesi olanlar, geliri yiiksek olanlar, nitelikli
kentsel mesleklere sahip olanlar ve c¢ekirdek aile tipine sahip olanlar
kentlilesmis kesim olarak kabul edilmistir. Bireylere ait tim bu sosyolojik
nitelikler modernlesme, kentlilesme siireglerinin beklenen pozitif nosyonlaridir.
Kuramsal olarak, kentlilesmemis kesimde sosyolojik niteliklerin beklenti alti
negatif gdriiniimler sundugu varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan kentlilesme oOlgegi itibariyle Orneklem grubunun
%44’linlin kentlilesmis ve %56’sinin da kentlilesmemis kesime dahil oldugu
tespit edilmektedir. Her iki kesimin sosyolojik niteliklerinin oransal gériiniimii
cizelge 3’te sunulmustur.

Sokakta Calisan Cocuklar Olgusu Uzerine
Kentsel Kesimlerde Benzesen Algilar

Genel olarak algi, disimizdaki “seyler”e verdigimiz anlam olarak tanimlanabilir.
Toplumsal anlamiyla algi, “bir toplumun fertlerinde ortak kabul gormiis,
maddeye ve insana karsi tavir alislar biitliinii” olarak tanimlanabilecek kiiltiiriin
6nemli bir unsurudur.”'

Mersin gibi heterojenik bir kent yapilanmasinda kentlilesmenin farkli
asamalarindaki bireyler benzer tutumlara sahip olabilmektedir. Farkli kesimlerin
toplumsal algilarindaki benzerlik, kentin heterojenik yapilanmasinin disinda
¢ocugun ¢alismasina iliskin toplumsal diizeyde siiregelen kiiltiir kodlariyla da
iligkilidir.

2 Metodoloji: Cizelge 1

21 Mustafa E.Erkal, Iktisadi Kalkmmanmn Kiiltiirel Temelleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2000,
s.169
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Cizelge 3: Kentsel Kesimlerin Ayirt Edici Ozellikleri
Kentlilesmenin Segilmis Sosyolojik Birim Kentlilesmis Kesim K;;;tl;;zz;rl:-
Degiskenleri (Nitelik) —— —
Istatistik Oran (Nicelik)
Gecekondu %1 %53
1 kamet Yeri (Mahalle) Karma %26 %34
Merkez %74 %14
. . R . ... | Bakimsiz %2 %34
2 Ik?rlj.let..Et.t.lgl Mekanin Fiziki Vasal %35 %3
Gortinimii
Bakimli %64 %23
Cahil %1 %16
B Ogrenim Durumu 1lko g"rvetirril %26 %67
Ortadgretim %45 %15
Yiiksekogretim %30 %1
Cok (5 Cocuk +) %4 %30
4 Cocuk Sayist Orta (3—4 Cocuk) %28 %36
Az (0-2 Cocuk) %68 %34
Koy %6 %18
5 Dogum Yeri Ilge %31 %49
il Merkezi %63 %33
L 10 Y1l ve Daha Az %24 %14
6 IS(S?etsli\/Ierkezmde Ikamet 120 Vil %10 %29
21 Y1l ve Daha Cok %57 %58
Yok %1 %29
7 Sosyal Giivence :{/esﬂsKs? TR el gl
ar , Bag-Kur,
Eme&(li Sandlggl, Ozel) e wE
Gelir Yok %1 %14
500 TL ve Daha Az %38 %66
8 Toplam Aylik Gelir S01-1000 TL %034 %18
1000-1500 TL %32 %1
1500-2000 TL %13 %1
2001 TL ve Daha Cok %12 %0
Ev Hanimu, Issiz,
Diizensiz islesr e S
Ortalama Kent
9 Meslek (Hane Reisi) Meslekleri (Esnaf, %66 %61
Is¢i, Memur, Emekli)
Nitelikli Meslekler
(Egitimle Ulasilan) U 7l
10 | Aile Tipi Gen'is Aile ' %6 %27
Cekirdek Aile %84 %63
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Kentsel yasantida ortalama bir bireyin sokakta ¢alisan ¢ocuklarla iliskisinde en
bilinen iki davranig sekli, onlardan mal/hizmet almak veya almamak ve onlara
maddi/manevi yardim etmek veya etmemektir. Arastirma verilerine gore kentte
yasayan insanlar genel olarak sokakta yasayan ¢ocuklara maddi/manevi yardim
etmemektedirler (%62) ama bu g¢ocuklardan gesitli mal/hizmet almaktadirlar
(%65). iki degisken arasinda nedensel iliski yoktur. Yani, sokakta calisan
cocuklardan mal/hizmet alma veya almama davranisi bu ¢ocuklara yardim etme
veya etmeme davranisinin veya tersi durumun belirleyicisi degildir™. Gorece
genellenebilecek bu iki davranis agisindan kentsel kesimlerin benzestigi
goriilmektedir. Ancak yine de kentlilesmis kesimde hem sokakta calisan
¢ocuklara maddi/manevi yardim etme davranisi (%45 ve %32)* hem de sokakta
calisan ¢ocuklardan mal/hizmet alma davranis1 (%42 ve %29)** daha yiiksek bir
orandadir.

Sokakta c¢alisan ¢ocuklara maddi/manevi yardim edenler %38 oranindadir.
Tiirlerine gore soz konusu yardimlar bagta para (%61) olmak iizere giysi (%32),
gida (%15), egitim (%9) ve diger (%22) yardimlar olarak cesitlilik
gostermektedir”. Bu yardimlar hem kisa siireli hem de kiigiik ¢aplidir. Sokakta
mal/hizmet sunan bir ¢ocuga birka¢ kurus vermek, karnini doyurmak, kitap
almak, nasihat vermek... sik tekrarlanan yardim davranislaridir.

Kentte yasayan bireylerin ¢ogunlugu (%65) sokakta calisan ¢ocuklardan ¢esitli
mal/hizmet satin almaktadirlar. Bu davranis1 farkli nedenler bir arada
belirlemekte ise de en basta bireyler “sokakta ¢alisan ¢ocuklarin kazanglarina
katkida bulunmak, yardim etmek” amaciyla mal/hizmet satin almaktadir (%52).
Bu sosyal anlamda koruyucu/kayirici ve bir agidan olumlayici bir davranigtir ve
dogrudan olguyu/sorunu beslemektedir. Ikinci 6nemli bir neden “acima
duygusu”dur (%25). Cocugun sokakta ¢alismasini sosyal bir sorun olarak géren
bu alt-grup mal/hizmet satin almak yoluyla vicdanmi rahatlatmaktadir. Ugiincii
onemli bir neden de “cocugun sattift mal/hizmete gereksinim duymak”tir
(%14). Ekonomik faydayi one alan bu alt-grup gereksinim duymasi halinde
tipki1 bir esnaftan alig-veris yapar gibi bu c¢ocuklarla ekonomik iligki

22 Fisher’s Exact Test Degeri 0,219; Serbestlik Derecesi 1; P>0,005 (0,640).
2 Fisher’s Exact Test Degeri 4,022; Serbestlik Derecesi 1; P>0,005 (0,045).
2 Fisher’s Exact Test Degeri 4,247; Serbestlik Derecesi 1; P>0,005 (0,039).
% Yardim yiizde dagiliminin toplamda %139 olmast, bir kisinin birden fazla yardim tiiriinde yer
almasiyla ilgilidir).
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kurmaktadir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklardan mal/hizmet satin alma davraniginin
bu ii¢ 6nemli belirleyici nedeni disinda tali 6nemde diger nedenleri de vardir.
Bunlar: Sokakta ¢alisan ¢ocuklardan rahatsiz olan ve sunduklari mal/hizmeti
alarak onlardan kurtulmak isteyenler (%3); belirli bir nedeni olmadan
rutin/otomatik bir davranis olarak mal/hizmet satin alanlar (%2); bu ¢ocuklardan
mal/hizmet almamasi1 halinde onlarin ‘sokak c¢ocugu’ olabilecegi kaygisi
tagiyanlar (%2); ¢ocuklugunda kendisi de ¢alismis olup empati (duygudaslik)
yapanlar (%]1) ...olarak siralanabilir.

Kentte yasayan her ii¢ kisiden sadece biri (%35) sokakta calisan ¢ocuklardan
mal/hizmet satin almamaktadir. Yine bu davranisi da farkli nedenler bir arada
belirlemektedir. Bunlardan ilki, “yanlis olan davranisi pekistirmemek ve
cocuklar1 sokakta caligmaya 6zendirmemek” olarak ifade edilmektedir (%38).
Bu nedenle mal/hizmet satin almayanlar sosyal sorumluluk duygulan kuvvetli
ve kismen bilingli bireyler olarak nitelenebilir. Ikinci neden, “cocuklarin
sokaklarda ¢aligmalarin1 onaylamiyorum; ebeveynleri c¢aligsin, c¢ocuklarin
sirtindan geginmesinler” olarak ifade edilmektedir (%19). Bu gerek¢eyle
mal/hizmet satin almayanlarda da sosyal sorumluluk duygusunun kuvvetli
oldugu anlasilmaktadir ancak bu ikinci alt-grup sorunun sorumlusu olarak
cocugun ailesini gérmektedir ve tepkiseldir. Uciinciisii ise mal ve hizmet
aligverigi zemininde sekillenen ekonomik nedenlerdir (%17). Bunlardan; %10
oraninda bir grup “bu c¢ocuklarn sundugu mal/hizmete gereksinim
duymamaktadir” ve %7 oraninda bir grup da “maddi durumu kétii oldugu i¢in
ayakkab1 boyatmak veya sise suyu igmek gibi mal/hizmete para
ayirramamaktadir”. Bu ii¢ 6nemli neden disinda sokakta calisan c¢ocuklardan
mal/hizmet satin almama davraniginin diger diisiikk oranli nedenleri sdyledir:
Belirli bir neden olmadan mal/hizmet satin almama (%38); hijyenik kaygi (%6);
sokakta calisan ¢ocuklara dikkat etmeme, dnemsememe (%5); goce dolayli da
olsa katki yapma kaygis1 (%2).

Yapilan arastirmalar sokakta c¢alisan c¢ocuklarin genel olarak gecekondu
semtlerindeki egitim ve gelir seviyesi diisiik, kente yeni gelmis ve kalabalik
ailelere iiye oldugunu ortaya koymaktadir.”® S6z konusu arastirmalarin

% Tahir Bastaymaz, 6-15 Yas Grubu Bursa’da Calisan Cocuklar Uzerine Bir Arastirma,
Istanbul: Friedrich Ebert Vakfi Yaymi, 1990; Necat Erder, Children Working on the Street in
Metropolitan Ankara, Ankara: ILO Taslak Raporu, 1991; Esin Konang, Korunmaya Muhtag
Kent Cocuklari, Istanbul: Friedrich Ebert Vakfi Yaymi, 1992; Esin Konang, Street Children
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sonuclarina gore, bu aileler ¢ocugun caligmasini tesvik etmekte, yerine gore
zorlamaktadirlar. Bu tesvik ve zorlama yoksulluk ve yoksunlugun garesizligine
baglanabilirse de yerine gore asgari iicret ve ilizerinde gelir elde edebilen bu
cocuklarm egitimlerine devam etmek istemelerine ragmen ebeveynleri
tarafindan calistirilmalart  da  s6z konusudur.”’ Egitim olanaklarindan
yararlanmasini saglamak yerine ¢ocugunu calistiran aileler cocugu ekonomik
bir deger olarak algilamaktadirlar. Bu baglamda ailelerdeki yoksulluk
durumunun  ¢ocugun  sokakta  g¢aligmasina  bir  gerekge  olarak
algilanip/algilanmadiginin agikliga kavusturulmasi onem kazanir. Bu konuyla
ilgili olarak hazirlanan, yoksul/voksun ailelerde ¢ocugun sokakta ¢alisma
durumuna bir ara ¢oziim (tampon islev) olarak olumlu bakabilir miyiz?
sorusuna Mersin kent merkezinde yasayanlarin %59°u hayir, %30’u evet ve
%11’1 de belki yanit1 vermektedir. Bu frekans dagilimi kentlilesmis ve
kentlilesmemis sosyal kesimlerde yaklasik aymidir®™. Kentte yasayanlarca
yoksul/yoksun ailelerin ¢ocuklarini sokakta calistirmalar1  gogunlukla
onaylanmiyor ise de yaklasik olarak her bes kisiden ikisinin tamamen veya
kismen onaylayici tutuma sahip olmasi dikkat ¢ekicidir ve 6nemsenmelidir.

Kentte yasayanlarin 6nemli bir boliimiiniin ¢ocugun sokakta caligmasi ile
ailesinin ekonomik sikintilarinin giderilemeyecegi goriisiinde fikir birligi
igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, yoksul/yoksun ailelerde kadinin
caligmasi ile ekonomik sikintinin giderilebilecegi diisiiniilebilir, ancak 6zellikle
geleneksel degerlerin  yogun oldugu ailelerde kadmin ¢alismasimin hos
goriilmedigi de bilinmektedir.” Arastirmada kadinin ¢alismasma olumsuz
anlam yiikleyen geleneksel tutumun kentsel alanda ne derece yaygin oldugu ve
eger yayginsa kadmin caligmasi yerine ¢ocugun caligmasinin hangi oranda
desteklenebilecegi 6grenilmek istenmistir. Bu konuyla ilgili olarak 6rneklem

and Children Working in the Street: Preliminary Results of a Field Study in Turkey, Ankara:
ILO Taslak Raporu, 1988; Ahmet Oner Kurt vd., “Mersin Il Merkezinde Sokakta Calisan ya
da Yasayan Cocuklarda Istismarin Boyutlar1 ve Etkileyen Faktorler” Saghk ve Toplum
Dergisi, Say1 15, 2005, s. 41-48; Yener Sisman, Sokakta Calisan Cocuklarin Yagam Kosullar:
ve Gelecek Beklentileri: Sorunlar ve Coziim Onerilerine Yonelik Eskisehir Ornegi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayni, 2004.

Bastaymaz, 6-15 Yas Grubu Bursa’da Calisan Cocuklar Uzerine Bir Arastirma; Sisman,
Sokakta Calisan Cocuklarin Yasam Kosullar1 ve Gelecek Beklentileri.

2 Pearson Chi-Square Test Degeri 2,345; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,310).

¥ Birsen Gokge (Ed), Gecekondularda Ailelerarasi Geleneksel Dayanismanin Cagdas
Organizasyonlara Doniistimii, Ankara: B.K.S.H.M. ve Sosyoloji Dernegi, 1993.
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grubuna ailede kadimin ¢alismasi yerine ¢ocugun ¢alismast daha dogrudur
Onermesine katilip/katilmadiklart sorulmustur. Verilen yanitlarin frekans
dagiliminda sadece %10 oraninda bir alt-grubun tamamen ve %?2 oraninda bir
alt-grubun da kismen bu Snermeye katildigr tespit edilmektedir. Yani kentte
yasayanlarin ¢ogunlugu c¢ocugun calismasmin yanlig, kadinin c¢aligmasinin
dogru olacagi kanaatindedir. Bu kanaat kentlilesmis ve kentlilesmemis
kesimlerde benzer oranlarda yaygindir. Kadmin galigmasi yerine c¢ocugun
calismasini onaylayanlarin orani kentlilesmis kesimde %7, kentlilesmemis
kesimde %13 tiir™.

Cocugun ¢alismast kavrami kapsaminda ¢ocugun sokakta ¢alismasi ile ¢cocugun
belirli bir igyerinde ¢aligmasi durumlari niteliksel olarak farkli statiilere isaret
eder. Cocugun belirli bir igyerinde caligmasi kavrami esnafligi, zanaatcilig
cagristirmaktadir. Yaygm bir tutum ve davranig olarak gozlendigi {lizere,
toplumumuzda egitim gérememe durumunun alternatifi esnaflik, zanaatkarliktir.
Cocuklar  belirli bir esnafin yanina meslek 0Ogrenme amaciyla
yerlestirilmektedir. Toplumda g¢ocuklarin genclik donemi Oncesinde c¢alisma
hayatina dahil olmalari1 genel olarak istenmeyen bir durum ise de formel egitim
stirecinden cesitli nedenlerle kopan c¢ocuklarin belirli bir isyerinde ¢aligsmalar
gorece onaylanabilmektedir. Ancak bu onay ¢ocugun sokakta ¢aligmasi durumu
icin gegerli degildir. Sokakta c¢alisan ¢ocuklar kiiglik ¢apli ticaret deneyimi
kazantyorlarsa da sokakta gorilen marjinal isler bir meslek olarak
algilanmamaktadir. Sokaklarda meslek Ogretici ustalarin olmamasi, bir mekan
olarak sokaklarin genis ve tehlikelere agik olmasi ve bu baglamiyla ¢ocugun en
azindan c¢alisma sirasinda denetlenememesi bu tarz calismanin olumsuz
algilanmasinin 6nemli nedenleridir.

Ote yandan isyerlerinde calisan ¢ocuklarin tamami formel egitim siirecinden
yararlanamayan ¢ocuklar degildir. Isyerlerinde ¢alisan ¢ocuklar tam zamanli ve
gorece siirekli olarak calistiklari halde, hafta sonu ve yaz tatili gibi okul dis1 bos
zamanlarda ¢alisan ¢ocuklar da vardir. Bu baglamda ¢ocugun ¢alismasi ailenin
yoksul/yoksun olmasiyla ilgili olabilecegi gibi 6zellikle geleneksel kiiltiirde
“cocuk hayatin zorluklarmi 6grensin, gozii agilsin, kotii arkadaslar edinmesin”
gibi sozlerle ifade edilen, okumanin yaninda ekonomik bir iste g¢aligmay1
sosyallesmenin onemli bir parcasi olarak goren Oriintiilesmis bir anlayis ve

3 Diizeltilmis Pearson Chi-Square Test Degeri 2,159; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,340).
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tutumla da ilgili olabilmektedir. Arastirmada bu ikinci durum icin kentte
yasayanlarin tutumlart 6grenilmeye g¢alisilmistir. Orneklem grubuna ¢ocugun
getirecegi kazanca ailenin ihtiyaci olmasa bile, hayatin zorluklarini 6grenmesi,
tecriibe kazanmast igin ¢ocuk en azindan yaz tatillerinde ¢alismalidir goriisiine
kattlir misimiz? sorusu yoneltilmistir. Bu soruya Mersin kent merkezinde
yasayanlarin %581 evet, %31’i haywr ve %I11°1 de belki yanit1 vermistir.
Kentlilesmemis kesimin, formel egitimin yaninda yasam deneyimi kazanma
amaciyla c¢ocugun ekonomik bir iste c¢alismasimmi daha yiiksek bir oranda
olumlayici tutuma sahip oldugu gézlenmektedir (%50’ye karsin %65). Ancak
tespit edilen bu oransal fark, kesimlerde algi farklilasmasi olarak kabul
edilebilecek istatistik anlamlilik diizeyinde degildir®.

Cocugun formel egitim kurumlarindan yararlanmasinin gerekli ve oOnemli
oldugu goriisii kentlilesmis ve kentlilesmemis kesime iliskin yaygin (%82) ortak
bir algidir ve bu arasgtirmada tespit edilmis 6nemli bir veridir. Cocugun kisa
yoldan meslek 6grenmesinin dogru olacagi tutumu ise her iki kentsel kesimde
de zayiftr’”. Egitimin her kosulda ve yiiksek oranda 6nemsendigi sondaj bir
soruda tekrar tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlara giiniimiiz kosullarin
(issizligi, yoksullugu...) goz oniine aldigimizda, sizce bir ¢ocuk okula giderek mi,
calisarak mu iyi bir meslege sahip olabilir? sorusu yoneltildiginde okulun %88
oraninda olumlandigi goriilmektedir. Cocugun ¢aligmasini destekleyenler
kentlilesmis kesimde %2, kentlilesmemis kesimde %35 oraninda kalmaktadir®.
Ikinci durum olarak, en azindan yaz tatilleri i¢in gocugun ekonomik bir iste
calismasini tecriibe kazanma, meslek 6grenme ve sosyal iligkilerinin gelismesi
anlamiyla sosyalizasyon siirecine katki saglayan bir davranis olarak goren
anlayis da gorece yaygmdir (%58). Bu anlayista olanlar ¢ocugun caligmasini
olumlamaktadir ancak c¢aligmay1 egitimin alternatifi olarak goérmemektedir.
Uciincii durumda ise, c¢ocugun sokakta calismasi hicbir kosulda kabul
gormemektedir. Her iki kentsel kesimde de g¢ocugun sokakta yaptig1 ise gore
bunlardan bazilarmi onaylayabilecek olanlar ortalama %18 oraninda
kalmaktadir’®. Suga bulasmamak ve helal kazang saglamak gibi olgiitler
cergevesinde onaylanan isler kiiciik capli ticarettir. Sonu¢ olarak, ¢cocugun

31 Pearson Chi-Square Test Degeri 5,721; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,057).

32 Pearson Chi-Square Test Degeri 1,037; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,595).

33 Diizeltilmis Pearson Chi-Square Test Degeri 5,393; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,067).
3 Fisher’s Exact Test Degeri 0,014; Serbestlik Derecesi 1; P>0,005 (0,904).

Yetim & Caglayandereli
50

egitimi onaylanmakta, belirli bir igyerinde ¢alismasi kismen onaylanmakta ve
sokakta ¢alismast ise onaylanmamaktadir. Bu li¢ durum igin kentsel kesimlerin
algilart benzesmektedir. Bdylece kentsel yasantida gegerli ve onemli olan
degerin egitim (okul) oldugu tespit edilmektedir. Giiniimiiz ve gelecek igin
bireyin sahip olmasi gereken temel niteligin bilgi (%56) olduguna inanilmakta,
bunu nitelikli sosyal ¢evre (%41), para (%37), yetenek (%37) ve tecriibe
(%30)... gibi diger nitelikler izlemektedir. Bu konuda kentsel kesimler benzer
algilara sahip olmakla birlikte kentlilesmemis kesimin bilgiden sonra paraya
gorece daha cok 6nem verdigi gozlenmektedir (%27’ye karsin %44)™*.

Kentsel kesimlerde benzesen algilar kisminin genel bir sonucu olarak, kentte
yasayanlarin ¢ogunlugu (%89) i¢in c¢ocugun sokakta ¢alismast durumu
toplumsal bir sorun olarak algilanmaktadir®®. Bu algi Mersin igin de gecerlidir
(%91)37. Mersinliler go¢ ile sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu arasinda nedensel
bir bag kurmaktadirlar. Su an i¢in Mersin kent merkezinde yasayanlarin
cogunluguna (%90) gore goc¢ azalirsa sokakta calisan g¢ocuklarin sayisinda da
bir azalma olacaktir®. Cocugun sokakta ¢alismasimi onleyebilecek bir dizi
tedbir Onerilmekte ve yine bu konuda da kentlilesmis ve kentlilesmemis
kesimlerin benzer goriislere sahip olduklar tespit edilmektedir. Sokakta ¢aligan
¢ocuklar olgusunun/sorununun olusum, isleyis ve degisimi agisindan ¢ok
boyutlu 6zellige sahip olmasinin, orneklem grubunun tedbir onerilerine de
yansidigr goriilmektedir. Kabaca egitsel (%26), siyasal/hukuksal (%26),
ekonomik (%23), ailesel (%17) ve diger tedbirler (%8) olarak bunlar
siniflandirdigimizda, ilk dort tedbirin frekans dagiliminin yaklagik esit oranlarda
oldugu fark edilmektedir. Aralarinda anlamli bir fark olmamakla birlikte,
kentlilesmis kesimin gorece egitsel tedbirleri (%22’ye karsin %31),
kentlilesmemis kesimin de gorece ekonomik tedbirleri (%19’a karsin %26) daha
fazla onemsedigi gozlenmektedir’”. Orneklem grubunun sorunun ¢dziimiine
yonelik tedbir olarak sik tekrarladigi ifadelerden bazilar1 sunlardir:

35 Fisher’s Exact Test Degeri 7,040; Serbestlik Derecesi 1; P>0,005 (0,008).

3¢ Pearson Chi-Square Test Degeri 1,818; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,403).

7 Diizeltilmis Pearson Chi-Square Test Degeri 3,550; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,170).
38 Diizeltilmis Pearson Chi-Square Test Degeri 0,877; Serbestlik Derecesi 2; P>0,005 (0,645).
3 Pearson Chi-Square Test Degeri 5,564; Serbestlik Derecesi 4; P>0,005 (0,234).
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o Aileler egitilmeli, bilinglendirilmeli, desteklenmeli,

e Devlet bu konuda ¢aba gostermeli, el uzatmali,

e Sokakta calisan ¢ocuklarin ebeveynlerine is temin edilmeli,

e (Cocugun sokakta ¢aligmasini 6nlemek anne ve babasina diiser,

e Sokakta ¢alisan ¢ocuklar i¢in 6zel meslek edindirme kurslar1 agilmali,
e Yoksul/yoksun ailelerin biitgesine devlet yardim etmeli,

e Niifus planlamasi ¢ok 6nemli,

o  (Gog engellenmeli. ..

Aragtirma Orneklem grubunun dikkat c¢ektigi iizere, sorunun ¢oézlimil igin
politika ve projeler olusturulmali ama bu politika ve projelerde sorunun g¢ok
boyutluluk 6zelligi tizerinde dikkatlice ve 6nemle durulmalidir.

Sokakta Calisan Cocuklar Olgusu Uzerine

Kentsel Kesimlerde Farklilasan Algilar

Kentlilesmis kesimde sokakta ¢alisan ¢ocugun otekilestirilmesi, kentlilesmemis
kesim de ise bizden olarak kabul gérmesi, her iki kesimdeki toplumsal algi
farklilasmalarmin ~ temel  nedenidir. Otekilestirmeyi  yaratan  ve
kentlilesmig/kentlilesmemis toplumsal algiyr bigimlendiren farkli yasam
deneyimleri, birikimleridir. Ornegin, kentte yasayan bireylerin kendi ¢ocukluk
donemlerinde ¢aligmig olmasi veya olmamasi, sokakta calisan c¢ocuklar
olgusunu algilama bi¢imini etkileyebilecek bir degisken olarak diisiiniilebilir.
Erken (12-15) yaslar1 ideal ¢aligma yas1 olarak algilayanlarin biiyiik ¢ogunlugu
(%80) kendi ¢ocuklugunda ekonomik bir iste ¢alismistir®. Bireylerin kendi
yasam deneyimleri, olgulara yiikledikleri anlamlar1 bigimlendirmektedir.
Aragtirma verilerine gore kendi c¢ocuklugunda bir iste c¢alismis olanlarin
kentlilesmemis kesimde daha yaygin oldugu goriilmektedir. Kentlilesmis
bireylerin %49’u kendi ¢ocuklugunda bir iste calistigi halde kentlilesmemis
bireylerde bu oran %68’e cikmaktadir®'. Ancak bu farklilasma, sokakta ¢calisma
durumu i¢in gecerli degildir. Her iki kentsel kesimi kapsayacak sekilde
orneklem grubunun c¢ogunlugu (ortalama %82) kendi ¢ocuklugunda sokakta

40" pearson Chi-Square Test Degeri 13,836; Serbestlik Derecesi 4; P>0,005 (0,008).
4l Fisher’s Exact Test Degeri 8,974; Serbestlik Derecesi 1; P<0,005 (0,003).
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caligmamigtir. Goreli bir fark olarak kendi cocuklugunda sokakta caligmig
olanlarin kentlilesmemis kesimde daha fazla bir oranda oldugu tespit
edilmektedir (%13’e karsmn %21)*.

Kentte yasayan iki ayr sosyal kesim kendi ¢ocuklugunda bir iste ¢alisma
durumunun ozellikleri itibariyle benzesmektedir. Buna ragmen bu veri grubu
iligkisel ve anlamsal biitiinligii korumak gayesiyle bu kisimda analiz
edilecektir. Bireyin kendi ¢ocuklugunda calisma durumu ozelliklerden ilki
bireyin ¢alismaya baslama yagsidir. Orneklem grubunda cocuklugunda galigmus
olanlar i¢in ¢alisma hayatina baslama yas ortalamasi 11-14 yas arahigidir ve
%26’s1 sokakta calismistir. Calisma nedenlerinin basinda ise (%64) “aile
gecimine katki saglamak™ yer almaktadir. Bu arada ¢ocugun getirecegi kazanca
ailenin ihtiyaci olmadig1 veya ¢ocuga harglik verebilecek giiciiniin oldugu kimi
ailelerde “cocuk erken yasta pissin, hayat1 6grensin” tiiriinden anlayislara dayal
kiiltiirel nedenli ¢aligma durumlariin oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.

Kentsel yasantida benzer dzelliklere sahip iki aileden, birinde ¢ocugun okula
gitmesi digerinde sokakta calismasi gozlenebilen gorece olagan bir durumdur.
Peki, bunun nedeni nedir? Cocuklar neden sokaklarda c¢alismaktadir? Bu
sorulara gecerli yanitlar ancak ailelerin yapilarinin, yasama bigimlerinin ve
sosyal algilarinin bilinmesiyle verilebilir. Arastirma verilerine gore, kentte
yasayanlarin ¢ogunlugu (%67) issizlik, yoksulluk gibi ekonomik olumsuzluklari
cocuklarin sokakta calismasinin temel nedeni olarak gormektedir. Cocugun
ebeveynlerinin egitim diizeyinin diisitk olmasi, bogsanma ve sevgisizlik gibi
ailesel olumsuzluklar ise ikincil bir neden olarak algilanmaktadir (%26). Bu
ikisi disinda ekonomik ve ailesel olumsuzluklar1 esdeger 6nemde gorenler (%4)
ve ¢ocugun kisilik yapisini, arkadas ¢evresini, okuldaki bazi olumsuzluklarri...
temel neden olarak gorenler vardir ama bunlar diisiik oranlidir (%3). Kentte
yasayan her iki sosyal kesimde de cocugun sokakta calismasi durumu igin
ekonomik olumsuzluklari temel neden ve ailesel olumsuzluklari da ikincil
neden olarak gorme algisi gecerli oldugu halde bunlarin yogunlugunun
kesimlere gore farklilastig: tespit edilmektedir. Kentlilesmis kesimde ekonomik
nedenler 6rneklem ortalamasinin altinda (%53) ve ailesel nedenler 6rneklem
ortalamasinin iistindedir (%38). Buna karsin kentlilesmemis kesimde ekonomik
nedenler 6rneklem ortalamasinin iistiinde (%78) ve ailesel nedenler de 6rneklem

42 Fisher’s Exact Test Degeri 3,203; Serbestlik Derecesi 1; P>0,005 (0,073).
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ortalamasinin altindadir (%16)*. Su halde, ekonomik olumsuzluklar ¢ocuklarin
sokakta caligsmalarini belirleyen temel bir etken olarak algilanmaktadir ama
buna paralel olarak kentlilesmis kesim ailesel olumsuzluklara, kentlilesmemis
kesim de ekonomik olumsuzluklara vurgu yapmaktadir, dikkat ¢ekmektedir.
Kentlilesmis kesim oteki’ni kurgularken sokakta calisan g¢ocugun ailesini
etiketlemekte, kentlilesmemis kesim ise ekonomik nedenlere yiiklemlemede
bulunmaktadir. Heniiz kentlilesmemis bireylerin bir anlamda kendinden
gordiigii bu ¢ocuklari sahiplenmeleri ve ekonomik olumsuzluklar gibi dissal bir
etkeni sorunun sorumlusu olarak gérmeleri s6z konusu olabilir.

Sokakta calisan ¢ocuklar digsal bir obje olarak bireyde ne ifade eder? Sokakta
caligsan bir ¢ocukla karsilasmasi halinde bireyin sergiledigi tutum nedir? Neden
kimi insanlar bu g¢ocuklar1 goriince iiziilir de kimileri kizar? Neden kimi
insanlar olagan bir sekilde bu ¢ocuklardan alig-veris eder de kimileri onlardan
uzak durmaya 6zen gosterir? Tiim bu sorularin yanitlar1 yine sosyal algilamayla
yani anlamlandirmayla ilgilidir. Arastirma verilerine gore kentte yasayanlarin
cogunlugu (%74) bu cocuklarla karsilastiginda acima ve iiziilme duygular
yasamaktadir. Olumlu, olumsuz ve nétr anlamlariyla bu ¢ocuklari takdir edenler
(%9), kizanlar (%9) ve énemsemeyenler (%6) diisiik orandadir. Cok kiiciik bir
alt-grup (%2) ise korku, diisiince ve konusma gibi farkli duygu-durum ve
davranig sergilemektedir. Kentlilesmis ve kentlilesmemis kesimlerde bu duygu-
durumlar benzer bir sekilde yasanmaktadir ancak bunlarin yogunlugunda
kesimlere gore oransal farklar géze carpmaktadir. Kentlilesmis kesimde bu
cocuklara kizma (%15), 6nemsememe duygulari (%10) ortalamanin istiinde ve
bu c¢ocuklara acima, iiziilme duygulari ortalamanin altindadir (%63). Buna
karsin kentlilesmemis kesimde bu c¢ocuklara kizma (%5), Onemsememe
duygulart (%4) ortalamanin altinda ve bu c¢ocuklara acima, liziilme duygulari
ortalamamin  dstiindedir  (%82)*. Kentlilesmis  bireyler bir anlamda
otekilestirdikleri bu ¢ocuklara daha ¢ok oranda kizmakta veya
onemsememektedir; kentlilesmemis bireyler ise bir anlamda kendinden
gordiikleri bu cocuklara daha ¢ok oranda acimakta, iiziilmektedir. Bilimsel
genelleme acgisindan tiim bu verilerin Mersin’e ait oldugu unutulmamalidir.

4 Dﬁzeltilm@s Pearson Chi-Square Test Degeri 21,239; Serbestlik Derecesi 3; P<0,005 (0,000);
Simetrik Olgiim Cramer’s V 0,291.

4 Pearson Chi-Square Test Degeri 13,909; Serbestlik Derecesi 3; P<0,005 (0,003); Simetrik
Olgiim Cramer’s V 0,236.
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar sokakta g¢alisan cocuklara yonelik tutumlarin
kentlere gore farklilastigini gdstermektedir. Ornegin gocuklar mal ve hizmet
sunduklar1 kisilerin Adana’da kotii, Diyarbakir’da ise dostca tutumlar
sergilediklerini belirtmiglerdir. Bu durum Diyarbakir’da calisan ¢ocugun
kavramsallastirilmastyla baglantilidir.*

Sonug¢

Sokakta c¢alisan cocuk olgusu toplumsal olarak c¢ocuk isgiicliniin nasil
algilandigiyla ve ¢ocuk emegine yiiklenen degerlerle baglantilidir. Geleneksel
olarak ailenin varligimmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan iktisadi faaliyetlere
katilmak ve bu faaliyetleri paylasmak cocuk yasta bile olsa olumlanan bir
egilimdir. Ayrica ¢ocugun g¢alismasina yetigkinlik yasam igin gerekli bilgi ve
beceri donanimi saglayacak bir hazirlik donemi olarak da yaklasilmaktadir.

Kentlesme ve kentlilesme siirecinde yasanan sosyo-ekonomik doniigiim ailenin
cocuga iliskin algilarinda ve ¢ocuk emegini degerlendirmesinde degismelere
neden olmustur. Kentlilesmenin farkli asamalarinda olan bireyler, ¢ocugun
caligmak yerine formel egitimden yararlanmasi gerektigine iliskin bir doniisiim
yasamaktadir. Cocugun sokakta caligmasi ise ¢ocuga uygun goriillmemekte ve
toplumsal bir sorun olarak algilanmaktadir. Kentlilesmenin  farkl
asamalarindaki bireyler i¢in ¢alismak ya da egitim gérmek birbirinin alternatifi
degildir. Kentlilesme c¢ocugun g¢alismasini bir “sorun”a doniistiirmiis ve bu
nedenle ¢ocuk ekonomik bir deger olmaktan uzaklasarak, daha ¢ok psikolojik
bir deger olarak algilanmaya baglanmustir.

Genel olarak kentlilesmenin farkli agamalarindaki tiim bireyler cocugun sokakta
caligmasimi yoksulluk ve yoksunluk gibi ekonomik nedenlere baglamaktadir.
Bununla birlikte, sokakta calisan c¢ocuklar, kentlilesmemis kesim tarafindan
ekonomik nedenler Oncelenerek agiklanmakta ve bu kesim sokakta calisan
cocuklara ‘“acimakta” ve “lziilmekte”dir. Sokakta calisan g¢ocuklari bizzat
kendilerinin de yasadigi ekonomik sorunlarla birlikte kavramsallastiran
kentlilesmemis kesim, belki de bu ¢ocuklart “biz”den olarak tanimlayarak daha
hosgoriilii algilara sahip olabilmektedir. Kentliler ise daha ¢ok ¢ocugun ailesini
suclayict bir tutum sergileyerek aileyi etiketlemekte ve kizma, dnemsememe
gibi tutumlarla otekilestirmektedir.

4 Aksit, Karanci, Giindiiz-Hosgor, Working Street Children in Three Metropolitan Cities... s 55
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Aragtirma verileri sokakta calisan ¢ocuklarla ilgili diger arastirmalarda tespit
edilen bulgularla uyumludur. Sokakta ¢alisan ¢ocuklar gecekondu semtlerinin
cocuk sayisi ¢ok, egitimsiz ve issiz ailelerine iiyedir. Mersin’de c¢ocugunu
sokakta calistirabilecek aile potansiyeli diisiik denilebilirse de tespit edilen %2
orani sosyolojik anlamda Onemlidir. Su an i¢in Mersin kent merkezinde
124043 hane bulunmaktadir ve bunlardan 2481’inin sokakta calisan cocugu
olmasa bile en azindan sokakta ¢alisan ¢ocuklar olgusunun potansiyel birimi
oldugu ortadadir.

Bu arastirmanin belki de en 6nemli bulgusu kentte yasayan her bes kisiden
ikisinin ailenin yoksulluk ve yoksunluk durumlarinda bir son g¢are olarak
cocugunu sokakta calistirmasina iliskin olumlu-onaylayici toplumsal algilara
sahip olmasidir. Cocuk yoksulluk ve yoksunlukla basedebilmenin bir tampon
araci olarak goriilebilmektedir.

Yaptigimiz miilakatlarin birinde ‘“neden sokakta c¢alistyorsun?” sorusuna
ayakkabi boyacist Hakan’m “...annem diyor git ¢alis, evde oturma. Bog, zarar
olur. Calis parami biriktir, kendi esyalarmmi kendin al...” ifadesinden de
anlagilacag1 lizere kentlilesmemis kesim igindeki bir kisim aileler, sokakta

)

calismay1 hem yoksulluk ve yoksunlugu giderici bir arag¢ olarak gérmekte hem
de varolan durumu haklilagtiran bir tutum sergilemektedir. Bu nedenle
yoksulluk bir gerekge olarak ¢ocugun sokakta ¢alismasini normallestirmekte ve
mesrulastirmaktadir. Ayrica arastirma verilerine gore her ii¢ kisiden ikisinin bir
esnaftan alis veris edermis gibi bu ¢ocuklardan mal ve hizmet aldiklar1 ve yine
ii¢ kisiden birinin bu g¢ocuklara yardim ettigi gézoniinde bulunduruldugunda,
mevcut fiziki durum (yoksulluk) ve siiregelen kiiltiirel kodlar bu olguyu kabul
edilebilir kilmaktadir.

Genel olarak ¢ocuklarin sokakta ¢aligmasi ile yoksulluk ve gdog arasindaki iliski
sokakta c¢alisan ¢ocuk olgusuna yonelik 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Ancak ¢ocuklarin sokakta ¢aligmasina dair kolektif bilingte yer alan ve yeniden
iiretilen kiiltlirel Oriintiilerin neler olabilecegi konusunda yapilan caligmalarla
etkili politikalar gelistirilebilecektir. Yoksullukla miicadele bigimi olarak
cocugun sokakta caligmasmna izin veren ve onaylayan kiiltiirel kodlarin
degistirilmesi yoniinde sosyal politikalar tiretilmeli ve uygulanmalidir.

4 Bkz. Metodoloji: Cizelge 1.
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