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Makale Bilgileri Oz: Bu galismanin amaci, uluslararas: 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma ihtiyaglarini temele alarak ilgili becerinin
: . . degerlendirilmesine yonelik bir analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirmektir. Aragtirmada, nitel ve nicel arastirma
Gl Tarihi (Received Date) yontemlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma yaklagimlarindan kesfedici sirali desen kullanilmistir. Calismanin
05.08.2024 nitel boyutunda, gelistirilen taslak dereceli puanlama anahtarmin olgiit ve alt dlgiitleri; uluslararas1 6grencilerle, dil
ogretim merkezlerinde gorevli ogretim gorevlileriyle, uluslararasi ogrencilerin bolim derslerini yiiriiten 6gretim

Kabul Tarihi (Accepted Date) iiyeleriyle yapilan goriismeler, uluslararast 6grencilerin {irettikleri bilimsel metinlerin ¢éziimlemeleri ve alanyazin
04.12.2024 taramast baglaminda belirlenmistir. Ayrica ¢alismada, dereceli puanlama anahtarinin gegerliginin ve giivenirliginin

smanmasi amactyla tanimlama, gorev, yonerge ve puanlama yontemi olmak iizere dort boliimden olusan bir performans
gorevi olusturulmustur. Bilimsel metin iiretmeyi 6nceleyen performans gorevini, amagli drnekleme yontemleri igerisinde
yer alan olgiit 6rnekleme kullanilarak belirlenen 157 uluslararasi 6grenci tamamlamistir. Uluslararas1 6grencilerin
olusturduklar1 bu metinler, taslak dereceli puanlama anahtari kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin odaklandig:
nicel boyutta ise s6z konusu 6lgme aracinin gegerligi ve giivenirligi stnanmustir. Taslak dereceli puanlama anahtarinin
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gegerlik caligmasi kapsaminda Davis (1992) teknigi ile 10 uzmanin goriisii baglaminda kapsam ve agimlayici faktor
istanbul Universitesi- analizi ile yap1 gecerligi incelenmistir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda ise Cronbach Alpha katsayisi, 6 puanlayicinin
Cerrahpasa Yabanci Diller degerlendirmeleri {izerinden Simf i¢i Korelasyon ile Fleiss Kappa uyusum katsayis1 ve madde gegerligine kanit olarak
Yiiksekokulu Alkent 2000 madde-toplam korelasyonlart hesaplanmistir. Caligma sonucunda, son hali 5 ana 6lgiit ve 24 alt dlgiitten olusan dereceli

puanlama anahtarinin, uluslararas: dgrencilerin Tiirkge akademik yazma becerilerini 6lgebilecek nitelikte gegerli ve

Mah. Yigittiirk Cad. No:5 giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu belirlenmistir.

Biiyiikgekmece/Istanbul
) Anahtar Kelimeler: Yabancy/ikinci dil olarak Tiirkge 0gretimi, uluslararasi dgrenciler, akademik yazma becerileri,
emre.bayrakdar@iuc.edu.tr analitik dereceli puanlama anahtar gelistirme

Abstract: The purpose of this study is to develop an analytical rubric for the assessment of the relevant skill based on
the Turkish academic writing needs of international students. In the study, exploratory sequential design, which is one of
the mixed research methods in which qualitative and quantitative research methods are used together, was used. In the
qualitative dimension of the study, the criteria and sub-criteria of the developed draft rubric were determined in the
context of interviews with international students, lecturers working in language teaching centers, lecturers conducting
departmental courses of international students, analysis of scientific texts produced by international students and literature
review. In addition, in order to calculate the validity and reliability of the rubric, a performance task consisting of four
parts: description, task, instruction, and scoring method was created. The performance task, which prioritized the
production of scientific texts, was completed by 157 international students who were selected using criterion sampling,
which is one of the purposive sampling methods. These texts created by international students were evaluated using the
draft DPA. In the quantitative dimension, which is the focus of this study, the validity and reliability of the instrument
were tested. Within the scope of the validity study of the draft DPA, content validity was examined in the context of the
opinions of 10 experts with Davis (1992) technique, and construct validity was examined with exploratory factor analysis.
As part of the reliability study, the Cronbach’s Alpha coefficient, Intraclass Correlation and Fleiss Kappa agreement
coefficient over the evaluations of six raters, and item-total correlations were calculated as evidence of item validity. As
a result of the study, it was determined that the rubric, the final version of which consists of five criteria and 24 sub-
criteria, is a valid and reliable measurement tool that can measure international students' Turkish academic writing skills.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign/second language, international students, academic writing skills, analytical
rubric development

Bayrakdar, E. ve Dilidiizgiin, §. (2024). Uluslararas1 6grencilerin Tiirkge akademik yazma becerilerinin degerlendirilmesine ydnelik analitik
dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(4), 636-659. https://doi.org/10.17556/erziefd.1528118

Giris Dil becerilerini gelistirme siirecinde 6grenciler ¢esitli
diizey ve tiirde zorluklarla karsilagsabilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin ve
hatta 6gretim elemanlarinin yasadig1 bu zorluklarin daha ¢ok
yazma becerisi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Yazma,
icinde okuma, diisiinme ve diizgiin ifade etme becerileri
icerdigi, ayrica uygulamasi zor bir eylem oldugu igin
ogrenciler bu 6grenme alanindan uzak durma egilimi i¢indedir
(Ungan, 2007, s. 462). Yorganci ve Bas’a (2021, s. 71) gore
gerek ana dili gerekse yabanci dil Ogretiminde
iiretici/anlatmaya dayali dil becerilerinin gelisimi diger

Dil becerileri bir dilin anlasilmasi, kullanilmasi ve iletisim
kurulmas:1 i¢in gereken yeterlikleri ifade etmektedir. Bu
beceriler anlama ve anlatmaya dayali beceriler olmak iizere iki
béliime ayrilmaktadir. Insanlar, birbirleriyle etkilesim kurmak
ve fikirlerini iletmek i¢in hem dinleyerek ve okuyarak anlama
hem de konusarak ve yazarak anlatma becerilerine ihtiyag
duymaktadir. Gerek ana dilin edinilmesi gerekse
yabanct/ikinci bir dilin 6grenilmesi i¢in tim bu becerilerin
gelisgtirilmesi gerekmektedir.

* Bu makale, Prof. Dr. Siikran DILIDUZGUN’iin danismanliginda Emre BAYRAKDAR tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Ogrencilerin Tiirkce Akademik
Yazma Becerilerine Yénelik Thtiyag Analizine Dayali Olgme Aract Gelistirilmesi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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becerilere gore hem daha ¢ok zaman almakta hem de daha zor
gelismektedir. Bir iretici dil becerisi olarak yazma; genelde
yabanci dil 6gretiminde, 6zelde Tiirkgenin yabanci/ikinci dil
olarak 6gretiminde gelistirilmesi en zor ve en son kazanilan
beceri olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Yildirim ve
Nurlu (2016, s. 832) o6grencilerin, dil egitiminde ozellikle
iretici/anlatmaya dayali dil Dbecerilerinde daha ¢ok
zorlandigini, bu zorlugun konusma becerisine oranla yazma
becerisinde daha ¢ok yasandigini ifade etmektedir. Ayrica
yabancy/ikinci dil 6gretiminde yazma becerisinde karsilagilan
zorluklarin ana dili egitimine gore daha ¢ok goriildiigiinii ve
yasanilan bu zorluklarin; yazma becerisinin sozciik, dil bilgisi,
diisiince iiretme, plan, yazim ve noktalama gibi birgok unsuru
birlikte  ve dogru  kullanmay1 gerektirmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir.

Yazma eyleminin akademik amaglar i¢in kullanimiyla
beraber akademik yazma kavrami ortaya ¢ikmustir. S6z konusu
bu kavram ulusal ve wuluslararasi alanyazinda birgok
aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Hogue,
2008; Irvin, 2010; Swales & Feak, 2012; Tok, 2013; Bahar,
2014; Aydin, 2015; Kan, 2017; Karagdl, 2018; Giingor 2020).
flgili kavrama iliskin yapilan tamim ve agiklamalardan
hareketle; akademik yazma, akademik bir baglamda
gergeklestirilen arastirmalarin sonuglarinin; bi¢im, sdylem,
metin yapist, plan ve diizenleme ile kaynak kullanimi
yonlerinden kendine 6zgii ilkelere dikkat edilerek raporlandigi
ayrica Ust diizey diislinme becerilerinin etkin bir sekilde
kullanilmasimi gerektiren bir yazma tiiri seklinde ifade
edilebilir. Tiirkgenin yabanci/ikinci dil olarak &gretimi
baglaminda disiintildiigiinde &grencilerin daha g¢ok okul
yasantilarinda kullanmaya ihtiya¢ duydugu bu kavram, yazma
becerisi ile dogrudan baglantilidir. Giingdr’e (2020, s. 167)
gore “yabanci dil 6gretim siirecinde, temel diizeyden itibaren
yapilan yazma egitimi caligmalari, 6grencilerin hedef dili
kullanarak akademik hayattaki basarilarini”, dolayisiyla
akademik yazma becerilerini dogrudan etkilemektedir.
Yiicelsen’e (2021, s. 15) gore “akademik yazma, yetenekten
cok teknik bilgi gerektiren, ugragsal bir zorunluluktur ve
Ogrenilebilir, gelistirilebilir bir beceridir.” Akademik
yazmanin teknik bilgi gerektirmesi yabanci/ikinci dil olarak
Tirkge 6gretiminde ilgili beceriyi gelistirmeye yonelik ders
isleme siirecinin alana Ozel bilesenlerin dikkate alinarak
tasarlanmasin1 gerektirmektedir. Demirci’ye (2014) gore
ogrencilere akademik yazma konusunda deneyim yasatmak
ilgili becerinin gelismesinde 6nemli bir etkendir. Ozellikle
lniversite Ogrencilerinin gereksinim duydugu bu beceriye
yonelik deneyim yasamalarini saglamak amaciyla cesitli
kurslar ve dersler planlanmistir. Genelde akademik Tiirkce
catist altinda birlesen bu kurs ve derslerin, akademik yazma
baglaminda uluslararast  O&grencilere; akademik dilin
Ozelliklerini ve kurallarimi kavratmayi, alanyazin taramasi
yaparak gecerli ve giivenilir kaynaklara ulagsmayi, bilimsel
metin olusturmay1, akademik yazilardaki bigcimsel 6zelliklere
dikkat etmeyi, alint1 yapmay1 ve kaynakga diizenlemeyi, etik
ilkelere uymay1 vb. farkli uygulamalar iizerinden 6gretmeyi
hedeflemesi gerekmektedir.

Akademik yazma becerilerinin gelistirilmesinde, deneyim
yasamak kadar diizenli olarak yapici geri bildirimlerin
verilmesi ve hatalardan ders c¢ikarilmasi da son derece
onemlidir (Pineteh, 2014; Demirci, 2014). Hatalardan ders
¢ikarabilmek, yanliglart ve eksiklikleri fark edebilmektir.
Bireylerin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek eksikliklerini
gidermek, yanlislar1 diizeltmek ve gelisimlerine katki
saglamak icin Olgme ve degerlendirme biyik Onem

tagimaktadir. Bireylerin yeterliklerini ve yetersizliklerini
saptayabilmek igin Ol¢iilen niteli§e uygun Olgme araglari
kullanilmalidir (Polat-Demir, 2020, s. 321).

Ust diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasini gerektiren
ve bi¢im, sdylem, metin, plan, kaynak kullanimi, etik gibi
birgok boyutu igeren akademik yazma becerilerinin
Olciilmesinde, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
kullanilabilecek en etkili 6lgme araglarindan biri ise analitik
(¢oziimleyici) dereceli puanlama anahtaridir. Dereceli
puanlama anahtari, diger alan ve konularda oldugu gibi
yabancr/ikinci dil olarak Tiirkge oOgretimi alaninda ve
akademik yazma konusunda da biiyiik bir 6neme sahiptir.
Dereceli puanlama anahtarmin yabanci/ikinci dil olarak
Tiirkce  Ogretiminde  Ggrencilerin = akademik  yazma
becerilerinin gelismesine yonelik tim paydaslara sagladig:
faydalar asagida Ozetlenmistir (Erman-Aslanoglu, 2003;
Moskal, 2000; Goodrich-Andrade, 2005; Parlak ve Dogan,
2014; Cepni, 2015; Kutlu vd., 2017):

e Dereceli puanlama anahtarlar1 ile 6grencilerin
akademik yazma baglaminda diizeyleri ve eksiklikleri
detayli bir bigimde belirlenmektedir. Bir geri bildirim
kaynagi ozelligi gostermesi nedeniyle dereceli
puanlama anahtari, {iist diizey =zihinsel siireglerin
igletilmesini Onceleyen akademik yazma becerisi
noktasinda Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarin
gbzden gecirme ve iyilestirmeye yonelik etkili kararlar
almasina olanak saglamaktadir.

o Ogrencilerin olusturdugu akademik metinlerin gegerli
ve giivenilir bir sekilde puanlanabilmesine imkan
sunmaktadir. Bu yontem, Ogretim elemanlarina,
Ogrencilerin  ¢aligmalarint  hangi  Olgiitlere  gore
puanlayacaklarini 6nceden bilme imkani vermekte ve
boylelikle degerlendirme ve puanlama giivenilirligi
saglamaktadir. Ayrica, degerlendirme siirecinin
kisalmasina ve basitlesmesine olanak tanimaktadir.

e Uzerinde uzlas1 saglanamamis ve kapsami tam olarak
belirlenememis Tiirk¢e akademik yazma becerilerinin
cergevesini ¢izdigi, dikkat edilmesi gereken oOlgiitleri
tanimladig1 i¢in nesnel degerlendirmelere olanak
saglarken; ilgili beceriden beklenen yeterlikleri tam
olarak belirleyemeyen, konu hakkinda yeterli bilgi ve
deneyimi olmayan, pedagojik eksiklikleri bulunan
Ogretim elemanlarma yol gdsterici olma niteligi
tasimaktadir.

e Ogrenciler, hangi dlgiitlere gére puanlanacaklarini ve
en iyi performansin neleri igerdigini bildikleri i¢in
caligmalarini ona gore bilingli bir sekilde diizenlemeye
ve ilgili beceriyi gelistirmeye yonelik ¢aba
gostereceklerdir.

e Ogrencilerin degerlendirilecekleri dlgiitleri 6nceden
bilmeleri, kendilerinden beklenen performansin
boyutlarindan, bu boyutlarin tanimlarindan ve
diizeylerinden =~ haberdar  olmalari,  akademik
basarilarina katki saglamanin yani sira 6gretim siirecine
ve basta dgretim elemanina olmak iizere bu siiregteki
tiim paydaslara olan tutumlarini olumlu etkilemektedir.
Ayrica 6grencilerin sozii edilen boyutlardan haberdar
olmalari, kendilerini rahat ve 6zgiivenli hissetmelerini
saglamaktadir. Bu durum da ilgili performansi
gostermeye daha istekli olmalarina ve kaygi
diizeylerinin diismesine yardime1 olmaktadir. Boylece
dereceli puanlama anahtarinin kullanimi, dil becerileri
icerisinde en ¢ok zorlanilan ve kaygi duyulan yazma
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Uluslararas1 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerinin degerlendirilmesine...

becerisi ile dogrudan iligkili olan akademik yazma

konusunda ogrencilerin tutumlarinin degismesine ve

ilgili caligmalarda basar1 goOstermelerine  katki
saglamaktadir.

Alanyazin incelendiginde yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
Ogretimi  alaninda daha ¢ok yazma  becerisinin
degerlendirilmesine yonelik dereceli puanlama anahtari
gelistirme ¢aligmalariin yer aldig1 (Yorganci ve Bas, 2021;
Durmus, 2022; Kahveci, 2022; Harmankaya vd., 2022; Tekin
ve Sallabas, 2022) goriilmekle birlikte farkli hedef kitlelerin
akademik yazma becerilerini 6l¢gmek amaciyla ¢esitli tiirlerde
Olgme araclar1 gelistirildigi de belirlenmistir (Aydin, 2015;
Izawa et al., 2017; Shekarabi, 2017; Al-Abdullatif et al., 2020;
Polat-Demir, 2020; Baz-Bolluk ve Batur, 2023). Ancak
uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma ihtiyaglarini
temele alarak ilgili becerinin degerlendirilmesine yodnelik
goreve dayali gegerligi ve giivenirligi ¢ok boyutlu ¢éziimleme
teknikleri ile sinanmis analitik dereceli puanlama anahtari
gelistirme ¢aligmasina rastlanmamistir. Bu nedenle ¢aligmada,
uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma ihtiyaglarini
temele alarak ilgili becerinin degerlendirilmesine yonelik bir
analitik  dereceli puanlama anahtarinin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda c¢alismada
yanitlanmasi hedeflenen sorular soyle siralanabilir:

1. Uluslararast 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarinin gecerlik analizi sonuglar
nasildir?

a. Uluslararast 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarinin kapsam gecerligi nasildir?

b. Uluslararasi 6grencilerin Tiirkge akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarinin yap1 gecerligi nasildir?

2. Uluslararasi 6grencilerin  Tiirkge akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarinin giivenirlik analizi sonuglar1
nasildir?

a. Uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarinin Croanbach Alfa giivenirlik
katsayis1 nasildir?

b. Uluslararast 6grencilerin Tiirk¢ce akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli

puanlama anahtarina gore yapilan
degerlendirmelerde puanlayicilar arasindaki uyum
nasildir?

c. Uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarindaki alt Oolgiitlerin madde
gegerlik diizeyleri nasildir?

Gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarinin nesnel
degerlendirme yapmaya yardimei olmasi, 6grencilerin Tiirkce
akademik yazma becerilerinin gelisimine katki saglamasi, hem
Ogretim gorevlilerine hem de O6grencilere ilgili becerinin
basarimina iligkin geri bildirim olanag1 sunarak yol gosterici
olmasi baglaminda alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Uluslararast1  6grencilerin ~ Tiirkge  akademik  yazma
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik analitik dereceli
puanlama anahtarinin gelistirilmesinin  amaglandig1  bu

calismada, karma desen stratejisi igerisinde yer alan kesfedici
sirali desen kullanilmistir. Kesfedici sirali desende arastirmaci
nitel sonuglara bagli olarak olusturulan asamalarin ortasinda
bir arag gelistirir ve bu araci, nicel verileri toplarken kullanir
(Creswell & Plano-Clark, 2018, s. 94). “Kesfedici sirali desen
teorik olarak kiigiik bir ¢alisma grubundan toplanan nitel
veriler ile baglamaktadir. Nitel verilerin analiziyle elde edilen
bulgu ve sonuglarin 1s1gnda nicel bir Olgme aract
gelistirilmektedir ve bu nicel asama kesfedici desenin ikinci ve
son agamasini olugturmaktadir” (Teddlie & Tashakkori, 2006,
s. 21 akt. Ozdemir, 2018, s. 495). “Bu asamada gelistirilen
Olcme araci, daha genis bir drneklem tizerinde uygulanarak
istatiksel olarak test edilmektedir. Olgiilmek istenen degiskeni
Olcebilecek nitelikte ve yeterlikte bir 6lgme aracina ulasilmasi
ile arastirma sonlandirilmaktadir” (Ozdemir, 2018, s. 495).

Kesfedici sirali desenin adimlari temele alinarak,
caligsmada oncelikle akademik yazma bilesenlerini belirlemek
icin ulusal ve uluslararasi alanyazin (Uzun, 2001; Goodric-
Andrade, 2001; Bayat, 2009; Swales & Feak, 2012; Tok, 2012;
Tok, 2013; Bahar, 2014; Sendz-Ayata, 2014; The WIDA
English Language Development Standards and Resource
Guide [WIDA], 2014; Aydin, 2015; Raz1, 2015; Yahsi-Cevher
ve Giingdr, 2015; Kan ve Gedik, 2016; Tok ve Goniilal, 2016;
Ulutag, 2016; Demir, 2017; Izawa et al., 2017; Kan, 2017;
Shekarabi, 2017; Deniz ve Karagol, 2018; Karagol, 2018;
Tiifekcioglu, 2018; Azizoglu vd., 2019; Demiriz ve Okur,
2019; Konyar, 2019; Seyedi, 2019; Yurdakul-Giide, 2019; Al-
Abdullatif et al., 2020; Bailey, 2020; Polat-Demir, 2020,
Yiicelsen, 2021; Global Scale of English Learning Objectives
for Academic English [GSE], 2022) detayli olarak taranmustir.
Ardindan uluslararas1 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma
ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla uluslararasi 6grencilerle,
dil 6gretim merkezlerinde gorevli Ogretim gorevlileriyle,
uluslararas1 6grencilerin boliim derslerini yiiriiten 6gretim
iiyeleriyle yar1 yapilandirilmis sekilde tasarlanan goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan goriisme analizleri sonucunda
belirlenen gereksinimlerin 6grencilerin yazma iiriinlerindeki
yansimasint tespit etmek, akademik yazma ihtiyaglarini
detaylandirmak ve taslak dereceli puanlama anahtarinin
Olgiitlerini belirginlestirmek igin uluslararast 6grencilerden
verilen bir yazma gorevini gergeklestirmeleri istenmistir.
Toplanan tiim bu nitel verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda;
uluslararas1 6grencilerin akademik yazma konusunda yetersiz
oldugu ve bi¢im, akademik sOylem, metin yapisi, plan ve
diizenleme, kaynaklardan yararlanma konularinda becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayan bir 6gretime ve bu baglamda
gelistirilen ders materyalleri ile 6lgme ve degerlendirme
araglarina gereksinim duyduklari belirlenmistir. Biitiinciil bir
bakig acis1 ile degerlendirilen bu c¢oziimlemeler ve
alanyazindaki bilgilerden hareketle taslak dereceli puanlama
anahtarmin Olgiitleri, alt Olgiitleri ile performans diizey ve
tanimlar1  belirlenmigtir. Nitel verilere dayali olarak
yapilandirilan 6l¢gme araci kullanilarak uluslararasi 6grencilere
verilen bilimsel metin yazmayi Onceleyen performans
gorevleri puanlanmistir. Son olarak, bu ¢aligmanin
odaklandigi nicel boyutta ise s6z konusu olgme aracinin
gegerligi ve giivenirligi sinanmuistir.

Calhisma Grubu

Taslak dereceli puanlama anahtarini gegerlik ve giivenirlik
acisindan sinamak icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen
performans gorevini, amacl 6rnekleme yontemleri icerisinde
yer alan Olglit Ornekleme kullanilarak belirlenen 157
uluslararasi 6grenci tamamlamistir. Nitel aragtirma gelenegi
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icerisinde ortaya ¢ikan ve nitel aragtirmalar i¢in en uygun
ornekleme yontemi olarak tanimlanan amach ornekleme
cesitlerinden olan 6l¢iit 6rneklemede temel yaklagim, dnceden
belirlenmis bir dizi 6l¢iitii kargilayan durumlarin ¢alisilmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Calismada 6lgiit 6rneklemenin
secilme nedeni, Onceden tanimlanan Olgiitlere gore
katilimcilarin belirlenme diislincesidir. Caligma kapsamindaki
uluslararas1 &grencilerin iilkemize yiiksekogrenim gorme
amaciyla gelmis ve C1 diizeyinden mezun olup akademik
Tiirkce dersi almis olmasi Olgiitlerini karsilamasi beklenmistir.

Veri toplanan katilimcilarin kisisel bilgilerine bakildiginda
cinsiyet olarak 82’si kadin; 75’1 erkektir. Yas olarak ise 74’
17-20 yas araliginda, 48’1 21-24 yas araliginda, 23’1 25-28 yas
araliginda, 9°u 29-32 yag araliinda, 3’1 33 yas ve iizerindedir.

Dil degiskeni acisindan bakildiginda katilimeilarin 46°s1
Arapga, 14’0 Endonezce, 13’ Farsga, 9’u Fransizca, 8’i
Urduca, 5’i Amharca, 5’i Arnavutga, 5°i Ingilizce, 4’ Rusca,
4’1 Yorubaca, 3’1 Bosnakca, 3’ii Kazakea, 3’1 Kiirtce, 3’1
Pestuca, 2’si Ahiska Tiirkgesi, 2’si Bengalce, 2’si Burmaca,
2’si Ispanyolca, 2’si Malayca, 2’si Mogolca, 2’si Ozbekge,
2’si Sirpga, 2’°si Somalice, 2’si Tiirkmence, 1’1 Berberice, 1°1
Cecgence, 1’1 Cevaca, 1’1 Dinka dili, 1’1 Ewece, 1’1 Karadagca,
1’1 Kagkayca, 1’1 Rundice, 1’1 Oromca, 1’i Portekizce, 1’1
Svahilice, 1’1 Tacikge ana dillerine sahiptir.

Katilimeilarin 95’1 lisans, 49’u yiiksek lisans ve 13’1
doktora diizeyinde 6grenim gormektedir/gorecektir. Ayrica 67
katilime1 Sakarya Universitesi Tiirk Dili Ogretimi Uygulama
ve Arastirma Merkezinde (TOMER), 26 katilimci1 Ankara
Universitesi Tiirk¢e ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma
Merkezinde (TOMER), 22 katilimc1 Nevsehir Haci Bektas
Veli Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulama
ve Arastirma Merkezinde (TOMER), 16 katilimci Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Yabanci Diller Yiiksekokulunda, 10
katilimci Istanbul Universitesi Dil Merkezinde (DILMER), 9
katilime1 Saghk Bilimleri Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil
Uygulama ve Arastirma Merkezinde (TOMER), 5 katilimci
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde (TOMER), 1 katilimci
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Dil Egitimi Uygulama
ve Arastirma Merkezinde (DILMER), 1 katilimci Bursa
Uludag Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezinde (ULUTOMER) Tirkce 6grenimlerini
tamamlayarak C1 diizeyine ulagmistir. Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi DILMER de 6grenim goren 1 katilimci
haricindeki tim katilimeilar ayni kurumda akademik Tiirkce
derslerine katilmistir. Sozii edilen 1 katilime1 Bolu Abant [zzet
Baysal Universitesi TOMER’de ilgili dersi tamamlamustir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplamak amaciyla performans goérevi ve
taslak dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. S6z konusu
araglarin gelistirilme siiregleri, ilgili basliklar altinda ayritili
olarak aciklanmustir.

Performans Gorevi

Bu c¢alismada, arastirmacilar tarafindan uluslararasi
ogrencilerin akademik yazma becerilerini yansitmalarina
olanak saglayan bir performans gorevi hazirlanmstir.
“Performans gorevi, 6grencilerin performanslarini belirlemek
amactyla ders kazanimlar1 ve becerileriyle iligkili bireysel
veya grup hélinde yapilan uzun soluklu ¢alismalardir” (Kutlu
vd., 2008, s. 12). Kutlu vd.’e (2008) gore bir performans
gorevi tanimlama, gdrev, yonerge ve puanlama yontemi olmak

lizere dort bolimden olusturmaktadir. Calisma baglaminda
gelistirilen performans gorevi bu bolimler gozetilerek
hazirlanmigtir ve gelistirilme siireci asagida ayrintili olarak
acgiklanmisgtir:

Tammlama boliimiinde, performans gérevinin ait oldugu
ders, dil diizeyi ve kazanimlar1 yer almaktadir. Bunun yani sira
ogrencilerden beklenen performans tanimlanmis ve puanlama
yontemi  belirtilmistir.  Beklenen performansa iligkin
kazanimlar ~ Ankara  Universitesi TOMER  Ogretim
Programi’ndan (2015), Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nden
(2021) ve Global Scale of English Learning Objectives for
Academic English’ten (2022) alinmustir.

Gérev béliimiinde, uluslararast dgrencilere beslenme ile
ilgili on bir farkl1 kaynak béliimii verilmistir. Ogrencilerden bu
kaynaklardan yararlanarak beslenme kavraminin farkli bir
boyutunu ele alan bir derleme makalesi yazmalari istenmistir.
Belirlenen performans gorevi igin yabancilara Tiirk¢e 6gretimi
alaninda deneyimli 3 Ogretim {iyesinden ve uluslararasi
ogrencilere Tiirkge 6greten kurumlarda gorev yapan 4 dgretim
gorevlisinden uzman goriisii alinmustir.

Yonerge boliimiinde, performans gorevinin istenilen
diizeyde yerine getirilmesini saglamak amaciyla gorev
olusturulurken dikkat edilecek noktalar, teslim edilecek siire,
ortaya konacak {iriinlin niteligi gibi bilgiler belirtilmistir.

Puanlama Yontemi boliimiinde, tamamlanmis performans
gorevinin degerlendirilecegi Olciit ve alt Olgiitlere yer
verilmistir.

Taslak Dereceli Puanlama Anahtari

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen “Uluslararas1 Ogrencilere
Yonelik Tiirk¢e Akademik Yazma Analitik Dereceli Puanlama
Anahtar1”nin geligtirilme siireci asagida asamalar halinde
anlatilmistir. Bu asamalar, c¢esitli arastirmacilar tarafindan
aciklanan dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme adimlari
dikkate alinarak olusturulmustur (Popham, 1997; Goodrich-
Andrade, 2000; Moskal, 2000; Mertler, 2001; Danielson &
Hansen, 2016; Kutlu vd., 2017; Bikmaz-Bilgen; 2023):

1. Dereceli puanlama anahtarmin kullanim amacinin
belirlenmesi: Bu g¢alismada uluslararasi 6grencilerin Tiirkge
akademik yazma becerilerini degerlendirmek icin dereceli
puanlama  anahtarinin  gelistirilmesi  amaglanmaktadir.
Geligtirilen dereceli puanlama anahtarindan, Ogretim
elemanlarma ve uluslararasi 6grencilere geri bildirim kaynagi
olmasi, s6z konusu becerilerin gelisimini desteklemesi ve
nesnel degerlendirmelere olanak saglamasi beklenmektedir.

2. Kullanilacak dereceli puanlama anahtarimin tiriine
karar verilmesi: Caligmada, arastirmacilar tarafindan ol¢iitleri
ve tanimlar1 belirlenmis bir gorev baglaminda uluslararasi
ogrencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerinin ayrintili bir
sekilde degerlendirilmesi istendiginden “géreve 6zel analitik
dereceli puanlama anahtar1” tercih edilmistir.

3. Performanst belirlemede kullanmlacak ol¢iitlerin
belirlenmesi: Taslak dereceli puanlama anahtart “Bigim” (Dil
bilgisi, noktalama isaretleri, yazim kurallari, anlagilirlik, sayfa
diizeni), “Akademik Sdylem” (S6z varligi, ciimle yapisi,
iistsdylem belirleyicileri), “Metin Yapist” (Konu, aragtirmanin
problem durumu ve amaci, bagdasiklik, tutarhilik, paragraf

yapisi, Dbilgileri sentezleme, gorsel sunum), “Plan ve
Diizenleme” (Baslik, 06zet, anahtar sozciikler, giris,
basliklandirma, gelisme, tartigma, sonu¢ ve Oneriler),

“Kaynaklardan Yararlanma” (Kaynakca, dogrudan ve dolayli
alint1, akademik etik ilkeler) olmak iizere 5 ana Slgiit ve 25 alt
Olciitten olusmaktadir.
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Uluslararas1 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerinin degerlendirilmesine...

Tablo 1. Performans diizeyi puan araliklar

Aralik kat sayis1 = (En Yiiksek Puan-En Diisiik Puan) / Olciit Sayist

(4-1)/4 = 3/4=0,75

(96-24)/4 = 72/4=18

1-1,75 — zay1f
1,76 — 2,51 — gelistirilebilir
2,52-327 — yeterli

3,28 — 4,03 ~ 4,00 — yetkin

24 -41 — zayif
42 -59 — gelistirilebilir
6077 — yeterli

78 — 95 ~96 — yetkin

4. Performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey
tamimlamalarinin yapilmasi: Bu asamada en yetersiz ve en
yetkin performans diizeyleri saptanarak her alt 6lgiit, 1 ile 4
arasinda derecelendirilmigtir. Bu baglamda, beklenen
performans1 ¢ok az yerine getirerek “zayif’ diizeyde olan
Ogrencilerin alacagi puan 1, “gelistirilebilir” diizeyde olan
Ogrencilerin alacagt puan 2, “yeterli” diizeyde olan
Ogrencilerin alacagi puan 3, beklenen performansi tam olarak
yerine getirerek “yetkin” diizeyde basarim gdsteren
Ogrencilerin alacagi puan 4 olarak belirlenmistir. Diizey
tanimlamalar1 ise alanyazin taranarak, ilgili programlarin
kazamimlar1 (WIDA, 2014; TOMER, 2015; AOBM, 2021;
GSE, 2022) incelenerek, goriisme sonuglart degerlendirilerek
ve  uluslararasi ogrencilerin yazma iriinlerinin
¢oziimlenmesinden elde edilen veriler gz Oniine alinarak
yapilmigtir. Performans diizey tanimlamalari betimlenirken
goreceli ifadelerden kagmilmis, olduk¢a net ifadeler
kullanilmaya ¢aligilmistir. Bu amagla 6l¢me aracinin herhangi
bir zamanda, herhangi bir kisi tarafindan kullanildiginda
yaklagik  aynm1  degerlendirmeye  ulagabilmesi  adma
tanimlamalarda genellikle nitel Slgiitler yerine nicel dlgiitler
tercih edilmistir. Diger yandan oOzellikle uluslararasi
ogrencilerin akademik yazma {irlinlerinin incelenmesinden
elde edilen sonuglar, performans diizeylerine karsilik gelen
tanimlamalardaki nicel ifadelerin belirlenmesine ve 6lgme
aracinda yer alan ilgili alt olgiitiin en yliksek ve en diisiik
performansin siirlarinin ¢izilmesine yardimer olmustur.

5. Uzman goriislerinin alinmasi: Bu asamada, taslak
dereceli puanlama anahtarinin kapsam gegerligini saglamak,
alt olciitlerin Olgiitlere uygunlugunu belirlemek ve diizey
tanimlarinin anlasilir olup olmadigini ortaya koymak igin
uzman goriigi alinmistir. Uzman grubu, Tirkge egitimi ve
Tiirkgenin yabanci/ikinci dil olarak Ogretiminde akademik
yazma konusunda deneyimli 6 6gretim iiyesinden, akademik
yazma ve dil becerileri konusunda ¢aligmalari olan 2 egitimde
6lgme ve degerlendirme uzmanindan, akademik yazma
konusunda deneyimli 1 Ingilizce Ogretmenligi alaninda
gorevli Ogretim iiyesinden ve uluslararasi Ogrencilere
akademik Tiirk¢e déhil olmak iizere tiim diizeylerde ders
verme deneyimine sahip 1 Ogretim  gorevlisinden
olusmaktadir.

6. Deneme uygulamasinin yapilmasi: Bu asamada gorevi
en iyi ve en yetersiz sekilde yerine getiren 8 Ogrencinin
caligmasi iizerinden deneme uygulamasi yapilmistir. So6z
konusu ¢aligmalar1 2 Ogretim gorevlisi taslak dereceli

puanlama anahtarmi kullanarak puanlamistir. Deneme
uygulamasinin ardindan yapilan degerlendirmelere gore taslak
dereceli puanlama anahtarinda gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

7. Gegerlik ve giivenirlik calismasimin yapilmasi: 157
Ogrenci tarafindan tamamlanan performans gorevleri taslak
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmistir. Bu
puanlamalardan elde edilen sonuglardan hareketle “Verilerin
Coziimlenmesi” boliimiinde agiklanan istatistiksel

¢oztimlemeler araciligryla ilgili 6lgme aracinin gegerligi ve
giivenirligi smanmistir.

8. Dereceli puanlama anahtarina son hdlinin verilmesi:
Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglara
gore taslak dereceli puanlama anahtaria son hali verilmistir.
Buna gore gozlenmek istenen performansi ¢ok az yerine
getiren ve Onemli Olclide eksiklikleri bulunan Ggrencilerin
alacagi en diisiik puan 24, tiim gorevlerde gézlenmek istenen
performansi tam olarak yerine getiren 6grencilerin alacagi en
yliksek puan 96 olarak belirlenmistir. DPA’nin puan araligt
katsayisi 4 puan ve 96 puan iizerinden hesaplanmistir.

Tablo 1’de gosterilen hesaplamalara bagli olarak 4 puan
iizerinden belirlenen aralik kat say1s1 0,75 olarak bulunmustur.
Bu degere bagl olarak performans diizeyleri belirlenmis ve
yetkin diizeye karsilik gelen 4,03 degeri 4’e yuvarlanmustir. 96
puan iizerinden hesaplanan aralik kat sayisi ise 18 olarak
belirlenmistir. Hesaplanan bu aralik katsayisina bagli olarak
performans diizeyleri dort esit araliga dagildiginda yetkin
diizeye karsilik gelen 95 puan testten alinabilecek en yiiksek
puan olan 96’ya tamamlanmuistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci dncesinde ¢aligmanin etik kurallara uygun
bir bicimde yapilandirilmasi i¢in gerekli adimlar izlenmistir.
Bu baglamda oncelikle, ¢alisma i¢in gereksinim duyulan
verilerin toplanabilmesi igin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalart Etik Kuruluna
basvurulmustur. {lgili kurumun 14.06.2022 tarihinde
gerceklestirmis oldugu toplantida, 2022/202 numarali ve E-
74555795-050.01.04-412030 sayili karart ile etik kurul onay1
alimmistir. S6z konusu onayin alinmasinin ardindan ¢alisma
kapsaminda yapilandirilan performans gorevini akademik
Tiirkce 6grenimi goren ya da gdrmekte olan Ggrencilerin
tamamlamasi beklendigi i¢in s6z konusu programi etkin olarak
yiiriiten kurumlarla iletisime gegilmistir. Kurumlardan
calismanin gergeklestirilebilmesi igin gerekli izinler alinmustir.
Aragtirmaci, ulagabildigi ¢esitli kurumlara bizzat giderek hem
Ogrenci hem de dersin Ogretim gorevlilerine performans
gdrevinin bdliimlerini, beklenen uygulamayi, 6nemli noktalar1
aciklamistir. Ulasma olanagi kisith olan kurumlardan ise
Ogretim  gorevlileri  araciligryla  verileri  toplamustir.
Aragtirmaci tarafindan veri toplama siirecinin basinda gerekli
bilgilendirmeler yapilmig ve uygulama boyunca iletilen tiim
sorular yanitlanmistir. Calisma kapsaminda sadece elektronik
ortamda olusturulmus metinler kabul edilmistir. Arastirmaciya
e-posta araciligiyla toplamda 169 ¢alisma (derleme makalesi)
ulastirlmistir.  1lk okumalarin ardindan degerlendirmeye
almabilecek 157 calisma belirlenmistir. Oncelikle bu
calismalardaki 6grenci kisisel bilgileri gizlenmistir. Ardindan
hem &grenci galismalari hem de degerlendirmede kullanilacak
taslak dereceli puanlama anahtar1 ayni klasorde, iki ayr
dosyada “Katilimci 17, “Katilimer 2” seklinde kodlanmustir.
Bu sekilde degerlendirilmeye hazir hale gelen veriler,
arastirmaci tarafindan taslak dereceli puanlama anahtarina
gore ayr1 ayr1 puanlanmistir. Ayrica performans gorevini tam
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olarak yerine getiren 25 6grencinin c¢alismasi, puanlayicilar
arasi uyumu tespit etmek i¢in aragtirmacilar haricinde
yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda ve akademik yazma
konusunda deneyimli, devlet ve vakif iniversitelerinin dil
ogretim merkezlerinde gorev yapan 5 O&gretim gorevlisine
degerlendirmeleri igin aynmi kodlama ve klasor diizeni
icerisinde e-posta araciligiyla gonderilmistir. Puanlamalara
baslanmadan 6nce dereceli puanlama anahtar1 arastirmaci
tarafindan 4 puanlayiciya Zoom programi araciligiyla ¢evrim
ici ortamda; 1 puanlayiciya ise yiiz yiize tanitilmistir. Ayrica

degerlendirmeye dahil olmayan bir c¢alisma birlikte
puanlanarak dereceli puanlama anahtar1 ile ilgili sorular
yanitlanmustir. Degerlendirmelerini tamamlayan

puanlayicilar, ilgili klasorii e-posta araciliiyla arastirmaciya
gondermistir. Aragtirmaci ve puanlayicilar tarafindan yapilan
puanlama verilerinin tamami, dereceli puanlama anahtarinin
gecerligine  ve  gilivenirligine  yonelik  istatistiksel
¢Oziimlemeler icin Excel’de olusturulan sablona islenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu c¢aligmada, uluslararasi ogrencilerin Tiirk¢e akademik
yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
dereceli puanlama anahtarmin gecerligi ve giivenirligi
sinanmistir. Bu amagla dncelikle gegerlik baglaminda kapsam
ve yapi gecerligi degerlendirilmistir. Kapsam gecerligi, 6lcme
aracindaki maddelerin Ol¢iilmek istenen davranist (6zelligi)
6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin
gostergesi olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.
180). Dereceli puanlama anahtarindaki 6lgiit ve alt 6l¢iitlerin
kapsam gegerlik indekslerinin belirlenmesi igin Davis (1992)
teknigi tercih edilmistir. Davis (1992) teknigine gore uzman
goriisleri:

A. “Madde ilgili 6zelligi yansitiyor.”

B. “Madde biraz diizeltilmeye gereksinim duyuyor.”

C. “Madde oldukga diizeltilmeye gereksinim duyuyor.”

D. “Madde ilgili 6zelligi yansitmiyor.” bigiminde dortli

derecelendirilmektedir.

Uzmanlardan ¢alisma baglaminda olusturulan uzman
degerlendirme formunda, her bir alt 6l¢iitii amacina uygunluk
durumuna gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda
uzmanlar, madde (alt 6lgiit) ilgili 6zelligi yansitiyorsa “A”,
biraz diizeltilmeye gereksinim duyuyorsa “B”, oldukca
diizeltilmeye gereksinim duyuyorsa “C” ve ilgili o6zelligi
yansitmiyorsa “D” segenegini isaretlemiglerdir. Davis
tekniginde maddelere (6lgiitlere) iliskin kapsam gegerlik
indeksi (KGI), A ve B segenegini isaretleyen uzmanlarin

sayisinin toplam uzman sayisina boliinmesi ile elde
edilmektedir. Bu degerin 0,80 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir.

Bu calismada gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin
yap1 gecerligi de smanmigtir. “Yap1 gecerligi, 6lgme aracryla
Olciilmek istenen niteligin baska Ozellikler karismadan
Olcebilme derecesidir.” (Giiler, 2019, s. 49). Yap1 gegerligini
incelemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yaygin
olarak kullanilan iki temel analiz tiiridiir. Bu galismada yapi1
gegerligi, acimlayict  faktor  analizi  (AFA) ile
degerlendirilmistir. Basol’a (2019, s. 180) gore “yeni
gelistirilen bir 6lgegin 6l¢tiigii temel yapilar ortaya koymak
icin agimlayict faktor analizi yapilmaktadir.” Cokluk vd.
(2021, s. 205), agimlayici faktor analizini uygulamadan o6nce,
meydana gelebilecek sorunlart en aza indirebilmek amaciyla;
orneklem biiyiikliigii, normallik, dogrusallik ve ¢oklu baglanti
gibi kavramlarin sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu baglamda calismada agimlayici faktér analizinden Once
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veri seti {lizerinde; ¢oklu baglanti sorunu olup olmadig
smanmig, normallik kontrolii i¢in Basiklik ve Carpiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Diger yandan ¢ok degiskenli
normallik varsayimini smnamak ve veri yapisinin 6rneklem
biiyiikliigii agisindan uygunlugunu belirlemek i¢in her Slgiit
icin ayr1 ayr1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile Bartlett
kiiresellik testi sonuglari incelenmistir. S6z konusu analizlerin
sonuglarina gore veri setinin faktor analizi uygulamaya uygun
haline temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir.
Dereceli puanlama anahtarindaki alt dl¢iitlerin, bulundugu ana
olciiti karsilama durumlarmi belirlemek i¢in faktor yiik
degerleri hesaplanmistir. Bunun yani sira dereceli puanlama
anahtarinin faktor yapisini belirlemek i¢in 6zdeger bulgulari
da incelenmistir. Ek olarak, faktor sayisma karar vermeden
once yardimci bir yontem olarak ¢izgi grafigine de bakilmustir.
Uygulanan faktoér analizleri sonucunda her olgiit tek
bilesenden olustugu igin dondirme islemine gereksinim
duyulmamustir.

Dereceli puanlama anahtarinin giivenirligini belirlemek
icin ise i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige iliskin Cronbach
Alpha katsayist1 hesaplanmis ve puanlayict gilivenirligi
incelenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 her bir
olciit ile alt Olciitlerin tamamu i¢in hesaplanmistir. Kutlu vd.
(2017, s. 82) tarafindan dereceli puanlama anahtar1 agisindan
ele alman giivenirlik kavrami, puanlamanin bir puanlayicidan
digerine degismemesi, yani tutarlilik olarak tanimlanmaktadir.
Gelistirilen bir dlgme aracinda puanlarin giivenirliklerinin
belirlenmesi i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasi onerilmektedir (Moskal & Leydens, 2000). Bu
calismada, puanlayicilar arasi giivenirlige kanit saglamak igin
6 puanlayicinin degerlendirmelerindeki uyum hesaplanirken
alt olciitler likert yapida ve ikiden fazla puanlayict oldugundan
her bir alt 6lgiite iliskin Fleiss Kappa degeri; ana olgiitler, alt
dlgiitlerin toplanmasi ile elde edildigi igin Smif igi Korelasyon
(Intra-Class Correlation) katsayis1 kullanilmistir. Dereceli
puanlama anahtarinin  giivenirligine kanit olusturma
baglaminda ayrica madde-toplam puan korelasyonlar:i da
incelenmistir. Dereceli puanlama anahtarindaki alt 6l¢iitlerin,
Olgiitlerle ve  toplam puanla olan  korelasyonlari
degerlendirilmistir. “Madde-toplam puan korelasyonu, test
maddelerinden alinan puan ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir.” (Biiyiikoztiirk, 2018, s. 183).

Uluslararas1 6grencilerin akademik yazma becerilerinin
degerlendirilmesine yo6nelik olarak gelistirilen taslak dereceli
puanlama anahtarinin yap1 gegerligine iliskin agimlayici faktor
analizi (AFA), giivenirligine iligkin Cronbach Alpha katsayisi,
puanlayicilar aras1 uyumu belirleyebilmek icin Siif Ici
Korelasyon, madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 SPSS
29 istatistik paket programi ve Fleiss Kappa katsayisi R
programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Bulgular

Dereceli Puanlama Anahtarimn
Sonuclarma iliskin Bulgular:

Gegerlik  Analizi

Bu boliimde, uluslararasi 6grencilerin Tiirkge akademik
yazma becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarindan kapsam ve yapi1 gegerligi baglaminda
elde edilen bulgular ayr1 basgliklarda gosterilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarmmin Kapsam Gegerligine
Hiskin Bulgular

Davis (1992) teknigi kullanilarak hesaplanan taslak dereceli
puanlama anahtarinin (DPA) kapsam gecerlik indekslerine
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(KGI) iliskin bulgularmin yer aldig1 Tablo 2°de incelendiginde
taslak DPA’nin ana Ol¢iitlerinin ve alt 6l¢iitlerinin 0,80 ila 1
arasinda kapsam gecerlik indeksine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar taslak DPA’da yer alan tiim dl¢iit ve
alt olgiitlerin kapsam gegerligi bakimindan yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. (Davis Sayist > 0,80). Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda; “Yazim ve Noktalama” alt dl¢iiti,
“Yazim Kurallari” ve “Noktalama Isaretleri” olarak iki ayr1
ol¢iite ayrilmigtir. “Sayfa Diizeni” tek bir 6l¢iitte birlestirilerek
uluslararas1  dgrencilerden performans gorevini sadece
elektronik ortamda tamamlamalar1 istenmistir. “Etkilesimsel
Ustsdylem  Belirleyicileri” ve “Etkilesimli  Ustsdylem
Belirleyicileri” alt &lgiitleri, “Ustsdylem Belirleyicileri”
Olgiitlinde biitlinlestirilerek “Akademik Soylem” 6l¢iitiintin
altinda degerlendirilmistir. “Arastirma Problemi ve Amaci” alt
Olciitii, “Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci” olarak;
“Bilgileri Ozetleme” alt 6l¢iitii, “Bilgileri Sentezleme” olarak;
“Sonug ve Oneriler” alt 6lciitii, “Tartisma, Sonuc ve Oneriler”
olarak yeniden tanimlanmistir. Ayrica uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda  Olgiit tanimlamalar1  yeniden  gdzden
gecirilmigtir. Diizenlenmis taslak DPA; 1’1 dlgme ve
degerlendirme, 3’t Tiirk¢e egitimi alanindan olmak iizere 4
ogretim {iyesinin goriisiine tekrar sunulmustur. Ogretim
iyelerinin degerlendirmeleri gbéz Oniine alinarak taslak
DPA’da diizenlemeler yapilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Yapr Gecerligine iliskin
Bulgulan

Uluslararasi 6grencilerin Tiirkge akademik yazma becerilerine
yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarina yapi
gecerligi  galismasi baglaminda agimlayict faktor analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA, s6z konusu aracin faktdr yapisini
ortaya koymak amaciyla 157 uluslararasi 6grenciden elde
edilen veriler (performans gorevi) iizerinden yapilmistir.

Tablo 2. Taslak DPA kapsam gecerlik indeksi

Oncelikle veri setinin AFA’nin uygulanmasma uygun olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in ¢esitli varsayimlar sinanmustir.
Bu kapsamda ilk olarak DPA’nin alt 6lgiitleri arasinda ¢oklu
baglant1 sorunu olup olmadig1 kontrol edilmis ve ardindan alt
Olciitlere ait normallik kontrolii i¢in Basiklik ve Carpiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Coklu baglanti durumunu smamak
icin alt Olciitlerin birbiriyle olan iligkileri Pearson Korelasyon
katsayisi ile degerlendirilmistir ve 0,90’dan daha yiiksek
hesaplanan bir korelasyon katsayisi bulunmadigindan alt
Olgiitler arasinda ¢oklu baglanti sorununa rastlanmamuistir.
Diger yandan, alt olgiitlerin Basiklik ve Carpiklik
katsayilarinin -2 ve +2 arasinda olmasi normal dagilima uygun
oldugunu ifade etmektedir. “Gorsel Sunum” alt O6l¢iitiiniin
Carpiklik degeri 3,501; Basiklik degeri ise 11,759 olarak
hesaplandigindan normal dagilima uygunluk
gostermemektedir. Bu nedenle “Gorsel Sunum’ alt 6l¢iitiiniin,
AFA yapilmasina uygun olmadig1 sonucuna varilmis ve dlgme
aracindan ¢ikarilmistir. DPA’y1 olusturan her bir dlgiite iliskin
yapilan AFA’ya yonelik bulgular ayri bashiklar halinde
sunulmustur.

Bicim Olgiitii Icin Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

AFA yapilmadan once “Big¢im” olgiiti igin Orneklem
biiyiikligiiniin yeterligini degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve alt o6lgiitler arasindaki iligskinin
uygunlugu i¢in Bartlett kiiresellik testi uygulanmstir.
“Bigim” 6l¢iitli igcin KMO degeri 0,762 olarak hesaplanmis ve
bu degerin veri yapisinin faktdr analizi igin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde ise ki-kare degeri (X*=517,818, p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve dolayisiyla verilerin
¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

A B C D KGI KGi

Bicim Dil Bilgisi 3 6 1 0 090

Yazim ve Noktalama 6 3 1 0 0,90

Anlagilirlik 5 5 0 0 1 0,92

Sayfa Diizeni (Bilgisayar) 7 2 1 0 09

Sayfa Diizeni (EI yazis1) 5 4 0 1 0,90
Akademik Séylem So6z Varligi 8 2 0 O 1 0.95

Ciimle Yapis1 8 1 1 0 090 i
Metin Yapisi Konu 7 3 0 0 1

Aragtirma Problemi ve Amacit 9 1 0 0 1

Bagdagsiklik 9 1 0 0 1

Tutarlilik 9 1 0 O 1 0,99

Paragraf Yapisi 8 2 0 0 1

Bilgileri Ozetleme 7 2 1 0 09

Gorsel Sunum 8 2 0 0 1
Ustséylem Belirleyicileri Etkilesimsel_.Ustséylem Belirleyicileri 7 3 0 0 1 1

Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicileri 8 2 0 0 1
Plan ve Diizenleme Baslik 7 3 0 0 1

Ozet 7 3 0 0 1

Anahtar Sozciikler 7 3 0 0 1

Giris 6 4 0 0 1 0.94

Basliklandirma 7 2 1 0 09 ’

Gelisme 7 1 2 0 0,80

Sonug ve Oneriler g8 1 1 0 09

Kaynakc¢a 8 1 1 0 090
Kaynaklardan Yararlanma Dogrudan ve Dolayl1 Alint1 9 1 0 0 1 1

Akademik Etik Ilkeler 7 3 0 0 1
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Tablo 3. Bicim olgiitiinde yer alan alt Olciitlere ait faktor
yiiklerine iligkin bulgular

Tablo 5. Bicim 0l¢iitline ait bilesen matrisine iligkin bulgular
Bilesen Matrisi

Faktor Yiikii (Communalities) Bilesen
Baslangic Ekstraksiyon 1
Dil Bilgisi 1,000 0,677 Dil Bilgisi 0,823
Noktalama saretleri 1,000 0,800 Noktalama Tsaretleri 0,894
Yazim Kurallari 1,000 0,814 Yazim Kurallar 0,902
Anlasilirlik 1,000 0,711 Anlagilirlik 0,843
Sayfa Diizeni 1,000 0,327 Sayfa Diizeni 0,572

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 3’te “Bi¢im” olgiitiinde yer alan alt Olgiitlere ait
faktor yiiklerinin 0,30°dan yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z
konusu alt olgiitlerin = “Bi¢im” 0lgiiti  igin  AFA’da
kullanilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4. Bi¢im 6lgiitii i¢cin AFA sonucunda faktorlere iliskin
bulgular

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangig Ozdegerleri ~ Kare Yiiklerin Cikarma

Akademik Soylem Olgiitii i¢in Acimlayicr Faktor Analizi
Bulgulan

“Akademik Soylem” dlciitii i¢in AFA yapilmadan 6nce 6rneklem
biiyiikliigiiniin  yeterligini degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve alt Olgiitler arasindaki iligkinin
uygunlugu icin Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. “Akademik
Soylem” 6lgiitii icin KMO degeri 0,690 olarak hesaplanmig ve bu
degerin veri yapisinin faktor analizi igin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ise

Toplam Varyans Kimilati fToplamF{/(;rl";errllslilﬁmﬁlati f lgi-kare degeri (X2:247,616,. p<‘0,001) isEgtistiks'el olarak arjlamll
9, o, ¥, o, ulunmus ve dolay.lslyl.a VF:rl}erln cok degiskenli normal dagilima
uygun oldugu tespit edilmistir.
1 3,329 66,578 66,578 3,329 66,578 66,578
2 0,820 16,402 82,980 Tablo 6. Akademik sdylem olgiitiinde yer alan alt dlgiitlere ait
3 0,522 10,440 93,420 faktor yiiklerine iligkin bulgular
4 0,219 4,387 97,807 Faktor Yiikii (Communalities)
5 0,110 2,193 100,000 Baglangi¢  Ekstraksiyon
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi So6z Varligt 1,000 0,857
o Ciimle Yapisi 1,000 0,822
Cizgi grangi Ustsdylem Belirleyicileri 1,000 0,679

Ozdeger

T T T T T
1 2 3 4 s

Bilesen sayisi
Sekil 1. Bi¢im 6l¢iitii i¢in 6zdeger bilesen ¢izgi grafigi

“Bi¢im” Ol¢iitiine iliskin AFA sonucunda elden edilen
faktorlere iligkin  bulgularin  gosterildigi Tablo 4
incelendiginde baslangi¢ 6zdegerleri 1’den biiyiik olan sadece
bir bilesen oldugu goriilmiis ve bu bilesen ile “Bi¢im” dl¢iitiine
ait varyansin toplam %66,578 inin agiklandig1 gozlenmistir.

“Bigim” Ol¢iiti i¢cin Ozdeger bilesen ¢izgi grafigi
incelendiginde (Sekil 1) 1. Bilesene ait 6zdegerin 1’den
yiiksek oldugu, diger bilesenlere ait 6zdegerlerin ise 1’in
altinda oldugu goriilmiis, bu alt 6l¢iitler ile “Big¢im” 6l¢iitiiniin
tek bir faktor ile agiklandigi belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde “Bigim” o&lgiitiinii olugturan alt
oOlgiitlerin tek bir bilesen ile acgiklandigi goriilmektedir. Bu
nedenle bir dondiirme yontemi kullanilarak rotasyon
matrisinin olusturulmasina gereksinim duyulmamustir.

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

“Akademik Soylem” olgiitiinde yer alan alt dlgiitlere ait
faktor ytiklerinin 0,30’dan yiiksek oldugu ve bu alt dlgiitlerin
“Akademik Soylem” olciitii i¢in AFA’da kullanilabilecegi
goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 7. Akademik sdylem olgiitii icin AFA sonucunda
faktorlere iligkin bulgular

Aciklanan Toplam Varyans
Kare Yiiklerin Cikarma

Bilesen

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplamlart
Toplam Val;;;ans Kun;/ljlatlfToplam Vat(;;(/)ans Kun;/ljlatlf
1 2,358 78,613 78,613 2,358 78,613 78,613
2 0,454 15,145 93,758
3 0,187 6,242 100,000
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Cizgi grafigi

25

2,0

Ozdeger

05

0,0

T T T
1 2 3

Bilesen sayisi
Sekil 2. Akademik sdylem 06lciitii icin 6zdeger bilesen ¢izgi
grafigi
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“Akademik Soylem” Olgiitiine iliskin AFA sonucunda
elden edilen faktorlere iligkin bulgularin gosterildigi Tablo 7
incelendiginde baslangic 6zdegerleri 1’den biiyiik olan sadece
bir bilesen oldugu goriilmils ve bu bilesen ile “Akademik
Soylem” §lgiitiine ait varyansin toplam %78,613’iniin
aciklandig1 gézlenmistir.

“Akademik Soylem” Ol¢iitli i¢in 6zdeger bilesen ¢izgi
grafigi incelendiginde (Sekil 2) 1. Bilesene ait 6zdegerin 1’den
yiiksek oldugu, diger bilesenlere ait 6zdegerlerin ise 1’in
altinda oldugu goriilmis, bu alt olgiitler ile “Akademik
Soylem” Olciitiiniin tek bir faktor ile agiklandigr tespit
edilmistir.

Tablo 8. Akademik sOylem Olgiitiine ait bilesen matrisine
iligkin bulgular

Bilesen Matrisi

Bilesen
1
S6z Varligi 0,926
Ciimle Yapisi 0,906
Ustsoylem Belirleyicileri 0,824

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 8 incelendiginde “Akademik S&ylem” olgiitini
olusturan alt Oolgiitlerin tek bir bilesen ile agiklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bir dondiirme yontemi kullanilarak
rotasyon matrisinin olusturulmasina gereksinim
duyulmamustir.

Metin Yapis1 Olgiitii icin Aqimlayicr Faktor Analizi
Bulgulan

“Metin Yapis1” 6l¢iitli igin AFA yapilmadan 6nce 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterligini degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve alt olgiitler arasindaki iligkinin
uygunlugu i¢in Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. “Metin
Yapisi” olgiitii icin KMO degeri 0,868 olarak hesaplanmig ve
bu degerin veri yapisinin faktdr analizi igin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde ise ki-kare degeri (X?=579,990, p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve dolayistyla verilerin
cok degiskenli normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Metin yapis1 6l¢iitiinde yer alan alt dl¢iitlere ait faktor
yiiklerine iligkin bulgular
Faktor Yiikii (Communalities)
BaslangigEkstraksiyon

Konu 1,000 0,728
Aragtirmanin  Problem Durumu ve 1,000 0363
Amaci

Bagdasiklik 1,000 0,656
Tutarlilik 1,000 0,786
Paragraf Yapisi 1,000 0,723
Bilgileri Sentezleme 1,000 0,738

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

“Metin Yapist” dlgiitiinde yer alan alt 6lgiitlere ait faktor
yiiklerinin 0,30’dan yiiksek oldugu ve bu alt dlgiitlerin “Metin
Yapis1” olgiiti igin AFA’da kullanilabilecegi goriilmiistiir
(Tablo 9).

“Metin Yapis1” Olciitiine iliskin AFA sonucunda elden
edilen faktorlere iligkin bulgularin gosterildigi Tablo 10
incelendiginde baslangic 6zdegerleri 1’den biiyiik olan sadece
bir bilesen oldugu goriilmiis ve bu bilesen ile “Metin Yapis1”
Olgiitiine ait varyansin toplam %66,560’ 11 agiklandigi
gbzlenmistir.

Tablo 10. Metin yapist 6l¢iitii igin AFA sonucunda faktorlere
iligkin bulgular

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangic Ozdegerleri  Kare Yiiklerin Cikarma

Toplamlari
Toplam Varyans KiimiilatifToplam Varyans Kiimiilatif
% % % %

1 3,994 66,560 66,560 3,994 66,560 66,560
2 0,770 12,842 79,402

3 0,467 7,778 87,179

4 0,304 5,070 92,250

5 0,279 4,651 96,900

6 0,186 3,100 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Cizgi grafigi

4]

Ozdeger
4§

T T T T T T
1 2 3 4 s [
Bilesen sayisi

Sekil 3. Metin yapisi dl¢iitii i¢in 6zdeger bilesen ¢izgi grafigi

“Metin Yapis1” Ol¢iitil i¢in 6zdeger bilesen ¢izgi grafigi
incelendiginde (Sekil 3) 1. Bilesene ait 6zdegerin 1’den
yiiksek oldugu, diger bilesenlere ait 6zdegerlerin ise 1’in
altinda oldugu goriilmiis, bu alt olgiitler ile “Metin Yapis1”
Olciitiiniin tek bir faktor ile agiklandigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Metin yapisi 6lgiitiine ait bilesen matrisine iliskin
bulgular

Bilesen Matrisi

Bilesen
1

Konu 0,853
Aragtirmanin  Problem Durumu ve 0.602
Amaci

Bagdasiklik 0,810
Tutarlilik 0,887
Paragraf Yapisi 0,850
Bilgileri Sentezleme 0,859

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 11 incelendiginde “Metin Yapis1” Olgiitini
olusturan alt olgiitlerin tek bir bilesen ile agiklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bir dondiirme yontemi kullanilarak
rotasyon matrisinin olusturulmasina gereksinim
duyulmamustir.

Plan ve Diizenleme Olciitii icin Acimlayic1 Faktor Analizi
Bulgulan

“Plan ve Diizenleme” o6lgiitii i¢in AFA yapilmadan oOnce
orneklem biiyiikliigiiniin yeterligini degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve alt dlgiitler arasindaki iliskinin
uygunlugu i¢in Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. “Plan ve
Diizenleme” olgiiti  igin  KMO degeri 0,878 olarak
hesaplanmig ve bu degerin veri yapisinin faktor analizi igin
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yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 incelendiginde ise ki-kare degeri (X?=555,924,
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve dolayisiyla
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 12. Plan ve diizenleme 6l¢iitiinde yer alan alt dlgiitlere
ait faktor yiiklerine iligkin bulgular

ylksek oldugu, diger bilesenlere ait 6zdegerlerin ise 1’in
altinda oldugu gorilmis, bu alt Olciitler ile “Plan ve
Diizenleme” olgiitiiniin tek bir faktor ile agiklandigi tespit
edilmistir.

Tablo 14. Plan ve diizenleme o6lgiitiine ait bilesen matrisine
iligkin bulgular

Bilesen Matrisi

Faktor Yiikii (Communalities) Bilesen
Baslangic  Ekstraksiyon 1
Baslik 1,000 0,507 Baslik 0,712
Ozet 1,000 0,652 Ozet 0,807
Anahtar Sozciikler 1,000 0,516 Anahtar S6zciikler 0,718
Giris 1,000 0,639 Giris 0,800
Basliklandirma 1,000 0,667 Basliklandirma 0,817
Gelisme 1,000 0,661 Gelisme 0,813
Tartisma, Sonuc ve Oneriler 1,000 0,634 Tartisma, Sonug ve Oneriler 0,796

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

“Plan ve Diizenleme” 6lgiitiinde yer alan alt dlgiitlere ait
faktor yiiklerinin 0,30°dan yiiksek oldugu ve bu alt 6lgiitlerin
“Plan ve Diizenleme” 6lgiitii i¢in AFA’da kullanilabilecegi
goriilmiistiir (Tablo 12).

Tablo 13. Plan ve diizenleme 06l¢iitii igin AFA sonucunda
faktorlere iligkin bulgular
Aciklanan Toplam Varyans

Bilegen Baslangi¢ Ozdegerleri Kare Yrtl;lf;;llgikama
Toplam Val(;};ans Kun;/l:lanfToplam Var(;};ans Kurr;/l:lanf

1 4275 61,067 61,067 4275 61,067 61,067

2 0,690 9,857 70,923

3 0,581 8,303 79,226

4 0,491 7,012 86,239

5 0,396 5,654 91,893

6 0,322 4,604 96,497

7 0,245 3,503 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

“Plan ve Diizenleme” ol¢iitiine iliskin AFA sonucunda
elden edilen faktorlere iliskin bulgularin gosterildigi Tablo 13
incelendiginde baslangi¢ 6zdegerleri 1’den biiyiik olan sadece
bir bilesen oldugu goriilmiis ve bu bilesen ile “Plan ve
Diizenleme” Olgiitline ait varyansin toplam %61,067’sinin
aciklandig1 gézlenmistir.

Cizgi grafigi

Ozdeger

T T T T T T T
1 2 3 4 s [ 7

Bilegen sayisi
Sekil 4. Plan ve diizenleme 6l¢iitii igin 6zdeger bilesen ¢izgi
grafigi
“Plan ve Diizenleme” 0l¢iitii igin 6zdeger bilesen ¢izgi
grafigi incelendiginde (Sekil 4) 1. Bilesene ait 6zdegerin 1’den
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Tablo 14 incelendiginde “Plan ve Diizenleme” 6l¢iitiinii
olusturan alt Olgiitlerin tek bir bilesen ile agiklandig:
goriilmektedir. Bu nedenle bir dondiirme yontemi kullanilarak
rotasyon matrisinin olusturulmasina gereksinim
duyulmamustr.

Kaynaklardan Yararlanma Olgiitii i¢in Acimlayic1 Faktor
Analizi Bulgular

“Kaynaklardan Yararlanma” o6lgiitii i¢cin AFA yapilmadan
once Orneklem biiyiikligiiniin yeterligini degerlendirmek
amactyla Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve alt Odlgiitler
arasindaki iligkinin uygunlugu i¢in Bartlett kiiresellik testi
uygulanmustir. “Kaynaklardan Yararlanma” 6lgiitii igin KMO
degeri 0,724 olarak hesaplanmis ve bu degerin veri yapisinin
faktor analizi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bartlett
kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ise ki-kare degeri
(X?=232,163, p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bulunmus ve
dolayistyla verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Kaynaklardan yararlanma 6lgiitiinde yer alan alt
oOlciitlere ait faktor yiiklerine iliskin bulgular
Faktor Yiikii (Communalities)
Baslangi¢  Ekstraksiyon

Kaynakc¢a 1,000 0,804
Dogrudan ve Dolayl1 Alint1 1,000 0,831
Akademik Etik Tlkeler 1,000 0,738

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

“Kaynaklardan Yararlanma” olgiitinde yer alan alt
Olciitlere ait faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek oldugu ve bu
alt dlgiitlerin “Kaynaklardan Yararlanma” 6l¢iitii icin AFA’da
kullanilabilecegi goriilmiistiir (Tablo 15).

Tablo 16. Kaynaklardan yararlanma Oolgiiti icin AFA
sonucunda faktdrlere iligkin bulgular

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangic Ozdegerleri  Kare Yiiklerin Cikarma

Toplamlari
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % %
1 2,373 79,085 79,085 2,373 79,085 79,085
2 0,384 12,800 91,884
3 0,243 8,116 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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“Kaynaklardan Yararlanma” o6lgiitine iliskin AFA
sonucunda elden edilen faktorlere iligkin bulgularin
gosterildigi Tablo 16 incelendiginde baslangi¢ 6zdegerleri
1’den biiyiik olan sadece bir bilesen oldugu goriilmiis ve bu
bilesen ile “Kaynaklardan Yararlanma” dlgiitiine ait varyansin
toplam %79,085’inin agiklandig gdzlenmistir.

Gizgi grafigi

Ozdeger

Bilesen sayisi
Sekil 5. Kaynaklardan yararlanma 6lgiitii i¢in 6zdeger bilesen
cizgi grafigi

“Kaynaklardan Yararlanma” 6lciitii i¢in 6zdeger bilesen
cizgi grafigi incelendiginde (Sekil 5) 1. Bilesene ait 6zdegerin
1’den yiiksek oldugu, diger bilesenlere ait 6zdegerlerin ise 1’in
altinda oldugu goriilmis, bu alt Olgitler ile “Plan ve
Diizenleme” &lgiitiinlin tek bir faktdr ile agiklandigi tespit
edilmistir.

Tablo 17. Kaynaklardan yararlanma Olgiitiine ait bilesen
matrisine iliskin bulgular
Bilesen Matrisi

Bilesen
1
Kaynakc¢a 0,897
Dogrudan ve Dolayl1 Alint1 0,912
Akademik Etik Ilkeler 0,859

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 17 incelendiginde ‘“Plan ve Diizenleme” 0l¢iitiinii
olusturan alt Olgiitlerin tek bir bilesen ile agiklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bir dondiirme yontemi kullanilarak
rotasyon matrisinin olusturulmasina gereksinim
duyulmamustir.

DPA’nin “Plan ve Diizenleme” olgiitii faktor analizi
oncesinde “Baslik”, “Ozet”, “Anahtar sozciikler”, “Giris”,
“Bagliklandirma”, “Gelisme”, “Tartisma, Sonug ve Oneriler”,
“Kaynakc¢a” alt dlgiitlerinden olusmaktayken; faktdr analizi
sonrasinda “Kaynakga” alt 6l¢iiti “Plan ve Diizenleme”
Olgiitinden ¢ikartilarak “Kaynaklardan Yararlanma” 6l¢iitii
kapsamina dahil edilmistir. Bu sayede “Plan ve Diizenleme”
ana Olciitlinlin agiklanan varyansit 58,806’dan 61,067’ye
yiikselmis; “Kaynaklardan Yararlanma” o6l¢iitiniin  KMO
degeri ise 0,500’den 0,720’ye c¢ikmustir. Boylelikle
“Kaynaklardan Yararlanma” olgiiti “Dogrudan ve Dolayl
Almt1” ve “Akademik Etik Ilkeler” alt olgiitleri ile faktor
analizi uygulanabilir yeterli 6rneklem genisligi varsayimlarini
saglamistir.

Dereceli Puanlama Anahtarmmin Giivenirlik Analizi
Sonuclarna Iliskin Bulgular

Bu boliimde uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama
anahtarindan; Cronbach Alfa giivenirlik katsay1, puanlayicilar
arasi uyum ve madde gegerligine kanit olarak hesaplanan

madde-toplam korelasyonu baglaminda elde edilen bulgular
ayr1 bagliklarda gosterilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarmmin  Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayna iliskin Bulgulari

Uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerine
yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarin
giivenirlik caligmast  baglaminda i¢c tutarlifa dayal
yontemlerden biri olan Cronbach Alfa giivenirlik katsayi
hesaplanmustir. 5 ana dlgiit ve tiim alt dlgiitlerin toplami igin
AFA oncesi ve sonrasi elde edilen ¢oziimleme sonuglari
biitiinciil olarak degerlendirildiginde Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin “Bigim” 6l¢iitii i¢in 0,851; “Akademik
Soylem” olgiitii i¢in 0,863; AFA’dan 6nceki “Metin Yapisi”
Olciitii i¢in 0,846 iken, AFA’dan sonra 0,891; AFA’dan 6nceki
“Plan ve Diizenleme 0l¢iitii” i¢in 0,892 iken, AFA’dan sonra
0,885; AFA’dan onceki “Kaynaklardan Yararlanma” ol¢iitii
icin 0,797 iken, AFA’dan sonra 0,867 oldugu belirlenmistir.
S6zii edilen 6lgme aracinin toplam Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist AFA’dan 6nce 0,953 iken, AFA’dan sonra 0,956
olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda DPA’nin
bes ana 6lgiitii ve tiim alt dlgiitlerin toplami igin giivenirliginin
iyi ve miikemmel diizeyde oldugu séylenebilir.

Puanlayicilar Arasindaki Uyuma iliskin Bulgular

Puanlayicilar arasindaki uyum igin 6 puanlayicinin yaptigi
puanlamalar tizerinden alt 6lgiitlerin her bir i¢in Fleiss Kappa
katsayis1 (Tablo 18); ana dlgiitler icin Simf I¢i Korelasyon
katsayis1 (Tablo 19) hesaplanmistir.

Tablo 18. Alt 6lgiitlerin puanlayicilar arast uyumuna iligkin

bulgulari

Alt ol¢iitler Fleiss Kappa p

Dil Bilgisi 0,752 <0,001
Noktalama Isaretleri 0,707 <0,001
Yazim Kurallar1 0,680 <0,001
Anlagilirlik 0,637 <0,001
Sayfa Diizeni 0,816 <0,001
S6z Varligt 0,700 <0,001
Ciimle Yapist 0,675 <0,001
Ustsdylem Belirleyicileri 0,788 <0,001
Konu 0,645 <0,001
Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci 0,718 <0,001
Bagdasiklik 0,768 <0,001
Tutarlilik 0,761 <0,001
Paragraf Yapist 0,660 <0,001
Bilgileri Sentezleme 0,819 <0,001
Gorsel Sunum 0,871 <0,001
Baslik 0,710 <0,001
Ozet 0,837 <0,001
Anahtar Sozciikler 0,909 <0,001
Giris 0,661 <0,001
Bagsliklandirma 0,700 <0,001
Gelisme 0,728 <0,001
Tartisma, Sonug ve Oneriler 0,832 <0,001
Kaynakc¢a 0,765 <0,001
Dogrudan ve Dolayli Alinti 0,679 <0,001
Akademik Etik Ilkeler 0,822 <0,001

Tablo 18’e gore alt olgiitler i¢in puanlayicilar arasi uyum
diizeyleri; en diisik “Anlasilirlik”, en yiiksek “Anahtar
Sozciikler” olmak iizere 0,637-0,909 arasinda degisim
gostermektedir. Alt Olgiitlere ait biitiin uyum katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olarak tespit edilmistir (p<0,05).
Hesaplanan Fleiss Kappa degerleri, puanlayicilar arasi
uyumun yiksek ve ¢ok yiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 19. Olgiitlerin puanlayicilar aras1 uyumuna iliskin bulgulart

Simf Ici %95 Giiven Arah@  F Testi
Korelasyon Altlimit  Ust limit  Deger Sd1 Sd2 p
Tek Olgim 0,909 0,845 0,954 71,429 24 120 <0,001
Bigim 8{53&‘{2 0,984 0,970 0,992 71,429 24 120 <0,001
Akademik Tek Olgim 0,932 0.886 0,965 83,052 24 120 <0,001
Sylem 8{;*1‘1131‘}2 0,988 0,979 0,994 83,052 24 120 <0,001
. 0,965* 0,939% 0,982* 180,990*
Metin Yanis, Tek Olgiim ' 6 0,941 0,983 190376 %4 120 <0,001
p Ortalama 0,994* 0,989% 0,997* 180,990% 120 0,001
Olciimler 0,994 0,990 0,997 190,376 ’
. 0,985* 0,973% 0,992* 402,285*
Plan ve TekOlim e, 0,966 0,990 301546 24 120 <0,001
Diizenleme Ortalama 0,997* 0,995* 0,999* 402,285%*
Olgiimler 0,997 0,994 0,998 301546 2 120 <0,001
. 0,940% 0,898* 0,969* 97.331%
Kaynaklardan 1ok O168m 5’960 0,931 0,980 157084 24 120 <0,001
Yararlanma Ortalama 0,989* 0,981* 0,995* 97,331*
Olgiimler 0,993 0,988 0,997 157284 24 120 <0,001
. 0,993* 0,988* 0,997* 903,709*
S Tek Olgim 5993 0.988 0.997 06871 24 120 <0,001
P Ortalama 0,999* 0,998* 0,999* 930,709* 120 0,001
Olgiimler 0,999 0,998 0,999 926,871 g

*FaktOr analizi Oncesi

Tablo 19’a gore puanlayicilar arast uyum diizeyleri tek
6lgiimlerde en diisiik “Bicim” olgiitiine ait iken, en yliksek
“Plan ve Diizenleme” olmak tizere 0,909-0,980 arasinda
degisim gostermektedir. Puanlayicilar arasi uyum diizeyleri
ortalama ol¢iimlerde en diisiik “Bi¢im” 6lgiitiine ait iken, en
yiiksek “Plan ve Diizenleme” olmak iizere 0,984-0,997
arasinda degisim gostermektedir. Olgiitlerin toplamidan elde

edilen “Toplam” puan degeri ise tek Olglimde 0,993
hesaplanirken,  ortalama  Ol¢imlerde 0,999  olarak
hesaplanmustir. Olgiitlere ve toplam puana ait biitiin tek ve
ortalama Ol¢liim uyum katsayilar istatistiksel olarak anlamli
olarak tespit edilmistir (p<0,05). Tiim Slgiitler i¢in hesaplanan
Smif igi Korelasyon degerleri tek ve ortalama &lgiimlerde
miikemmel uyum gostermektedir.

Tablo 20. Madde-toplam korelasyon katsayilarina iliskin bulgular

Bigim Akademik  Metin Plan ve Kaynaklardan Toplam

Soylem Yapis1  Diizenleme  Yararlanma Puan
Dil Bilgisi 0,801 0,568
Noktalama Isaretleri 0,867 0,638
Yazim Kurallari 0,874 0,574
Anlagilirlik 0,829 0,621
Sayfa Diizeni 0,666 0,716
S6z Varligi 0,921 0,785
Ciimle Yapisi 0,903 0,710
Ustsoylem Belirleyicileri 0,832 0,782
Konu 0,858 0,817
Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci 0,662 0,659
Bagdasiklik 0,787 0,698
Tutarlilik 0,867 0,759
Paragraf Yapisi 0,834 0,752
Bilgileri Sentezleme 0,856 0,825
Baslik 0,705 0,644
Ozet 0,823 0,649
Anahtar Sozciikler 0,766 0,613
Giris 0,778 0,677
Basliklandirma 0,808 0,714
Gelisme 0,797 0,833
Tartisma, Sonug ve Oneriler 0,774 0,750
Kaynakg¢a 0,899 0,628
Dogrudan ve Dolayl1 Alint1 0,916 0,689
Akademik Etik ilkeler 0,851 0,701
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Dereceli Puanlama Anahtarindaki Alt Olgiitlerin Madde
Gecerlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Uluslararasi 6grencilerin Tiirkge akademik yazma becerilerine
yonelik olarak gelistirilen DPA’da alt 6lgiitlerin, ilgili oldugu
6l¢iit ve toplam puanla uyumlu olup olmadigimi belirlemek
amaciyla madde gecerlik diizeylerine iliskin Pearson
Korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanan bulgularin yer
aldigi Tablo 20 incelendiginde “Bigim” Olgiitiindeki alt
olgiitlerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,666 ile
0,874 arasinda; “Akademik Soylem” 6l¢iitiindeki alt 6lgiitlerin
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,832 ile 0,921
arasinda; “Metin Yapist” Olgiitiindeki alt Olgiitlerin madde-
toplam korelasyon degerlerinin 0,662 ile 0,867 arasinda; “Plan
ve Diizenleme” oOlciitiindeki alt Olgiitlerin madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,705 ile 0,823 arasinda;
“Kaynaklardan Yararlanma” 6l¢iitiindeki alt 6l¢iitlerin madde-
toplam korelasyon degerlerinin 0,851 ile 0,916 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica alt 6lgiitler ile toplam puan
arasindaki madde-toplam korelasyon degerleri 0,568 ile 0,833
arasinda  degismektedir. Madde-toplam  korelasyon
degerlerinin tamami 0,05 diizeyinde anlamlidir. Hesaplamalar,
biitiin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan yiiksek
ve pozitif oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
DPA’daki alt dlgiitlerin, dlgiitlerle ve toplam puanla tutarli
oldugunu, ogrencileri iyi derecede ayirt ettigini ve ayni
davranisi 6lgen maddeler oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerine
yonelik gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin gegerliginin
sinanmasi  baglaminda kapsam ve yap1 gecerligi
degerlendirilmistir. Kapsam gegerligi i¢in taslak DPA’nmn 6
ana Ol¢iit ve 26 alt Olgiitten olusan ilk hali; alt 6lgiitlerin,
Olgiitlere uygunlugunu belirlemek ve diizey tanimlarinin
anlagilir olup olmadigini ortaya koymak i¢in 10 uzmandan
goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen yanitlara gore 6lgiit ve alt
Olgiitlerin kapsam gecerlik indeksleri Davis (1992) teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Alanyazinda Lawshe (1975)
teknigi ve Davis (1992) teknigi, kapsam gecerlik indeksi
(KGI) kullanilarak dlgme araci gelistirme siirecinde en yaygin
olarak kullanilan iki teknik arasinda yer almaktadir. Lynn
(1986) kapsam gecerlik indeksini belirlemek igin alinan
uzman goriislerinde; tarafsiz ve kararsiz bir orta noktadan
kagmilmasi1 gerektigi i¢in en uygun derecelemenin 4’li
oldugunu ve uzman sayisinin da en az 3 olmasi1 gerektigini;
fakat 10 wuzmandan fazlasmin da gereksiz oldugunu
belirtmektedir. Caligma kapsaminda gelistirilen DPA’nin ana
oOlgiitlerinin ve alt dlgiitlerinin 0,80 ila 1 arasinda kapsam
gecerlik indeksine sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar,
taslak DPA’da yer alan tiim Ol¢iit ve alt Olgiitlerin kapsam
gegerligi  bakimmdan  yeterli  diizeyde  oldugunu
gostermektedir. (Davis Sayist > 0,8). Bunun yani sira
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda DPA’nin 6Slgiit ve alt
oOlgiitleri gézden gegirilmistir. Bu baglamda taslak DPA, 5 ana
Olgiit (bigim, akademik sOylem, metin yapisi, plan ve
diizenleme, kaynaklardan yararlanma) ve 25 alt olgiit (dil
bilgisi, noktalama isaretleri, yazim kurallari, anlasilirlik, sayfa
diizeni, s6z varligi, climle yapisi, iistsoylem belirleyicileri,
konu, aragtirmanin problem durumu ve amaci, bagdasiklik,
tutarlilik, paragraf yapisi, bilgileri sentezleme, gorsel sunum,
baslik, 6zet, anahtar sozciikler, girig, bagliklandirma, gelisme,
tartisma, sonug¢ ve Oneriler, kaynakca, dogrudan ve dolayl
alinti, akademik etik ilkeler) olmak {izere yeniden

diizenlenmistir. Alanyazinda farkli hedef kitleler ve 6grenme
alanlarina iliskin gelistirilen 6lgme araglarinin kapsam
gecerlik indekslerinin  belirlenmesi i¢cin Davis (1992)
tekniginin kullanildig1 tespit edilmistir (Bozkurt ve Arica-
AKkkok, 2019; Arict, 2022; Iltar ve Karatas, 2022). S6z konusu
calismalarda kullanilan teknik ile bu c¢aligmada kapsam
gecerliginin belirlenmesi amaciyla kullanilan teknik kosutluk
gostermektedir.

Uluslararast  6grencilerin  Tiirkce akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama
anahtarma yapt gegerligi calismasi baglaminda 157
uluslararasi 6grenciden elde edilen veriler (performans gorevi)
iizerinden agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Bu
baglamda ilk olarak verilerin AFA’ya uygunlugunu tespit
etmek amaciyla DPA’nim alt dlgiitleri arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadig1 kontrol edilmis ve ardindan alt dl¢iitlere
ait normallik kontrolii i¢in Basiklik ve Carpiklik katsayilart
hesaplanmigtir. Basiklik ve Carpiklik katsayilarinin -2 ve +2
arasinda olmasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu
kanitlamaktadir (George & Mallery, 2022, s. 115). Coklu
baglanti, degiskenler arasindaki korelasyonlarin (r>0,90 ve
iizeri) yiliksek olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir” (Cokluk
vd., 2021, s. 210). Yapilan hesaplamalarda; 0,90’dan daha
yliksek bir korelasyon katsay1 bulunmadig i¢in ¢oklu baglanti
sorununun olmadig1 ve “Gorsel Sunum” alt 6lgiitii disinda
diger alt dlciitlerin Basiklik ve Carpiklik katsayilarinin -2 ve
+2 arasinda degistigi i¢in normal dagilima uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. “Go6rsel Sunum” alt Ol¢iitiiniin
Carpiklik degeri 3,501; Basiklik degeri ise 11,759
hesaplandigindan, normal dagilima uygunluk gostermedigi
icin AFA’nin yapilmasmmin uygun olmadigr sonucuna
varilmistir ve 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Bu degerin ortaya
¢tkma sebebi olarak 6grencilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
performans gorevlerinde tablo, sekil, grafik vb. gorselleri
kullanmamalar1  gosterilebilir. ~ Ogrenciler  tarafindan
kullanilmayan gorseller, “Gorsel Sunum” alt Olciitii icin
verilen puanin benzer sekilde tekrarlanmasia ve s6z konusu
Olciite  iligkin  verilerin normal dagima uygunluk
gostermemesine neden olmustur. Ogrencilerin uygulama
oncesinde degerlendirme Olgiitlerinden haberdar olmalarina
ragmen gorsel, tablo, sekil vb. araclar ile akademik yazilarimi
desteklememeleri, akademik yazma baglaminda gorsel
kullanimmi  6nemli  gormedikleri  sonucunu  ortaya
koymaktadir. Bunlarin yan1 sira AFA yapilmadan oOnce
olgiitler i¢in drneklem biiyiikligiiniin yeterligini tespit etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve alt Odlgiitler
arasindaki iligkinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
icin Bartlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Céziimlemelerde
KMO degeri “Bigim” 6l¢iitii i¢in 0,762; “Akademik Soylem”
olciitii i¢in 0,690; “Metin Yapis1” ol¢iitii icin 0,868; “Plan ve
Diizenleme” 6lgiitii i¢in 0,878 ve “Kaynaklardan Yararlanma”
0Olciitii icin 0,724 olarak hesaplanmuistir. Ayrica tiim alt dl¢titler
i¢in Bartlett Kiiresellik testinde ki-kare degeri (“Bigim” igin
X?=517,818, p<0,001; “Akademik Sdylem” igin X?>=247,616,
p<0,001; “Metin Yapist” igin X?=579,990, p<0,001; “Plan ve
Diizenleme” igin X?=555,924, p<0,001; “Kaynaklardan
Yararlanma” igin X?=232,163, p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. “Kaynaklardan Yararlanma” 6l¢iitiintin
hesaplanan ilk KMO degeri 0,500 olarak hesaplandigi igin
“Plan ve Diizenleme” olciitinde yer alan “Kaynakga” alt
Olgiitiiniin yeri degistirilmistir ve boylelikle “Kaynaklardan
Yararlanma” ana Olgiitii “Dogrudan ve Dolayli Alint1” ve
“Akademik Etik Ilkeler” alt olgiitleri ile faktor analizi
uygulanabilir yeterli Orneklem genisligi varsayimlarini
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saglamistir. Tiim bu sonuglardan hareketle; biitiin 6lgiitlerin
KMO degerinin 0,60’tan yiiksek ¢ikmasi (Biiyiikoztiirk, 2018)
ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun olmasi
(Cokluk vd., 2021) AFA’nin sd6z konusu &lgme aracina
uygulanabilirligini kanitlamaktadir.

Veri setinin faktor analizi uygulamaya uygun hali ile temel
bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir. DPA’nin alt
olgiitlerinin bulundugu ana 6lgiitii karsilama diizeylerini tespit
etmek igin faktor ylik degerleri hesaplanmistir. Ayrica faktor
yapisini belirlemek i¢in 6zdeger bulgular1 da incelenmistir. Ek
olarak faktdr sayisina karar vermeden once yardimeci bir
yontem  olarak  ¢izgi grafigi de goOzlemlenmistir.
Coziimlemeler sonucunda DPA'nin tiim alt 6l¢iitlerinin faktor
yiiklerinin 0,30'dan yiiksek oldugu go6zlemlendigi icin
bulundugu olciitii iyi derecede Sl¢tiigli belirlenmistir. Kline
(1994) 0,30 ve daha yiiksek olan faktor yiiklerini yeterli olarak
gormektedir. Benzer sekilde Biiyiikoztiirk (2002) de 0,30-0,59
arasindaki yiik degerlerini orta; 0,60 ve istil yiik degerlerini
yiiksek biiyiiklikkler olarak tanimlamaktadir. Ayrica DPA’da
her bir 6lgiitte 6zdegeri 1'den biiyiik (Cokluk vd., 2021) olan
tek bir bilegenin bulundugu ve bu durumun ¢izgi grafiginde de
goriildiigii  tespit edilmistir. Dolayisiyla alt 6lgiitlerin,
baglantili oldugu olgiitleri tek faktorlii bir yapida agikladig:
sonucuna vartmigtir. Baslangi¢ 6zdegerleri 1°den biiyiik olan
tek bilesenin, bagli oldugu Olglite ait varyanslar
incelendiginde; “Bigim” dlgiitii icin %66,578’ini; “Akademik
Soylem” dlgiitii i¢in %78,613’1inil, “Metin Yapisi” 6l¢iitil igin
%66,560’1n1, “Plan ve Diizenleme” 6l¢iitii i¢in %61,067’sini
ve “Kaynaklardan Yararlanma” ol¢iitii i¢in %79,085’ini
acikladig1 gozlenmistir. Alpar’a (2017) gore sosyal bilimlerde
aciklanan  varyans degerinin %60 olmasi1  gerekli
goriilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada hesaplanan
varyans degerlerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica uygulanan faktdr analizleri sonucunda her 6lgiit, tek
bilesenden olustugu i¢in dondiirme islemine gereksinim
duyulmamistir. Alanyazinda dereceli puanlama anahtari
gelistirme ¢alismalarinda (Oztiirk ve Kaplan, 2017; Y1ilmaz ve
Inceagac, 2017; Aktas ve Alici, 2018; Yilmaz ve Canpolat,
2020) soz konusu aracin yapi gegerligini sinamak amaciyla
gerceklestirilen acimlayict faktdor analizinde (AFA), bu
calismada izlenen agamalar takip edilmis ve elde edilen
degerler benzer sekilde yorumlanmstir.

Uluslararast  6grencilerin  Tiirkge akademik yazma
becerilerine yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama
anahtarmin giivenirligi baglaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayina, puanlayicilar arasi uyuma ve madde-
toplam korelasyon degerlerine bakilmistir. Gelistirilen analitik
dereceli puanlama anahtarinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 AFA’dan dnce ve sonra olmak iizere iki ayr sekilde
her bir 6l¢iit ve alt 6lgiitlerin toplami i¢in hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin “Bigim” 6l¢iitii i¢in 0,851, “Akademik Soylem”
olgiitl icin 0,863, “Metin Yapis1” oOlciitii icin AFA’dan 6nce
0,846 iken AFA’dan sonra 0,891, “Plan ve Diizenleme” 6l¢iitii
icin AFA’dan once 0,892 iken AFA’dan sonra 0,885,
“Kaynaklardan Yararlanma” 6lgiitii igcin AFA’dan 6nce 0,797
iken AFA’dan sonra 0,867 oldugu belirlenmistir. S6zii edilen
6lgme aracinin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ise AFA’dan 6nceki hali i¢in 0,953; AFA’dan sonraki hali igin
0,956 olarak hesaplanmistir. Alanyazinda giivenirlik
katsayisinin yorumlanmasina iligkin farkli goriigler yer
almaktadir. Ancak kaynaklarin  ¢ogunda  giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi 6lgme aracinin
giivenilirligi i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir (Nunnally,

1978; Biiytikoztiirk, 2018; Sénmez ve Alacapinar, 2019).
Benzer sekilde, George & Mallery (2022) her durum igin kabul
edilebilir bir Alfa degerine iliskin kesin bir yorum
yapilamayacagini belirterek, cogu durumda kabul edilebilirlik
Olciitlerini; 0,70’ten biiylikse kabul edilebilir diizeyde,
0,80'den biiyiikse iyi diizeyde ve 0,90'dan biiyiikse mitkemmel
diizeyde olarak ele almaktadir. Bu ¢aligmada Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisina iliskin yapilan hesaplamalar sonucunda
DPA’nin tamami ve bes ana 6lgiitii i¢in glivenirliginin iyi ve
milkemmel diizeyde oldugu goriilmektedir.

DPA’ya yonelik yapilacak giivenirlik calismalarinda
uygulanabilecek bir diger yontem ise puanlar arasindaki
tutarliliga bakmaktir. Bu amagla bir géreve dayali gelistirilmis
DPA’nm birden gok degerlendirici tarafindan puanlanmasi
saglanmalidir (Kutlu vd., 2017). Bu g¢alismada arastirmaci
dahil 6 puanlayici 25 Ogrencinin performans gorevini
degerlendirmistir. Puanlayicilar arasi uyumu degerlendirmek
i¢in her alt 6lgiit ayr1 ayr1 ve ikiden fazla puanlayici tarafindan
degerlendirildiginden dolayr Fleiss Kappa degerleri
hesaplanmis; ana Olgiitler, alt dlgiitlerin toplanmasi ile elde
edildigi icin Sinif I¢i Korelasyon (Intra-Class Correlation)
katsayis1 kullanilmistir. Kutlu vd. (2017) toplam puan
iizerinden uyum diizeylerine bakilacagi zaman Kendall W
veya Smif i¢i Korelasyon Katsayisina; her élgiit i¢in ayr1 ayr
uyum diizeyi degerlendirilmek istendiginde iki puanlayici i¢in
Cohen’s Kappa, ikiden fazla puanlayict icin Fleiss Kappa
formiilinin ~ kullanilmas1  gerektigini  belirtmektedir.
Uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerine
yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarina ait
alt dlgiitler i¢in puanlayicilar arasi uyum diizeyleri; en diisiik
“Anlagilirlik”, en yiiksek “Anahtar Sozciikler” olmak tizere
0,637-0,909 arasinda degisim gostermektedir. -1 ile +1
arasinda deger alan Fleiss Kappa katsayis1 alanyazinda, 0,41-
0,60 arasinda orta diizeyde; 0,61-0,80 arasinda yiiksek
diizeyde; 0,81-1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde uyum bi¢iminde
yorumlanmaktadir (Fleiss, 1971; Landis & Koch, 1977). Buna
gore DPA’nin alt 6lgiitlerine iligskin hesaplanan Fleiss Kappa
degerleri, puanlayicilar aras1 uyumun yiiksek ve ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira DPA’daki
bes olgiitin  Simf I¢i Korelasyon katsayisi sonuglari
degerlendirildiginde puanlayicilar arasi uyum diizeylerinin tek
Ol¢iimlerde en diisiikk “Bi¢im” odlgiitiine, en yiiksek “Plan ve
Diizenleme” Olgiitiine ait olmak tizere 0,909-0,980 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Ortalama 6l¢iimlerde ise en
diisik uyum diizeyi “Bigim” 0l¢iitiine, en yiiksek “Plan ve
Diizenleme” Olgiitiine ait olmak iizere 0,984-0,997 arasinda
degisim gostermektedir. DPA’dan almman “Toplam” puan
degeri ise tek oOlgiimlerde 0,993 hesaplanirken, ortalama
dlciimlerde 0,999 olarak hesaplanmistir. Alanyazinda, Smif ici
Korelasyon (Intraclass Correlation Coefficient) katsayisinin 0
ve 1 arasinda degerler aldig: belirtilmis olup; 0,50°den kiigiik
degerler zayif giivenilirligi, 0,50-0,75 arasindaki degerler orta
diizeyde giivenilirligi, 0,75-0,90 arasindaki degerler iyi
givenilirligi ve 0,90’dan biiyiik degerler miikemmel
giivenilirligi gostermektedir. (Koo & Li, 2016). Buna gore
DPA’nin tiim dlgiitleri ve toplam puani i¢in hesaplanan Sinif
I¢i Korelasyon degerlerinin tek ve ortalama oOl¢iimlerde
miikemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Tiim bu bulgular
biitiinciil olarak degerlendirildiginde, puanlayicilar arasinda
yiiksek ve ¢ok yiiksek uyum oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ DPA kullanilarak yapilan degerlendirmelerde;
puanlamanmn  puanlayicilar  arasinda  degismedigini,
puanlayicilarin  birbiriyle tutarli puanlar verdigini ve
nesnelligin  saglandigin1  gostermektedir. Benzer sekilde
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Uluslararas1 6grencilerin Tiirk¢e akademik yazma becerilerinin degerlendirilmesine...

alanyazinda DPA kullanilmasinin nesnelligi arttirdigina iliskin
sonuglart ortaya koyan c¢aligmalara rastlanmistir (Erman-
Aslanoglu ve Kutlu, 2003; Bikmaz-Bilgen ve Dogan, 2017;
Bilican-Demir ve Yildirim, 2019; Polat-Demir, 2020;
Yorganci ve Bag, 2021). Diger yandan ¢esitli aragtirmalarda
(Durmus, 2022; Tarakci, 2022) DPA gelistirme siirecinde
giivenirligin sinanmasi baglaminda puanlayicilar arast uyumu
belirlemek i¢in kullanilan yontemler ile bu c¢aligmada
kullanilan yontemlerin kosutluk gosterdigi tespit edilmistir.

Bu calisma kapsaminda madde gecerligine kanit olarak
DPA’da alt 6lgiitlerin ilgili oldugu ana dl¢iit ve toplam puanla
uyumlu olup olmadigimi belirlemek amaciyla madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Madde-toplam korelasyonun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
orneklendigini gostermektedir ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri iyi
derecede ayirt edebildigi icin dogrudan teste alinmasi
Onerilmektedir. 0,20 ile 0,30 arasinda kalan maddelerin ise
zorunlu olmasi durumunda alimabilecegi veya diizeltilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bunun yani sira, 0,20'den diisiik
maddelerin ise teste kesinlikle almmmamas1 gerektigi ifade
edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2018, s. 183). Madde-toplam
korelasyon  degerlerini  belirlemeye yonelik yapilan
hesaplamalar sonucunda ana 6lgiitlerdeki alt 6l¢iitlerin madde-
toplam korelasyonlarmin tamaminin 0,30’dan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica alt 6lgiitler ile toplam puan arasindaki
madde-toplam korelasyon degerlerinin; en diisik “Dil
Bilgisi”, en yiiksek “Gelisme” alt 6l¢iitii olmak tizere 0,568 ile
0,833 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim hesaplamalardan
elden edilen madde-toplam korelasyon degerlerinin beklenen
diizeyden yiiksek ve pozitif olmasindan dolayr DPA’daki alt
olgiitlerin, dlgiitlerle ve toplam puanla tutarli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alanyazinda farkli amaglarla gelistirilen dereceli
puanlama anahtari ¢aligmalarinda (Polat-Demir, 2020; Biilbiil
ve Biilbiil, 2021) madde gegerligine kanit olarak madde-
toplam korelasyon degerlerinin incelendigi goriilmektedir. S6z
konusu c¢alismalar ile mevcut calismanin bu baglamda
benzerlik gosterdigi séylenebilir.

Bu ¢alismada gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda
uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢ce akademik yazma becerilerine
yonelik gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtariin son
hali, 5 ana 6lgiit ve 24 alt dlgiitten olusmustur. Ana Slgiitler,
alt oOlgiitleriyle birlikte soyle siralanmaktadir: “Bigim” (Dil
bilgisi, noktalama isaretleri, yazim kurallari, anlagilirlik, sayfa
diizeni), “Akademik Soylem” (S6z varligi, climle yapisi,
iistsoylem belirleyicileri), “Metin Yapisi” (Konu, arastirmanin
problem durumu ve amaci, bagdasiklik, tutarlilik, paragraf
yapisi, bilgileri sentezleme), “Plan ve Diizenleme” (Baslik,
Ozet, anahtar sozciikler, girig, basliklandirma, gelisme,
tartisma, sonu¢ ve Oneriler), “Kaynaklardan Yararlanma”
(Kaynakga, dogrudan ve dolayl1 alint1, akademik etik ilkeler).
Alanyazin incelendiginde uluslararasi 6grencilerin Tiirkce
akademik yazma gereksinimlerini temele alarak gelistirilen bir
6lgme araci tespit edilemese de farkli hedef kitlelerin ilgili
becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan gesitli tiirlerde 6lgme
araglari oldugu belirlenmistir (Aydin, 2015; Izawa et al., 2017,
Shekarabi, 2017; Al-Abdullatif et al., 2020; Polat-Demir,
2020; Baz-Bolluk ve Batur, 2023). Al-Abdullatif et al. (2020)
calismasinda; “Dogruluk”, “A¢iklik”, “Tutarlilik” ve “Sozciik
Kullanim1” olmak {izere 4 boyuttan olusan bir dlgekle lisans
ogrencilerinin akademik yazma becerilerini Glgmiistiir.
Aydin’in (2015), Razi’dan (2015) uyarladigi Akademik
Makale Degerlendirme Rubrigi ise “Genel Ozellikler”,

“Ozet”, “Giris”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve
Oneriler”, “Kaynak¢a” olmak {izere 7 bolimden ve 50
maddeden olusmaktadir. Izawa et al. (2017) tarafindan
kullanilan akademik yazma analitik dereceli puanlama
anahtari; “Tez ve Igerik”, “Organizasyon”, “Dil Bilgisi ve
Mekanik (Noktalama isaretleri, yazim kurallari, sozciik
kullanimi, climle yapis1 vb.)”, “Sozciik Bilgisi”, “Ton” ve
“Uzunluk” olmak {izere 6 Ol¢iitten olugmaktadir. Shekarabi
(2017) ikinci dil olarak Japonca 6grenen 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin akademik yazmaya etkisini arastirdigi
calismasinda; “Icerik”, “Organizasyon”, “Tutarlilik”, “Dil
Dogrulugu” ve “Mekanik” olmak tiizere 5 o6lgiitten olusan
dereceli puanlama anahtarmi kullanmistir. Polat-Demir’in
(2020) lisans Ogrencilerinin akademik yazma becerilerini
degerlendirmek i¢in goreve dayali (derleme makalesi) olarak
gelistirdigi dereceli puanlama anahtar;; “Gérev Tanimi”,
“Igerik”, “Kaynak Kullanim1”, “Anlatim” ve “Bigimsel
Ozellikler” olmak iizere 5 ana olciit ve 18 alt olgiitten
olusmaktadir. Baz-Bolluk ve Batur (2023) akademik yazma
calismalarinin yeterligini degerlendirmeye yonelik “Baslik”,
“Ozet”, “Giris”, “Yontem”, “Bulgu ve Yorumlar”, “Sonug ve
Tartigma”, “Oneri”, “Kaynak¢a”, “Dil ve Anlatim” ve son
olarak “Diger” olmak iizere 61 maddeden ve 10 alt boyuttan
olusan bir Olgme araci gelistirmistir. Mevcut ¢aligmada
gelistirilen DPA’daki olgiit ve alt Olciitler, s6z konusu
calismalarda yer alan Olciit ve alt Olgiitleri biiyiik oranda
kapsamakla birlikte caligmanin hedef kitlesine 6zgii 6zellikleri
de gbz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Ozetle, bu
calisma kapsaminda gelistirilen “Uluslararas1 Ogrencilere
Yonelik Tirk¢ce Akademik Yazma Analitik Dereceli Puanlama
Anahtar1’”nin  s6z konusu ogrencilerin ilgili becerilerini
Olcebilecek nitelikte gegerli ve giivenilir bir arag oldugu
sonucuna varilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar g6z Oniinde
bulundurularak program tasarimcilarina, uygulayicilara ve
arastirmacilara katki saglayacak oneriler agagida siralanmistir:

1. Bu calisma kapsaminda gelistirilen performansa
dayal1 analitik dereceli puanlama anahtarmin baz alt
olgiitlerinde degisiklikler yapilarak farkli akademik
metin tiirleri, dil diizeyleri ve 6gretim kademeleri i¢in
uyarlama c¢aligmalar1 yapilip, tekrar gecerlik ve
giivenirlik durumlari sinanabilir. Benzer sekilde ana
dillerinde o6grenim gdoren Ogrencilerin  Tiirkge
akademik yazma becerilerinin degerlendirilmesinde
de s0z konusu DPA’nin kullanilip
kullanilamayacagina ilisgkin mevcut Olgme aract
iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak
sonuglart yorumlanabilir.

2. Calismada gelistirilen DPA, yap1 gecerligi baglaminda
acimlayici faktor analizi (AFA) ile degerlendirilmistir.
AFA ile elde edilen wverilerin dogrulanip
dogrulanmadigimi belirlemek amaciyla yeni bir
ogrenci grubundan elde edilen veriler ile dogrulayici
faktor analizi (DFA) gergeklestirilebilir.

3. Bu calisma baglaminda gelistirilen analitik dereceli
puanlama anahtarindaki ana &lgiit, alt 6l¢iit ve diizey
tanimlamalarinin, hem hazirlanacak akademik yazma
kazanimlar1 ve ders igeriklerine hem de ogretim
gorevlilerine yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda tiim paydaslar, bu caligmadan elde
edilen verilerden faydalanabilir.
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Extended Summary
Introduction

Language skills refer to the competencies required for
understanding, using, and communicating in a language. These
skills are divided into two parts: comprehension and
expressive skills. People need both comprehension and
expression skills to interact with each other and communicate
their ideas. While reading and listening constitute the
comprehension dimension of language, speaking and writing
constitute the expression dimension. All of these language
skills are interrelated, and all these skills need to be developed
both for the acquisition of the mother tongue and for the
learning of a foreign/second language.

In the process of developing language skills, learners may
encounter various levels and types of difficulties. In general, it
is seen that these difficulties experienced by learners and even
instructors in the educational process are related to writing
skills. The concept of academic writing has emerged with the
use of writing for academic purposes. This concept has been
defined in different ways by many researchers in national and
international literature (Hogue, 2008; Irvin, 2010; Swales &
Feak, 2012; Tok, 2013; Bahar, 2014; Aydin, 2015; Kan, 2017,
Karagol, 2018; Giingér 2020). Based on the definitions and
explanations of the related concept, academic writing can be
defined as a type of writing in which the results of research
conducted in an academic context are reported by paying
attention to specific principles in terms of form, discourse, text
structure, plan and organization, and resource use, and which
requires the effective use of higher-order thinking skills.
According to Demirci (2014), it is important to provide
students with experience in academic writing to develop these
skills. Various courses and lessons have been planned in order
to provide experience in this skill, which is especially needed
by university students. When considered in the context of
teaching Turkish as a foreign/second language, these courses
and lectures, which are generally united under the umbrella of
academic Turkish, should aim to teach international students
the features and rules of academic language, reaching valid
and reliable sources by conducting a literature review, creating
scientific texts, paying attention to formal features in academic
writing, citing and organizing bibliography, complying with
ethical principles, etc. through different applications.

In the development of academic writing skills, giving
regular constructive feedback and learning from mistakes are
as important as having experiences (Pineteh, 2014; Demirci,
2014). Learning from mistakes is made possible by
recognizing mistakes and deficiencies. Measurement and
evaluation are of great importance in order to determine the
strengths and weaknesses of individuals, to eliminate their
deficiencies, to correct mistakes, and to contribute to their
development. In order to determine the strengths and
weaknesses of individuals, appropriate measurement tools
should be used (Polat-Demir, 2020, p. 321).

One of the most effective measurement tools that can be
used in the measurement, evaluation, and development of
academic writing skills, which require the use of high-level
thinking skills and include many dimensions such as form,
discourse, text, plan, resource use, and ethics, is the analytical
rubric. Rubrics have great importance in the field of teaching
Turkish as a foreign/second language and academic writing, as
in other fields and subjects.

When the literature is examined, it is seen that in the field
of teaching Turkish as a foreign/second language, there are

mostly studies on the development of rubrics for the evaluation
of writing skills (Yorganci & Bas, 2021; Durmus, 2022;
Kahveci, 2022; Harmankaya et al., 2022; Tekin & Sallabas,
2022), it was also determined that various types of
measurement tools were developed to measure the academic
writing skills of different target groups (Aydin, 2015; Izawa et
al., 2017; Shekarabi, 2017; Al-Abdullatif et al., 2020; Polat-
Demir, 2020; Baz-Bolluk & Batur, 2023). However, there is
no study on the development of an analytical rubric whose
task-based wvalidity and reliability have been tested with
multidimensional analysis techniques for the assessment of the
relevant skill based on the Turkish academic writing needs of
international students. Therefore, this study aimed to develop
an analytical rubric for the assessment of the relevant skill
based on the Turkish academic writing needs of international
students. In line with this main purpose, the questions aimed
to be answered in the study can be listed as follows:

1. What are the validity analysis results of the analytical
rubric developed for international students' Turkish
academic writing skills?

a. What is the content validity of the analytical rubric
developed for international students’ Turkish
academic writing skills?

b. What is the construct validity of the analytical
rubric developed for international students'
Turkish academic writing skills?

2. What are the reliability analysis results of the
analytical rubric developed for international students'
Turkish academic writing skills?

a. What is the Croanbach's Alpha reliability
coefficient of the analytical rubric developed for
international students' Turkish academic writing
skills?

b. How is the agreement between the raters in the
evaluations made according to the analytical
rubric developed for international students'
Turkish academic writing skills?

c. What is the item validity level of the sub-criteria
in the analytical rubric developed for international
students' Turkish academic writing skills?

It is thought that the developed analytical rubric will contribute
to the field in terms of helping to make objective evaluations,
contributing to the development of students' Turkish academic
writing skills, and guiding both instructors/teachers and
students/learners by providing feedback on the achievement of
the relevant skill.

Method

In this study, which aims to develop an analytical rubric for
the evaluation of international students' Turkish academic
writing skills, exploratory sequential design, which is a mixed
design strategy, was used. In the exploratory sequential design,
"the researcher develops a tool as a middle step between the
stages based on qualitative results and uses this tool while
collecting quantitative data" (Creswell & Plano-Clark, 2018,
p. 94). "The exploratory sequential design theoretically starts
with qualitative data collected from a small study group. In the
light of the findings and results obtained by analyzing
qualitative data, a quantitative measurement tool is developed,
and this quantitative phase constitutes the second and final
phase of the exploratory design" (Teddlie & Tashakkori, 2006,
p. 21 cited in Ozdemir, 2018, p. 495).

In this study, a performance task and a draft rubric were
used to collect data. First of all, a performance task consisting
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of four parts: description, task, instructions, and scoring was
created to reflect the academic writing skills of international
students and to test the validity and reliability of the draft DPA.
The performance task was completed by 157 international
students who were selected using criterion sampling, which is
one of the purposive sampling methods. The basic
understanding of criterion sampling, which is one of the types
of purposive sampling that emerged within the qualitative
research tradition and is defined as the most appropriate
sampling method for qualitative research, is to study situations
that meet a set of predetermined criteria (Yildirim & Simsek,
2011). The reason for choosing criterion sampling in the study
is the idea of determining the participants according to
predefined criteria. The international students within the scope
of the study were expected to meet the criteria of having come
to Turkey for higher education, having graduated from C1
level, and having taken an academic Turkish course. The other
data collection tool, the draft "Analytical Rubric for
International Students' Turkish Academic Writing Skills" was
created by considering the steps suggested by various
researchers (Popham, 1997; Goodrich-Andrade, 2000;
Moskal, 2000; Mertler, 2001; Danielson & Hansen, 2016;
Kutlu et al., 2017; Bikmaz-Bilgen; 2023). These steps can be
listed as follows:

e Determining the purpose of using the rubric

e Deciding on the type of rubric to be used

e Determining the criteria to be used in determining

performance

e Determination of performance levels and level
definitions
Obtaining expert opinions
Conducting a trial application
Validity and reliability study
Finalizing the rubric

Within the scope of the validity study of the draft DPA,
construct validity was examined with the Davis (1992)
technique in the context of the opinions of 10 experts, and
construct validity was examined with exploratory factor
analysis. As part of the reliability study, the Cronbach’s Alpha
coefficient, Intraclass Correlation and Fleiss Kappa agreement
coefficient over the evaluations of six raters, and item-total
correlations were calculated as evidence of item validity.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

It is seen that the main criteria and sub-criteria of the DCI
developed within the scope of the study have content validity
indices between 0.80 and 1. These ratios indicate that all
criteria and sub-criteria in the draft DPA are at a sufficient
level in terms of content validity. (Davis Number > 0.8). In the
literature, it was found that Davis (1992) technique was used
to determine the content validity indices of measurement tools
developed for different target groups and learning domains
(Bozkurt & Arica-Akkok, 2019; Arici, 2022; ltar & Karatas,
2022).

In the context of a construct validity study, exploratory
factor analysis (EFA) was applied to the analytical rubric
developed for international students' Turkish academic writing
skills over the data (performance task) obtained from 157
international students. In this context, firstly, in order to
determine the suitability of the data for EFA, it was checked
whether there was a multicollinearity problem among the sub-
criteria of the DPA, and then the Skewness and Kurtosis
coefficients were calculated for the normality control of the
sub-criteria. The Skewness and Kurtosis coefficients between
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-2 and +2 prove that the data are normally distributed (George
& Mallery, 2022, p. 115). Multicollinearity occurs when the
correlations between variables (r>0.90 and above) are high
(Cokluk et al., 2021, p. 210). In the calculations made, it was
concluded that there was no multicollinearity problem since
there was no correlation coefficient higher than 0.90 and that
the Skewness and Skewness coefficients of the other sub-
criteria, except for the "Visual Presentation" sub-criterion
(Skewness value: 3.501; Kurtosis value: 11.759), were in
accordance with the normal distribution since they varied
between -2 and +2. Therefore, it was concluded that the
"Visual Presentation" sub-criterion was not suitable for EFA,
and it was removed from the measurement tool. In addition,
before conducting EFA, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) was
applied to determine the adequacy of the sample size for the
criteria and the Bartlett Sphericity test was applied to
determine the suitability of the relationship between the sub-
criteria for factor analysis. Based on all these measurements,
the fact that the KMO value of all criteria was higher than 0.60
(Bliylikoztiirk, 2018) and the data were suitable for
multivariate normal distribution (Cokluk et al., 2021) proves
the applicability of EFA to the measurement tool in question.

EFA was conducted using principal component analysis on
the version of the data set suitable for applying the analysis in
question. Factor loadings were calculated to determine the
level of fulfillment of the main criterion in which the sub-
criteria of the DPA are located. Eigenvalue findings were also
examined to determine the factor structure. In addition, a line
graph was also observed as an auxiliary method before
deciding on the number of factors. As a result of the analysis,
factor loadings of all sub-criteria of the DPA were found to be
higher than 0.30, and it was determined that they measured the
criterion well. Kline (1994) considers factor loadings of 0.30
and higher as sufficient. Similarly, Biiyiikoztirk (2002)
defines the loadings between 0.30-0.59 as medium and 0.60
and above as high magnitudes. In addition, it was determined
that there is only one component with an eigenvalue greater
than 1 (Cokluk et al., 2021) in each criterion in the DPA, and
this is also seen in the line graph. Therefore, it was concluded
that the sub-criteria explain the related criteria in a single-
factor structure. When the variances of the single component
with initial eigenvalues greater than 1 were examined, it was
observed that it explained 66.578% for the "Format" criterion,
78.613% for the "Academic Discourse" criterion, 66.560% for
the "Text Structure" criterion, 61.067% for the "Planning and
Organization" criterion, and 79.085% for the "Utilization of
Resources" criterion. According to Alpar (2017), the variance
explained in social sciences should be 60%. In this context, it
was concluded that the variance values calculated in the
current study were sufficient. In addition, since each criterion
consisted of a single component as a result of the factor
analysis, rotation was not required. In the exploratory factor
analysis (EFA) conducted to test the construct validity of the
instrument in the studies on rubric development in the
literature (Oztiirk & Kaplan, 2017; Yilmaz & inceagag, 2017;
Aktas & Alici, 2018; Yilmaz & Canpolat, 2020) similar steps
were followed and values were examined.

In terms of the reliability of the analytical rubric developed
for international students' Turkish academic writing skills,
Cronbach's Alpha internal consistency reliability coefficient,
inter-rater agreement, and item-total correlation values were
examined. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the
developed analytical rubric was calculated in two separate
ways, before and after EFA. As a result of these calculations,
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it was determined that the total Cronbach Alpha reliability
coefficient of the measurement tool was 0.953 for the version
before EFA and 0.956 for the version after EFA. There are
different opinions on the interpretation of the reliability
coefficient in the literature. However, in most of the sources, a
reliability coefficient of 0.70 and higher is accepted as
sufficient for the reliability of the measurement tool (Nunnally,
1978; Biiyiikoztiirk, 2018; Sonmez & Alacapinar, 2019). In
this study, as a result of the calculations made regarding the
Cronbach's Alpha reliability coefficient, it is seen that the
reliability of the DPA is sufficient. In addition, in this study,
six raters, including the researcher, evaluated 25 students'
performance tasks in order to determine the inter-rater
agreement in terms of reliability. In the analyses, Fleiss Kappa
values were calculated since each sub-criterion was evaluated
separately and by more than two raters; the Intra-Class
Correlation coefficient was used since the main criteria were
obtained by summing the sub-criteria. As a result of the
analysis, inter-rater agreement levels vary between 0.637-
0.909, with the lowest being "Comprehensibility" and the
highest being "Keywords". Fleiss Kappa coefficient, which
takes a value between -1 and +1, is interpreted as moderate
agreement between 0.41-0.60, high agreement between 0.61-
0.80, and very high agreement between 0.81-1 (Fleiss, 1971;
Landis & Koch, 1977). Accordingly, the Fleiss Kappa values
calculated for the sub-criteria of the DPA show that the inter-
rater agreement is at high and very high levels. In addition,
when the results of the intraclass correlation coefficient of the
five criteria in the DPA are evaluated, it is seen that the inter-
rater agreement levels vary between 0.909-0.980 in single
measurements, the lowest belonging to the "Form" criterion
and the highest belonging to the "Plan and Organization"
criterion. In the average measurements, the lowest level of
agreement belongs to the "Form" criterion and the highest to
the "Plan and Organization" criterion, ranging between 0.984-
0.997. The "Total" score value obtained from the DPA was
calculated as 0.993 in single measurements and 0.999 in
average measurements. In the literature, it is stated that the
Intraclass Correlation Coefficient takes values between 0 and
1; values less than 0.5 indicate poor reliability, values between
0.5-0.75 indicate moderate reliability, values between 0.75-0.9
indicate good reliability, and values greater than 0.90 indicate
excellent reliability (Koo & Li, 2016). Accordingly, it was
determined that the intraclass correlation values calculated for
all criteria and the total score of the DPA showed excellent
agreement in single and average measurements. When all these
findings were evaluated holistically, it was concluded that
there was high and very high agreement between the raters.
Similarly, it was determined that the methods used in various
studies in the literature (Durmus, 2022; Tarakci, 2022) to
determine the inter-rater agreement in the context of testing the
reliability in the process of developing the IPA and the
methods used in this study were parallel. Within the scope of
this study, item-total correlations were calculated in order to
determine whether the sub-criteria were compatible with the
main criterion and total score as evidence of item validity. In
this context, items with an item-total correlation of 0.30 and
higher are recommended to be taken directly into the test
because they can distinguish individuals well (Biiylikoztiirk,
2018, p. 183). As aresult of the calculations made to determine
the item-total correlation values, it was determined that all of
the item-total correlations of the sub-criteria in the main
criteria were higher than 0.30. In addition, the item-total

correlation values between the sub-criteria and the total score
ranged between 0.568 and 0.833, with the lowest being
"Language Knowledge" and the highest being "Development"
sub-criteria. In rubric studies developed for different purposes
in the literature (Polat-Demir, 2020; Biilbiil & Biilbiil, 2021)
item-total correlation values were examined as evidence of
item validity.

In this study, the final version of the analytical rubric
developed for international students' Turkish academic writing
skills as a result of validity and reliability studies consisted of
5 criteria and 24 sub-criteria. The criteria are listed as follows
with their sub-criteria: "Style" (grammar, punctuation, spelling
rules, comprehensibility, page layout), "Academic Discourse"
(vocabulary, sentence structure, metadiscourse markers),
"Text Structure" (topic, problem situation and purpose of the
research, coherence, coherence, paragraph structure,
synthesizing information), "Planning and Organizing" (title,
summary, keywords, introduction, titling, development,
discussion, conclusion and suggestions), "Making Use of
Sources" (bibliography, direct and indirect quotation,
academic ethical principles). When the literature was
examined, it was determined that although there was no
measurement tool developed based on the Turkish academic
writing needs of international students, there are various types
of measurement tools used to measure the relevant skills of
different target groups (Aydmn, 2015; Izawa et al., 2017,
Shekarabi, 2017; Al-Abdullatif et al., 2020; Polat-Demir,
2020; Baz-Bolluk & Batur, 2023). While the criteria and sub-
criteria in the DPA developed in the current study largely
cover the criteria and sub-criteria in the aforementioned
studies, they were also created by taking into account the
specific characteristics of the target group of the study. In
summary, it was concluded that the "Analytical Rubric for
International Students' Academic Writing Skills" developed
within the scope of this study is a valid and reliable tool that
can measure the relevant skills of these students.

The performance-based "Analytical Rubric for
International Students' Turkish Academic Writing Skills"
developed within the scope of this study can be adapted for
different academic text types, language levels, and teaching
levels by making changes in some sub-criteria, and its validity
and reliability can be tested again. Similarly, validity and
reliability studies can be conducted on the existing
measurement tool, and the results can be interpreted as to
whether the mentioned RAT can be used in the evaluation of
the academic writing skills of students studying in their mother
tongue.
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EK: Uluslararas: Ogrencilere Yénelik Tiirkce Akademik Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

=
Olgiitler Ao Zayif Gelistirilebilir Yeterli Yetkin -
Alt Olgiitler ) Q) 3) “) &
Metinde en az 11 Metinde 7 ila 10 tiir | Metinde 3 ila 6 tiir dil | Metinde en fazla 2
Dil Bilgisi tiir dil bilgisel hata | dil bilgisel hata bilgisel hata tiir dil bilgisel hata
yapilmustir. yapilmustir. yapilmistir. yapilmustir.
Noktalama Noktalama Noktalama
Noktalama isaretleri isaretleri Noktalama igaretleri isaretleri
isaretleri kullanimlarinda en | kullanimlarinda 5 kullanimlarinda 2 ila | kullanimlarinda en
$ az 8 tiir hata ila 7 tiir hata 4 tiir hata yapilmistir. | fazla 1 tiir hata
yap
yapilmustir. yapilmustir. yapilmistir.
Yazim Yazim kurallarinda | Yazim kurallarinda | Yazim kurallarinda 2 | Yazim kurallarinda
Kurallart en az 8 tiir hata 5ila 7 tiir hata ila 4 tiir hata en fazla 1 tiir hata
yapilmustir. yapilmustir. yapilmistir. yapilmustir.
xzfur}gzizr;zlzam Metnin 2/4’iinde Metnin 1/4’{inde Metinde anlam
belirsizlizine vol anlam belirsizligine | anlam belirsizligine belirsizligine yol
Anlasihirhk PIEmne y yol acan dil yol acan dil acan dil
. . acan dil
Bi¢cim kullanmlar: kullanimlart kullanimlart kullanimlart
(20) bulunmaktadir bulunmaktadir. bulunmaktadir. bulunmamaktadir.
Belirtilen formata Belirtilen formata Belirtilen formata
uygun sayfa diizeni | uygun sayfa diizeni | Belirtilen formata uygun sayfa diizeni
[kenar bosluklart, [kenar bosluklart, uygun sayfa diizeni [kenar bosluklart,
harf (punto, harf (punto, [kenar bosluklart, harf (punto,
Sayfa Diizeni | karakter), satir karakter), satir harf (punto, karakter), | karakter), satir
izalama, aralik), izalama, aralik), satir (hizalama, izalama, aralik),
hizal N hizal N hizal hizal lik
paragraf, sayfa paragraf, sayfa aralik), paragraf, paragraf, sayfa
numarasi| numarasi| sayfa numarasi] numarasi|
olgiitlerinden en olgiitlerinden 3 ya oOlgiitlerinden 5 yada | olgiitlerinden
fazla 2’sine da 4’iine 6’sina uyulmustur. tamamina
uyulmustur. uyulmustur. uyulmustur.
Sozciiklerin anlami R Sozciiklerin anlami
(somut, temel Sozciiklerin anlam Sozciiklerin anlami (somut, temel
R (somut, temel, . R
terim) ve tiirii terim) ve tiril (somut, temel, terim) | terim) ve tiirii
(eylem, isim sifat - ve tiirii (eylem, isim, (eylem, isim, sifat
1 fat
So6z Varhg vb.) en fazla 1/4 Eiy)e;/li lcjrl;?l)lri:iz sifat vb.) 3/4 oraninda | vb.) metnin
oraninda akademik ak2.1 demik vaziva akademik yaziya tamaminda
yaziya uygun bir < yazly uygun bir bigimde akademik yaziya
. uygun bir bigimde O
bigimde kullanilmistir. uygun bir bigimde
kullanilmigtir.
kullanilmigtir. kullanilmigtir.
Eylem catisi, eylem Eylem catisi, eylem | Eylem catisi, eylem Eylem catisi, eylem
Zamani ve ¢ i;mle zamani ve climle zamani ve climle tiirli | zamani ve ciimle
Ciimle Yamis: | tiirii maddeleri tiirii maddelerinden | maddelerinden 2 tiirii maddelerinden
Akademik P akademik vaziva 1 tanesi akademik tanesi akademik tamami akademik
Sévlem uveun bir l})Ii irill de yaztya uygun bir yaztya uygun bir yaztya uygun bir
&2) e i | bigimde bigimde bigimde
sar. kullanilmigtir. kullanilmigtir. kullanilmigtir.
Metnin algilanmasi | Metnin algilanmasi . Metnin algilanmast
< < Metnin algilanmasi -
baglaminda aliciya | baglaminda aliciya 9 baglaminda aliciya
. . baglaminda alictya .
P gerekli olan gerekli olan . . . gerekli olan
Ustsoylem . . . . gerekli olan génderim - .
. v o .. | gonderim ve gonderim ve gonderim ve
Belirleyicileri vurgulama vurgulama ve vurgulama vurgulama
tiirlerinden en fazla | tiirlerinden 2’si Eilrlllear 111111(11121 t?ru tiirlerinden en az
1’i kullanilmigtir. kullanilmigtir. sur. 41 kullanilmigtir.
Konunun se¢imi . Konunun se¢imi -
Konunun se¢imi Konunun se¢gimi
(alicy, (alict (alicy, (alict
desteklenebilirlik, ; S desteklenebilirlik, i o
Ozgiinliik, siire) ve Qest"ekl.e.t neb}hrhk, Ozgiinliik, siire) ve Slest"ekl? neb}hrhk,
Ozgiinliik, siire) ve ozgiinliik, siire) ve
Konu sinirlandirilmasi siirlandirilmast
baslamindaki sinirlandirilmasi baslammdaki sinirlandiriimast
Dag amu baglamindaki bag atmi yee baglamindaki
Ol¢iitlerin en fazla oy et - Olgiitlerin 3/4°1 oy er
. yes oOlgiitlerin 2/4’1 Olgiitlerin tamami
Metin Yapisi 1/4%4 uygulanmistir.
4) uygulanmstrr. uygulanmagtir. uygulanmstir.
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Arastirmanin Arastirmanin
Aragtirmanin
problem durumu ve | problem durumu ve
Arastirmanin | Aragtirmanin y . S problem durumu ve
amacindan her 2°si | amacindan her ikisi
Problem problem durumu ve . oo . amaci tam olarak
de ifade edilmistir; | de tam olarak ifade . N
Durumu ve amacindan en fazla ) U ifade edilmistir ve
ye s o ancak en az 1’i tam | edilmistir; ancak P
Amaci 1’1 ifade edilmistir. . o birbiriyle
olarak ifade birbiriyle liskilendirilmistir
edilmemistir. iligkilendirilmemistir. 3 sur.
Dilsel, dil bilgisel Dilsel, dil bilgisel Dilsel, dil bilgisel Dilsel, dil bilgisel
< uyum metnin en uyum metnin uyum metnin uyum metnin
Bagdagiklik fazla 1/4’tinde 2/4’tinde 3/4’iinde tamaminda
saglanmisgtir. saglanmisgtir. saglanmistir. saglanmistir.
Metin, igerik ve Metin, igerik ve L Metnin tamami
.. - .. - Metin, igerik ve . ..
diizen baglaminda diizen baglaminda N - igerik ve diizen

Tutarhhk diizen baglaminda 3/4 9
en fazla 1/4 2/4 oraninda oramnda tutarhdir baglaminda
oraninda tutarhidir. | tutarhdir. ) tutarlidir.
Paragraflarda konu, | Paragraflarda konu, Paragraflarda konu,

.. i, Paragraflarda konu, o
destekleme, bitisg destekleme, bitig . destekleme, bitis
- . N . destekleme, bitis N .
Paragraf ctimlelerinden ctimlelerinden N . . ciimlelerinin
e . ciimlelerinden 2’si <
Yapisi higbiri dogru ve sadece 1’i dogru ve - . tamami1 dogru ve
. . dogru ve yerinde .
yerinde yerinde Kullamlmistir yerinde
kullanilmamastir. kullanilmigtir. sur. kullanilmigtir.
Derlenen bilgilerin | Derlenen bilgilerin | Derlenen bilgilerin Derlenen bilgilerin
o en fazla 1/44 2/4°{ arastirma 3/4°{i arastirma tamami arastirma
Bilgileri
Sentezleme arastirma konusunu | konusunu konusunu konusunu
destekleyici sekilde | destekleyici sekilde | destekleyici sekilde destekleyici sekilde
biitiinlestirilmistir. | biitiinlestirilmistir. | bitiinlestirilmistir. biitiinlestirilmistir.
Grafik, tablo, sekil | Grafik, tablo, sekil Grafik, tablo, sekil
.. Gerekli yerlerde vb. gibi gorseller vb. gibi gorseller vb. gibi gorseller
Gorsel .

Sunum** grafik, tablo, sekil amaca uygun amaca uygun olarak amaca uygun ve
vb. gibi gorseller olmayan/gereksiz kullanilmigtir; ancak kolayca anlagilir bir
kullanilmamastir. bir sekilde kolayca anlagilir sekilde

kullanilmigtir. degildir. kullanilmigtir.
Calismaya bashik Calismanmn Cahs{nanm .
konulmustur, ama - - basgliginda bigim
. basgliginda bigim RS
baslikta bi¢cim . o [sozciik (tiir, say1)
P [sozciik (tiir, say1) S
[sozciik (tiir, say1) S vb.] ve igerik
Calismaya baslik S vb.] ve igerik (metne
Bashk vb.] ve icerik . (metne uygunluk,
konulmamustir. uygunluk, ifade vb.) )
(metne uygunluk, T ifade vb.)
) ozelliklerinden o qe1q e
ifade vb.) " ozelliklerinin
TR yalnizca 1’ine
ozelliklerine Svulmustur tamamina
uyulmamistir. yuimustur. uyulmustur.
Arastirmanin Arastirmanin
.. Arastirmanin amaci, .
amaci, siireci siireci (yontem) amaci, siireci
- Calismada 6zet (yontem), sonucu yontem), (yontem), sonucu
Ozet o sonucu gibi e L
yoktur. gibi bilgilerden en o . gibi bilgilerin
. bilgilerden 2 tanesine
fazla 1 tanesine yer oL tamamina yer
o yer verilmistir. o
verilmigtir. verilmigtir.
Aragtirmanin Aragtirmanin Aragtirmanin
Aragtirmanin
amacina ve amacina ve amacina ve problem amacina ve
Anahtar problem durumuna | problem durumuna P problem durumuna
P durumuna uygun 3
Sozciikler uygun en fazla 1 uygun 2 anahtar . T uygun en az 4
o 2o anahtar sozciik .
anahtar sozciik sozciik . e anahtar sozciik
Plan ve . L . . belirlenmistir. . Y
Diizenleme belirlenmistir. belirlenmistir. belirlenmigtir.
28) Problem durumu, Problem durumu, Problem durumu, Problem durumu,
alanyazin taramas1 | alanyazin taramast | alanyazin taramasi ve | alanyazin taramast
Giri ve ¢alisma igerigi ve ¢alisma igerigi calisma icerigi ve ¢alisma igerigi
3 bilesenlerinden - bilesenlerinden - bilesenlerinden - bilesenlerinden -
konu, 6nem ve konu, 6nem ve konu, 6nem ve konu, 6nem ve
tanitim- en fazla 1’i | tanitim- 2’si tanitim- 3’0 tanitim- tamami
yansitilmigtir. yansitilmigtir. yansitilmigtir. yansitilmigtir.
Ana baslik ya da alt Ana baglik ve alt Ana baglik ve alt Ana baglik ve alt
bagliklarin en fazla yee "
yer bagliklarin 2/4’i bagliklarin 3/4°1 bagliklarin tamami
Bashklandirma | 1/4’# kurallara
kurallara uygun kurallara uygun kurallara uygun
uygun olarak
olarak yazilmigtir. olarak yazilmistir. olarak yazilmistir.
yazilmigtir.
Biltiinlik, destek, Biitiinliik, destek, Biitiinliik, destek, Biitiinlik, destek,
detay ve tutarlilik detay ve tutarlilik
. detay ve tutarlilik detay ve tutarlilik
Gelisme boyutlarindan en .. s boyutlarindan
. boyutlarindan 2’si boyutlarindan 3’i
fazla 1’1 ergeklestirilmigtir ergeklestirilmistir tamam
gerceklestirilmistir. gereexies L Sur. gerceklestirilmistir.
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Arastirma Arastirma Arastirma
konusunu konusunu konusunu
Ozetleme, Ozetleme, Arasgtirma konusunu Ozetleme,
caligmanin caligmanin Ozetleme, ¢alismanin | caligmanin
sonuglarini sonuglarini sonuglarini sonuglarini
Tartisma, alanyazindaki alanyazindaki alanyazindaki benzer | alanyazindaki
Sonug ve benzer ¢alismalarla | benzer ¢alismalarla | ¢aligmalarla benzer ¢aligsmalarla
Oneriler yorumlama, yeni yorumlama, yeni yorumlama, yeni yorumlama, yeni
calisma Onerileri calisma Onerileri caligsma Onerileri calisma Onerileri
sunma sunma sunma maddelerinden | sunma
maddelerinden maddelerinden 2’sine yer verilmistir. | maddelerinden
higbirine yer 1’ine yer tamamina yer
verilmemistir. verilmistir. verilmistir.
Alintilanan Alintilanan
kaynaklar Alintilanan Alintilanan kavnaklarin
belirtilmemistir ya | kaynaklarin 2/4’i kaynaklarin 3/4i Y ..
ol . o tamamu belirtilen
da en fazla 1/4’i belirtilen formata belirtilen formata
Kaynak¢a . . . formata uygun
belirtilen formata uygun sekilde uygun sekilde .

. o < sekilde kaynakcada
uygun sekilde kaynakg¢ada dogru kaynakgada dogru dodru
kaynakg¢ada dogru gosterilmistir. gosterilmistir. ogru

AP gosterilmistir.
gosterilmistir.
Almtilar hi¢
gosterilmemistir ya - Kaynaklarin
da kaynaklarin en Kayngklarm 2470 Kaynaklarin 3/4’i tamamu belirtilen
o vee belirtilen format ve T
Dogrudan ve fazla 1/4’0 alintilama tiriine belirtilen format ve format ve
Kaynaklardan | Dolayh Alnti | belirtilen format ve . alitilama tiirline alintilama tiirtine
o uygun sekilde . . .
Yararlanma alintilama tiiriine oo uygun sekilde metin uygun sekilde
. metin i¢inde o . L
12) uygun sekilde P icinde gosterilmistir. metin i¢inde
S gosterilmisgtir. o
metin i¢inde gosterilmistir.
gosterilmistir.
Intihal yapma, ntihal yapma, fntihal yapma, Intihal yapma,
gercekte olmayan gercekte olmayan
I gergekte olmayan gercekte olmayan I
. . verileri kullanma, [ [ verileri kullanma,
Akademik Etik ey e verileri kullanma, verileri kullanma, e
Ilkeler verllefrl. deglstlrme verileri degistirme verileri degistirme vc.:qler.l degistirme
vb. gibi etik dist o S . gibi etik dig1
gibi etik dis1 gibi etik dis1
davraniglardan en , . . davranislarin
yee davraniglardan 2’si | davraniglardan 1’1
az 3’ O0zlenmisgtir Ozlenmistir tamamindan
gbzlenmistir. & SHr- & Str- ka¢imilmustir.

TOPLAM BASARI PUANI ***

*Kacinsamalar: Ornek: Belki, gibi goriinmektedir, soylenebilir / Vurgulayicdar: Ornek: Siiphesiz, kesinlikle / Tutum
Belirleyicileri: Ornek: Dikkat ¢ekicidir, énemlidir / Iliski/Baglanti Belirleyicileri: Ornek: Tablo 3’e bakiniz, gorebiliriz /
Kendini Anma: Ornek: Calismamda, gozlemledim Baglayiciar: Ornek: Ama, bu yiizden, buna ek olarak / Cerceve
Belirleyiciler: Ornek: Sonug olarak, bu béliimde ... ele alinacaktir / Metinici Belirleyiciler: Ornek: Tablo 3 'te oldugu gibi, 25.

ornek / Tamitlayicilar: Ornek: Hyland (2005) / Kod Coziimleyicileri: Ornek: Ornegin, bir baska deyisle.
**Gorsel sunum alt Sl¢iitii puanlamaya dahil edilmemistir.
*** Puan araligl; 24-41 (zayif), 42-59 (gelistirilebilir), 60-77 (yeterli), 78-96 (yetkin) olarak hesaplanmustir.
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