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Oz

Sosyolojinin temel yaklagimlarindan birisi olan sembolik etkilesimcilik, toplumsal
iliskilerin merkezine sembolleri yerlestirmektedir ve dogru iletisimin semboller {izerinden
gergeklestigini kabul etmektedir. Sembolik etkilesimcilik savunucularma gore, insanlar
sembollestiren varliklardir ve dahast bu onun ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Dolayistyla
insan {retimi semboller halk kiltliriiniin gostergeleri olarak nitelendirilmektedir. Bir diger
ifadeyle sembolden bahsetmek insana has olan kiiltiir olgusundan bahsetmek anlamina
gelmektedir. Bu baglamda toplumsal olarak paylasilan sembolik anlamlar, milli kiiltiiriin ve
kimligin olusmasina katkida bulunmaktadir. Tiirk milletinin kadim ge¢misi ve bu gegmisteki
etkilesimli siiregler diisiiniildigiinde halk kiiltlirii igerisinde sembolik anlamlarin 6nemli
bir yer kapladigini ifade etmek miimkiindiir. Esasen fizyolojik bir ihtiya¢ olan gida iiriinleri
sembolik anlamlartyla da dikkat cekicidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, diinyanin
evcillestirilen en eski bitkilerinden birisi olan mercimegin Anadolu Tiirk halk kiiltiiriindeki
sembolik anlaminin ortaya ¢ikartlmasidir. Bu amag dogrultusunda ikincil kaynaklar vasitasiyla
halk kiiltiiri 6gelerinde mercimegin sembolik varligi taranmistir. Degerlendirmeler masallar,
maniler, rivayetler, ritiieller, tiirkiiler, sarkilar, siirler, deyimler ve halk hekimligi ¢ergevesinde
gergeklestirilmistir. Ayrica dini inamiglarn halk kiiltiiriine etkisi oldugu diisiincesinden
hareketle bu g¢ergevede uygulamalar ve ritiieller de degerlendirmeye dahil edilmistir. Nihai
olarak mercimegin Anadolu Tiirk halk kiiltiiriinde bir gidadan ¢ok daha fazla anlam barindirdig1
ortaya koyulmustur. Mercimegin sembolik anlamlari; ireme, bereket, savunmasizlik ve analoji
basliklar1 altinda tasniflenmistir. Mercimegin sembolik anlam zenginligi ise {ireme olgusunda
kendini gostermektedir. Masallarda ve Ozellikle Alevi-Bektasi rivayetlerinde mercimegin
iireme sembolii olarak kullanimi yaygindir. Bu rivayetlerin isaret ettigi noktalarda mercimegin
merkeze yerlestirildigi ritiieller gergeklestirilmeye devam etmektedir.
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Abstract

Symbolic interactionism, one of the fundamental approaches of sociology, places symbols
at the center of social relations and accepts that true communication occurs through symbols.
According to advocates of symbolic interactionism, humans are symbolizing beings and
moreover, this is one of it is distinguishing features. Therefore, human production symbols
are considered as indicators of folk culture. In other words, talking about symbols means
talking about the cultural phenomenon that is unique to humans. In this context, socially shared
symbolic meanings contribute to the formation of national culture and identity. Considering
the ancient past of the Turkish nation and the interactive processes in this past, it is possible to
say that symbolic meanings occupy an important place in folk culture. Food products, which
are essentially a physiological need, also attract attention with their symbolic meanings. In
this context, the aim of this research is to reveal the symbolic meaning of lentil, one of the
oldest domesticated plants in the world, in Anatolian Turkish folk culture. For this purpose, the
symbolic presence of lentils in folk culture elements was scanned through secondary sources.
The evaluations were carried out within the framework of fairy tales, quatrains, narratives,
rituals, folk songs, songs, poems, idioms and folk medicine. In addition, based on the idea that
religious beliefs have an impact on folk culture, within this framework practices and rituals
were also included in the evaluation. Ultimately, it has been revealed that lentils have much
more meaning than just a food in Anatolian Turkish folk culture. The symbolic meanings of
lentils are classified under the headings of reproduction, fertility, defenselessness and analogy.
The richness of symbolic meaning of lentils reveals itself in the phenomenon of reproduction.
In fairy tales and especially in Alevi-Bektashi narratives, the use of lentils as a symbol of
reproduction is common. The rituals in which lentils are placed at the center continue to be
performed at the points indicated by these narratives.

Key Words: Sociology, Symbol, Symbolic Interactionism, Lentils, Turkish Folk Culture.

Giris

Giindelik yasamda, toplumlarin kiiltiir olusumunda ve bu kiiltiirtin aktariminda
sembollerin biiyiik 6nemi vardir. Jung (2022, 232), “insan, sembollestirici yetisiyle
bilingsiz olarak nesne ve bigimleri sembollere dontstiiriir” ifadesini kullanir iken
Kenneth Burke “insani sembol inga eden ve kullanan bir varlik” olarak tanimlamaktadir
(Cebi, 2008, 183). Sembolik etkilesimciligin 6nciilerinden Mead’a gore birey olmanin
yolu anlamli semboller araciligryla kurulan etkilesimden ge¢mektedir (Gokulu,
2019). Anlamlarin tastyicilar (Polama, 1993) ve kiiltiiriin gostergeleri (Onal, 2023)
olarak kabul edilen semboller, i¢inden ¢iktig1 topluma 6zgii olmasi nedeniyle milli
karakter tasimaktadir (Koca, 2017). Durkheim de milli karakter olmasi dogrultusunda
bir agiklama getirerek toplumsal yasamin semboller aracilifiyla sekillendigini ve
onlarsiz bir toplumun egreti bir gériiniimde olacagimni ifade etmistir (Ozalp — Akkus,
2017).

Yemek, cografyanin elverdigi sartlar altinda gelisip kiltiirel kosullarca
anlamlandirilan bir unsurdur. Kiltiirel yapmin 6nemli gostergeleri arasinda yer
alan yeme i¢me faaliyetleri; yemek cesitleri, hazirlanis metotlari, sofra kurallari,
inaniglar ve sozli-yazili kiiltiire yansiyan ifade bigimleri ile yiiksek temsil giiciine
sahiptir. Barthes’e (2009) gore yemek; ahlaki, toplumsal ve ideolojik ag¢idan ¢ok
boyutlu anlamlar igeren bir gostergedir. Insanlarin iginde bulunduklar kiiltiirel
yapmin etkisi ile bu gostergeler sembolik anlamlar kazanmaktadir (Cetinkaya,
2015). Bu sembolik anlam, toplumlar1 anlamanin ve digerlerinden farkli kilmanin
bir araci olarak hizmet etmektedir. Yemegin sembolik anlamlari en iyi sekilde gegis
donemlerinde goriilebilmektedir (Cetinkaya, 2015). Dolayisiyla yemek ve folklor
iliskisi baglaminda 6zellikle téren yemekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dundes’e (1998)
gore halk olabilmenin en temel gerekliligi, birlestirici faktorlerin varligidir. Térenler
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ve bu kapsamda tiiketilen yemekler de etkin bir birlestirici unsurdur. Toplu olarak
yenen toren yemekleri toplum ve kiiltiirel yap1 ile yasam bi¢imi hakkinda bilgi verici
semboller icermektedir (Yal¢in Celik, 2010). Kasgarlt Mahmiid’un Divanii Liigati’t-
Tiirk ve Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig isimli eserlerinde bahsi gegtigi lizere toren
yemekleri Tiirk topluluklar i¢in ¢ok eski bir gelenektir (Kaya — Akpinar, 2017) ve
yakin déonemde birgok akademik ¢alismaya konu edilmistir (Teyin, 2020; Tirkmen,
2023). Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde torenlerle eslestirilmis bir yemek olan keskek,
2011 yilindan itibaren UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’nde

=19

“geleneksel toren keskegi” adi altinda yer bulmustur.

Beardsworth ve Keil (2011) sosyologlarin yemek konusuna ilgisini 1980’lerin
ortas1 kadar yakin bir tarihe konumlandirmaktadir. Arastirmacilar bu ilgisizligi
iki temel nedenle agiklamiglardir. Bunlardan birincisi; yemek yemenin hig
sorgulanmadan kabul edilen ve giindelik hayatin siradan bir eylemi olmasidir. Bir
digeri ise sosyoloji disiplininin entelektiiel dzerkligi igerisinde yemek gibi siradan
goziiken bir konuya egilecek sosyologlarin meslektaslar: tarafindan indirgemecilikle
yaftalanacagi kaygisidir. Arastirmacilar 1980°lerden sonraki ilgiyi ise sosyolojinin
agirlik merkezindeki kayma ile agiklamaktadir ve iiretim siiregleriyle ilgilenen
disiplinin tiiketime de gerektigi ilgiyi vermeye basladigini ifade etmislerdir. Ayrica
yemegin sosyologlar tarafindan arastirilabilir bir olgu olmasi, onun sembol tastyicisi
ozelligiyle ilgilidir ki (Utanir Karaduman, 2023) bu da sembolik etkilesimci yaklasim
cergevesinde yemek arastirmalarint 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tiiketilen yemek gibi temel gida maddeleri de farkli kiiltiirlerde bicim, renk
ve isimsel cagrisimlart ile sembolik anlamlara sahip olabilmektedir. Bu calisma
ile diinyada ilk evcillestirilmis bitkilerden birisi olan mercimegin, Anadolu Tiirk
halk kiiltiiri icerisindeki sembolik anlamlar1 iizerine kapsamli bir bilgi biitiiniiniin
sunulmast amaglanmistir. Bu amagla “mercimek” anahtar kelimesi ile ikincil kaynak
taramasi gergeklestirilmistir. Tarama faaliyeti; masallar, maniler, rivayetler, ritiieller,
tirkiiler, sarkilar, siirler, deyimler ve halk hekimligi ¢cergevesinde gerceklestirilmistir.
Bu gerceve “Folklor Nedir?” seklinde bir tartisma kaleme almig olan Dundes’in (1965)
aciklamalari ile ¢izilmistir. Bu kaynaklara ilaveten dini inanisin halk kiiltiirine etkisi
diistintilerek dini inanis temelli uygulamalar da arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Nihai olarak mercimege yiiklenen sembolik anlamlarin bir tasnifi ger¢eklestirilmistir.
Sembolik etkilesimcilik yaklagimi kapsaminda ele alinan mercimegin sosyolojik
boyutlarda temsil giiclinii saptamanin, kiiltiirel normlar1 ve sosyal davranislar1 gida
maddeleri iizerinden anlamlandirma cabalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1. Sembolik Etkilesimcilik Kuram

Sembolik etkilesimcilik, Blumer (1986) tarafindan gelistirilen bir sosyoloji kurami
olmasina ragmen George Herbert Mead kuramin kurucu babasi olarak goriillmektedir
(Slattery, 2003; Dogan — Oral, 2020). Kuramin kdkeninin, bir olay1 anlamak i¢in olaya
dahil olanlarin bakis agisina yaklagmak gerektigini savunan Max Weber’e dayandigi
da ifade edilen goriislerdendir (Macionis, 2012°den akt. Tatar, 2018; Ozalp — Akkus,
2017; Kogak Turhanoglu, 2013). Gokulu (2019) ise sembolik etkilesimciligin insan
davranigiin iggiidiisel olmaktan ziyade toplumsal etkilesim sonucu sekillendigini
iceren pragmatist felsefi yaklasimdan olduk¢a etkilendigini ifade etmistir. Nihai
olarak Blumer’in sembolik etkilesimcilik kuramini 6zetleyici i¢ dnerme su sekildedir
(Wallace — Wolf, 2013): 1. Insanlar seylere, seylerin onlar icin ifade ettigi anlamlar
dogrultusunda davranirlar. 2. Seylerin anlami, insanmn diger insanlarla toplumsal
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etkilesimi sonucunda olusur. 3. Seylerin anlami, bu seylerle karsilasan insanin
yorumlamasindan ge¢mekte ve degisebilmektedir.

Sembolik etkilesimcilik diger temel sosyoloji yaklasimlarina kiyasla daha mikro
bakigagisinasahiptir ve toplumsal olaylardan ziyade insan iliskilerine odaklanmaktadir.
Dogan ve Oral’in ifadesiyle (2020) sembolik etkilesimcilik biiyiik resimden ziyade
giindelik hayatin i¢inden konularla ilgilenmektedir. Sembolik etkilesimcilik, bireyin
i¢sel diistince ve duygular ile toplumsal davranist arasindaki etkilesime odaklanarak
deneyimsel siireclerin kisiler ve nesneler arasindaki sembolik etkilesimler yoluyla
olusabilecegini one siirmektedir (Wallace — Wolf, 2013; Zhao, 2019). Sembolik
etkilesimcilik savunuculari, insanlarin toplumsal iligkilerinin merkezine sembolleri
yerlestirmekteler ve iletisimin semboller araciligiyla yiirtitiildiigiinii savunmaktadirlar.
S6z konusu semboller diger bireylerle yasanan etkilesim sonucunda olugmaktadir ki
(Wallace — Wolf, 2013) bu bireyler; sembolik etkilesimciler tarafindan dnemli digerleri
olarak nitelendirilen anne, baba, kardes, arkadas gibi yakin temasta bulunulan kisiler
ve giindelik hayatta sosyal iliski kurulan diger bireyler olarak kategorize edilmektedir
(Tatar, 2018; Onal, 2023).

Sembolik etkilesimcilik baglaminda en onemli sembol iiretim araci dildir ve
Kogak Turhanoglu’na (2013) gore yaklasim dille baglantili bir sekilde olusmustur.
Mead, anlamli jest ayrimi ile insanlarin diger canlilara kiyasla farkli bir etkilesim
kurduklarini ve bu anlamda dilin 6nemini vurgulamaktadir (Gokulu, 2019). Cassirer
de (2005a) dil araciligiyla sembollestirme yapabilmesini insanin diger canlilardan
ayirict Ozelligi olarak ifade etmistir. Bireyler, dil aracilifiyla belli bir diisiince
diinyasina sahip olmaktadirlar (Ritzer 2012) ve baskalarina iletmek istedigi mesajlar1
yine dil araciligiyla yiikledigi anlamlar sayesinde iletmektedirler (Onal, 2023). Dahasi
Burke’ye (1966) gore dil direkt olarak sembolik bir eylemdir.

Fizyolojik bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle yemek ve gida iiriinlerinin hayatimizdaki
tartisilamayacak onemi, onu degerli bir sembol olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
sembol aracinin etkilesim ve doniisiim i¢indeki yapist (Soydan, 2023) sembolik
etkilesim baglaminda degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bazi toplumlarda
mesafeli durulan gida {riinlerine bazi toplumlarda biyiikk anlamlar yiiklendigi
bircok 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu goriis Utanir Karaduman (2023) tarafindan
tabu ifadesinden yola ¢ikarak domuz eti 6rnegi ile desteklenmistir ki Goody’e gore
(2013) birgok tabunun yiyecek etrafinda donmesi olduk¢a normaldir. Miisliiman ve
Musevi toplumlarinda pis, kirli olarak anlamlandirilan domuz eti, eskiye kiyasla
sekiilerlesmenin etkisine ragmen pisligi, kirliligi sembolize etmesi nedeniyle halen
tercih edilir bir gida degildir (Douglas, 2007). Dolayisiyla 6zellikle dinf inanis temelli
yemek sembolleri, farkli dine inanan insanlar arasinda sembolik sinir ¢izilimi (Giirhan,
2017) anlamina gelmektedir ki Douglas (1972) yiyecegin i¢erdigi mesajla diglama ve
dahil etme mekanizmasi olarak islevi olabildigini ifade etmistir. Dini inanig kaynakl
yemek sembollerinin ilgili dinin mensuplart i¢in keskin ayirict nitelikte oldugu kabul
edilmekle beraber yemeklerin sembolik anlaminin sadece dini inanislar {izerinden
olustugunu diistinmek biiyiik bir yanilgidir. Biiylik oranda ayni dini inanisa mensup
bir toplumun ic¢inde dahi ayn1 yemege farkli sembolik anlamlarin yiiklendigi de
olabilmektedir.

Sembolik etkilesimcilik kuraminin, kiiltiir ¢aligmalart i¢in anahtar kuramlar
arasinda yer aldigim ifade etmek miimkiindiir. Oyle ki sembol iireten tek varlik
insandir ve bu baglamda insan diisiinen hayvandan ziyade sembollestiren hayvan
olarak tanimlanmaktadir (Cassirer, 2005a). Bir diger ifadeyle sembolden bahsetmek
insana has olan kiiltiir olgusundan bahsetmek anlamina gelmektedir ve semboller,
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ozellikle Kkiiltiir sosyolojisinin merkezi kavramlarindan birisidir (Alver, 2010).
Sembolik etkilesimcilik perspektifinden bakildiginda kiiltiir, anlam atfedici 6zelligi
ile insanlarin toplumsal etkilesiminin neticesinde beliren anlam ve degerlerin toplami1
(Cagirkan, 2017) ve semboller biitiinii (Koca, 2010) olarak agiklanmaktadir. Cassirer
de (2005b) kiiltiiriin ne oldugunu agiklamak i¢in 6nce insani tanimlamak gerektigine
vurgu yapmistir ki ona gore kiiltlir insanin sembolik dizgesiyle agiklanabilir. Bu
aciklamalardan sembolik etkilesimcilik kuraminin; gériinenin, sdylenenin, tiikketilenin
arkasindaki anlama 6nem verdigi ve dolayisiyla kiiltiiriin maddi boyutlarina kiyasla
manevi boyutlari ile ilgilendigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse Tiirk kahvesi yapilis tarzinin farkliliginin yaninda tiiketim ritiieli, alani,
sebebi ile Tiirk milleti tarafindan paylasilan birgok sembolik anlam tagimakta ve bu
anlamlar igecek boyutunun Oniine gecebilmektedir. Ayrica nadir 6rnekler diginda
sembolik anlamlarin evrensel niteliginin bulunmamasi, sembol ve kiiltiir iligkisini
acikca gostermektedir. Nihai olarak sembollerin ¢ok dnemli toplumsal ve kiiltiirel
islevleri bulunmaktadir. Temel Eginli ve Nazli (2018), kiiltiirlin koruyucu giicii olarak
tanimladig1 sembollerin; kiiltiirel degerlerin aktarilmasi, toplumsal aidiyet duygusu
olusturmasi, toplumsal iletisimi giiglendirmesi gibi islevlerine dikkat c¢emistir.
Sembollerin kiiltiirel degerleri aktarim islevinin yaninda bilgi aktarim islevinin de
olmasi (Sag — Yildiran, 2019) egitici yoniinii isaret etmektedir.

2. Mercimegin Hikayesi ve Tiirk Mutfagindaki Yeri

Mercimek, MO. 13.000’e kadar kalintilarina ulasilabilen en eski bakliyat
driintidiir (Sandhu — Singh, 2007). Helbeck (1963) iddiali bir sekilde mercimegin
tarihinin tarim tarihi kadar eski oldugunu ifade etmistir (Akt. Sandhu — Singh, 2007).
Mercimegin evcillestirilmesinin de oldukca eski oldugu tahmin edilmektedir ve bazi
veriler paylasilmaktadir. Nene (2006), mercimegin evcillestirilmesinin Tirkiye-
Suriye-Irak bdlgesinde MO. 8500-6000’e kadar uzandigmi ortaya koyan arkeolojik
arastirmalardan dolayr mercimegin Tiirkiye-Irak bolgesinden; Nil, Yunanistan, Orta
Avrupa’ya ve doguya dogru Gliney Asya’ya yayildigi tahminini aktarmaktadir.
Sandhu ve Singh’e (2007) gére MO. Dénemlerde mercimegin veriminin bugday
ve arpaya kiyasla olduk¢a diisiik olmasi sosyal sistemde mercimege yonelik 6zel
bir talebin oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde dnemli mercimek ekim alanlari;
Hindistan, Kanada, Tiirkiye, Banglades, iran, Cin, Nepal ve Suriye’dir (Ahlawat,
2012) ve ortalama {istii protein igerigi ve hizli pisirme 6zellikleri nedeniyle tercih
edilmektedir (Raghuvanshi — Singh, 2009).

Tarih sahnesine giktiklariilk donemler konargdger bir hayat stirmiis olan Tiirkler, ana
yurdu olarak kabul ettikleri Orta Asya’nin bozkir ve ¢6llerle kapli genis topraklarinda
tarihin akigini yonlendirici etkiler olusturmuslardir. Bélgenin iklim 6zellikleri toplum
diizenini ve ekonomiyi de etkilemistir. Genis bozkirlarda suya ve mevsime gore yer
degistiren Tiirkler daha ¢ok hayvancilik yapmislardir. Bu durum toplumun 6nemli
besin kaynaklarinin daha ¢ok hayvansal iiriinlerden elde edilmesine neden olmustur
(Kozleme, 2012). Tarimsal faaliyetlere elverigli olmayan bozkirin sadece belli
alanlarinda tarim yapilabilmektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda; besinci yiizyildan
itibaren az da olsa tarim uygulamalarina baslayan Tiirklerin, tarimsal iriinleri ek bir
besin maddesi olarak kullandiklari anlagilmaktadir (Giirsoy, 2005). Dolayisiyla Orta
Asya Tirklerinde sebzelerle yapilan yemeklere ilginin hayvansal iiriinlere nispeten
¢ok az oldugu bilinmektedir. Ancak yerlesik hayata gegisle birlikte tarimda biiyiik bir
gelisme yaganmustir. Yemek kiiltiiriiniin bir pargast olan baklagillerin pek ¢ogunun
Cin’e Orta Asya’dan gectigi bilinmektedir (Giirsoy, 2004). Tirklerin en basta
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biitiin tiirlerini “burgak” olarak adlandirdiklar1 ve batiya gociiste dilde bagkalasimla
“boriilceye” doniisen baklagiller arasinda; bakla, fasulye, bezelye, mercimek ve nohut
adlar1 hi¢ degismeden giiniimiize kadar gelmislerdir (Kézleme, 2012).

Toplumlarin yeme aligkanliklari siireg igerisinde inaniglara, geleneklere, cografyaya
ve zamana gore degisiklik gostermektedir. Tiirklerin tarih yolculugu boyunca da bu
degisim ve doniisiim siireklilik gostermistir. Anadolu Selguklu mutfaginda Orta Asya
mutfagimin aksine sebze ve bakliyat tiiketiminin daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Anadolu Selguklu doneminde mercimek, susam, bezelye, marul, tere, kabak, patlican
gibi bitkiler yetistirilip, cesitli yemekler yapilmistir (Uzungarsili, 1984). Oyle ki ibn
Battiita’nin (1333) tarifini verdigi 14. Yiizyil Anadolu’suna ait yemek, Hz. Peygamber
tarafindan sevildigine inanilan, seker ve yag ile ezilmis mercimekten yapilan tirittir.
Ramazan’da iftar sofralarinda bu yemekle orucu agmak bir gelenek haline gelmistir.

Mercimek Tiirkiye cografyasi i¢in her daim 6nemli bir besin kaynagi olmusgtur.
Kiziltagoglu Tirkozi (2014, 164) 1980°li yillara dair hatiralarimi paylagir iken
mercimegin bollugunu su sekilde agiklamistir: “O yillarda yesil mercimek tiretimi
cok fazla olunca toplu yemek yapilan yerlerde (okul, hastane, askeriye vs.) haftanin
iic giinii krymali yesil mercimek ¢ikmaya baglamisti. Ayse Baysal adinda bir hoca
televizyona sik sik ¢ikip yesil mercimegin faydalarini anlatan program yapiyordu.
Ayse Baysal’a mercimek profesorii denmeye baslanmisti”. Ayse Baysal 1988
tarihinde Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan diizenlenen “Herkes i¢in Mercimek”
sempozyumunda konusmus ve mercimegin diisiik gelirli insanlarin protein
ihtiyaglarmin karsilanmasindaki 6nemine deginmistir (Baysal, 1989). Gegen siire
zarfinda mercimegin ekim alani ve iiretimi istikrarli bir sekilde olmasa da diisiis
gostermigtir. 2003 yilinda yesil mercimek ekim alani 620 000(da), kirmizi mercimek
ekim alan1 3 800 000(da) iken 2017 yilinda yesil mercimek ekim alan1 232 201(da),
kirmizi mercimek ekim alani ise 2 790 608(da) seklindedir. Uretime bakildiginda ise
2003 yilinda 55 000 ton olan yesil mercimek, 2017 yilinda 30 000 tona; 485 000
ton olan kirmizi mercimek, 398 139’a gerilemistir (Kiizeci vd., 2019, 281). Ancak
halen mercimegin kullanim1 bdlgesel olarak farklilik arz etse de yaygindir. Ornegin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde mercimek koftesi, Ege Bolgesi’nde mercimekli
biikme orneklerinde oldugu gibi belirli bolgelerle 6zdeslesmis mercimek agirliklt
yemekler bulunmaktadir (Baysal, 2002). Ozel giinlerin vazgecilmezleri arasinda
bulunan mercimek ¢orbasi iftar moniilerinde siklikla yer almaktadir (Kapucuoglu vd.,
2019). Ayrica sabahlari ¢orba i¢ciminin yaygin oldugu Tiirkiye’de mercimek c¢orbasi
oncelikli tercihler arasinda yer almaktadir.

3. Tiirk Halk Kiiltiiriinde Mercimek Sembolii

Halk kiiltiiriinii degerlendirebilmek igin oncelikle “halk kimdir?” sorusunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Oyle ki “halk kimdir?” sorusunun cevabi uzun yillar
tartisila gelmis ve antropologlar, edebiyatcilar halk tanimma kendi onyargilarini
tagimiglardir (Ben-Amos, 1971). Ekici (2008, 4) “belli bir gelenek iginde olusmus
yaratma sayesinde birbirine baglanan, bir geleneksel iiriinii kendisine ait kabul
eden bireylerden olusan topluluk” seklinde halk tanimi gelistirmistir. 19. Yiizyil
halk teriminin koyli kesim igin kullanilmasi yoniindeki indirgemeci yaklasima
kesinlikle karsi duran Dundes’e (1998) gore halk “en azindan ortak bir faktori
paylasan herhangi bir insan grubunu” ifade etmektedir. Tanimlardan anlasildig iizere
halk olarak nitelendirilebilmek i¢in bir ortak paylasim hali s6z konusudur ki iste bu
noktada halk kiltiiriiniin varlig1 kendisini gostermektedir. Hak kiiltiirii halkin ortak
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duygu ve diisiincelerinden olugmaktadir ve bu yoniiyle milli kiiltiiriin olusumunda ve
yasatilmasinda anahtar rol oynamaktadir (Evcin, 2013).

Tirk milleti etkilesimli kadim geg¢misiyle c¢ok zengin bir halk kiiltiiri
birikimine sahiptir. Kiiltiirel degerlerin ve kabullerin bir sembolii olan yemek ve
gida triinleri, tasidig1 anlamlarla Tiirk halk kiiltiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin amacina istinaden mercimegin sembolik anlamlari iizerine
gerceklestirilmig tasnif; iireme sembolii, bereket sembolii, savunmasizlik sembolii,
analoji (benzesim) sembolii bagliklari ile asagida sunulmustur.

3.1. Ureme Sembolii Olarak Mercimek

Tohum yeni olusumlara doniisen yapisi itibartyla canli doganin siirekliliginin
teminati niteligi tasimaktadir (Arapkirli, 2023). Tohumdan olugsmasinin yaninda taneli
yapiya sahip olmasi mercimege Tiirk halk kiiltiirii i¢erisinde lireme sembolii olarak
yer edindirmistir. Icerisinden ¢iktig1 toplumdaki sembolik ¢agrisimlarin tastyiciligini
yapmakta olan masallarda mercimegin tireme sembolii olarak yer aldigi ornekler
bulmak miimkiindiir. “Mercimek Cocuk” masalindan bir kesit su sekildedir: “.
Cocugu olmayan bir kar1 kocaya mercimekleri bacadan atarlarsa bir siirii gocuklari
olacagini soylerler. Kadin da bacadan mercimek atinca bir siirii mercimek ¢ocuk
olur...” (Ozcan — Bahadur, 2020, 278). Mercimek semboliiniin iiremeyi temsilen
kullanildig1 bir baska masalda, “gocugu olmayan bir aga mercimek tarlasinin yanindan
gecerken ‘su mercimekler kadar benim de ¢ocugum olsa...’ diye i¢ gecirir. Tarladan
bir dal mercimek alip evine gider. Evde daldaki mercimeklerin hepsi ¢gocuga doniisiir”
(Simsek, 1990). “Muradina Nail Olmayan Dilber” masalinda da mercimek c¢orbasi
icerek hamile kalan bir kadinin, peri kizlari ile arkadas olan ve tiirlii meziyetlere
sahip olan kizi1 anlatilir. Masalda kizin ¢aresizlik ve zorluklarla gegen hayatt boyunca
yuvasini agan herkese bolluk ve bereket getirdigi anlatilmaktadir (Isik, 2009).

Tiirk halk kiiltiirii icerisinde mercimegin iireme sembolii olarak ve buna yakin
bir sekilde kadmn erkek iliskisini temsilen kullanimini sarki, tiirkii ve manilerde de
gdrmek miimkiindiir. Baris Mango, “Ademoglu Kizgin Firin Havva Kizi Mercimek”
sarkisinda mercimegi sembolik anlamda kullanmistir (Cerlek Giiven, 2023). Yirmi
yedi kez mercimek kelimesi gecen sarkida ... Ademoglu, kizgin firn / Havva kizi,
mercimek / mercimek firin yan yana / fazla s6ze ne gerek / Nuh’un Gemisi’nde bile
firm mercimek dolmus...” ifadeleri mercimegin iireme baglaminda kadin erkek
iligkisini temsilen kullanildigini gostermektedir. Mercimegin duygusal ve cinsel
yakinlasmalar1 temsili, Bursa Orhaneli yoresi tiirkiisinde de bulunmaktadir. S6z
konusu tiirkiiniin ilk dortliigii su sekildedir: “Mercimek dallenir mi? / Yapragi sallenir
mi? / Evime ii¢ kiz gelmis / Opmeden yollanir m1?”. Ugurlu (2018) tarafindan maniler
tizerine Adana’da gergeklestirilen bir arastirmada mercimek ifadesinin yedi manide
yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu manilerde “mercimek dallanir mi? /
dallar1 sallanir m1? / taze gelinin yari askere yollanir m1?” ve “mercimekten agim var /
ne belali bagim var / kalem kas kara gozIii hog bakish yarim var” 6rneklerinde oldugu
gibi sevgiliye duygusal gondermeler s6z konusudur.

Giindelik hayatta sik kullanilan atasozleri ve deyimlerde yer alan yemek motifleri,
s0z konusu iriiniiniin toplumdaki sosyolojik ve psikolojik karsiligini temsil etme
giicline sahiptir. “Mercimegi firina vermek” deyimi, Anadolu cografyasinda kadin
ve erkegin arasindaki &zel iligkiyi iistii kapali bir sekilde anlatmak igin siklikla
kullanilmaktadir. Anlatiya gore, firmlarin evlerden disarida bulundugu eski
donemlerde firina mercimek gotiirmek, acikca goriilen islevinin yani sira sevgiliyle

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER-JUNE 2025 / ISSUE 114 27



MAKALE

yolda rastlagsmanin, belki tanismanin ve kavusmanin bir semboliidiir (Cerlek Giiven,
2023).

Antropolog Carol Delaney (2022) bir Tiirk koyiinde yaptig1 arastirmalar neticesinde
ortaya ¢ikardigi kitabinda tohum ve toprak metaforunu kapsamli olarak degerlendirmis
ve tohumun erkegin yaratict yoniinii, topragin ise yeniden iiretim araci olan kadini
simgeledigini ifade etmistir. Bu metaforik kullanim 6zellikle Alevi Bektasi inaniginda
ve dolayisiyla anlatilarinda yer almaktadir. Alevi Bektasi anlatilarinda yaygin bir
sekilde tireme sembolii olarak mercimek kullanimi s6z konusudur. “On iki y1l boyunca
¢ocuklari olmayan Adem Bey ve Kezban baciya Hacibektas’tan tas getirilir. Kezban
baci bu taslarin arasindan mercimek goriiniimlii iki tagi yutar. Yilin sonunda kizlart
Adviye diinyaya gelir. Adviye’nin gogsiinde ve ensesinde ailesini saskina ¢eviren
mercimek biiylikliigiinde iki iz vardir. Bu izler Kezban bacinin yuttugu iki tagla bire bir
aynidir” (Menemencioglu, 2011). Anadolu’da Bektasi ve Aleviler tarafindan 6zel bir
yere konumlandirilan Hiiseyin Gazi’nin tiirbe ve kiilliyeleri de mercimek sembolizmi
etrafinda gelisen rivayet ve ritiiellere sahne olmaktadir. Zile’ de bulunan Hiiseyin Gazi
tepesinde Hiiseyin Gazi’nin yatir1 ve biri biiyiik biri kiiglik iki mezar bulunmaktadir.
Mezarlarin basinda yasl bir ardi¢ agaci ile tepenin tizerindeki birkag tarlanin arasinda
bir tarla dikkat ¢ekmektedir. Bu tarlanin kiigiik yesil mercimege benzer taglarla dolu
oldugu goriilmektedir. Burayla ilgili rivayet asagidaki gibidir (Yardimci, 2008, 5).

“Bu tepenin etegindeki koyde yasayan yash ve fakir bir kari koca, bunlarin
da giizel mi giizel bir kizlart varmis. Bu kiz komsu koyden kimsesiz, yoksul
bir delikanliyla evlenip gelin gitmis. Kiz gelin gittikten kisa bir zaman sonra
babasi 6lmiis. Yalniz kalan annesi yine koyden fakir bir adamla evlenmis. Adam
hem fakir hem de ¢ok aksi biriymis. Gelin giden kizin da bir bebegi diinyaya
gelmis. Bebek daha alti aylik olmadan bu defa da kizin kocast 6lmiis. Bebegini
kucagina alan kiz anasimin evine donmiis. Aksi babalik kabul etmediyse de iki
kadwin yalvarmalart sonucu karin tokluguna kizi eve kabul etmis. Kisa bir
stire sonra bebek hastalanmis. Adama bebegi hekime gétiir, ilag al dedikge,
‘ben sizin karminizi doyuramiyorum,; bebege ilag alamam’ diye ¢ikismig. Bebek
hastaliktan inim inim inlemeye baslamis. Insafa gelen adam, ‘benim Hiiseyin
Garzi tepesinde bir tarlam var. Cok dik oldugundan ¢ift ¢ikmaz. Yaslandigim
igin de ekemiyorum. Kazmayi al, tarlay: kaz. Mercimek ek. Mercimek iki ayda
tahil verir. Derer, gotiiriir satarsin. Parasiyla da bebegini hekime gotiiriirsiin’
demis. Caresiz kalan kadin bebegini sirtina sarip, kazmayt eline alip erkenden
tepeye ¢ikmus. Yatirin basinda dikili tasla agag arasina salincak yapip, bebegini
yatirp tarlayr kazmaya baslamis. Giinlerce kazmis. Mercimegi ekmis. Iki ay
beklemis. Mercimek oyle bol olmus ki sevincinden havalara uguyormus. Bu
stire zarfinda da ¢ocuk igne iplige donmiis. Hastaliktan inim inim inliyormus.
Mercimekleri yolarken kadinin gogsii sizlamis. Bebege siit vermek icin yatirin
basina kosmus ki bebekte ses soluk yok. Bir tarlaya bakmus, bir yatira bakmus,
bir bebege bakmis sonra bebegin iizerine kapanip dyle aglamis, oyle bagirmis
ki... Feryadi ciham tutmus. Bu sirada yatirdan gaipten bir ses yiikselmis.
Mercimegin tas ola!l... Mercimegin tas ola!... Asagr kéyden duyulmus bu ses.
Kadin da ruhunu teslim etmis bu sesin ardindan. Koyliiler saskinlikla tepeye
tirmandiklarinda biitiin mercimegin tas kesildigini gérmiisler. Anne ve bebegi
yatirmn yanina defnetmisler. O giin bugiin ‘tag mercimek tarlasi’ seklinde anilir
olmus bu tarla”.

Tas mercimek tarlasi rivayeti nedeniyle bebekleri olmayan kadinlar, tarladan yedi
mercimek tagini yedi gece yastiklarinin altinda bekletip tarlaya geri birakmaktadirlar.
Giin gectikge bu inanig yanlis uygulamaya evrilmis; kadinlarin mercimek tasi
yutmasi ya da taslari geri birakmamalari sebebiyle tarlada mercimek taslar1 azalmistir
(Yardimci, 2008). Ankara’daki Hiiseyin Gazi Tiirbesi’'nde de inananlarin mum

28 SAYIN4 / YAZ-HAZIRAN 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI



ARTICLE

yakarak tlirbe duvarlarina mercimek kadar taslar yapistirdigi, bu sirada ¢ocuk sahibi
olmay1 diledikleri bilinmektedir. Farkli sehirlerdeki Hiiseyin Gazi tiirbelerinin ayni
amagla, benzer sekilde tas ve mercimek sembolizmi gercevesinde bir inanisa ev
sahipligi yapmasi dikkat ¢ekicidir.

Mercimekle ilgili bir baska Alevi-Bektasi rivayetine gore Suluca Karahdyiik’te
harmanlarin hepsi ¢e¢ olmus. Haci Bektas Veli harman sahiplerinden Allah igin bir
sey isteyince, harman sahipleri bir sey yok ki sana ne verelim demisler. Hact Bektas
Veli’nin de “o zaman bir sey degilse bir sey olmasin” demesiyle harman iiriinleri
ve evlerdeki altinlar, glimiisler tasa doniismiis. Bu durum {izerine halk toplanip Hact
Bektas Veli’nin yanma gidip yalvararak harmanlarin ziyan oldugunu belirtmisler.
Hiinkar, “ziyan olmasin iyiligim, her birinden bir evladiniz olsun, sevenlerimize
yadigar olsun, li¢ giin oru¢ tutmak sartiyla mercimek yiyenin kizi, bugday yiyenin
oglu olsun, hamilelikleri bitip doguranlar evliyaya bir sey adayip versinler” demis
(Oymak, 2021, 480). Vilayet-Name’de gegen bu rivayette tag bugday ve mercimekler
hayat verici giiciiyle tohumu/spermi sembolize etmektedir. Bu ritiiel azalarak da olsa
halen Hact Bektas Veli takipgileri tarafindan siirdiiriilmektedir ve tas bugday ya da
mercimek yutulduktan sonra diinyaya gelen bebegin viicudunda yutulan tasin izi
olduguna inanilmaktadir (Salman, 2013).

3.2. Bereket Sembolii Olarak Mercimek

Taneli sekliyle mercimek, yetisirken pek cok sayida yeni tohum meydana
getirmektedir. Bir tohumdan ¢ogalan bitkinin, bereketin sembolii haline gelmesi ¢cok
normaldir. Bu sembolik anlam ve inanigtan dolay1 mercimek, Anadolu cografyasinda
bereket beklentili geleneksel uygulamalarda kullanilmis ve ritiiel unsuru haline
gelmistir. Bircok evde bolluk bereket getirecegine inanilarak kiiciik bir kavanoz iginde
mercimegin mutfak girigine asildig1 bilinmektedir (Senesen, 2011). Bu uygulamaya
Anadolu cografyasinin hemen hemen her yerinde rastlamak miimkiindiir. Ancak bazi
uygulamalarin daha yerel oldugu ifade edilebilir. Agirman’in (2009) aktardig: iizere
Sirnak Giigliikonak ilgesinde kadin, gelin gittigi kocasinin evine girerken evliligin
bereketli ve tatli gegmesi inanciyla seker, para ve mercimek dolu kiip patlatmaktadir.
Ayrica uygulamalar gdstermektedir ki insanlar sadece bereket beklentisiyle degil sahip
olduklarin1 kaybetmemek, korunmak amaciyla yani nazardan kaginma diistincesiyle
de mercimegin sembolik anlaminin verdigi manevi giice inanabilmektedir. Kilis ilinde
nazara karsi lizerinde kirmizi mercimek tanelerinin taginmasi inanigi bulunmakta
(Tarcin, 2020) iken bu inanis Diyarbakir’da 6zellikle hamile kadinlar i¢in mercimek
ve nazar boncugu seklinde gelismistir (Elmaci, 2002; Ekinci, 2020).

Halk kiiltiirinin olusumu kuskusuz dini inanislardan bagimsiz disiiniilemez.
Anadolu halk kiiltiiriinde de bu etki ¢ok aciktir. Freedman’a gére (2008) Islam
mutfagi, yemekle ilgili en keskin ve kapsamli kurallari igermektedir. Dahas1 Kur’an-1
Kerim’de sembolik bir anlatim dili mevcuttur ve Islam’in buyruklar1 birgok ayette
cesitli semboller aracilign ile aktarilmaktadir (Erginli, 2009). Ayrica kutsal kitaplarda
ve glivenilir dini kaynaklarda herhangi bir konuda olumlu veya olumsuz yonde vurgu
yapilmasi inanan toplum nazarinda bir sembolik anlami ortaya g¢ikarmada gii¢lii
etkiye sahiptir. Bu baglamda ayetler incelendiginde i¢erisinde mercimek gegen tek bir
ayet oldugu goriilmektedir. Bakara Suresi 61. Ayette esasen insanlarin ellerindekilerin
kiymetini bilmeden siikiirsiiz bir tavirla Allah’a karsi isyanlarinin neticelerinin
vurgulanmasiin yani sira mercimegin yaratandan beklenen, arzulanan bir besin
oldugu da anlatilmaktadir. Ayet asagidaki sekildedir (Diyanet Isleri Baskanhigi, 24
Temmuz 2024):
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“Hani siz, “Ey Miisd! Biz bir tek yiyecekle dayanamayacagiz. Bizim i¢in rabbine
dua et de bize topragin mahsullerinden; sebzelerinden, kabakgillerinden,
sarimsagindan, mercimeginden, sogamndan bitirsin” demistiniz. Misd ise,
“Iyiyi kotii ile degismek mi istiyorsunuz? Sehre inin; istedikleriniz orada var”
dedi. Zillete, fakru zarurete mahkim oldular, Allah’in gazabina ugradilar.
Bu durum, Allah’in ayetlerini inkdr etmeleri ve haksiz yere peygamberleri
oldiirmelerinin, biitiin bunlar da isyan etmeleri ve haddi asmalarinin
sonucuydu”.

Allah’1n dostu sifatina sahip olan Hazreti Ibrahim kissas1 da mercimegin bereketi
sembolize edisini ve insanlik i¢in 6nemini anlamak i¢in degerlidir. Tung tarafindan
(2005, 125) Abdiilvasi Celebi’nin Halilname isimli mesnevisinden aktarilan kissa
asagidaki gibidir.

“Hz. Ibrahim, ailesi ve inananlarla birlikte Filistin’e go¢ eder. Bir siire orada
kalmalari i¢in Cebrail vasitasiyla Allah tan emir gelir. Fakat bir zaman sonra
bolgede kuraklik ve kithik bag gosterir. Civarda Hz. Ibrahim’i seven zengin
bir dostu vardir. Zahire almak igin ona gider. Ancak onda da yoktur. Dostu,
bulursa satin almast i¢in ona altin verir. Fakat satin alacak bile yoktur. Bunun
tizerine Ibrahim(as) bos donmemek i¢in cuval]ara kum doldurtur, evlerine
déonerler. Cok iizgiin sekilde oturmakta olan Hz. Ibrahim (as)e karisi Sara gelir.
Dostunun diinyada hi¢ goriilmedik bugday ve mercimek verdigini soyler. Hz.
Ibrahim ¢ok sasirw;, ¢uvallara bakar ve ¢uvallardaki kumun Allah’in Litfuyla
bugday ve mercimek oldugunu gérerek Allah’a giikiirler eder... Bu bugday
ve mercimegi halki arasinda paylastirip bir kismini tohumluk ayurir, tohum
isteyene verir, ilahi liitufla bu tohumlardan bereket hi¢ eksik olmaz. Bu bugdaya
“sultani bugday”, mercimege “halili mercimek” denir. Diinyada ekilip bigilen
bugday ve mercimek de bu tohumdandir”.

Dind ritiieller biiyiik oranda semboller iizerinden gergeklestirilmektedir. Ornegin
mevlit okunacak evde “teberriik” adi verilen tepsiye, igerisinde mercimegin de
bulundugu yedi gida konulmaktadir (Oztiirk, 2018). Tepsideki gidalar, bir evde
bulunmasi gereken yedi gida iriinlinii isaret etmektedir. Anadolu’da “i¢inde iinli
din biiyiiklerinin yattig1 (genellikle veli sayilan) istii ortiilii mezarlar” (Hangerlioglu,
2000, 663) seklinde tanimlanan tiirbeler de mercimek vasitasiyla bereket ve dilek
temali ritiiellere ev sahipligi yapmaktadir. Zonguldak’ta Mercimek Dede Tiirbesi’nin
oldugu yerde eskiden mercimek ekildiginden bahsedilmektedir. Tiirbenin mercimek
ekim alaninda bulunmasi topragin bereketini belirtmektedir. Bundan dolay ¢iftgiler,
ekinlerin bereketi i¢cin Mercimek Dede ve Fatma-Havva Ana Tiirbesi’ni ziyaret
etmektedirler. Demirci Baba Tiirbesi’nde ise kadinlar tiirbeyi ziyaret ederek mercimek
birakmaktadirlar (Akkaya, 2015; Ayaz — Giinaydin, 2019). Kurban adaginda
bulunanlar, adagi yerine gelirse Seyyid Ali Baba Tiirbesi’ni ziyaret etmekte, kurbanini
tirbenin esiginde kesmekte ve kurban eti mercimekli bulgur pilaviyla herkese
ikram edilmektedir (Aday, 2013). Mardin’de dilegi ger¢ek olanlar yasadigi dahi net
olarak bilinmeyen Derde Baba adina eglence diizenlemektedirler. Dilek dileyenlerin
“Muradim olursa Derder Babay1 eglendirecegim” seklinde niyetleri, Derder Baba’nin
eglenceyi seven bir sahsiyet olarak inanilmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
eglencede dilegi kabul olan kadin mercimekli pilav pisirmektedir (Duyan, 2023). Bu
eglence Basabas Dirier ve Inan (2021) tarafindan Mardin Artuklu Universitesi’nin
araciligiyla yayimlanan “Sehir Tarihi Yazilari” baglikli kitapta da aktarilmis iken
Derder Baba’nin Bursa’da Dardar Dede olarak bilindigi ve Pinarbasi Mezarligi’nda
yattig1; darda kalanlarin ziyaret ettigi de baska bir arastirma (Alkaya, 2006) ile rapor
edilmistir. Ziyaret sonrasi dilegi yerine gelenlerin yesil mercimekli pilav yaptigi
ve hane halki tarafindan ev disina ¢ikarmadan, hi¢ konusulmadan yendigi de bu
aragtirmada aktarilmistir.
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3.3. Savunmasizlik Sembolii Olarak Mercimek

Onemli bir halk kiiltiirii gesi olan masallarin karakteristik 6zelliklerinden biri
mutlu sonla bitmesidir. Tyilerin kazandig1, kétiilerin kaybettigi bir son alisilagelen masal
formuna uygundur. Ancak bazi masallarda 6gretiler; ceza, tehdit ve olumsuzluklar
tizerinden ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica bu masallarda mercimek; bigimsel
yapist nedeniyle cocuklarin savunmasizliklarini anlatmak amaciyla tercih edilir
bir semboldiir. Ornegin “Atesli Mercimek Corbas1” masalinda; gece annesinden
mercimek corbasi isteyen bir ¢ocuga, dumani tiiten eve devin gelecegi uyarisinin
yapilmasi ve nitekim annenin ¢ocugun israrina dayanamayip corba pisirmesi ile
ocaktan tiiten dumanin devi rahatsiz etmesi, eve gelen devin ¢ocugu kagirmasi
anlatilmaktadir (Olmez, 2014). Bu masalda gece yemek yemenin uygun olmadigi
Ogretisi verilmektedir. Bir “Mercimek Cocuk™ masali anlatisi ise su sekildedir:
“Annesi, mercimek ¢ocugun beline babasina gotiirmek i¢in azik sarar. Giderken iki
yanina bakmamasi i¢in tembih eder. Cocuk giderken iki yanma bakar ve kirmizi
elmalar1 goriir. O esnada cangoloz karist gelir ve mercimek ¢ocugu heybesine katar”
(Alptekin, 2002, 382-383). Bu anlatida mercimek ile ¢gocugun kiigiikliigli sembolize
edilmeye calisilmig iken karsisina yerlestirilen elma figiirii ile karsilagabilecegi
biiyiik tehlikeler anlatilmaya calisilmistir. Bir kiilkedisi varyant1 olan “Oksiiz Kiz”
masalinda ise “...birbirine karismig mercimek ve bugday: ayirmasi...” (Kurt, 2021)
ile gii¢ islerle sinanma durumu anlatilmaktadir.

3.4. Analoji (Benzesim) Sembolii Olarak Mercimek

Pek ¢ok kelimenin etimolojik kdkeninin ses, anlam, sekil vb. yonlerden benzer
olan, baska bir seye dayandig: ifade edilebilir. Mercimek kelimesinin kdkeni olan
Farsca “marcumak” kelimesinin, géz bebegi anlaminda kullanilan “mardumak”
kelimesine dayandig: bilinmektedir. Bundan dolayidir ki Tiirk mutfagina ait yiyecek
icecekler konusunda 6ne ¢ikan kaynaklar arasinda yer alan divan edebiyati eserlerinde
(Esir, 2000); kiiciik, minik gibi nitelikleri agiklamak ve ozellikle gbz tasviri i¢in
mercimegin kullanimina rastlanmaktadir. Yirmi alt1 Tiirk¢e divan iizerinden arastirma
yurliten Bayram (2007), yirmi bir beyitte mercimek kullanimina ulasmistir. Bu
kullanimlarda mercimek, g6z bebegi anlamiyla dikkat ¢ektigi gibi yuvarlak sekli
ve kiiclikliigli bakimidan da tercih edilmistir. Nev‘1 sevgilisinin yanagindaki beni;
Taslicali Yahya sevgilisinin géziindeki siyahlig1 anlatmak i¢cin mercimegi kullanmis
iken Lami, mercimek tohumunu muhabbet tohumu olarak kullanmistir (Arzi, 2018).

Analoji veya daha anlasilir sekliyle benzesim hayatimizin daima igerisinde
bulunan bir tekniktir. Duit’e gore (1991) analoji teknigiyle yeni bilgi hayal edilmesi
daha kolay hale getirilebilir ve bu sekilde somutlastirmis olunabilir. Yeni 6grenenler
icin somut kavramlarin soyut kavramlara kiyasla zihinde daha kolay ve kisa siirede
anlamlandirildig1 diistiniildiigiinde (Ekici vd., 2007) analoji tekniginin faydasi ortaya
cikmaktadir. Bu teknik 6zellikle anadolu halk hekimliginde dnemli bir yer tutmaktadir
ve iki sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi; hastanin hastaligini tarif, tasvir
etmesidir. Oyle ki Heywood’a (2002) gére analoji kullaniminin en énemli amac1 somut
referanslardan soyut olay ve olgulari anlamaktir. Hastalar maruz kaldiklar: hastaliklarla
bu hastaliga benzer nesneleri eslestirme yapabilmekte ve bu yolla anlasilabilir olmaya
calismaktadirlar. Oregin arpacik ve sigil gibi cilt rahatsizliklarindaki kabarmalar;
mercimek, arpa, bugday gibi tahil ve baklagillere benzetilmektedir. Analojinin
halk hekimliginde bir diger kullanimi tedavi amaghdir. Tek (2021) tarafindan halk
hekimliginde analoji tekniginden faydalanilmasi, taklit biiyiisii olarak aciklanmis
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ve rahatsizligin isim, renk, bigim gibi 6zellikleriyle benzer esleri kullanilarak ya da
taklit edilmesi ile giderilebilecegi inamsindan bahsedilmistir. Ozellikle sigil gibi cilt
rahatsizliklarinda mercimek, arpa, bugday gibi tahillar ve baklagiller hem hastaligin
tasviri hem de tedavi amagh kullanimi ile analojik diisiinceye hizmet etmektedir.
Bunlarin topraga gomiilmesi, akan suya atilmasi, ¢iirlimesi veya kurumas: ile
viicutta da ayni reaksiyonun gergeklesecegi inanisi Anadolu cografyasinda oldukga
yaygindir. Ayrica analoji diislincesi, uygulama asamasinda muhtemeldir ki etkin
sonug aliabilmesi amaciyla dini inanislarla da bir araya getirilmekte, uygulamalar
pekistirilmeye calisiimaktadir. Ornegin sigil tedavisi i¢in eldeki sigil sayis1 kadar
mercimek, iig Ihlas bir Fatiha okunarak suya birakilmaktadir (Tek, 2021). Balikesir’de,
ocaklmin yirmi bir mercimegi avucunda okumasi ve okunulanlar arasindan yedi
mercimek tanesini su ile agzina alarak katarakth goze piiskiirtmesinin faydal olacagi
inanist bulunmaktadir (Kog, 2019).

Analoji, halk hekimligi ve mercimek iliskisini kurabilmek adina en ideal
orneklerden birisi kizamik hastaligidir. Kilis’te kizamik gegiren ¢ocuga dokuz giin
mercimek yedirilmemesi (Targin, 2020; Alptekin — Oz, 2024), kizamik gegiren
cocugun sesinin kisilacagi (Erol, 2012), Adiyaman’da hastaligin hafif gecirilmesi
icin mercimekten uzak durulmasi (Cif¢i, 2019) inanislarina karsin Giresun’da
hasta ¢ocuklara haslanmis mercimek suyu igirilmesi (Avcioglu — Kara, 2022) ve
Sanlrfa’da mercimek kepegi ile koyun kuyrugunun yakilarak koklatilmasi (Rahman
vd., 2013) inanislar1 bulunmaktadir. Kizamik hastaligi i¢in A vitaminin 6nemli oldugu
ve mercimegin i¢erdigi vitaminler ve minerallerin cilde faydasi diisiiniildiigiinde
kaginma diisiincesi bilimsel durmamaktadir. Oyle ki Mardin’de gelin hamaminda
gelin adaymin yiiziine mercimek unundan maske yapilmasi (Duyan, 2023), Ege
Bolgesinde cilt hastaliklari i¢in kavrulan mercimegin toz haline getirilerek sabahlari
ac¢ karnima tiikketilmesi s6z konusudur (Tanker — Sucu, 1983). Dolayistyla kizamik
hastaliginda mercimekten uzak durma inanigini mercimegin kizamik kabarciklarina
benzerliginden yola ¢ikarak analoji diigiincesi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

I¢inde bulunulan duygu durumunun kars1 tarafa aktariminda da farkinda olunmadan
dahi analoji teknigi kullanilabilmektedir. Bu baglamda mercimek ifadesinin yer
aldig1 anlatim bicimleri dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de giindelik hayatta sik kullanilan
“ayikla mercimegin tagini” deyimi ile karigik bir durumun igerisinde bulunulmasi
anlatilmaktadir. Yozgat yoresine ait “Yesil Ayna” tiirkiisiindeki “mercimegi tash da
yar” sozleriyle kirginlik barindiran bir géniil iliskisi isaret edilmektedir. Oyle ki bu
deyim, Yozgat civarinda, halk arasinda da dargin olmak anlamryla kullanilmaktadir.
Mercimegin kalp; taslarin kalbe diisen kirginliklar olarak tasvir edilisi, yore
halkimin ekip bigtigi ve tiikettigi mercimegi duygularimi anlatmak tizere kullandigini
gostermektedir.

Sonuc¢

Yeme i¢gme aliskanliklarinda, hazirlanis ve tiiketim ritiiellerinde toplumlar arasinda
goriilen farkliliklar, yemegin evrensel ve sabit kurallari olmadigini aksine toplumsal
yasam iginde sekillenen bir kurgu oldugunu gostermektedir (Kilig, 2020). S6z konusu
farkliliklar yemegin iiretimi ve tliketiminin yani sira sembolik anlamlar {izerinden
de acik¢a okunabilmektedir. Tarih boyunca her topluluk i¢in yemek ve temel gida
uriinleri, topraktan mideye uzanan siire¢ igerisinde c¢esitli sembolik anlamlar
kazanmistir. Yemegin ve gidanin toplumsal ve kiiltiirel bu yonii, onu sosyolojik
bakis actyla ele almay1 gerekli kilmistir. Ozellikle kiiresellesmenin etkilerinin arttig
yirminci ylizyilda yemek sosyolojisi ve yemek kiiltiirii ile ilgili ¢aligsmalar artis
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gostermistir (Sahlins, 2017).

Tiirk yemek kiiltiirsi; tarih boyunca varlik gosterilen farkli yerlesim alanlarinin,
etkilesimde bulunulan kiiltiir ve inang¢ sistemlerinin ve cografi sartlarin etkisiyle
gelisip zenginlesmistir. Anadolu cografyasini yurt edinmis Tiirk milletinin farkli
cografyalarda gecirdigi etkilesimli siireg, seylere yiikledigi sembolik anlamlart
etkiledigi gibi fizyolojik ihtiya¢ geregi tiikettiklerine de sadece bu gercevede
bakilmamasmin oniinii agmistir. Cetinkaya’nin (2015) ifadesiyle yemek, kiiltiirel
yapinin anlamlandirdigi bir unsurdur. Ulusal literatiir degerlendirildiginde bal (Abali,
2021), elma (Akyildiz Ercan, 2017), bugday (Dogan, 2023), nar (Senocak, 2016) gibi
bir¢ok gida iiriiniiniin sembolik anlami {izerine arastirmalar yapildigi goriilmektedir.

Anadolu cografyasi diinyanin énemli mercimek iiretim bolgelerinden birisidir.
Uretim merkezi durumu olagandir ki halk kiiltiiriine yansimis ve mercimek, Tiirk halk
kiiltiirti igerisinde sembolik anlam zenginligi ile Snemli bir yer edinmigtir. Bu arastirma
kapsaminda mercimegin sembolik anlamlar1 tizerine; lireme, bereket, savunmasizlik,
analoji (benzesim) seklinde tasnifleme gerceklestirilmistir. Uretim durumunun halk
kiiltiirtine etkisinin en somut 6rnegi olarak, Tiirkiye’nin dnemli mercimek iiretim
noktalarindan birisi olan Yozgat civarinda goniil kirginligini anlatmak i¢in “mercimegi
tagl” ifadesinin kullanilmasi verilebilir. Daha genis perspektiften baktigimizda
hemen hemen tiim cografyada kullanilan ve toplumun her kiiltiir seviyesi i¢in anlasilir
olan “ayikla mercimegin tasmi” deyimi karsimiza cikmaktadir. Bireyin duygu
durumunun agiklamasina olanak tanimasi bakimindan mercimek, analoji sembolii
olarak nitelendirilmistir. Ayrica sigil gibi cilt rahatsizliklarini tasvir etmek ve bunlarin
tedavisi amactyla ¢esitli uygulamalarda kullanimindan hareketle mercimegin analoji
sembolii olarak halk hekimliginde de yeri bulunmaktadir.

Mercimek, Tirk halk kiltiirii igerisinde onemli bir bereket sembolii olarak
belirmektedir. Mercimegin bereket sembolii olarak belirmesi 6zellikle dilek temali
ritiiellerde kendisini gdstermektedir. Insanlar, tiirbe gibi kutsal kilman mekanlarda
dileklerini Allah’a ulastirmaya g¢alisirken mercimek taneleriyle gesitli uygulamalar
yapmakta ve dileklerinin gergeklesmesi neticesinde mercimek igeren bir yemek
yaparak gelenek dogrultusunda tiiketmekte veya tiikettirmektedir.

Mercimegin sembolik olarak en zengin konumu belki de tireme olgusu igerisindedir.
Arastirma kapsamina alinmis hemen hemen her halk kiiltiirii 6gesinde mercimegin
tireme sembolii olarak kullanimina rastlanmistir. Ancak ozellikle Alevi Bektasi
rivayetleri bu konuda dikkat ¢ekicidir. Bu rivayetlerde tohum ve toprak metaforunun
varlig1 kendini hissettirmektedir ve mercimekle iireme iliskilendirilmektedir. inananlar
rivayetin igaret ettigi mekanlara gitmekte ve ritiiellerini gerceklestirmektedirler. Her
ne kadar bu arastirma kapsaminda tireme ve bereket sembolii seklinde ayr1 bir tasnife
gidilmis ve bu yonde sembolik anlamlarin varliginin bir gergevesi sunulmus olsa da
Tiirk halk kiiltiiriinde iireme ve bereket yakin anlamdadir. Oyle ki dzellikle maddi
zorluk ¢eken kisiler i¢in yeni dogacak cocugun bereketiyle gelecegine inanilmakta ve
ciftler cocuk sahibi olma yolunda cesaretlendirilmektedir.

Mercimegin oldukea kiigiik olan bigimsel yapisi onu savunmasizligin sembolii
olarak da karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu sembolik anlamlandirma biiyiik oranda
masallarda kendisine yer bulmaktadir. Mercimegin kiigiik yapisi, onun fiziki
bakimdan cocuklarla eslestirilmesine neden olmakta ve dolayisiyla onlara verilmek
istenilen mesajlar masallara yerlestirilmektedir. Ozelikle egitici ve dgretici amagla;
ceza, tehdit ve olumsuzluk mesajlarmin verildigi masallarda mercimek sembolii
tizerinden ¢ocugun savunmasizligi isaret edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Dini inanislar halk kiiltiiriiniin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu aragtirma kapsaminda mercimegin sembolik anlami kadar sembolik
anlamin giiciiniin artirilmasi amactyla yapilan dini inanislarin etkisindeki uygulamalar
ve ritiieller 6n plana ¢ikmistir. Bereket ve lireme beklentisinin karsilanmasi adina
tirbe gibi kutsal kiliman mekanlar araci pozisyona yerlestirilmis ve muhtemeldir
ki insanlar buralarda temennilerde bulunurken dua etmektedirler. Analoji anlayisi
cercevesinde sigil gibi rahatsizliklarin giderilmesi amaciyla benzeri olan mercimekle
yapilan uygulamalara da dualar eslik etmektedir. Cassirer’e (2016) gore dua, Tanr1 ile
insan arasindaki mesafeyi kelimelerin giicii ile kapatma islevi gormektedir ve dil bash
basina bir sembol aracidir.

Semboller tasidiklari anlamlarla igerisinden ¢iktig1 toplum i¢in ¢ok Onemli
islevlere sahiptir. Ornegin degerlendirilen bazi masallarda, mercimek semboliiyle
¢ocuklarin savunmasiz olduklari ve buna karsin gesitli tehditlere agik olduklari
Ogretisi onlara aktarilmaya calisilmaktadir. Sembollerin iletisim roliine baktigimizda
ise deyimler kendisini gostermektedir ki bu aragtirmada sunulan mercimek ifadesinin
yer aldigi deyimler, verdikleri mesajlarla toplumun biiyiikk bir kesimi tarafindan
bilinmektedir. Sembollerin toplumsal aidiyet gelistirme etkisini ise bu arastirma igin;
farkli yerlerde benzer sembolik anlamlandirmalara ve inanislara sahip Alevi Bektasi
topluluklar1 iizerinden okumak miimkiindiir. Oyle ki degerlendirmeye alinan Alevi
Bektasi topluluklarina ait anlatilarda mercimek, ireme sembolii olarak yaygin olarak
kullanilmaktadir ve bu anlatilarin isaret ettigi kutsal kilinan mekanlara gidilerek
cesitli ritiieller gerceklestirilmektedir.

Bu arastirma ikincil kaynaklar {izerinden metin merkezli bir sekilde
gerceklestirilmistir. Halk kiiltlirli arastirmalarinin azimsanamayacak c¢ogunlugunun
da bu sekilde yapildigmi diisiinmekle beraber bu duruma yonelik -elestiriler
de kabul edilebilir. Oyle ki Lutz Récrich sadece metinden hareketle yapilan
calismalarin sardalye konservesini inceleyerek baliklarin denizdeki hayati hakkinda
bilgi edinmekle benzer oldugunu ifade etmistir (Akt. Oguz, 2013). Bu baglamda
gosterimei kuram dikkat ¢ekicidir. Gosterimei kuram bir metinde bahsedilen halk
kiiltiirtiniin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in anlatilanlarin dogal ortaminda
izlenmesi gerektigini savunmaktadir (Diindar, 2002). Bu aragtirmada yapilamayan ve
dolayistyla ileriki arastirmalar i¢in 6nerilecek olan da tam olarak budur. Ancak Oguz
(2013) tarafindan arastirma yaklasimi ile yaklasildiginda dogal ortamin tam olarak
saglanamamast elestirisinin de kismen kabul edilebilir oldugu ifade edilmelidir. Yani,
bu arastirmaya dahil edilen masallarin gosterimci kuramla ele alinmasit durumunda
dogal ortamin bozulmasi endisesi olagandir. Buna karsin tiirbelerde gerceklestirilen
ritiiellerin, ziyaretci vasfina biirlinerek gdzlemlenmesi bir dogal ortam kaybina neden
olmayacaktir.
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Extended Abstract

Advocates of symbolic interactionism place symbols at the center of people’s social
relations and argue that communication is carried out through symbols. According to Mead,
one of the pioneers of symbolic interactionism, the way to become an individual is through
interaction established through meaningful symbols (Gokulu, 2019). Durkheim also stated
that social life is shaped by symbols and that a society without them would have a makeshift
appearance (Ozalp — Akkus, 2017). In this respect, it is possible to say that the theory of
symbolic interactionism is among the key theories for cultural studies. From the perspective
of symbolic interactionism, culture is explained as the sum of the meanings and values that
emerge as a result of people’s social interaction with its meaning-attributing feature (Cagirkan,
2017) and as a whole of symbols (Koca, 2010). Cassirer (2005b) also emphasized that in order
to explain what culture is, it is necessary to first define the human being, and according to him,
culture can be explained through the human symbolic system. From these explanations, it is
possible to infer that the theory of symbolic interactionism attaches importance to the meaning
behind what is seen, said and consumed, and therefore is interested in the spiritual dimensions
of culture rather than its material dimensions.

Beardsworth and Keil (2011) locate sociologists’ interest in food as recent as the mid-
1980s. Researchers have explained this delayed interest with two main reasons. The first of
these is that eating is an ordinary act of daily life that is accepted without question. Another
is the concern that sociologists who focus on a seemingly mundane subject like food, within
the intellectual autonomy of the discipline of sociology, will be labeled as reductionists by
their colleagues. Researchers explain the interest after the 1980s with the shift in the center
of gravity of sociology and stated that the discipline, which deals with production processes,
has also begun to give the necessary attention to consumption. Ultimately, the indisputable
importance of food and food products in our lives reveals it as a valuable symbol. The structure
of this symbol tool in interaction and transformation (Soydan, 2023) prepares the ground for its
evaluation in the context of symbolic interaction. When the national literature is evaluated, it
is seen that research has been conducted on the symbolic meaning of many food products such
as honey (Abali, 2021), apple (Akyildiz Ercan, 2017), wheat (Dogan, 2023), and pomegranate
(Senocak, 2016).

This study aims to present a comprehensive body of information on the symbolic meanings
of lentils, one of the first domesticated plants in the world, in Anatolian Turkish folk culture.
It is thought that determining the representative power of lentils in sociological dimensions,
which is considered within the scope of the symbolic interactionism approach, will contribute
to the efforts to make sense of cultural norms and social behaviors through food items. For this
purpose, a secondary source scan was conducted with the keyword “lentils”. The scanning
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activity was carried out within the framework of fairy tales, quatrains, narratives, rituals, folk
songs, songs, poems, idioms and folk medicine. In addition, based on the idea that religious
beliefs have an impact on folk culture, within this framework practices and rituals were also
included in the evaluation. The framework determined for the sources included in the data scan
was drawn with the explanations of Dundes (1965), who wrote a discussion titled “What is
Folklore?”

Anatolia is one of the world’s important lentils production regions. Its status as a production
center is naturally reflected in folk culture, and lentils have gained an important place in Turkish
folk culture with their rich symbolic meaning. Within the scope of this research, the symbolic
meanings of lentils were classified as reproduction, fertility, defenselessness and analogy. The
use of lentils both as a means for individuals to express their emotional state and physical
discomfort, and as a metaphor for ailments within the framework of folk medicine, positions
lentils as a symbol of analogy. Secondly, lentils appear as an important symbol of fertility in
Turkish folk culture. While trying to convey their wishes to God in sacred places such as tomb,
believers perform various practices with lentil grains and when their wishes come true, they
prepare a meal containing lentils and consume it or have others consume it, in accordance
with tradition. The richness of symbolic meaning of lentils reveals itself in the phenomenon
of reproduction. The use of lentils as a symbol of reproduction was found in almost every folk
culture element included in the research. However, especially the Alevi Bektashi narratives are
remarkable in this regard. In these narratives, the presence of the seed and soil metaphor makes
itself felt, and lentils are associated with reproduction. Believers go to the places indicated by
the narrative and perform their rituals. Finally, the very small shape of the lentils also makes it a
symbol of defenselessness. This symbolic meaning finds its place in fairy tales to a large extent.
The small structure of the lentil causes it to be physically associated with children, and therefore
the messages intended to be given to them are placed in fairy tales.

This research was carried out in a text-centered manner using secondary sources. Although
it is thought that the considerable majority of folk culture research is done in this way, criticisms
towards this situation can also be accepted. In this context, performance theory is noteworthy.
Performance theory argues that in order to fully understand the folk culture mentioned in a
text, the narrative must be watched in its natural environment (Diindar, 2002). This is exactly
what could not be done in this study and therefore what is recommended for future research.
However, it should be stated that when approached with the research approach of Oguz (2013),
the criticism of not being able to provide the natural environment completely is partially
acceptable. If the tales included in this research are approached with performance theory, it is
normal to worry about the degradation of the natural environment. On the other hand, observing
the rituals performed in the tombs by assuming the status of a visitor will not cause any loss of
natural environment.
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