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Oz

Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan tarihsel seyirde daima énemli bir
sehir olarak bilinen fzmir, bu 6nemini Cumhuriyet doneminde de siirdiirmiistiir. Cumhuriyet’in
sembol sehirlerinden olan Izmir gerek niifusu gerekse diger 6zellikleri bakimindan Tiirkiye nin
diger illerine nazaran farkl bir yerde durmakta, cogunlukla Istanbul’un ardindan gelmektedir.
Bu durumda, Tek Parti Donemi siyasetinde [zmir ayr1 bir 6neme sahip olmustur. [zmir'in bu
ozelligi, 1930 yilinda Atatiirk’iin inisiyatifi ile girisilen Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
tecriibesinde de agik bir sekilde goriilmiistiir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), ilk defa bu tecriibe
ile tagradaki giicliniin ne denli zayif ve kirilgan oldugunu fark etmis ve bundan sonraki siire¢ bu
zayifliga karst diisiiniilen careler ekseninde ilerlemistir. Mevcut literatiir, genel olarak CHP'nin
1930'lardan 1940’lara giden tek partili siirecte tasradaki zayifliginin biiyiik oranda siirdiigiine
isaret etmektedir. Izmir iizerine daha énce yapilan calismalarda ise bu tiir bir hipotez one
suriilmemistir. Bu makalede, 1936 ve 1937 yillarinda CHP’li iki Milletvekili ve Parti Miifettisi
tarafindan Izmir'deki CHP teskilatlari hakkinda hazirlanan raporlar iizerinden, CHP'nin
tasradaki konumuna Izmir penceresinden bakilmaktadir. Makalede Izmir iizerinden elde edilen
bulgular, CHP'nin tasrada genel olarak zayif, etkisiz, denetimsiz ve biiyiik oranda devletin
himayesi altinda bulunan bir siyasi parti 6zelligi gosterdigi seklindedir. Bu bakimdan makale,
tek parti doneminde CHP'nin totaliter veya otoriter bir tek parti oldugu yoniindeki tezlerin
partinin teskilat olarak Izmir'de arz ettigi manzara {izerinden tartismaya acilabilecegini one
siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, [zmir, Tasra, Tek Parti Donemi, Ttiirk Siyasi
Hayati.

REPUBLICAN PEOPLE’S PARTY IN iZMIR IN THE SINGLE PARTY PERIOD: A NEW
EVALUATION THROUGH INSPECTORATE REPORTS (1936-1937)

Abstract

[zmir, which has always been known as a significant city in the historical course from the
Ottoman Empire to the Republic of Tiirkiye, has maintained this importance during the
Republican period. Izmir, one of the symbol cities of the Turkish Republic, stands in a different
place compared to other provinces of Tiirkiye in terms of its population and other characteristics,
often following Istanbul. In this case, Izmir had a special importance in the politics of the single
party period. This characteristic of Izmir was clearly seen in the experience of the Free Republican
Party (SCF), which was initiated on Atatiirk’s initiative in 1930. It was during this experience that
the Republican People’s Party (CHP) realized for the first time how weak and fragile its power in
the provinces was, and the following process proceeded on the axis of remedies against this
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weakness. The existing literature generally indicates that the CHP’s weakness in the provinces
continued to a great extent during the single-party period from the 1930s to the 1940s. Previous
studies on Izmir have not put forward such a hypothesis. This article examines the CHP’s position
in the provinces from the perspective of Izmir through the reports prepared by two CHP deputies
and a party inspector on the CHP’s organizations in Izmir in 1936 and 1937. The findings of the
article in Izmir suggest that the CHP in the provinces was generally weak, ineffective,
uncontrolled and largely under the patronage of the state. In this respect, this article argues that
the thesis that the CHP was a totalitarian or authoritarian single party during the one-party
period can be discussed through the organizational landscape of the party in Izmir.

Key Words: [zmir, Province, Republican People’s Party, Single Party Period, Turkish
Political Life.

Giris

[zmir, Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan tarihsel
seyirde daima 6nemli bir sehir olmustur. Kozmopolit yapisi, Akdeniz’de onemli
bir limana ev sahipligi yapmasi ve Anadolu’'nun adeta diinyaya agilmasim
saglayan konumu, [zmir'i 6n plana ¢ikaran etkenlerdir. Ayni zamanda bu sehir,
I. Diinya Savasi’'nmin kaybedilmesinin ardindan verilen Tiirk Milli Miicadelesi
agisindan da sembolik bir degere sahiptir. Izmir, onu dnemli kilan tiim bu
etkenleri Cumhuriyet’in ilk yillarina tekabiil eden ve “Tek Parti Donemi” olarak
da adlandirilan tarihsel dilimde de korumustur. Bu makale, Tek Parti Donemi
[zmir’ini siyasi bir agidan ele almaktadir. Izmir'in kurtulusundan kisa bir siire
sonra kurulan ve yirmi yili agkin bir siire boyunca kesintisiz olarak tek basmna
iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tek Parti Donemi'nde
incelenecek herhangi bir siyasi meselenin tam ortasinda bulunmasi bakimindan,
bu makalenin temel konusudur.

Tek Parti Dénemi izmir'inde CHP, tespit edilebildigi kadariyla, ilk olarak
Serap Tabak tarafindan 1995 yilinda miistakil bir makale olarak incelenmistir.
Makale, biiyiik oranda yerel basin iizerinden, 1928-1930 yillarinda Izmir’'deki
CHP teskilatim1 ve faaliyetlerini ele almaktadir.! Tabak’in ardindan Oktay
Gokdemir tarafindan kaleme alinan ve CHP'nin Izmir'deki teskilatinin
kurulusunu konu edinen kisa bir yazi da s6z konusudur.? Yalnizca belirli
dénemleri kapsayan bu ilk drneklerin ardindan Tek Parti Dénemi'nde Izmir’de
CHP’yi kapsamli bir sekilde inceleyen ilk ¢alisma Demet Oztekinli Vural
tarafindan kaleme alman yiiksek lisans tezidir. Vural'in kapsaml tezi, CHP'nin
1923-1938 yillar1 arasinda Izmir'deki teskilat yapisini arsiv belgeleri ve yerel
basin iizerinden incelemektedir. Bu tez, biiyiik oranda Izmirdeki CHP

1 Serap Tabak, “Serbest Cumhuriyet Firkasi Denemesinden Once Izmir'de Cumhuriyet Halk
Firkasi (1928-1930)”, Toplumsal Tarih, Cilt: 16, Say1: 3, 1995, ss. 42-47.

2 Oktay Gokdemir, Cumhuriyet’in 90 Yillik Cinar1 CHP, 1. Baski, Yakin Kitabevi, {zmir, 2013, ss.
209-213.
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ilyt')rlkurulurlun3 kaleminden ¢ikan ve daha ¢ok merkeze yonelik bir dil kullanan
belge ve raporlar1 kronolojik bir sekilde incelemekte ve genel olarak onlari
aktarmakla yetinmektedir.* Vural'm yani sira Zeynep Yilmaz'in dogrudan
merkezin gorevlendirdigi parti miifettislerinin raporlar1 tizerinden 1935-1950
tarihleri arasinda Izmir'i inceledigi yiiksek lisans tezini de zikretmek
gerekmektedir. Bu tez, ilgili tarih araliginda [zmir'de CHP’yi degil, [zmir'in
biitiiniinii ele almaktadir; fakat konu biiylik oranda donemin tek partisi olan
CHP ile deilgilidir. Yilmaz bu tezinde raporlar1 kronolojik degil, kategorik olarak
ele almakta ve tipki Vural’da oldugu gibi daha ¢ok belgeleri aktarmakla
yetinmektedir.® Tezin sonug kismi, raporlarin genel bir 6zeti niteligindedir.®

Gerek Vural'in gerekse Yilmaz'in kaleme aldiklar1 tezler, Tek Parti
Dénemi Izmir'ine dair salt bilgiye —belge ve raporlara- dogrudan ulasabilmek
bakimindan degerli olabilir. Fakat her iki ¢calismada da kaynak tenkidinin smnirh
tutuldugu ve Tek Parti Dénemi Izmir'inde CHP'nin genel durumunun neden-
sonug iliskisine oturtularak belirli bir hipoteze varilmadig1 goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, her iki ¢alisma biiyiik oranda ayna tutmakla yetinmektedir.
Raporlar incelenirken, aslinda raporlarin hemen her yerinden c¢ikarilabilecek
olan bir sonucun biiyiik oranda g6z ardi edildigi izlenimi dogmaktadir; aslinda
raporlar, [zmir’deki CHP teskilatinin, 6zellikle kazalardan itibaren zayif, etkisiz
ve denetimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.” Her ne kadar Izmir gibi yerel bir
ornek tizerinden bu tespit daha 6nce yapilmamis olsa da, CHP’nin tagra ile olan

3 Yoénkurul, o dénemde parti yonetim kurulunu ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. fllerde
ﬂyt')nkurul, kazalarda ise Kazayonkurul seklinde ifade edilmektedir. Resmi kaynaklarda bazen
“Yonkurul” bazen de “Yonkurulu” seklinde yazilabilmektedir. Bu ifadenin kullanimi igin bkz.
C.H.P. Tiiziigii (Partinin Dordiincii Biiyiik Kurultay: Onaylamistir Mayis 1935), Ulus Basimevi, 1935,
ss. 13-24.

4 Demet Oztekinli Vural, “Izmir’de Cumbhuriyet Halk Firkasi'min Kurulusu ve Tegkilatlanmasi
(1923-1938)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, zmir, 2017.

5 Zeynep Yilmaz, “CHP Parti Miifettislik Raporlarma Gore Izmir (1935-1950)”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak, 2019.

¢ Yilmaz, a.g.t.,, ss. 130-133. Tiim bunlarin yaninda, dogrudan CHP’yi konu edinmese de, Fevzi
Cakmak’in Tek Parti Dénemi’nde Izmir’de secimleri inceledigi ¢alismasi da donemin tek partisi
olmas1 bakimindan biiyiik oranda CHP ile ilgilidir. Fevzi Cakmak, [zmir Siyasi Hayatinda Segimler
(1908-1945), 1. Bask, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 93-328.

7 Bu konuda CHP Genel Sekreteri Recep Peker'in 24 Nisan 1936 tarihinde CHP Genel
Baskanligi'na gonderdigi bir yazi, genele yayilabilecek olan bu tezin adeta bir 6zeti niteligindedir.
Peker, partilerden gelen miifettis raporlarinin incelendigini ifade ederek, parti teskilatlarinda
yaygin bir aliskanlik haline gelen “ihmal ve kayitsizliklar?” alti madde halinde ve iki sayfa olarak
ozetlemektedir. Bkz. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Cumhuriyet Halk Partisi Katalogu, Katalog No:
490-1-0-0, Kutu No: 3, Gomlek No: 12, Sira No: 30. Bundan sonraki kullanimlarda: BCA CHP
Katalogu.
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iligkilerini ele alan ¢alismalarin elde ettikleri bulgular, vilayet ve bolge nezdinde
bazi farklar olabilmekle birlikte, biiyiik oranda birbirini tamamlamaktadir.

[k olarak Murat Metinsoy, Tek Parti Dénemi'nde CHP-Tasra iligkileri
tizerine kaleme aldig1 kapsamli makalesinde su sonuca ulasmaktadir:

“Birkag biiyiik merkezde legal ve orgiitsel anlamda rakipsiz olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin tasradaki isleyisine ve orgiitsel kapasitesine bakildiginda, bugiine kadar
CHP'nin merkezdeki haline bakilarak ulasilan sonuclardan farkly bir manzara ortaya
citkmaktadir. I1k olarak, parti teskilati, sanmildigr gibi merkezde alinan kararlar, elitlerin
hedef ve ideallerini gerceklestirebilecek kapasiteye ve donanima sahip degildir. Tek-
partinin tasradaki mevcudiyetiyle ilgili olarak goze carpan en carpici gercekliklerden biri,
parti teskilatimin etkisizligi, disiplinsizligi, diizensiz ve aksak isleyisi, teknik, mali ve
altyapisal imkansizliklaridir. Herhangi bir rakibi olmayan CHP’nin siyasetinin yaygin
olarak devletci, miidahaleci ve agsir1 biirokratik-otoriter olarak nitelenmesine karsin,
partinin ve devletin tasradaki goriiniimii iizerinden yapilacak bir degerlendirme bu
nitelemeleri tartismaya acacak veriler sunmaktadir. [...] [CHP nin birkag biiyiik sehir
merkezinde goriilebilen varligina karsin] tasradaki parti Orgiitlerine ve isleyisine
bakildiginda bambaska bir CHP fotografi ortaya ¢ikmaktadir ki, bu fotograf, CHP 'nin
imajim degil, iilkenin biiyiik kismindaki gerceklik halini sunmaktadir. [...] Tek-parti,
kuskusuz, tekti. Ozellikle biiyiik kent merkezlerinde onemli bir otoritesi vardiy, ama
iilkenin biiyiik bir boliimiinii temsil eden tasrada, samldigimin aksine ne giiclii ve
topluma niifuz edebilmis durumdaydi, ne de diger otoriter parti-devletlerindeki gibi
rasyonel, biirokratik ve uzmanlagnug bir isboliimiine gore isleyen bir etkili yapiya
sahipti.”®

Cemil Kogak, 1930-1950 tarihleri arasinda CHP'nin Akdeniz illerindeki
teskilatlarin1 dogrudan parti miifettislik raporlar: tizerinden inceledigi hacimli
calismasinda su sonuca ulasmaktadir:

“[...] Vildyet iddre heyetlerinin kendilerine bagli olan teskildt kademelerini
denetlemeleri gerekirken; bu denetim, ¢cok kez ancak kazalarla sinirly kalyordu ki, bizen
o bile eksikti. Daha alt kademelerdeki denetimler, kazd iddre heyetlerinin inisiyatifine
kalmigsty; fakat onlarin da denetimi neredeyse yok gibiydi. Nahiye, bucaklar ddhil daha alt
kademe teskilat kademeleri, oOzellikle ocaklarin denetimi, raporlardan anlasildig
kadariyla, neredeyse hi¢ mertebesindeydi. Alt kademelerin bir iist kademeye rapor
vermeleri de, ¢cok gii¢ ve gecikmeyle isleyen bir siirectir. Ayrica, verdikleri bilgilerin de
denetimi neredeyse imkdansizdi. Bu durumun birka¢ onemli nedeni vard. Ik neden,
denetimi  gerceklestirecek  kadrolarin  eksikliiydi. Bir baska neden, denetimi
gerceklestirmek icin yeterli mali imkdnin bulunmamasiydr. Ama biitiin bunlar olsaydi
bile, pek ¢cok yerde ulagim ve haberlesme imkdnlarinin yetersizligi, ziten siirekli ve etkili

8 Murat Metinsoy, “Kemalizmin Tasras1: Erken Cumhuriyet Tagrasinda Parti, Devlet ve Toplum”,
Toplum ve Bilim, Say1:118, 2010, s. 154.
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bir denetimi imkinsiz kiliyordu. Bu anlamda CHP tegkiliti, genellikle birbirinden kopuk
ve habersiz yasayan bir organizmaydi. Kimsenin kimseye karismadigr ve miidahale
etmedigi bir ortam, muhtemelen biitiin teskildt: rahatlatiyordu. [...] CHP'nin tasra
teskilati, yikik dokiiktii. Kurulduundan ¢ok uzun yillar sonra bile bu konuda ciddiye
alinabilecek bir adim atilmamasi, raporlarda cok giizel bir sekilde dile getirilmektedir.
1923 yilinda kurulan bir partinin; meseld aradan gecen yirmi yildan sonra bile, iistelik
tek-parti iddresinde ve devlet deste§inde olmasina ragmen, hald tasra teskildt
kademelerinde ciddi sorunlar yasamasi, belki de okuyucu agisindan sasirtict gelebilir.
Simdi genel olarak bakildi§inda; yerelde CHP tegkilati, hicbir donemde etkili degildi.
Vilayet merkezlerinde iddre heyetleri bir miktar ele avuca geliyordu; gerci bu asamada da
sorunlar biiyiiktii, ama hi¢ olmazsa elle tutulur bir orgiitlenmeden soz etmek miimkiindii;
fakat bir alt basamakta olan kazd yonetimleri icin ayni sey soylenemezdi dogrusu... Bu
asamada sikintilar artiyor ve ¢oziimii de giiclesiyordu. Pek cok raporda dile getirilen
kazdlarda bile tegkilatin hemen hemen hi¢ olmadig1 gercegi; CHP 'nin tasradaki varliin
ortaya koyan en onemli tesbittir. Vildyet iddre heyetleri icin de ayni durum séz konusu
olabiliyordu; tegkilatin alt kademelerinde iddre heyetlerinin ¢alismalar: hayli giidiiktii.
Idare heyeti toplantilarinin uzun araliklarla yapilmasy; bazi mevsimlerde hic yapilmamast
gozle goriiliir bir gercekti. [...] CHP nin yalnizca siydsi ve ideolojik olarak degil, fakat
mali bakimdan da devlete ve yerel yonetimlere bagli ve bagimli olmast soz konusuydu.
[...] [Bu bakimdan] CHP’nin tagsrada etkin olabilmesi, partinin siydsal kadrolarinin
cabalarindan ¢ok, devletin partiye yardimlarinin bir eseri olabilirds; [...]”°

Metinsoy ve Kogak'in ardindan Tiilay Aydin, CHP'nin tasra ile olan
iliskilerini kapsamli bir sekilde inceledigi doktora tezinde su sonuca
ulasmaktadir:

“Biitiin bu durumlar dikkate alimirsa partinin tasra Orgiitlerinin  parti
merkezinden gelen dilekleri uygulayabilecek sartlardan yoksun oldugu, bu sebeple bu
orgiitlerin zayif ve pasif bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Parti 6rgiitleri, hem
yeterli donanim ve olanaklardan hem de partiyi ileri gotiirecek olan insan giiciinden
yoksun bir goriintii icerisindedir. Nitekim CHP nin genig bir orgiit agina sahip oldugunu
sunan bu calisma, teskilatlardan cogunun sadece ismen mevcut oldugu ve gercek
anlamda bir teskilata sahip olmadigini gostermektedir. Bilhassa, ilge, nahiye ve koylerde
parti kurumsalligimin saglanamadi$r bilinmektedir. Kirsal bolgelerde nahiye ve ocak
teskilatlarimin icinde bulundugu durum dikkat cekicidir. Bazi ilcelerin nahiye orgiitii
baskanlarimin dahi merkezden atandig1 ve bu yerlerde parti teskilat: namina hicbir sey
olmadig goriilmiistiir.” 1

9 Cemil Kogak, CHP ve Tasra (1930-1950 Akdeniz Bolgesi), Cilt: 1, 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2019, ss. 689-693.

10 Tiilay Aydin, “Tek Parti Déneminde CHP'nin Tasra Orgiitlenmesi ve Merkez-Tasra Iliskileri
(1935-1945)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmarag Siitciiimam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kahramanmaras, 2018, s. 293.
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Diger yandan, konusu itibariyle Tiirkce literatiirde ilklerden olan
Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi baghkli calismasinda Mehmet Kabasakal da
konuyla ilgili olarak su tespitte bulunmaktadir: “/CHP'nin] Tasra orgiitlerine
gelince, bunlar, tek-parti yonetimi sirasinda, yurttaglarla parti merkezi ve hiikiimet
arasida bir kanal olmanmin Gtesinde fazla bir islev gormemislerdir. Yerel parti
orgiitlerinin, siyasal yasamda etkinlik kazandigi donem, Demokrat Parti iktidar:
yillaridir.”1! Mete Kaan Kaynar'in konuyla ilgili tespiti de digerlerinden ¢ok farkh
degildir: “Partinin orgiitsel yapist zayif ve kagit iizerindedir; devlete sekil vermemekte,
aksine onun tarafindan sekillendirilmektedir; soziin 6zii CHP, erken donem Cumhuriyet
politikalarmmin (fiiliyatimin) faili degil mefuliidiir.”'> CHP'nin tasradaki durumuna
dair bu saptamalara ek olarak, biitiinsel bir hipoteze giden yolda 6nemli 6rnekler
olarak nitelendirilebilecek yerel Olgekli diger ¢alismalar da CHP'nin Tek Parti
Donemi tasrasinda zayif bir gortiniimde olduguna dair ¢ok sayida veri
sunmaktadirlar.’®

Tim bu bilimsel degerlendirmelerin yaninda, donemin siyasi
tanikliklarina bagvuruldugunda manzara daha acik bir hal almaktadir. Ismet
Indénii'niin en yakinlarindan Nihat Erim, mevcut durumun uzun yillar devam
ettigini gosterircesine, 26 Eyliil 1947 tarihli giinliigiine su notu diismektedir:
“Halk Partisi bence bir¢ok yerlerde bog bir kadrodan ibarettir. Havadadir.”'* Erim’in bu
satirlar1 kaleme aldig1 giinlerde gergeklestirilen CHP Kurultay1'nda ilk defa agik
bir sekilde konusma sansi yakalayan tasra orgiitii delegeleri de partinin yillardir

11 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye'de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), 1. Baski, Tekin Yaymevi,
Istanbul, 1991, s. 238.

12 Mete Kaan Kaynar, “Tiirkiye’nin Ellili Ylllar1 Uzerine Baz1 Notlar”, Tiirkiye'nin 1950°li Yallari, 2.
Baski, ileti§im Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 26.

13 A. Yavuz Ergun, CHP’li Menderes (1931-1945), 1. Baski, Boyut Kitap, [stanbul, 2017, ss. 64-114;
Faysal Mayak, “Cumhuriyet Halk Partisinin Konya’'daki Teskilat Yapis1 Ve Faaliyetleri
Hakkinda Adnan Menderes’in Teftis Raporu (1935)”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Say: 12,
2007, ss. 165-192; Cevdet Teke, “Adnan Menderes (Ertekin)’in Teftis Raporuna Gore igel Parti
Teskilat1”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cumhuriyet Ozel Sayisi, 2023, ss.
365-375; Kogak, CHP ve Tasra, ss. 686-708; Giines Sahin, “Chp Parti Miifettislik Raporlari'na Gore
Kirsehir'de Siyasi, Sosyal Ve Ekonomik Hayat (1936-1947)" Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yillig,
Say1: 21, 2016, ss. 79-108; Tugba Aldemir, “Chp Parti Miifettislik Raporlarina Gore Nigde (1938)”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt: 10, Say1: 6, 2023, ss. 1978-1994; Ayse Aydin, “Cumhuriyet
Halk Partisi Miifettislerinin ve Milletvekillerinin Gezi Raporlarina Gore Konya-Eregli (1935-
1942)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2023, ss. 438-458; Sedat Karadeniz,
“Cumbhuriyet Halk Partisi Teftis Raporlarinda Zonguldak (1938-1940)”, Geng Miitefekkirler Dergisi,
Cilt: 5, Say: 1, 2024, ss. 47-80; Suat Akdeniz, “Teftis Raporlarina Gére Cumhuriyet Halk Partisi
Ankara Teskilatinin Durumu (1936-1937)”, Ankara Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Sayz:
12, 2023, ss. 139-164.

14 Nihat Erim, Giinliikler (1925-1979), haz. Ahmet Demirel, Cilt: 1, 1. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 195.
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kat1 bir sekilde merkezden idare edildigine ve tasra tegkilatlariin zayif kaldigina
vurgu yapmaktadirlar.’®

Mevecut veriler goz oniine alindiginda, Tek Parti Donemi'nde CHP'nin
tasra ile olan iliskisinin merkezden yerele (¢evreye) inildik¢e sanildigindan ¢ok
farkli bir manzara arz ettigi sdylenebilir. Bu makalede Izmir &rnegi iizerinden
one siiriilen tez, Tek Parti Donemi olarak adlandirilan siyasi donem igerisinde
Tiirkiye'yi tek basina idare eden CHP’nin gergekte bir tek partiden
beklenmeyecek ol¢tide zayif bir teskilatlanmaya sahip oldugu ve tilke niifusunun
esas kismini olusturan tasrada kitleleri kendi ilkeleri ekseninde siiriikleyebilecek
bir varlik gosteremedigidir. Bu bakimdan makale, Tiirkiye'nin tek partisi olan
CHP'nin totaliler olmak bir yana, otoriter bir tek parti dahi olamayacak kadar
zayif ve etkisiz bir siyasi parti oldugunu One siirmektedir. Bu degerlendirme,
CHP Genel Sekreterligi'nin talimatiyla bizzat bu konuda gorevli milletvekilleri
tarafindan kaleme alinan iki teftis raporu tizerinden mukayeseli bir sekilde
yapilmaktadir.

Raporlardan birincisi 1936 yili Nisan'inda Giresun Milletvekili Ismail
Sabuncu tarafindan,’” ikincisi ise 1937 Kasim’inda Ordu Milletvekili Ahmet
Hamdi Yalman tarafindan kaleme alinmistir.’®* Her iki raporda da ilgili yillarda
Izmir'deki CHP teskilatlari, CHP'nin Izmir’deki genel durumu ve iligkilerine
dair incelemeler yer almaktadir. Sabuncu'nun raporu Yilmaz'm ilgili yiiksek
lisans tezinde —yalmizca yazarin gerekli gordiigii kissmlarda- yer bulmustur.'
Yalman’in raporu ise Vural’in yiiksek lisans tezinde zikredilmis, tamamina tezin
ek kisminda yer verilmis, fakat raporun c¢ok az bir kismi tez igerisinde
kullanilmigtir. Raporun yalmzca Izmir'deki basin, halkevleri ve genclik
teskilatlarina dair simirli bir araligindan yararlanilmis, parti teskilatlari ile ilgili
boliimlerine ise hi¢ deginilmemistir.*® Bu makalede her iki raporun da tamamai
kullanilmakta, belgelerin okunmasi ve degerlendirilmesi ise daha farkl bir seyir
izlemektedir.

15 C.H.P. Yedinci Biiyiik Kurultayi, 1947, ss. 85-364.

16 CHP’de parti miifettisligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemil Kogak, “Tek-Parti Déneminde
Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti Miifettisligi”, Tark Zafer Tunaya’ya Armagan, 1. Baski, Istanbul
Barosu Yayni, Istanbul, 1992, ss. 459-494;: Cemil Kogak, “Tek Parti Doneminde CHP Parti
Miifettigligi'ne Iliskin Ek Bilgi(ler)”, Mete Tuncay’a Armagan, der. Mehmet O. Alkan, Tanil Bora,
Murat Koraltiirk, 1. Baski, Heti@im Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 675-681. Aydm, CHP’de parti
miifettisligi hakkinda “[tasrada] hemen hemen tek kontrol mekanizmasinin parti miifettislerinden ibaret
kalmasi 6nemli bir detaydir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Aydin, a.g.t., s 291.

17 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

18 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gémlek No: 224, Sira No: 2.

9 Yilmaz, a.g.t., ss. 27, 42, 47-49, 51, 61-62, 72, 74, 91, 105-107, 115.

20 Vural, a.g.t., ss. 129-130, 173-194.
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[lk olarak bir yil ara ile birbirini izleyen iki farkli raporun bu makalede bir
arada kullanilma nedenini belirtmek gerekmektedir. Ilgili miifettislik
raporlarinin kaleme alindiklar: tarih araligi, kuruldugu ilk giinden bu yana
gercek bir siyasi parti olma yolunda —daha ¢ok gelismelerin getirdigi ya da
zorladig: stiregler igerisinde- adimlar atan CHP agisindan 6nemli gelismelerin
yasandig1 yillardir. CHP, 1930 yilinda ilk ¢ok partili se¢im rekabetine girdigi
Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) karsisinda gercek bir siyasi parti
orgiitlenmesinin nasil olmasi gerektigini acik bir sekilde tecriibe etmistir.?® O
gilinlerde Yakup Kadri Karaosmanoglu, kosesinde sunlar1 yazmaktadir:

“S.C.Firkasimin tesekkiilii esnasinda vuku bulan bazi hadiseler, C. H. Firkasina,
siyasi tegkilat itibarile epeyce zayif oldugunu ispat etti. Dogrusu S. C. Firkasinin
teessiisiinden beklenen faydalarin hi¢ biri olmadi ama, hiikiimet firkdsina hayli faydas:
dokundu. Onun sayesinde iistii o0rtiilii bircok realiteler, biitiin ¢iplakliklar ile goziimiize
carpti. Meger, S. C. Firkast meydana ¢ikip da hakiki vaziyeti orten perde kalkmasaydi,
biz, daha uzun miiddet gaflet uykusunda kalacaktik ve belki, bu uykudan, giiniin birinde,
epeyce siddetli bir sadme ile uyanacaktik. Gergi, simdi, o fena uykudan uyanmis
bulunuyoruz. Fakla]t kim iddia edebilir ki uyku sersemligimiz tamamile dagilmistir?
Heniiz, gozlerimizi ogusturmakta oldugumuz muhakkaktir. Bu itibar ile, firka
teskilatinin 1slaht veya kuvvetlendirilmesi icin kati ve sarih tedbirler almak zamanminin
gelip gelmedigini kestirmek oldukga zordur. Bizce, C. H. Firkasinin zayiflik sebepleri bile,
heniiz ldyikiyle taayyiin etmemigstir.”??

SCF tecriibesinden hemen sonra CHP, 1931 yilinda Atatiirk tarafindan
Parti Genel Sekreterligi'ne getirilen Recep Peker’in onciiliigiinde rejim igerisinde
oncti olabilecek gercek bir parti hiiviyetine kavusmaya yonelik adimlar atmistir.
[k olarak 1931 Kurultayi ile parti tiiziigiinde 6nemli degisiklikler yapilmis ve
ayn kurultayla parti ilk defa esasli bir programa sahip olmustur.? 1935 Kurultay:

2 Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “C. H. Firkas1”, Hikimiyeti Milliye, 29 Tesrinisani [Kasim] 1930,
s. 1; Ali Naci [Karacan], “Halk Muztariptir!”, fnkllﬁp, 24 Tesrinisani [Kasim] 1930, s. 1; Ali Naci
[Karacan], “Bizim Firkanin Acinacak Hali”, fnkzldp, 24 Tegrinisani [Kasim] 1930, s. 1; Hasan Riza
Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, 6. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 418. Ayrica bkz. Mete
Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), 1. Baski, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Ankara, 1981, ss. 245-273; Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet: Serbest Cumhuriyet
Firkasi, 1. Baskq, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2008; Eyiip Oz, Serbest Cumhuriyet Firkas: ve Muhalif
Ege, 1. Bask, Hetigim Yayinlari, 2019, ss. 37-127; Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi, 2. Baski,
Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1997; Ahmet Giilen, Kronolojik Serbest Cumhuriyet Firkast
Tarihi, 1. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2022.

2 Yakup Kadri [Karaosmanoglu], “C. H. Firkas1”, Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinisani [Kasim] 1930,
s. 1. Ayrica bkz. Sena Dondii Gondiirii, “1930 Yili Sonlarinda Cumhuriyet Halk Firkas: Tasra
Teskilati: Heyet Raporlar1 Uzerinden Bir Degerlendirme”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 66, 2020, s.
130.

2 Cumhuriyet Halk Partisi, On Besinci Yil Kitabi, 1938, s. 7; C.H.F. Nizamnamesi ve Programi,
T.B.M.M. Matbaasi, Ankara, 1931; C.H.F. Program: (Firkamn Ugiincii Biiyiik Kongras: Tarafindan
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da partinin 0n plana geg¢mesi ve kuvvetlenmesi bakimindan bir devamu
niteliginde olmustur.* Ayni zamanda bu donemin CHP igerisinde rejime
istikamet verecek bir ideoloji tespit etme ¢abalarina da sahne oldugunu belirtmek
gerekir.> Bunun yaninda, ideolojiden bagimsiz olarak, Italyan ve Sovyet tek
partili rejimleri de bu dénemin inceleme konusu olmustur. Disaridaki rejimleri
inceleyenler icin asil ilgi konusu olan, bu rejimlerin temelinde yer alan Fasizm
yahut Marksizm ideolojileri degil, en ugctaki bir kdye veya bir fabrikaya kadar
orgiitlii olan, devletin partiyi degil, partinin devleti yonlendirdigi, parti
tiyeliginin bir 6nem arz ettigi, kitlelerin parti etrafinda birlestigi, oncii, giiglii ve
belirli bir ideolojisi olan bir tek parti sistemidir.?® Atatiirk tarafindan gorevinden
alindig1 1936 yilina kadar gecen bes yillik siirede Peker, her ne kadar literatiirde
pejoratif bir sekilde kullanimi1 yaygin olsa da, aslinda, gercek bir tek partinin nasil
olmasi gerektigi noktasinda CHP"yi sekillendirmeye calismistir.?” Partinin daha
etkin bir hale girecek sekilde cesitli biirolara ayrilarak hiyerarsik bir yapiya
kavusmasi, halkevleri ve halk kiirsiilerinin kurulmasi, parti igi teftislerin
yayginlastirilmas: vb. uygulamalar Peker’in genel sekreterligi doneminde
olmustur.® Bu bakimdan Peker’in o giinlerde Tiirkiye'yi idare eden kadro
icerisinde tek partili bir rejimde siyasi partinin oynayacagi roliin onemini
anlayan nadir bir kisilik oldugu ifade edilebilir.?

Kabul Olunmugtur), Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931; Cumbhuriyet Halk Firkas Hgiincii Biiyii Kongre
Zabitlar: (10-18 Mayis 1931), Devlet Matbaas, Istanbul, 1931.

2 C.H.P. Dérdiincii Biiyiik Kurultay: Goriismeleri Tutulgas: (9-16 Mayis 1935), Ulus, Basimevi,
Ankara, 1935; C.H.P. Tiiziigii (Partinin Dordiincii Biiyiik Kurultay: Onaylamistir Mayis 1935), Ulus
Basimevi, 1935; On Besinci Yil Kitabt, 1938, ss. 7-8.

25 Sevket Siirayya Aydemir, Inkildp ve Kadro (Inkidbin Ideolojisi), 1. Baski, Istanbul Milliyet
Matbaasi, Ankara, 1932.

26 Ali Naci [Karacan], “Biz Hiirriyet Degil, Fasizm Gibi Bir Idare istiyoruz!”, Inkildp, 15 Tegrinievel
[Ekim] 1930, s. 1, 3; Ali Naci [Karacan], “Rusyada Nasil Bir Komiinizm, italyada Nasil Bir Fagizm
Varsa Bizde de Bir Kemalizm Olmalidir”, fnkzlzip, 2 Kanunuevel [Aralik] 1930, s. 1; Falih Rifki
[Atay], Yeni Rusya, 1. Baski, Ankara, 1931; Falih Rifki [Atay], Fasist Roma Kemalist Tiran ve
Kaybolmus Makidonya, 1. Baski, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, bty, ss. 5-53; Falih Rifki
[Atay], Moskova Roma Ankara, 1. Baski, 1932. Bu yillarda kaleme alinan ve bu tiir bir arayisi
yansitan diger eserlerden ornekler icin bkz. Esat Oz, Tiirkiye'de Tek-Parti Yonetimi Ve Siyasal
Katilim: 1923-1945, 1. Baski, Gilindogan Yayinlari, Ankara, 1992, s. 141; Cetin Yetkin, Tiirkiye'de
Tek Parti Yonetimi (1930-1945), 1. Baski, Altin Kitaplar Yaymevi, 1983, ss. 31-42.

27 Cemil Kogak, Recep Peker Konuguyor: “Disiplinli Hiirriyet”, 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2018,
ss. 9-18 vd. Bu calismadaki sdylev ve demeglerinin disinda Peker’in 1935 Kurultayr'nda yaptig:
konusma onun bu konudaki goriis ve hedeflerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bkz. C.H.P.
Dérdiincii Biiyiik Kurultay: Goriismeleri Tutulgasi, ss. 44-52.

28 C.H.F. Halk Hatipleri Teskilati Talimati, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931; C.H.F. Halkevleri
Talimatnamesi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1932; C.H.P. Halkevleri Halkodalar1 1932-1942,
byy, 1942; Halkevleri 1932-1935 (103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Calistr), bsy, bty. Ayrica bkz. Oz,
Katilim..., ss. 116-118; Ahmet Ilyas ve Ebru Coban, CHP Genel Sekreterlik Biirolart: Patrimonyal
Devlet Geleneginden Karizmatik Otoriteye (1931-1946), Kadim Yayinlari, Ankara, 2020, ss. 93 vd.

2 Kocak, Peker, ss. 9-18.
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Bu diistince igerisinde partiye gercek bir hiiviyet kazandirmaya ¢alisan
Peker, 15 Haziran 1936 tarihinde Atatiirk tarafindan Parti Genel Sekreterligi
gorevinden almmuistir.** Bu adimin hemen ardindan 18 Haziran 1936 tarihinde
alti maddelik bir kararname yayimlanarak Dahiliye Vekili (Iisleri Bakan1) CHP
Genel Sekreteri, Valiler de CHP Vilayet (il) Bagkanlar1 yapilmistir. Kararnamenin
gerekcesinde “[Partinin] yiiksek maksatlari[min] tahakkukunu kolaylastirmak ve
Partinin inkisafin1 arttirmak ve hizlandirmak icin bundan sonra Parti faaliyetleriyle
hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir yakinlik ve daha amel? beraberlik temin edilmesine
Genbagkurca karar veril[digi]” belirtilmektedir.?! Dikkat edilirse gerekcede parti ile
devlet arasinda bir yakinlk kurulmak istendigi goriliir, bu bakimdan
kararnamedeki ifadeler parti ile devlet arasinda bir uzaklik oldugunun itirafi
olarak degerlendirilebilir. Bu uzaklig:1 gidermek icin diisiintilen ¢6ziim ise, her
ne kadar gerekgede “Partinin inkisafini artirmak ve hizlandirmak” hedefine atif
yapilmis olsa da, partinin devlete daha fazla, hatta tamamen tabii kilinmasi
olmustur. Bir diger ifadeyle kararname, her ne kadar literatiiriin genelinde “parti-
devlet birlesmesi/biitiinlesmesi” olarak adlandirilsa da, aslinda CHP'nin devlet
tarafindan “yutulmas:” anlamma gelmektedir.* Nitekim daha sonra CHP Genel
Sekreterligi de yapacak olan o tarihin CHP Istanbul {lyénkurulu Bagkani Hilmi
Uran, atilan bu adimi “zaten hiikiimet reisi olarak calisan ve daima hiikiimetin
yiiriiyiisiine ayak uydurarak vazife goren partinin artik goriiniisteki istiklaline de son
verme karart” seklinde tamimlayacaktir. Uran bunu ifade ederken, giderek
kuvvetlenen partiye tahammiil edilemedigine de dikkati ¢ekmektedir.?®* CHP
hakkinda en temel basvuru kaynaklarindan birini kaleme almis olan Milletvekili

30 Ulus, 15 Haziran 1936; Cumhuriyet, 16 Haziran 1936. Hasan Riza Soyak, anilarinda, CHP Genel
Sekreteri Recep Peker’in gorevden alinma siirecini anlatirken, bunun sebeplerinden biri olarak
Peker’in birtakim tetkiklerinin ardindan Almanya ve italya’daki tek parti rejimlerini 6rnek alan
bir idare taslagi hazirladigin1 ve bunu Basbakan Ismet 1n6nf1’ye de imzalatarak Atatiirk’iin
onayma sunmak {izere kendisine (Soyak’a) verdigini anlatmaktadir. Soyak, Atatiirk’iin
Cumhuriyet’in varmak istedigi hedefin bu olmadigini ifade ederek taslaktaki Oneriyi kabul
etmedigini iddia etmektedir. Bkz. Soyak, a.g.e., ss. 61-63. Soyak’in bu iddias1 Peker’in gérevden
alinmasi ile pek ¢ok defa bagdastirilsa da, mesele pek ¢cok bakimdan esasl: bir tetkike muhtagtir.
Bu konuda yapilan bazi degerlendirmeler igin igin bkz. Murat Yilmaz, “Recep Peker, CHF ve
Biirokrasi: Kazim Dirik Ornek Olay1 Uzerinden ‘Parti-Devlet’ Uygulamasi ve ‘Fasist Proje’”, Mete
Tungay’a Armagan, der. Mehmet O. Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltiirk, 1. Baski, Heti@im
Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 683-705; Cemil Kocak, Madalyonun Arka Yiizii, 1. Baski, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 128-132. (“Hasan Riza Soyak Recep Peker’e Haksizlik M1 Etti?”)

31 Cumhuriyet, 19 Haziran 1936; Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1930),
2. Baski, Tiirkiye 15 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 247-248; Cemil Kogak, “CHP-
Devlet Kaynasmasi (1936)”, Toplumsal Tarih, Say1: 118, Ekim 2003, ss. 74-75. CHP, 29 May1s 1939
tarihinde toplanan besinci kurultayinda aldig1 7 Haziran 1939 tarihli bir kararla bu kararname
hiikiimlerini iptal edecektir. Bkz. Hakki Uyar, Tek Parti Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi, 2.
Baski, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 328.

32 Kogak, “CHP-Devlet Kaynasmasi (1936), ss. 74-79; Yilmaz, a.g.m., s. 693.

% Uran, a.g.e., ss. 247-249.
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Fahir Giritlioglu da bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Memleketin tek partisi
olan C.H.P. dahi, 1936 tarihinden sonra, memleketin siyasetinde, ne yol gosterici ve ne
de, tenkit edici bir unsur olarak vazife ifa edemez hale getirilmistir. [...] C.H.P. esasen,
daima hiikiimetin goriisiine gore ayak uyduran ve hiikiimetin destegi ile yastyan bir parti
hiiviyetinde idi. Buna ragmen: Parti olarak, dig goriisiinii itibariyle bir istiklali vard.
Goriiniisiindeki istiklil, 1936 tarihli kararla son buldu.”3*

Uyar ise, diger yazarlarin ifadelerini tasdik edercesine, 1930'lu yillara
gelindiginde “[CHP] il yonetimlerinin goreceli olan kendi inisiyatifleri ile hareket etme
olanaklari[min] biiyiik Olgiide ortadan kaldiril[digini]” vurgulamaktadir. Uyar bu
tespiti, 1931 Kurultay1'nda olusturulan tiiztige atfen yapmaktadir.® 1936 yila
gelindiginde ise, aradan gegen bes yilin ardindan gelen 18 Haziran kararnamesi
ile CHP ve ona bagh organlar, bagimsiz hareket etme inisiyatiflerini hepten
kaybetmis goriinmektedir. 1930'1u yillarin CHP agisindan arz ettigi bu manzara,
makalede biri 1936 digeri 1937 tarihli olmak {izere birbirini takip eden iki farkh
parti miifettis raporunun kullanilmasinin temel sebebidir. Zira raporlarin biri 18
Haziran 1936 kararnamesinden Once, digeri ise sonra kaleme alinmistir. Bu
ayrint, [zmir 6zelinden yola ¢ikarak Tek Parti Donemi CHP’sindeki degisimi
gormemizi saglayacaktir.

1. izmir'in Sosyo-Ekonomik Yapisina Dair Bazi Bilgiler

[zmir’in Tiirkiye’deki diger pek cok sehre kiyasla dinamik bir sehir oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu dinamizm, 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkas:
lideri Fethi (Okyar) Bey’in Izmir seyahati esnasinda acik bir sekilde goriilmiistiir.
Bu seyahatin bir neticesi olarak, Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) karsisinda
kitlesel muhalefetin belirgin bir sekilde aciga ciktig1 ilk yer Izmir olmustur.
[zmir, 1930'1u yillarin  ortalarina gelindiginde de bu dinamizmini
siirdiirmektedir. Bu bakimdan Izmir’i Tiirkiye'nin diger bolgelerinden ayri
tutmak, makalenin ortaya koyacag: tez agisindan 6nemlidir.

Oncelikle Izmir'in 1935 tarihli niifus sayim istatistiklerine bir gdz atmak
onem arz etmektedir. 1935 tarihli resmi sayima goére Izmir'in niifusu
596.850’dir.” Izmir'in sehir merkezinde 170.959, merkeze bagh kdylerinde ise
49.571 kisi yagsamaktadir.® [zmir'de merkez disinda on dort kaza (ilge) daha
bulunmakta olup, bu kazalarin merkezlerinde 116.336, bu kazalara bagh 641%

3 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, Cilt: 1 1. Basky,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, s. 113.

% Uyar, a.g.e., . 248.

36 Ayrintili bilgi igin bkz. Oz, Muhalif Ege.

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii, Genel Niifus Sayim, 20 ilktesrin
1935, s. 4.

38 Genel Niifus Sayimi, s. 14.

» A.g.e.,s.38.
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koyde ise 259.984 kisi yasamaktadir. Genel olarak bakildiginda, [zmir'in toplam
niifusunun 309.555’inin koylerde yasadig1 anlagilmaktadir.’ Bir bagka ifadeyle,
[zmir'de kdylerde yasayanlarm orami %52, sehir yahut kaza merkezinde
yasayanlarin orami ise %48'dir.# Ufak bir hesap yapildiginda, Izmir'in
merkezinde yasayanlarin sehirdeki toplam niifusun yaklasik %29unu temsil
ettigi, [zmir’in merkezi diginda kalan on dért kaza merkezinde yasayan niifusun
da sehirdeki toplam niifusun %20’sini olusturdugu goriilmektedir. Kisacas, ilgili
raporlarin kaleme alindig1 donemde [zmir niifusunun biiytik bir kismu (yaklasik
%72’si) Izmir’in merkezinin disinda kalan kazalarda ve kdylerde, yani “cevrede”
yasamaktadir.

[zmir, ekonomik ve demografik olarak pek ¢ok bakimdan diger Anadolu
sehirlerinden farkli bir goriiniim arz etmekte ve bu konuda c¢ogunlukla
Istanbul'un ardindan gelmektedir. izmir niifusunun yaklagik %20’si iilke disinda
(neredeyse tamamen Balkanlarda) diinyaya gelmis olan miibadil yahut
mubhacirlerdir. Bu bakimdan izmir Edirne, Tekirdag ve Kirklareli'nin ardindan
en ¢ok muhacir ve miibadile ev sahipligi yapan dordiincii sehirdir.#? Buna da
bagli olarak [zmir, ekonomik faaliyetler olarak Tiirkiye’nin genelinden
ayrilmakta ve Istanbul’a en yakin goriintiiyii arz etmektedir. Izmir'de erkek
niifusun %29.5'i toprak isleriyle, %12.8’i sanayi ve kiiciik sanatla, %6.2'si
ticaretle, %3.7’si nakliye ile, %8.6"s1 kamu ve serbest meslek ile, %0.5i ev igleri ve
sahsi igler ile ilgilenmekte olup, %38.7'si de ya mesleksizdir ya da meslegi
bilinmemektedir. Kadinlarda ise bu oran %75.9 olup, kadinlarin %18.7’si toprak
islerinde, %4’11 ise sanayi ve kii¢lik zanaat islerinde calismaktadir; bir bagka
ifadeyle calisan niifusun ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu erkektir. Genel olarak
[zmir'de sanayi, ticaret ve zanaat gibi alanlarda calisan niifusun Istanbul’un
ardindan ikinci sirada geldigi goriilmektedir.#® Ayrica Izmir genelinde erkekler
arasinda okuma yazma bilenlerin orami %40.7, kadinlarda ise %18.5'dir.
[zmir'deki toplam niifus igerisinde ise okuma yazma bilenlerin orani %29.8,
bilmeyenlerin oram1 da %70.2’dir. Izmir'in merkezinde manzara biraz daha
farklihik arz etmektedir. Merkezde okuma yazma bilenlerin orani %47.3,
bilmeyenlerin orani %52.7’dir.#

Kisacas1 Izmir’de niifusun geneli merkezin disinda yasamaktadir. Buna
ragmen Izmir, Tiirkiye geneline gore daha gérece “sehirli” bir yerdir. Toprak ile
ugrasma orani Tiirkiye geneline gore daha diisiik, buna karsin ticaret, zanaat ve
sanayi ile ugrasma orani ise Tiirkiye genelinden yiiksektir. Is hayatinda

0 A.ge,s 14

M Age, s 22

2 A.g.e.,ss. 176-177

8 A.g.e., ss. 336-337.

# A.g.e., ss. 208, 257-258.
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bulunanlar ¢ogunlukla erkektir. Niifusunun beste biri miibadil ve muhacirlerden
olusmaktadir. Okuma yazma orani ise Izmir merkezinde neredeyse yar1 yariya
olsa da, niifusun daha biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan kaza ve koylerdeki
okuma yazma bilenlerin orani diisiiktiir.

2. Ismail Sabuncu’nun ve Ahmet Hamdi Yalman’in CHP’nin Izmir
Teskilatina Dair Raporlarinin incelenmesi (1936-1937)

[zmir'deki CHP tegkilatlar1 hakkinda ele aldigimiz ilk teftis raporu 1936
yilinda parti merkezi tarafindan Izmir'e gonderilen Parti Miifettisi ve Giresun
Milletvekili Ismail Sabuncu tarafindan hazirlanmistir. Bu gorev Genel Sekreter
Recep Peker tarafindan 1936 Ocak’inda Sabuncu’ya teblig edilmistir. Sabuncu
1936 yilinin Subat ve Mart aylarinda otuz beg giin boyunca Izmir'deki CHP
teskilatini Vilayet (1), Kaza (ilge), Kamun (Nahiye) ve Ocak hiyerarsisi igerisinde
teftis etmis ve 1936 Nisan'inda raporunu Genel Sekreterlige sunmustur.®® Bu
siiregte partinin Izmir flyénkurulu Bagkani, 1934 yilinda bu goreve merkezden
atanmis olan Yozgat Milletvekili Avni Dogan’dir.%

[zmir’deki CHP tegkilatlar1 hakkinda ele aldigimiz ikinci teftis raporu 1937
yilinda Ordu Milletvekili Ahmet Hamdi Yalman tarafindan hazirlanmistir.
Yalman, Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Stikrii Kaya'nin gonderdigi 7
Eyliil 1937 tarihli “emirle”, [zmir ve Manisa vilayetlerindeki parti teskilatlarini ve
halkevlerini teftis etme gdrevini iistlenmistir. 11 Eyliil 1937 tarihinde Izmir'e
giden Yalman'in teftisi 30 Ekim 1937 tarihinde son bulmus ve raporunu 30 Kasim
1937 tarihinde kaleme almistir. Unutmamak gerekir ki bu tarihte dahiliye
vekilinin CHP Genel Sekreteri, valilerin de parti il (vilayet) baskani yapilmasinin
{izerinden bir y1ili agkin bir siire ge¢mistir. Bu siirecte CHP'nin Izmir llydnkurulu
Baskanlig1 gorevine, 9 Agustos 1935'ten beri Izmir valiligi gorevini yiiriiten Fazh
Giile¢ atanmistir.#”

2.1 CHP izmir Vilayet (I1) Teskilat1

Her iki miifettis, CHP'nin Izmir Ilyénkurulu hakkinda son derece olumlu
intibalar aktarmaktadir. 1936 Subat'inda Izmir’e gelen Sabuncu’ya gore Izmir’'de
“Merkez yonetim kurulu itiyeleri arasinda tam bir ahenk ve sevgi” vardir. Sabuncu,
lllyénkurulda “is basina getirilen” kisilerin hepsinin muhitte “eyi [iyi] taninmus,
sahislarina sevgi ve muhabbet telkin edebilmis kiymetli arkadaglar oldugunu takdir ile
gor[miistiir] 4 1937 Eyliil'ine gelindiginde Yalman da Sabuncu ile ayn1 goriisii
paylasmaktadir. Ona gore CHP'nin [zmir ﬂyénkurulu tiyeleri halkin sempatisini

4 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

% Yozgat Milletvekili Avni Dogan, 1934 yilinda bir énceki parti Hyénkurul Baskant Hacim
Muhittin (Carikli) yerine atanmistir. Bkz. Vural, a.g.t., s. 86.

¥ Vural, a.g.t., s. 110.

48 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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kazanmus, degerli kisilerdir. Yalman, “Halkimizin partimize candan baglhilig1 ve parti
teskilatimizin basinda bulunanlara kars: sevgi ve saygisi” karsisinda son derece
memnun oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, “Biiyiik halaskdrin [Atatiirk’iin]
baskanliklar: ile partimize seref vermeleri halkin partimize karsi bu sevgi ve say§isinin
esas kaynag olduguna siiphe yoktur.” Partiye olan sevgi ve sayg1 “eskiden pek karigik
ve dedikodulu oldugu soylenen bu muhitlerde” bu tiir sorunlari ¢ozen bir etki
yapmustir.* Bu durum, “Parti yon kurullarinda bulunan arkadaglar arasinda hemen
her yerde bir birlik ve bir ahenk goze carpm[asindan]” anlasilmaktadir.>

Her iki miifettisin de Ilydnkurul igerisindeki uyuma vurgu yapmalar
onemli olmakla birlikte, Izmir halkinin partiye yonelik gosterdiklerini ifade
ettikleri sevgi ve saygimin, Izmir halkindan ziyade parti idaresi ile temas ettikleri
anlasilan miifettislerin kendi degerlendirmeleri olmas: bakimindan dikkate
degerdir. Zira ayni Izmir’in yaklagik alt1 y1l nce SCF tecriibesi sirasinda bu sehri
adeta muhalefetin bir sesi haline getirmis olmas: unutulmamalidir.®® Bu
bakimdan, Kocak’in da ifade ettigi gibi, halkin partiye yonelik tutumunun,
halktan ziyade daha ¢ok yereldeki parti idarecileri ile goriismeler saglayan ve
buralardan bilgiler edinen midifettislerin raporlari ile degil, Icigleri Bakanlig1 ve
Emniyet Genel Miidirliigii arsivlerinin sunacaklar1 veriler ile daha iyi
anlagilabilecegi sdylenebilir.*

Genel olarak bakildiginda raporlarda Izmir’deki parti idaresinin bu is igin
uygun ve ozverili insanlardan olustugu ifade edilmektedir. Fakat Sabuncu’nun
teftis donemi ile Yalman’in teftis donemi arasinda 6nemli bir fark vardir. Yalman
raporunu kaleme aldig1 sirada CHP'nin vilayet (il) baskanliklar1 valilerin
uhdesine verileli bir y1l olmustur. Bu bakimdan Yalman'in raporu, ilgili kararin
[zmir'de yarattig1 kisa vadeli sonuglara dair ipuglari icermektedir. Yalman'in
teftis ettigi baz1 Kazayonkurullarda kendisine, Izmirde CHP ilyénkurul
Bagkanligimin 18 Haziran 1936 tarihinde alman kararla Vali Giileg'e
devredilmesinden sonra “parti ¢alismalarinin eskisi kadar feyzli olmadi$” ifade

# Burada bahsedilen karisik ve dedikodulu ortam, Avni Dogan’dan énceki CHP Ilyénkurul
Bagkani Hacim Muhittin Carikli déneminde valilik ile yasanan birtakim sikintilar ile ilgili
olmalidir. Carikli, izmir'de Vali Kazim Dirik’in otoritesini zedelemek ve onun iizerine ¢ikmaya
calismak gibi tutumlar1 nedeniyle bizzat Atatiirk tarafindan gorevden el gektirilmistir. Bkz.
Soyak, a.g.e., ss. 462-464. Atatiirk’iin CHP fzmir Hyénkurul Bagkan1 Carikli'nin Vali Dirik’in
otoritesini sarsan ve onun {izerinde tahakkiim kurmaya calisan hareketleri karsisinda aldig:
tutum, Atatiirk’tin konuya bakisini gostermesi bakimindan, partinin devlet ile olan iligkilerinde
1936 kararnamesine giden siirecte énemli bir 6rnek olarak goriilebilir.

% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

51 Ayrintih bilgi icin bkz. Oz, Muhalif Ege...,; Giilen, a.g.e.; Cumhuriyet, Son Posta ve Vakit, 4-10
Eyliil 1930. Cakmak’in aktardig: veriler, 1930 Belediye Se¢imleri’'nde SCF'nin Izmir'de, 6zellikle
de merkez disindaki kaza ve nahiyelerde, 6nemli bir basar1 kazandigini gostermektedir. Bkz.
Cakmak, a.g.e., ss. 205-209.

52 Kogak, CHP ve Tagra, ss. 702-703.

118



edilmistir. Bu diistincede olanlara gore “halkin hakli dilekleri eskiden parti
kurullarinca takip ve intag olunur” iken, simdi ise ayni zamanda parti baskan1 da
olan vali “parti tavassutlarina krymet vermemekte ve her isi merasime uymak [istemekte]
ve hiikiimet miiesseseleri nezdinde umuma ait igler[le]” ugrasmaktadir. Yalman ise bu
sOylentilere pek ihtimal vermemekte ve “Tahkikatima nazaran kiymetli arkadagimiz
[CHP Ilyénkur Baskan: ve Vali] Fazli giileg icin soylenen sozlerde pek hakikat yoktur, her
muracaatt kabul ettiklerine ve parti yonkurullarimin umuma ait isler hakkindaki
dileklerine imkdn nisbetinde hassasiyetle kiymet verdiklerine siiphe etmiyorum.”
demektedir. Hatta ona gore, CHP'nin izmir ilyénkurulunda boylesine “faziletli”
bir kisinin bulunmasi son derece onemlidir.”® Bu ifadeler arasinda Yalman'in
daha ¢ok hiikiimetin bu kararini onaylar ve ona karsi bir ifadede bulunmamaya
dikkat eder bir tislup kullaniyor olmasi kayda degerdir. Yine de raporunda yer
verdigi bu ifadeleri, 1936 yilinda devletin parti tiizerinde pekistirdigi
hakimiyetinin ardindan yerelde ortaya ¢ikan degisimi gormek bakimindan da
onemsemek gerekir. Zira kazalarda Yalman’a ifade edilen, 1936 tarihli
kararnamenin ardindan vilayet bazinda partinin daha da biirokratiklestigidir.
Bir bakima bu, partinin dinamizmini kaybettigine isaret etmektedir. Bu tiir bir
degerlendirmeyi, kararnamenin asil muhatab1 olmas1 bakimindan, dogrudan
merkeze bagl bulunan Ilyénkuruldan beklememek gerekir; ancak kazalardaki
parti idarecilerinin bu tiir bir degerlendirme yapmis olmalar1 ¢ok daha gergekgi
bir durumdur.

Sabuncu’'nun raporunda yer almasa da Yalman’mn raporu CHP'nin Izmir
Ilyénkurulundaki isleyis hakkinda bilgiler de sunmaktadir. flyénkurul iiyeleri
teskilat, intihabat (se¢im), parti kongreleri, dilek ve miiracaatlar, tesekkiillerin
vazifeleri, spor ve genclik, milli kiiltiir, halk dershaneleri, matbuat (basmn) ve
parti nesriyat, isci teskilati, iktisat isleri, i¢timai muavenet (sosyal yardim),
partinin hukuki vaziyeti ve mali konularda gesitli gruplara ayrilmistir. 1937 yil
icin bakilacak olursa toplantilarini muntazam bir sekilde yaptig1 kaydedilen
[lydnkurul, dokuz aylik siire zarfinda 26 toplant1 yapmis ve 102 madde hakkinda
karar almistir. Ayrica defterlerinin ve biiro islerinin muntazam islendigi, hesap
islerinin talimata uygun oldugu ve demirbaslari ile sarf evrakinin ise ihtimamla
muhafaza edildigi belirtilmektedir.>

Raporlarda Izmir'in merkezinde parti {iye sayist hakkinda kapsamli bir
bilgi sunulmamaktadir. Buna ragmen Yalman, vilayet (il) merkezinde partiye
girmeyen serbest meslek erbabinin az oldugunu ifade etmektedir. Eger bu bilgi
dogru ise, Izmir'in merkezinde iiye oraminin yiiksek oldugu diisiiniilebilir; fakat
ileride gorecegimiz tizere, parti idarecileri halkin genelinden ziyade, o muhitin

5 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
% Agb.
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“miinevver” ve Onde gelen kesiminin partiye iiye olmasini onemsemekte ve kistas
olarak bunu almaktadir.

Raporlarda Ilydnkurulun biitcelerine dair bilgiler de verilmektedir.
Sabuncu, 1936 tarihli raporunda Izmir’deki parti teskilati icerisinde “hemen hemen
toplu parast olan tek yer” olarak zikrettigi {lyonkurulun Belediye’den ve Miilki
Idare’den 6nemli olgiide destek gordiigiiniin altim gizmektedir. 1935 yili igin
sylenecek olursa Ilydnkurulun aza (iiye) taahhiidiinden 500, icardan (kiradan)
250, h. muhasebeden (Vilayet Hususi Idaresi?) 11.010, Belediye’den (yardim)
5.000 olmak {izere toplam 17.000 liralik bir biitcesi vardir. Buradan, biitgenin
yaklagik {igte birinden fazlasinin Belediye’den ve Vilayet Idaresi'nden gelen
yardimlarla saglandig1 anlagilmaktadir.® Dolayisiyla, Izmir’de kendisine ait bir
geliri olmayan CHP, miilki yardimin herhangi bir sebeple kesilmesi durumunda
adeta parasiz kalacaktir. Devlete olan bu bagimlilik, sonraki yillarda daha da
artmistir. 1937 yilina gelindiginde Yalman'in raporundan Ilyénkurulun
biit¢esinin gegen yila oranla artti§1 anlagilmaktadir. Fakat 26.400 liralik bu yeni
biitcenin  25.600 lirasi, yani neredeyse tamami Vilayet Idaresi'nden
karsilanmaktadir.®® Burada yapilacak bir kiyaslama su Onemli veriyi
sunmaktadir: Sabuncu'nun teftis gergeklestirdigi 1936 yilinin baslarinda
flyénkurulun biitcesinde “Hususi Idare’nin” yardimi biitcenin %30una tekabiil
ederken,” Yalman'in teftis ettigi 1937 yilinda bu oran neredeyse %100’e
ulasmistir. Bir baska ifadeyle, 1937 yilinda [zmir'de CHP ﬂyénkurulunun her
tirlii gideri tamamen devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu, Yalman'mn
ziyaretinden bir yil 6nce alinan ve partiyi adeta devletin himayesi altina alan
“birlesme” kararinin somut bir sonucudur ve partinin devlete daha da fazla bagh
bir hale geldigini gostermektedir.

2.2 CHP Izmir Kaza (il¢ce) Teskilat:

CHP'nin Izmir'deki teskilati, vilayetin (il) ardindan sirasiyla kazalar
(ilgeler), nahiyeler (kamunlar) ve koyler seklinde hiyerarsik bir bicimde
orgiitlenmistir.® Kazalar bugilinkii ilgelerin yerini tutan ve kaymakamlar
tarafindan yonetilen yerlerdir. 1936 yilindaki parti-devlet “birlesmesi”, yani
valilerin partinin vilayet bagkanliklarini da tistlenmesi karari kazalar igin
uygulanmamis,® boylelikle CHP'nin Kazayonkurullarini idare eden kisi ve

5% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1. Ayrica
[lyénkurulun harcama belgesi muntazam tutulmus olmakla birlikte, borcu da yoktur.

56 1937 tarihli Hyénkurul Biitcesi: Husui idareden Yardim: 25.600, Uye Tahhudati: 500, Diger
Gelirler: 300, Toplam: 26.400 lira.

5 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

58 Ornek bir parti teskilat hiyerarsisi semasi i¢in bkz. On Beginci Y1l Kitabi, s. 14. CHP'nin tek parti
donemindeki teskilat yapisi hakkinda ayrica bkz. Uyar, a.g.e., ss. 241-248.

% Kogak, “CHP-Devlet Kaynasmasi (1936)”, ss. 77-78.
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gruplarin partinin tasra tegkilatlarindaki etkisi stirmiistiir. Bu durum, merkezin
vilayetlerdeki parti flyonkurul bagkanligini valiler {izerinden rahatlikla kontrol
edebilirken, kazalardaki Kazayonkurlara bu tiirde bir miidahalede bulunma
imkanina sahip olmadigmi diistindiirmektedir. Goriinen o ki, rejim tasrada
partinin mevcudiyeti adina bu gruplarla olan iliskisini bir sekilde stirdiirmek
durumundadir.®

Parti hiyerarsisinde kazalarin disinda, koylerin bir araya gelmesiyle
olusan ve kazalara bagl olan nahiyeler (kamunlar) vardir. Ornegin Karsiyaka
veya Esrefpasa, Izmir'in Merkez kazasina bagl birer nahiyedir. Nahiyeleri
takiben, bu nahiyeleri olusturan koyler ve buralarda bulunan parti ocaklar:
gelmektedir. Raporlarin kaleme alindig1 tarihte Izmir’de merkez disinda on dort
kaza bulunmaktadir ve CHP tiim bu kazalarda tegkilatlidir.®® Bu durumda,
CHP'nin {zmir'de muhatap oldugu —ya da olmasi gereken- kitlenin yaklagik
%72’sinin kazalarda ve koylerde, yani “merkezde” degil, “cevrede” yasadigi
hatirlanmalidir.®? Bize gore Tek Parti Donemi tasrasina dair genel manzarays,
niifusun da biiyiik bir kismini olusturan bu tiir yerlesim yerleri (kaza, nahiye vs.)
vermektedir. Nitekim raporlarin en 6nemli kisimlarini kazalar ve buralara bagh
birimler olusturmaktadir.

Miifettigler ilk olarak Merkez kazasimi teftisle ise baslamislardir. Fakat
CHP'nin Merkez kaza teskilatim1 diger kazalardan ayri tutmak gerekir. Zira
buray1 ilyénkuruldan ayirmak imkansiz gibidir. Parti, Merkez kazada tipki
flyénkurulda oldugu gibi etkin ve canlidir; ayrica tiim defterleri muntazam
tutulmustur. Yalman, Merkez kazanin ¢alismalarini “takdire layik” bulmaktadir.
Fakat iiye sayisina dair net bir bilgi vermemektedir. Raporda yalnizca Karsiyaka
kamununun (nahiye) 1.812, Bayrakli kamununun 787, Ikicesmelik kamununun
1.371, Esrefpasa kamununun 1.264, Dolaplikuyu kamununun ise (500t kadin
olmak iizere) 3.056 iiyesi gortinmektedir. Sabuncu, her ne kadar tiim kamunlar:
(nahiyeleri) ziyaret etmemis olmasa da, genel olarak Merkez kaza ve kamunlarini
iyi bulmaktadir.®

[zmir’'de Merkez kazadan, yani sehrin merkezinden diger kazalara dogru
gidildikce manzara biiylik oranda degismektedir. Buralar niifusun yaklasik
%72’sine tekabiil etmesine ragmen, vilayet (il) merkezinde y1ldiz gibi parlamakta
olan CHP ile niifusun esas kismini olusturan kazalardaki CHP arasinda biiyiik
farklar vardir. En ugtaki bir kazaya otomobille en fazla iki saatte ulasilabilen®

6 Aydm’in da ifade ettigi gibi, “Yerel dlcekte siyasetin, bolgedeki onemli kisiler elinde evirilmesi Tek
Parti Déneminin agik bir gercegidir.” Bkz. Aydin, a.g.t. s. 242.

61 Kogak, CHP Genel Sekreterligi, ss. 108, 111.

62 Bu makalede bkz. “1. [zmir'in Sosyo-Ekonomik Yapisina Dair Baz1 Bilgiler” basglig1.

6 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

¢ Vural, a.g.t., s. 87.
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[zmir’in kazalarinda CHP, ayrintilarda yer yer bazi farklar olabilmekle beraber,
genel olarak adeta yok gibidir. Kayitsizlik, zayiflik ve denetimsizlik, Izmir'in
kaza, nahiye ve koylerindeki parti teskilatinin genelinde goriilen bir durumdur.
Bunlarin sebeplerini raporlarin satir aralarinda bulmak miimkiindiir.

Her iki miifettisin de kazalar ve kazalara bagli nahiye ve koylerdeki parti
teskilatlar ile ilgili gordiikleri ilk husus, buralardaki parti teskilatlarinin o giine
kadar neredeyse hi¢ denetlenmemis olmasidir. flyénkurulun kazalari dort ayda
bir denetlemesi gerekirken, nedense bu kimsenin aklma gelmemistir.®
llyénkurulun bu ihmali, Kazaydénkurullarm sorumluluk alanlarindaki alt
birimlerin teftislerinin de ihmal edilmesine yol ag¢muistir. Ornegin Tire’nin
Bogazici nahiyesine 1932 yilindan beri kimse teftis i¢in ugramamistir. Odemis’in
Adagide ve Birgi nahiye tegkilatlarinda da Odemis Kazaydnkurulu Baskani
Sabuncu’ya daha bir hafta 6nce buralar: ziyaret etmis oldugunu sdylemesine
ragmen buralar aslinda o giine kadar hi¢ ziyaret edilmemistir. Bu konuda
Sabuncu su ifadeleri kullanmaktadir: “Adagide gibi orta ve Sarki Anadoluda bir ¢cok
kazalardan daha yiiksek durumda olan bu yerde parti namina hicbir sey bulamadim.
Kendisi avukat olan bu zat anlasiliyor ki (daha ziyade kendi hesabina da olsa) zaman
zaman ugradigr bu yerler ile parti cephesinden bir kerre olsun aldkadar olmak hissini
duymamgtir.”% Kazalardaki defterlerde de teftislerin yapildigina dair diisiilen
kayitlar ¢ogu zaman eksiktir ve bu bakimdan teftislerin tespiti gii¢tiir. Kimi
kazalarda Kazayonkurul iiyeleri Sabuncu'nun teftisin yapilip yapilmadig:
yoniindeki sorularmi, “Arkadaglar ugrar, goriisiiriiz [...] gibi kacamakli cevaplarla
atlatmak” istemislerdir.®” Bu noktada raporlar, kazalar1 denetlemekten sorumlu
olan Ilydnkurulun ve buna baglh olarak da Kazayonkurullarin agik bir ihmaline
isaret etmektedir: “Tirenin Bogazi¢i kamununda [1]932 den beri kimse defteri
acmamig|,] yakin zamana kadar Torbalida asag1 yukar1 boylece senelerce thmal edilmistir.
Odemisin Adagide nahiyesini de Torbalinin yaninda say[mak miimkiindiir.] [...] Bir ok
yerde  ilceyonkurullart  oturdugu  Parti  binasimn  disinda  hicbir  seyle
alakalanmamaktadir. Halbuki bunlarin icinde bir c¢oklar1 Parti kanalindan belediye
reisligi ve meclisi umumi azali$1 gibi maddi varlik temin edenler de vardir.”®

Partinin kazalarda ve kazalara bagh yerlerde denetlenmemesi, tipk: bir
domino tasi gibi pek ¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Uye
sayilarmin takibi, biitgelerin tutulmasi, toplantilar ve partiye dair daha ¢ok
mesele, denetimsiz ve yonlendirmesiz bir sekilde yiiriitiilmiistiir; baz1 yerlerde
ise hig yiiriitiilmemistir. Ornegin Tire Kazayénkurulunda evraklar ¢ogunlukla

6 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gémlek No: 224, Sira No: 1; BCA CHP
Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

7 A.g.b.

% A.g.b.
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deftere kaydedilmemis ve bu evraklar miifettislerce “perisan” bir halde
bulunmustur.® Tire’nin Bogazi¢i nahiyesinde de 1932 yilindan beri tek bir karar
dahi deftere gegirilmemis ve yukarida da ifade edildigi gibi, o tarihten beri teftis
icin buraya kimse ugramamistir. Bu denetimsizlik nedeniyledir ki, Yalman’'a
gore, kazalarda “[idare] kurullar[1] tiiziie tam uygun surette calismamaktadirlar.” 7
Sabuncu’ya gore ise Izmir'de merkezden cevreye dogru gidildikge CHP'nin
nahiye ve ocak sayis1 500"t agsa da, bunlar “hakikatte Partimizin diisiindiigii gibi bir
toplant1 yerine sahip muntazam kayit ve defterleri olan birer tesekkiil haline
girememistir.” Ornegin Urla’da ocaklar adeta “yok gibidir.””!

Kisacasi Izmir'de Merkez digindaki kazalarda ve bu kazalara bagh
yerlerde parti teskilati biiyiik oranda kagit tizerinde goriinmektedir. Bu durum,
partinin kitleler ile temasmni da olumsuz yonde etkilemistir. Yalman’a gore
Odemis ve Baymdir kazalarinin merkezleri hari¢ olmak iizere, Kusadasi,
Karaburun ve Seferihisar’in bagin ¢ektigi diger tiim kazalarda partinin halk ile
temasi ve halkin da partiye ilgisi zayiftir. Ozellikle Kusadasinda “Parti
calismalarida  bir uyusukluk” vardir. Bu konuda Yalman, su ifadeleri
kullanmaktadur: “[Izmir'de CHP] Ocak teskilatlar: calismuyor, ismi, baskan ve iiyeleri
vardir amma ne olduklarini ve ne yapacaklarini bilmiyorlar diye hemen her yonkuruldan
dinledim.”” Tim bu manzara, partinin kazalarda halki orgiitlemek ve temas
kurmak noktasinda da geri planda kalmasina neden olmustur. Yalman’a gore
milli bayramlar ve 6zel giinlerde az bucuk nutuk vermek disinda kazalarda
partinin o giine kadar halkla dogrudan bir temasi s6z konusu olmamugtir.”
Ilyénkurul Bagkan1 Avni Dogan, raporlarda bahsedilen tiim “bu fena durumu”
[zmir’in merkezinden baglamak {izere diizeltmek icin ugragmistir. Hatta vilayet
(il) merkezi ve buraya bagh parti orgiitleri ve ocaklarinin ¢ogunda bu yonde bir
degisim Onemli Olglide tamamlanmistir.” Fakat istatistikle de sundugumuz
{izere Izmir niifusu sehir merkezinde degil, daha ¢ok kaza ve kdylerde
yasamaktadir; CHP ise Merkez’in disina hala tam olarak ulasamamuistir.

CHP'nin kazalarda arz ettigi manzara, denetimsizlik disinda, parti
idarelerinde bulunan kisilerle de dogrudan alakalidir. Kazalarda parti
idarelerinin emanet edildigi kitleler nitelik bakimindan biiyiik bir soru isareti
barindirmaktadir. Parti idareleri, parti islerinden anlayan insan giiciinden biiytik
olctide yoksundur; ozellikle kazalardan itibaren partiyi idare edenler, bu tiir

9 A.g.b.

70 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2. Kogak da
bu konuda su sonuca ulasmaktadir: “Parti teskildtimin nizamndmeye uygun is yapmasi da ddetd
istisnaydi.” Bkz. Kogak, CHP ve Tasra, s. 697.

7t BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

72 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gémlek No: 224, Sira No: 2.

7 A.g.b.

7 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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meseleler ile pek alakadar gortinmemektedir. Bu bakimdan, Uyar'in ifadesiyle
“Toplum iizerinde bir ‘vesayet’, modernlestirici bir ‘rehberlik’ kurmak isteyen”7”
CHP'nin tasra tegkilatinda, halka rehberlik etmek noktasinda kendisini bu iglere
vakfedebilecek nitelikte kadrolarin varhigindan s6z etmek giictiir. Nitekim
raporunda “Bu prensipleri dogru diiriist anlayarak yayabilecek sahsa pek az
ras[t]laldigin1]” ifade eden Sabuncu’ya gore partinin kaza ve koylerdeki varligi
biiytiik 6l¢lide buralarda partiyi idare eden insanlarin kabiliyetine baglh olmasina
ragmen bu tiirde bir kabiliyete hemen higbir yerde rastlanmamaktadir.
Halihazirda mevcut olanda ise, “bunlarin islenmesi bir az daha zaman meselesi[dir.]”
Bir bagka ifadeyle, Sabuncu’ya gore partinin kazalarda etkili olabilmesi “bir az da
kendisini severek ve duyarak bu ise baglayabilecek eleman bulabilmek meselesidir [...]".
Sabuncu, sozlerine sdyle devam etmektedir: “[...] ekonomik durum noktasinda ¢ok
yiiksek bir mana ifade eden bu vilayetin [Izmir'in] kaza ve nahiyelerinde maalesef memur
ve muallim smifi disinda yerli halk arasinda bu vasifta insan pek azdiwr. [...] Halbuki
hakikatan ¢cok onem verilmesi icap eden Parti prensiplerinin yayimas: ve duyarak
sevdirilmesi ldzimdir. [...] Merkeze bagli orgiitlerin ¢ogu tiiziige uygun calis[sa da],
[partinin] ilce, kamun ve ocaklarina gelince bunlarin iizerinde daha uzun zaman mesgul
olunacak ve islenecekleri coktur.”76

Raporlara yansidig1 kadariyla Izmir’in genelinde parti idaresinde bulunan
kisiler, nitelik olarak yeterli olmamalarina ragmen, “elde olanin en iyisi” olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla tasrada, ozellikle de kazalardan itibaren partinin
emanet edildigi kisilerin parti ilkeleri ile ne kadar alakadar olduklarinin yahut
parti islerini ne kadar bilip bilmediklerinin parti merkezi nazarinda da bir anlam
ifade ettigi soylenemez.” Ornegin; Cesme’de Yalman’a CHP Kazaydnkurul
tiyelerinin halk nazarinda kiymeti olmadigi ifade edilse de, “bu arkadaslarin yerine
gecirilebilecek daha mazbut elemanlar bulmaninda imkansizligini itiraf etmektedirler.”
Benzer sikayetler Dikili, Tire ve Kusadas: i¢in de yapilmistir.”® Bu durum,
[zmir'in kazalarinda CHP’yi temsil ve idare noktasinda yasanan nitelikli insan
bulma meselesinin bir diger kamiti olmasmin yaninda, daha da 6nemlisi, bu

5 Uyar, a.g.e., s. 77.

76 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gémlek No: 224, Sira No: 1.

77 Bu durum diger yerlerde kendisini gostermektedir. Ornegin 1940 yilinda Erzurum’da teftis igin
ziyaret ettigi nahiyedeki parti baskanindan parti ¢alismalari konusunda izahat isteyen bir
miifettise baskan tarafindan verilen cevap son derece nettir: “Bizde parti teskili diye bir sey yoktur,
bana sen baskansin dediler oldum.” Bkz. Aydin, a.g.t., s. 293. Kimi kazalarda da miifettislere, partinin
yerelde kimlerin elinde oldugunu agik bir sekilde ifade eden su climleler kurulmustur: “Burada
parti Omer agadir.” Bkz. Metinsoy, a.g.m., s. 131.

78 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2. Kazalarda
miifettisler ile konusan yerel halkin buralardaki parti idareleri hakkinda dile getirdikleri
sikayetlerin ardindan, ilgili idarelerin sonraki dénemlerde bulunduklari konumlart muhafaza
edip etmediklerine yonelik mukayeseli bir calisma, tasradaki siyaset ve siniflara dair daha
kapsamli bir veri sunabilir.
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manzara igerisinde, 6zellikle de kazalardan itibaren parti idarelerinde bulunan
kisilerin onlarin etkinligine ve niifuzuna mecbur kalinan kisiler oldugunu da
gostermektedir. Unutmamak gerekir ki 1936 tarihli kararname ile partinin vilayet
(il) baskanliklar1 dogrudan merkez tarafindan atanan valilerin kontroliine
verilmis olmasma ragmen, ayni karar kazalar icin almmamistir.” Halbuki
kazalarda da miilki idareyi temsil eden kaymakamlar tipki valilerde oldugu gibi
parti idarelerini iistlenebilirdi. Bu durum, kazalardan itibaren parti idarelerinin
yerel unsurlara birakilmasinin merkezin bilgisi dahilinde olduguna bir kere daha
isaret etmektedir. Bu bakimdan, partinin tasrada gosterdigi denetimsizligin ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan zayifliginin merkezin bu yonde aldig1 (ya da
almak zorunda oldugu) tutum ile de alakali oldugu 6ne siiriilebilir.®

Diger yandan raporlar, [zmir'de CHP’yi temsil eden kisilerin nitelik
bakimindan yetersiz oluslarini ortaya koymanin yaninda, mesleki agidan sinifsal
ve sosyolojik bir analiz yapma imkani: da sunmaktadir. Tiirkiye geneline
bakildiginda [zmir’i bu konuda bir istisna kabul etmek miimkiindiir, zira Tek
Parti Donemi'nde “Parti yoneticilerinin meslek dagilimlar: konusunda bilgimiz hald
cok stmrlidir.”® Izmir ile ilgili miifettis raporlari, vilayet ve kaza nezdinde parti
idarelerinin tamaminin oranin yerelde 6nde gelen isimlerinden olugtuguna isaret

etmektedir. Ustelik bu kitle genellikle benzer siniflara mensuptur. Ornegin
[zmirde CHP Ilyonkurulu tiyeleri banka miidiirii, doktor, eczaci, avukat,
ogretmen ve belediye meclisi iiyesi gibi isimlerden olusurken, kazalarda da
manzara benzerlik arz etmektedir. Seferihisar’'da Kazayonkurul baskani bir
avukattir; Urla’da eczaci, Cesme’de bakkal, Kusadasi’'nda avukat, Odemis’te
avukat, Dikili'de ise bir tiiccardir. Kazalardaki parti idarelerinde gorev alan
kigiler ise biiytik bir ¢ogunlukla avukatlik veya ticaret ile ugrasan kisilerdir.
Ornegin Seferihisar’da kooperatifci, rencber ve tiiccar, Urla’da iig tiiccar, tayyare
muhasibi ve Belediye Reisi, Cesme’de avukat ve Belediye Reis Vekili,
Kusadasi’'nda iki ciftci, iki bakkal, bir fabrikator ve bir inhisar muhakemat m.
(memuru?), Odemis’te bir banka miidiirii ve Belediye Reisi, Dikili’de ise iig

7 Kogak, “CHP-Devlet Kaynasmasi (1936)”, ss. 74-75.

80 CHP'nin 1935 Kurultayr'ndaki goriismelere yansiyan bir ayrinti bu konuda zikredilmeye
degerdir. CHP'nin 1935 Tiizligii geregince vildyet (il) bazinda parti-devlet iligkisinin CHP
ﬂyénkurul Baskani ile Vali arasinda yapilabilecegi belirtilmistir. Buna ragmen kaza seviyesinde
buna benzer bir iliskinin nasil olacagina dair bir agiklama getirilmemistir. CHP'nin 1935
Kurultayr'nda konuyla ilgili olarak {iyelerce, vilayet bazinda tespit edilen parti-devlet iligskisinin
kaza seviyesinde de Kazayonkurul Bagkani ile Kaymakam arasinda ayni sekilde belirlenebilecegi
belirtilmis ve bunun neden yapilmadigr sorulmustur. Bu soru iizerine Genel Sekreter Recep
Peker, bu iliskinin vilayet ile stnirli tutuldugunu, kaza, kdy ve nahiye birimlerinde parti idareleri
ile miilki idare arasinda zaten sozlii bir iletisim oldugunu, bunun tiiziige eklenmesinin de
yalnizca evrak sarfiyati olacagini ifade etmistir. Bkz. Aydin, a.g.t., s. 271; C.H.P. Dérdiincii Biiyiik
Kurultayr Goriismeleri Tutulgas: (9-16 Mayis 1935), ss. 100-101.

81 Kogak, CHP Genel Sekreterligi, s. 129.
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tiiccar ve iki ziraat¢i Kazaydnkurul iiyesidir.®> Bu manzara karsisinda, Izmir'de
CHP’nin merkez ve kaza idarelerinin orta sinif olarak da tanimlanabilecek yerel
ve dar bir kitlenin elinde oldugu soylenebilir.®

Izmir'de yerel orta smif igerisinde olmasima ragmen CHP disinda kalanlar
ise genellikle bir zamanlarin “Serbestcileri”, yani SCF lileridir. Bu bakimdan, 1930
yilinda yasananlarin tasradaki psikolojik etkisinin daha sonralari da siirdiigii
soylenebilir. Yalman, izmir'in merkezinde miinevver kesim arasindan yalnizca
Tabiplerden Esat Hekimoglu ile Avukat Siileyman Faik adinda iki kisinin
CHP’ye tiye olmadigini ifade etmektedir. Yalman’a gore Siileyman Faik “vaktiyle
Serbest firkaya girmis oldugu icin bir daha bize donmekten utanmistir. Birincisininde bu
gibi tesekkiillerden kagindigini soyle[mektedirler].” Ayni raporda “serbest meslek
erbabindan olupta partiye girmesinde birka¢ mahzurlu” olarak zikredilen ve adeta
fislendigi anlasilan kisilerin de tipki Hekimoglu ve Faik’te oldugu gibi
cogunlukla eski SCF’liler oldugu soylenebilir. Raporda yalnizca illerdeki degil,
ayn1 zamanda kazalardaki eski SCFliler ile ilgili de degerlendirmeler
yapilmaktadir. fllerden farkli olarak kazalardaki eski SCF'liler parti idaresinde
daha ¢ok yer bulabilmektedir. Ornegin Yalman’a gore Kusadasi'nda
Kazayonkurul {iyelerinden Hasan Denizel, “serbest firkacilarin vaktiyle ¢ok
agirtkanligimt yapmus [bir] adamdirr” ve halk ondan adeta “tiksinmektedir”.
Kazayonkurulda bulunan bir diger iiye olan Mustafa Katiboglu'nun da
“Denizel’den kalir yani1 yoktur.” Kusadasi Belediye heyetinin ¢cogunlugunu da “eski
serbestciler” teskil etmektedir. Tire’de kaza merkezinde partinin disinda kalan tek
kisi olarak “Dr. Mustafa Ali isminde yalniz bir zat vardir ki vaktiyle serbest firkanin
burada baskanli§imi yapnustir. Partiye girmemigtir ve parti aleyhinde hicbir hareketi
yoktur. Kagmis ve tekrar memlekete donmiistiir.”® Yalman’'in burada aktardiklari,
bir zamanlar SCF’de boy gosteren kisilerin daha sonraki hayatlarina adeta
fislenmis bir sekilde devam etmis olduklarina isaret etmektedir. Bu kimseler
vilayet merkezinde biiyliik oranda CHP disinda kalirken, kazalardaki eski
SCFlilerin ise CHP idarelerinde yer bulabiliyor olusu dikkate degerdir. Raporu
kaleme alan Yalman, bu isimler hakkinda sivri ve sert bir dil kullanmaktadir.

Son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken husus, kadinlarin parti idarelerindeki
yeridir. Dahiliye Vekili ve Parti Genel Sekreteri Siikrii Kaya, parti

8 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

8 Bu durumun diger yerlerde de biiyiik oranda ayni oldugu soylenebilir. Bkz. Kocak, CHP Genel
Sekreterligi, s. 129; Kogak, CHP ve Tagra, ss. 697-699; Metinsoy, a.g.m.; Vural, a.g.t.; Mehmet
Karayaman, “Chp Parti Miifettisleri Raporlarina Gore Usak (1935-1950)”, Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3, 2017, ss. 467-468; Onur Yilmaz, CHP Tarihini Istanbul’dan Okumak:
CHP Istanbul 1l Bagkanhig: Tarihi (1923-1980), 1. Basky, Telos Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 44. Uyar,
bu durumun Belediye Meclisleri'nde de ayn1 oldugu tespitinde bulunmaktadir. Bkz. Uyar, a.g.e.,
ss. 223-226.

8 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
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teskilatlarindan “siyasi ve ictimdi haydtimizda mevkileri her giin bir kat daha yiikselen
kadinlarimiza 1ayik olduklar: mevkii vermeleri[ni]”® isterken, Izmir'de 1937 yilinda
parti idarelerinde tek bir kadin tiye yoktur.5

Miifettisler ile CHP'nin Izmir genelindeki idare kadrolarinda arz ettigi bu
smifsal manzara ile partinin “uyusuklugu” arasinda dogrudan bir baglant: vardir.
Bu bakimdan, mesele yalnizca kadrolarin parti islerinden anlayacak nitelikten
yoksun olmasi ile alakali degildir. Ayni zamanda kadrolar, giindelik ge¢im
mesguliyetleri nedeniyle parti ile alakalarimi ikinci plana atmaktadirlar.
Miifettislere gore 6zellikle Kazayonkurullarda yer alan kisilerin giindelik gegim
isleriyle mesgul olmalar1 parti islerine vakit ayirmalarini engellemekte ve bu da
parti iglerini ve etkinligini aksatmaktadir. Ozellikle yazlar1 toplanmak parti igin
son derece gii¢ bir hal almakta, ancak sonbaharlarda ve kisin birkag¢ ay igin
faaliyette bulunulabilmektedir. Ornegin Menemen’de parti ancak Kasim-Subat
arasindaki dort aylik donemde faal kalabilmektedir; bu da yilin sekiz aymda
partinin adeta mevcut olmadig1 anlamina gelmektedir. Bir diger 6rnek olarak
Urla Kazayonkurulu Baskan1 da daha ¢ok giindelik isleriyle mesgul oldugu igin
partiye kendisini istenen 6lgiide verememektedir.?”

Miifettisler, parti kadrolarinda genel olarak goriilen durgunluk ve
cansizlik ile ilgili olarak bazi oneriler de sunmaktadirlar. Sabuncu, meselenin
¢6ziimii i¢in su 6neride bulunmaktadir: “Bunun icin ocaklarin bulundugu yerlerdeki
gen¢ nahiye miidiirlerinden ve kéy muallimlerinden mahallinin okuma odalarinin
faaliyette bulundugu zamanlarda adeta halkevlerinin kiiciik bir niimunesi gibi siyasi
mahzurlar: bertaraf edilecek bir sekilde wverilecek direktiflerle istifade imkdnlar:
bulunabilirse faydali olur kanaatinde[y]im.®® Yalman’a gore ise parti prensiplerini
halka daha iyi anlatmak i¢in “baslica care”, “iyi memurlar ve bu memurlarda
kanunlara tam manasi ile uygunluk kabiliyeti, ve halka giizel muamele ve halkin iglerile
candan aldka[dir].”® Dikkat edilirse partinin nitelikli kadro eksikligi nedeniyle
yasadig1 cansizliga ¢oziim olarak miifettisler, devletin tasradaki uzantilarini
daha oncii bir konuma getirmek istemekte ve miidiir, muallim (6gretmen) ve
memur gibi aktorlere daha fazla sorumluluk diismesi gerektigine isaret
etmektedirler. Bir diger ifadeyle parti Orgiitiiniin varlik gosteremedigi
durumlarda devlet ve onun uzantilari, kaginilmaz olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

8 Kogak, CHP Genel Sekreterligi, s. 150.

8 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
87 A.g.b.

8 A.g.b.

8 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
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2.2.1. Kaza Teskilatlarinda Uye Kayitlart

CHP'nin kazalardaki genel durumunu ortaya koyduktan sonra
raporlardaki bir diger onemli konunun iiye kayitlar1 oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bir partinin {iye sayisi, o partinin mesruiyeti ve kuvveti hakkinda
fikir verici bir veridir. CHP, bu konuda da parlak bir tablo cizmemektedir.
Nitekim Aydmn, Tek Parti Donemi Tiirkiye’si igin, “Partinin devlet ile halk
arasindaki tek kanal olmasina ragmen halk, partiye iiyelik konusunda isteksiz ve ilgisiz
bir goriintii vermektedir.” tespitinde bulunmakta ve soyle devam etmektedir: “Keza
durumu kurtarmak icin gosterisli iiyelik torenleri de yeterli olmamus ve parti, halkin bu
bilgisizligi wve ilgisizligini asmakta yetersiz kalmigtir.”® Kogak da Tek Parti
Donemi'nde CHP’ye iiye olmanin halk arasinda gerekli ve 6nemli bir konu
olarak goriilmedigini, ayrica tasradaki parti teskilatlarimin da tiye sayisimu
artirmak i¢in pek bir ¢aba sarf etmedigini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle Tek
Parti Tiirkiye’sinde kitleler agisindan parti tiyeliginin herhangi bir cazibeye sahip
olmadig1 sdylenebilir.”! 1936 yilinda CHP'nin izmir Il Kongresi'nde yillik rapor
sunan Hyt')nkurulun ifadelerine bakilirsa (ki bu tiir bir raporda parti idaresinin
kendi eksiklerini 6n plana ¢ikarmak istemeyecegi de hatirlanmalidir) parti
teskilatlarindaki durgunluk iiye kaydinda da gortilmektedir:

“Partimizin I[zmirdeki iiye kaydi ‘20" bini gecmektedir. Bu rakkamla gecen
senelere nazaran daha biiyiik bir cokluk temin edemedigimizi itiraf ederiz. Ancak
rakkamlara miistenit bir kalabalik icinde hakiki kuvvetimizi denemek icin biitiin
ocaklardan itibaren kayitlart gozden gecirmek liizumunu hissettik. Yapti§imiz
incelemede bir ¢cok arkadaslarin burada bulunmadiklar: ve 6lmiis olduklari tahakkuk etti.
Bu suretle iki bine yakin iiye esamisinde tashih muamelesi yaptik. Bu zaiyatimizi yeni
yazilanlarla teldfi ettik. Bununla beraber kazalarla birlikte iiye adedimiz 50 bine
varmustir.”*?

Bu ifadeler, her ne kadar yeni ﬂyt’mkurul Baskani Avni Dogan ile birlikte
bir hareketlenme goriilse de, o giine kadar {iye kayd: ve denetimi konusunda
yeterli ¢cabanin gosterilemediginin bir itirafi gibidir. ilyénkurul, 1936 yilinda
[zmir'deki “hakiki kuvvetimizi[n]” kesin bir tespitini dahi tam olarak
yapamayacak kadar tegkilatlarina hakim degildir. Nitekim defterde kayith olan
tiyelerin 6lmiis ya da bagka bir yere tasinmis olduklar1 ancak sonradan yapilan
bir inceleme ile ortaya ¢ikabilmistir. Bu durum, tiye sayisinin tam olarak tespitini
gliclestirmektedir. Yalman da 1937 tarihli raporunda kazalardaki tiye sayilar:
hakkinda net bir oran vermenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Tipki Dogan’in
ifade ettigi gibi, Yalman’a gore de kazalarda “iiye miktarini artiricak bir sekilde

0 Aydin, a.g.t., s. 292.
91 Kogak, CHP ve Tasra, ss. 686-693.
92 C.H.P. 1936 Il Kongreleri, 1937, s. 248.
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calisma yoktur.” Bu konuda Yalman kazalardaki parti idarelerini uyardig1 zaman
cevap olarak kendisine “serbest meslek erbabindan olupta partiye girmesinde birkag
mahzurludan bagka her iki vildyettede parti disinda kalmis miinevver ziimre” kalmadigt
soylenmekle yetinilmis, bir baska ifadeyle, muhitin onde gelenlerinin “Halk
Partisi'ne” iiye olmalar1 yeterli goriilmiistiir. Bu noktada yereldeki parti
idarecilerinin iki tiir savunmada bulunduklar1 goze ¢arpmaktadir. Birincisi,
“Memleketin onde gelen fertleri kimilen bizdedir, iist tarafi ile tefter [defter] doldurmay:
liizumsuz bulmaktayiz.”, ikincisi ise “Yazilmamus olsalar dahi halk, partimizden ayri
degildir su halde yazmaga, saymaga ihtiyac yoktur.” seklindeki gortistiir.”® Bu iki
goriis aslinda CHP'nin tasradaki idarecilerinin konuya bakisim1 Ozetler
niteliktedir. KazayOnkurullar1 bu diisiincede olan bir siyasi partinin {iye
sayisinin merkezin arzuladig: diizeye gelmesi miimkiin degildir.**

Bu manzara igerisinde 1936 tarihli raporunda Sabuncu, vilayet genelinde
tiye kayitlar1 hakkinda bazi bilgiler verebilmektedir. Sabuncu’ya gore 1936 yili
basinda Bayindir'da 2.248 (%8.16), Kusadasi’'nda 2.633 (%15.48), Bergama’'da
2.913 (%5.20), Dikili’"de 728 (%6.80), Menemen’de 2.472 (%7.06), Seferihisar’da
771 (%9.63), Eskifoca’da 800 (%10), Cesme’de 1.497 (%12.68), Urla’da ise 2.194
(%12.91) kisi CHP iiyesidir. Uye kaydinin hi¢ tutulmadigi yerler de vardir.
Ornegin Torbali ve Tire kazalarmin tiye kayd: tutulmamustir. Odemis’in Birgi,
Cesme’nin Alagati, Tire'nin Bogazigi ve Selguk’un Kusadasi nahiyelerinin de tiye
kayitlar1 yoktur.” Sabuncunun ardindan gecen bir yillik siire zarfinda Yalman'in
1937 tarihli teftis raporuna bakildiginda ise Cesme, Odemis, Baymndir, Bergama
ve Dikili"de iiye defterlerinin iyi bir sekilde tutulurken Seferihisar, Kusadasi,
Urla, Karaburun, Menemen, Foga ve Tire’de tiye kayitlarinin diizensiz tutuldugu
ya da hi¢ tutulmadigr goriilmektedir. Hatta Kusadasi Kazayonkurulunda ve
Tire’ye bagli koy ocaklarinda iiye kayitlarinin tutulduguna dair herhangi bir
deftere rastlanmamuistir. Seferihisar Kazayonkurulu da bu siire zarfinda tiye
kaydina neredeyse hi¢ onem gostermemistir. Urla Kazayonkurulunda da tiye
kaydinin artirilmasi igin higbir ¢abada bulunulmamustir. Yukarida da isaret
edildigi tizere bu konuda kazalardaki parti yetkilileri, ornegin Urla’da “kaza
dahilinde faydali unsurlar [zaten] partide dahildir” seklinde bahaneler 6ne siirmekten
ileri gidememislerdir. Yalman'm 1937 tarihli bu raporuna gore kazalardaki iiye
sayilari, goriilebilen defterlerde su sekilde yer bulmustur: Odemis 5.000, Tire

% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

94 Yalman 1937 tarihli raporunda bu konuda su 6neride bulunmaktadir: “Intihap hakkina malik olan
her vatandas kabuliinde bir mahzur yoksa partiye alim[mast sayesinde] bu suretle [vatandag] partinin
kendisine bir 6nem verdigini anlalyacak] ve kendini partili billecektir.] [...], bilhassa memleketin iktisadi
hayatinda krymet ifade eden fertleri parti diginda birak[mamak] ve her ferde partimizin kendisine bir krymet
verdigini ve her vatandaga kendisinin partimizin malum oldugunu anlat[mak gerekmektedir.]” Bkz. BCA
CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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3.500, Menemen 2.700, Kusadas1 2.750, Urla 2.100, Kemalpasa 2.304, Bayindir
2.615 (bunun 6151 kaza merkezi, 2.000'i kamun tiyeleridir), Karaburun 1.424,
Cesme 1.557, Torbal1 1.500, Seferihisar 771, Dikili 700. Bir kiyaslama yapildig:
zaman 1936 yilindan 1937 yilina kadar gegen bir yil1 agskin siirede Menemen’de
228, Bayindir'da 167, Kusadasi’'nda 117, Cesme’de ise 60 kisinin partiye iiye
olarak kaydedildigi goriilmektedir. Seferihisar’da ise iiye sayis1 ayni kalmistir;
bir yilin sonunda tek bir yeni kayit dahi yoktur. Ilging olan, iiye sayisi bir yil
icerisinde Urla’da 94, Dikili’de ise 28 azalmigtir.®® Bu azalma, daha ¢ok Avni
Dogan’in  Ilyénkurulu  bagkanhginda baslatilan  defterlerin  yeniden
diizenlenmesi girisimi neticesinde gerceklesmis olmalidir. Diger yandan, bu
konuda kaleme alinan raporlarin ¢ogunlukla birbirlerinden farkli rakamlar
verdiklerini de sdylemek gerekir. Dolayisiyla iiye sayilar1 ve oranlar1 hakkinda
kesin bir sey soylemek giictiir.”” Bu konuda su an igin sOylenebilecek olan,
[zmir'de CHP'nin iiye oraninin ortalama %8 ile %10 arasinda bir orana tekabiil
ettigidir. Nitekim 1936 tarihli rapordan bu yonde bir oran ¢ikmaktadir.”® Bu
oranin ilerleyen yillarda da olumlu yonde bir ivme kazanmadig1 sdylenebilir.
Nitekim Uyar’in 1941 y1li i¢in hazirladig: bir tablo da bahsi gecen yilda CHP'nin
[zmir’deki iiye say1sinin sehir niifusuna oraninin %8.8 oldugunu gostermektedir.
Bu oranlarin parti merkezinin goziinde yeterli goriilmedigi anlasilmaktadir.”
Uyar, CHP Genel Sekreterligi'nin parti teskilatina gonderdigi bazi tamimlere
dayanarak, iiye sayilarini yeterli bulmayan Genel Sekreterligin tiye orani %10 un
altinda kalan Ilyénkurullar1 bu konuda daha fazla calismaya davet ettigini ifade
etmektedir.1%

CHP'nin liye oranlariin kayda gecenden ¢ok daha diisiik olabilecegini
gosteren emareler vardir. Bu noktada, miifettislerin Izmir’de teftis ettikleri CHP
teskilatlarindaki tiye kayitlarini aktardiklar: ve akademik ¢alismalarda genellikle

% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

97 Uye kayd1 ve bunlarin denetlenmesi dyle temel bir mesele haline gelmisti ki, izmir flyénkurul
Baskani Avni Dogan’in ilk islerinden birisi daha 6nce neredeyse hig {izerinde durulmayan bu
meseleye el atmak olmustur. Sabuncu, 1936 yili itibariyle Dogan’in bu konuda verdigi emirlerle
son zamanlarda yoklamalarin yapilmasma ve ocaklardaki iiyelerden yeni taahhiitnamaler
almarak defterlerdeki kayitlarin yeniden giincellenmesine baglandigini aktarmaktadir.
Yalman'in 1937 tarihli raporunda zikrettigi sekliyle defter tutmalardaki artis Dogan’'in bu
girisimlerinin bir sonucudur. Dogan bu konunun iizerinde o denli durmustur ki, ondan sonra
CHP'nin Izmir Ilyénkurul Bagkanlig1 gérevine atanan Vali Fazli Giileg, bir raporunda, “Sozlerime
nihayet verirken benden evvel parti baskanli§ini yapan Yozgat Milletvekili Avni Dogan’in hizmetlerini ve
partiyi takviye yolundaki mesaisini sayg1 ile anmag: vecibe sayarim.” demistir. Bkz. Vural, a.g.t., s. 121.
% BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1. Diger
yandan, 1939 tarihli bir raporda da [zmir'in Merkez kazasinda niifus 220.530, tiye say1s1 da 22.791
olarak verilmektedir. Bu bakimdan Merkez kazasinda iiye orani % 9.67 ¢ikmaktadir. Bkz. Kogak,
CHP Genel Sekreterligi, s. 133.

9 Kogak, CHP ve Tagra, s. 687.

100 Uyar, a.g.e., ss. 219-220.
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dogrudan kullanilan raporlarin ne 6lgiide gergegi yansittigi sorusunun sorulmasi
gerekmektedir. Oncelikle, Izmir'de miifettislerin bu rakamlarla oynamadig,
yaptiklar1 olumsuz degerlendirmelerden anlasilmaktadir. Bu durumda,
miifettislerin raporlarinda atif yaptiklari tiye kayit defterleri iizerinden bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dikkat edilirse Yalman'in 1937 tarihli
raporunda Kusadasi, Izmir’de niifusa oranla en ¢ok iiye oranina (%15) sahip olan
kaza olmasina ragmen, diger yandan teskilat etkinligi bakimindan ayni raporda
“uyusukluk” degerlendirmesine de tabii olmaktadir.!”® Burada agik bir tezatlik s6z
konusudur; zira “uyusuk” bir parti tegkilatinin Izmir'deki kazalar arasinda en
yliiksek iiye oranmi saglayabilmesi beklenmemelidir. Dolayisiyla {tiye
defterlerinin igerigine dair bir soru isareti olusmaktadir. Nitekim benzer
raporlar, bu tiir tiye kaydi1 rakamlarinin stipheli olabilecegine dair pek ¢ok veri
ile doludur. Ornegin 1934 tarihli CHP Izmir flyénkurul raporunda, “Kazalara ait
rakamlar [1]933 haziraninda tesbit edilmistir. Merkeze bagli nahiyelerdeki rakamlarda
20/7/[1]1934 tarihindeki mevcudu gostermektedir. Bu yekiinun dogrulugu siiphelidir.
Kaza idare heyetleri kendilerine bagli nahiyeler iizerinde tam bir kontrol
yapamanuglardrr.” ifadeleri kullanilmaktadir.’® Ust makamlara kendisini zayif
gostermek istemeyecegini diisiinebilecegimiz Ilydnkurulun bu ifadeleri,
kazalardaki iiye kayitlarinin her zaman dogru kabul edilemeyeceginin birinci
agizdan ifadesidir. Bu ifadeler olmasa dahi, miifettis raporlarinda da goriildiigii
sekliyle parti tegkilatlarinin denetimsizligi, partiye toplu ve zorla yapilan tiye
kayitlar, kisi 6ldiigii halde silinmeyen iiye kayitlari, tist makamlara riistii ispat
i¢cin degistirilebilen rakamlar ve daha nice etken bu kaynaklarin giivenilirligini
etkilemektedir.!® Bu konuda Sabuncu ve Yalman'in verdigi diger ornekler de
meseleyi biiyiik oranda tartismaya kapali tutmaktadir.

Sabuncu'nun 1936 tarihli raporuna gore “Bugiin Partide kayitli bulunan
iiyeler bir kayit yaris1 halinde seferberlikte asker toplar gibi muhtelif saikler altinda
defterlere yazilmistir.” Ornegin ii¢ dort yil nce Izmir'de isci ve amele calistiran
isyerlerine “Partiye kayitli olmayana is vermeyiniz propagandas: yapilmis”, bunun
tizerine bu isletmeler de “ne kadar isci ve amelesi varsa listesini yapmis [ve]
civarindaki parti kamun teskilatindan birine gondermis[tir].” “ Alelusul” hazirlanan bu
defterlere de tiye yapilan iscilerin partiye verecekleri iiye taahhitit kismina “ayda
bes on kurus verecegi” ibaresi eklenmistir.’®* Nitekim, asagida da goriilecegi tizere,
partide tiye kayitlar1 bulunsa da, bu tiyelerden taahhiit namina neredeyse higbir
sey alinamamaktadir. Ciinkii raporlarda da gectigi {izere, iiyeler ¢ogunlukla
kagit tizerinde kalmaktadir. Bu konuyla alakali olarak Sabuncu, “bazi yerlerde

101 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
102 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
103 Raporlarin bu yonii i¢in ayrica bkz. Kogak, CHP ve Tasra, ss. 686-708.

14 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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garip bir ruhi halet ile” de kargilagmustir. Ornegin bazi ocaklar, isimleri {iye
defterlerinde yazili oldugu halde 6lmiis olanlarin isimlerini yalnizca kalemle
isaretlemekle yetinmis ve ulasma imkani bulamadiklar1 tiyeler igin de
defterlerdeki kayitlara hicbir sekilde dokunmamak seklinde bir tutum
benimsemistir; bir diger ifadeyle partide kayith oldugu halde 6len yahut artik
ulagilamayan iiyelerin isimleri defterlerden silinmemistir. Zira “Uye sayist az
goriiniir kaygusu ile bir alastikiyet muhafaza etmek istiyorlar[di]” fakat “Bu durumda
olan iiye kalabali§indan elde edilecek yardim parasimin da ne kadar ciliz kalacag: [da]
asikardi.”1% Sabuncu’'nun aktardig1 bu zafiyet 1936 Izmir i1 Kongresi'nde bizzat
ﬂyt’mkurul Baskani1 Dogan tarafindan da dile getirilmistir.'%

Kisacas1 Sabuncu'nun ve Yalman'm 1936 ve 1937 yil igin yazdiklarina
bakilirsa, CHP Genel Sekreterligi'nin iiye sayisimin artirilmasina yonelik
talimatlarina ragmen,'” tasrada CHP idarecileri partinin ger¢ek manadaki tiye
sayisini artirmak icin pek bir caba gostermemekte ve ¢cogu zaman bunu gereksiz
gormektedirler. Uye kayitlar1 da genelde kagit {izerinde kalmaktadir. Bu durum
kazalara ve oradan da koylere gidildik¢e daha agik bir hal almaktadir. Bu
sebeple, genel olarak denetlenmedigi ifade edilen tiye kayitlar1 her zaman bire
bir dogruyu yansitmamakla beraber, arastirmalarda kaynak olarak dogrudan
kullanilmalar1 da hatali sonuglar verebilir. Ciinkii her seyden 6nce bu defterlerin
tistlerine kars1 sorumlu olan kisilerce kaleme alindig1 ve bunlarin denetlenmedig;i
takdirde (ki raporlar bunun bodyle oldugunu gostermektedir) istismara agik
olabilecegi unutulmamalidir. Nitekim raporlarda yer buldugu sekliyle, tiye
kaydinin az goriinmesi endisesi, kimi yerlerde iscilerin toplu bir sekilde ve zorla
partiye iiye yapilmalari, 6len veya ulasilamayan tiyelerin kaydinin defterlerden
silinmemesi ve diger pek ¢ok Ornek, bu tiiye kayitlarina kuvvetli bir siiphe ile
bakmamiza neden olmaktadir. Her ne kadar ortada belirli rakamlar olsa da, bu
kisilerin gercekte ne kadarmin faal {iye olduklar1 siiphelidir; ne zorla partiye
kaydedilen isciler partinin gercekten bir {iyesidir ve partinin ilkeleri igin
calismaktadir, ne de altina imza attiklar1 taahhiit paralarmi partiye
vermektedirler. Boyle bir ortamda gergek iiyelerin sayis1 diisiik kalacag: gibi,
partinin iiye sayist kagit tizerinde artirilmak istendiginde tiiye niteliginin
beklentinin altinda kalmasi da kaginilmazdir. Bu bakimdan tiye kayitlarinin, tiye
kaydin1 kat1 kurallara baglayan 1935 tarihli CHP tiiziigline bire bir uygun
yapilmas: da gili¢ goriinmektedir. Eger tliziige tam anlamiyla uyulacaksa,
tiiziikteki kurallarin tasrada tatbiki ¢ok gii¢ olacagi i¢in, iiye kaydi muhtemelen
hep diisiik goriinecektir. Bu sebeple tiye sayilar1 artirilmaya ¢alisilirken (ki bu

105 A.q.b.

106 C.H.P. 1936 11 Kongreleri, 1937, s. 248.

17 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi (Ikincikinun 1938 den 30
Huaziran 1939 tarihine kadar), Cilt: 12, Ulus Basimevi, Ankara, 1938, s. 23.
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daha ¢ok merkezden gelen talimatlar neticesinde alelade yapilmaktadir) tiiziik
biliylik oranda goz ardi edilmis olmalidir.!® Nitekim Yalman da 1937 tarihli
raporunda “[idare] kurullar[i] tiiziige tam uygun surette calismamaktadirlar.”1%
demek suretiyle bu gercege isaret etmistir.

2.2.2. Kazayonkurul Toplantilar:

Uye kayitlari ile benzer bir durum karar defterlerinde de goriilmektedir.
Kazayonkurullarda gercgeklestirilen idare toplantilarinin (eger gergekten
gerceklestirilmis ise) karar defterlerine diizenli bir sekilde kaydedilmesi
noktasmda biiyiik bir eksiklik oldugu goze carpmaktadir. Bu kayitlar da tipk
tiye kayitlarinda oldugu gibi biiyiik oranda denetimsiz kalmistir. Bu meselenin
ilk defa Avni Dogan’in ilydnkurul bagkanlhiginda bir nebze diizeldigi ve
defterlerin kontrollerinin yapilmaya baslandigr goriilmektedir.'® Nitekim
Yalman, Sabuncu’dan bir yil sonra, ¢ogu kaza teskilatinda toplanti ve karar
defterinin muntazam tutulmus gortindiigiinii ifade etmektedir. 1937 Eyliil'tine
kadar gecen dokuz aylik siirede Kazayonkurullarda ortalama 20-25 arasinda
karar deftere yazilmistir. Fakat bunun da her yerde muntazam oldugunu
sOylemek giictiir. Kazalarin genelinde toplant1 kayit defteri tutulsa da, 6rnegin
Karaburun ve Focga’daki Kazayonkurullarin bu konuda hemen hi¢ kayit defteri
tutmadig1 anlasilmaktadir.!!!

Tipki iiye kayit defterlerinde oldugu gibi Kazayonkurullarin toplant1 ve
karar defterlerine diisiilen kayitlara da siiphe ile bakmak gerekmektedir. Bu
defterlerde yazilanlarin Izmir’de heniiz yeni yeni baslayan talimat ve denetimler
sonrasinda nicelik olarak artmasi, Kazayonkurullarin ve buralara bagli olan parti
teskilatlarinin bir anda faal bir hale geldigi geldigini gostermez. Ast-ist iligkisi
icerisinde yukariya karsi da sorumlu olan parti idarecilerinin? defterlerin
diizenlenmesi yoniinde gelen yeni bir talimat ya da denetim sonrasinda geriye
doniik olarak bunlarin kaydii tutmalar1 zor bir is degildir. Bu bakimdan
gercekte toplantinin yapilip yapilmadigimi ve bir karar almip alinmadigini
yalnizca defterlere bakarak tespit etmek giictiir. Bu konuda Kusadasi'na ait bir
ornek bu savimiz1 kuvvetlendirmektedir. Yalman Kusadas: CHP Kazayonkurul
toplantilar1 hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Karar tefterleri [defterleri]

108 Bu konuda 1935 tarihli CHP tiizigliniin 9-16. maddelerine bkz. C.H.P. Tiiziigii (Partinin
Dérdiincii Biiyiik Kurultay: Onaylamistir Mayis 1935, ss. 5-6. Ayrica bkz. Oz, Katilim.., ss. 181-185;
Uyar, a.g.e., s. 233. Akdeniz Bolgesi'ndeki parti teskilatlarina dair kaleme alinan miifettislik
raporlari, buralarda tiiziigiin ¢ok biiyiik bir oranda uygulanmadigini gostermektedir. Bkz.
Kocgak, CHP ve Tasra, ss. 687-688.

109 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

110 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

1t BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

112 Akdeniz Bolgesi'ndeki sehirlerdeki teskilat raporlarindaki benzer bir durum igin bkz. Kogak,
CHP ve Tasra, ss. 687-688.
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vardir, bu sene 42 karar yazilidir, ekserisinde goriisiilecek bir mavzu [mevzu] olmadigini
soyliyorlar. Yaptigim tahkikata nazaran muntazam ictima olmiyor.”11® Kusadasi’'nda
bir y1l boyunca yapilan ve deftere gegirilen toplantilarin sayisi (42) Ilydonkurulun
toplant1 sayisindan sonra ikinci sirada gelmektedir ve diger kazalarin da c¢ok
tizerindedir. Burada yalnizca Kazayonkurulun tuttugu deftere bakilacak olursa,
Kusadasi'nda parti idaresi siirekli toplanmakta ve birtakim kararlar almaktadar.
Fakat gercek defterde yazilanlardan ok farkhi gortinmektedir. Kusadasi'nda
Kazayonkurulun siirekli olarak toplandig: deftere kayit olarak diistilmiis olsa da,
Kazayonkurul {iyelerine bireysel olarak sorulacak olursa, aslinda bu
toplantilarda “goriisiilecek bir mavzu [mevzu]” yoktur.!'* Bu noktada sorulmas:
gereken bir diger soru sudur: “Gériisiilecek bir mavzu [mevzu]” olmadigin ifade
eden Kusadasi'ndaki Kazayonkurul, [zmir acgisindan rekor sayilabilecek bir
toplanti sayisina ulasip ne konusmus ve ne karar almis da bunlar1 deftere yazmis
olabilir? Eger bu defterler Avni Dogan’in Hyénkurul baskanhig: ile birlikte
merkezden yeni gelen bir talimat sonrasinda bu sekilde “parlamadi” ise, -deftere
bakarak stirekli toplanan bir idare heyeti olduklarini varsayarsak- bu defterlerin
neden daha once biiyiik oranda bos ya da diizensiz oldugu sorusu akla
gelmelidir. Mevcut veriler 1s181nda, CHP tegkilatlarinda kazalardan itibaren
karar defterlerinin Hyénkurul Bagskani Dogan’in girisimleri ve denetimleri
{izerine yavag yavas dolmaya basladig1 sdylenebilir. Fakat lyénkurul ya da
Kazayonkurul gibi parti teskilatlarinin bir tist makama karsi sorumlu olarak
kaleme aldiklar1 bu tiir belgelerin (defter vs.) daima siiphe tasiyabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle, kazalardaki parti karar defterlerini
degerlendirirken de, tipki iiye kayit defterlerinde oldugu gibi, dikkatli olunmas:
gerekmektedir.

2.2.3. Kaza Teskilatlarinin Biitce ve Emlak Isleri

CHP Izmir'deki kazalarda yalnizca varlik olarak soniik degildir, ayni
zamanda maddi olarak da sikinti igerisindedir. Sabuncu bu konuda, “Toplu paras:
olan  hemen [hemen] merkezden baska bir yeri gormedim.”  ifadelerini
kullanmaktadir."'> Bu noktada en 6nemli sorun, iiye olarak partiye kaydedilen
kigilerin yilin belirli dénemlerinde 6demeleri gereken {iiye taahhiit paralarim
vermemeleridir. Bu para Izmir'in hemen hicbir yerinde toplanamamaktadir.!®
Yalman bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Aza taahhiitlerini alamamak
yoniinden her yer birdir, kimse para vermiyor ve paramn tahsilinde kolaylik ve vasita

113 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

14 A.q.b.

115 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

116 Bu durum {ilke genelinde de de ¢ok farkli degildir. Bu konu hakkinda bkz. C.H.P. 1936 II
Kongreleri.
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bulunmiyor.”17 Bu stkintt CHP'nin 1936 il Kongresi'nde de dile getirilmistir.
[lyénkurul tarafindan kaleme alinan raporda partinin en énemli gelir kaynag
olan iiye taahhiidiiniin hicbir sekilde toplanamadig1 ve partinin ancak gelen
yardimlarla kendisini idame edebildigi ifade edilerek, bu konuyu diizeltmek
tizere merkezden bir karar alinmasi rica edilmistir.’® Tiim bu veriler, CHP'nin
[zmir 6zelinde yasadig1 sikintilarin maddi konular igin de s6z konusu oldugunu
gostermektedir.

Diger yandan, her iki rapor da maddi imkansizliklara bagli olarak
Kazayonkurullarin biite kayitlarimin sikintili bir seyir izledigi {izerinde
durmaktadir. Ornegin Tire’de Kazayonkurul 2.200 liralik bir biitce belirlemis
olmasina ragmen tahsilat defterleri olmadig: igin biitcenin tahakkuk derecesi
miifettislerce anlasilamamistir. Ustelik burada partinin demirbas defteri dahi
bulunmamakta, dip koganlarinda da muhasibin (hesap tutanin) imzasina
rastlanamamaktadir. Benzer bir durum Kusadasi, Bergama ve Menemen’deki
Kazayonkurullar i¢in de gecerlidir. Buralarin tahsilat defterleri, ocaklarmnin da
biitce defterleri yoktur. Menemen 6zelinden yola ¢ikilacak olursa, Sabuncu’ya
gore bu manzara “Menemenin diger Parti orgiitlerinde hesap ve biitce olmadigini
goster[mektedir.]”1* Seferihisar’da da hem Kazayonkurulda hem de buraya bagl
Ocakyonkurullarda biitce defterleri yoktur. Buradaki Kazayonkurul, “Biitce
namina para olarak bir senede belediyeden 25 lira bir yardim gormiigler[dir]. Bundan
baska yardim akgesi ve baska namla bir gelirleri yoktur. Bununla da bayramda bir iki kilo
seker almig birkag da telgraf cekmisler[dir]”.** Torbali Kazayonkurulunun da biitgesi
yoktur, raporda belirtildigine gore bir onceki idare buna dair bir sey
birakmamigtir. Odemis’in Adagide nahiyesindeki parti teskilatinin da biitcesi
yoktur, ancak tek bir bagis kutusu vardir ve hayirseverler sayesinde burada
ancak 14-15 lira birikebilmistir. Bu parayla alt1 sandalye alinmis ve birkag telgraf
cekilmistir. Kusadasi'na bagli Selcuk nahiyesinde de partinin bir biitgesi yoktur.
Foga’da ise partinin biitgesi adeta adeta yok gibidir. Kazayonkurullarda biitge
kaydi agisindan yalnizca Cesme muntazam gortinmektedir. Bu konuda Sabuncu,
“Kiiciik ilcelerin baskanlar1 arasinda vazifesini miimkiin mertebe en eyi anlayan bura
baskanini gordiim.” ifadelerini kullanmaktadir.'?!

1937 yilina gelindiginde Izmir'deki CHP tegkilatlarinda biitce kayitlarinin
kismen de olsa bir diizene oturtulmaya baslandig1 goriilmektedir.’?> Buna

17 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gémlek No: 224, Sira No: 2. Bu
durumun 1945 yilinda dahi biiyiik oranda devam ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Yilmaz, a.g.t., ss 68-
69.

18 C.H.P. 1936 Il Kongreleri, s. 249.

119 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.

120 A.g.b.

121 A.¢.b.; BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
122 Bu konuda hazirlanan bir tablo i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 63.
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ragmen sikintilar stirmektedir. Baz1 yerlerde, 6rnegin Kusadasi, Foga, Karaburun
ve Tire’deki Kazayonkurullarda biitce kaydiin tutulmamasi durumu 1937
yilinda da devam etmektedir. Biiyiik 6l¢lide Belediye’den yardim goren Focga
Kazayonkurulunun, Belediye'nin de zor durumda olmasindan dolayi, hala
parasi yoktur. Bazi1 Kazayonkurullarda yukaridan gelen talimatlarin ardindan
biit¢e kaydinin tutulmaya baslandig1 goriilse de, oralarda da bir biitgeden soz
etmek giictiir, yani biitceler cogunlukla kagit iizerindedir. Ornegin Torbali
Kazayonkurulunun biitce defterinde 1.700 liralik bir biit¢e yazili olsa da,
Yalman’a gore bu “hayali” bir biitcedir. Kemalpasa Kazayonkurulunun
defterinde de 1.600 liralik bir biitce yaziyor olmasina ragmen kasada yalnizca 36
lira oldugu goriilmiistiir. Biitge agisindan ©nemli bir gelir kaynagi olmasi
beklenen tiye taahhiitlerinin toplanamama sorunu da, 1937 yilinda Bayindir'da
ufak bir istisna olmasi disinda, her yerde devam etmektedir. Urla
Kazayonkurulu da sirf bu is i¢in bir tahsildar tutmay: denese de tahsildarin
maasini dahi ¢ikarma imkanit bulamamaigtir.!

Genel olarak bakildiginda, Sabuncu’dan farkhi olarak, Yalman (genelde
kagit tizerinde kalmis olsa da) 1937 yili igerisindeki biit¢e kayitlarina dair bazi
veriler sunabilmektedir. Odemis diger yerlere gore imkanlar1 daha genis bir kaza
olarak gore carpmaktadir. 1937 yili rakamlarinda Odemis Kazayonkurulu 11.000
liralik bir biitge ile ilk sirada gelirken, kaydi tutulabilen diger Kazayonkurullarin
biitgeleri ise soyledir: Menemen 2.286 lira, Kinik 2.120 lira, Bergama 4.120 lira,
Kemalpasa 1.600 lira, Torbal1 1.700 lira, Urla 800 lira, Seferihisar 95 lira, Dikili ise
840 liradir.”* Burada dikkat edilmesi gereken husus, biitcelerin 6nemli bir
kisminin belediye ve miilki idare desteginden olusmus olmasidir; bu bakimdan
¢ogu kazada partinin kendisine ait dise dokunur bir geliri olmadig bir kere daha
ifade edilmelidir. Kayda diisiilen gelirler ise ¢ogu zaman gercegi yansitmaktan
uzaktir. Kisacasi Izmir'de CHP teskilatlar1 maddi olarak sikinti yasamakta ve
devletten ya da belediyeden gelen yardimlarla ayakta kalabilmektedir. Bu haliyle
1936 yilindaki parti-devlet “birlesmesinin” ardindan parti biitcelerindeki miilki
yardimin orani biiyiik oranda artmistir.

Ayrica CHP'nin bir de konut sorunu bulunmaktadir. Sabuncu'nun
raporunda da gorildiigi sekliyle, 1936 yilina kadar konut sorunu ¢oziilebilmis
degildir. Kazayonkurullarin ¢ok azinin kendisine ait bir parti binasi vardir; hatta
cogunun bir toplant1 yeri dahi yoktur. Ozellikle kazalardan itibaren CHP, konut
sorununda da 6nemli oranda belediyenin destegi ile ayakta kalmakta ve ¢alisma
yeri olarak da belediyenin herhangi bir odasmi kullanmaktadir.!s Izmir'in
merkezinde ise imkanlar daha genis oldugundan, bu konudaki eksikliklerin

123 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.
124 A.g.b.
125 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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emval-i metrukenin'? yahut birtakim yeni binalarin satin alinmas: ile
tamamlandig1 goriilmektedir.'?

1937 yilina gelindiginde kazalardaki konut eksikliginin bir kismi eski Tiirk
Ocag1 binalarinin partiye verilmesi sayesinde giderilmistir. Ornegin 1937 tarihli
rapora gore Kemalpasa ve Kusadas: Kazayonkurullar: kazalarindaki eski Tiirk
Ocag1 binalarmi parti binast olarak kullanmaktadir. Ayrica Bergama
Kazayonkuruluna bagl bir bina da eski bir Tiirk Ocag1 binasidir. Yalnizca Dikili
Kazayonkurulu kiraladigr bir binada kalmakta, Seferihisar, Karaburun ve
Foca’da ise Kazayonkurullar belediye binalarinin odalarimi kullanmay:
sirdiirmektedir. Yine de genel olarak kazalarda yasanan bina sikintisinin 1937
yilinda ¢oziilmeye baslandig1 sOylenebilir.’?® Fakat bunlar da, tipki biitcede
oldugu gibi, devletin himaye ve destegi sayesinde olmustur. Kisacasi Izmir’'de
CHP, bina meselesi de hesaba katildiginda, maddi konularda ¢ok biiyiik bir
oranda devlete bagimli bir goriintim arz etmektedir.

2.2.4. Kazalara Bagli Nahiye ve Ocak Teskilatlar

Kazalarin yaninda, kazalara bagh nahiye ve koyler de [zmir niifusunun
onemli bir kismini olusturmaktadir. CHP'nin buralardaki varlig biiyiik oranda
kazalardaki durumla paralellik izlemektedir. Sabuncu Izmir’de partiye ait 500’
askin nahiye ve kdy ocag1 bulundugunu, fakat bunlarin gercekte bir partinin
gerekliliklerini karsilayacak toplanti yerlerine sahip ve muntazam kayit tutabilen
bir tesekkiil haline gelemediklerine dikkati c¢ekmektedir.!? Ziyaret ettigi
yerlerden birkag 6rnek de veren Sabuncu’ya gore Tire’de merkez ocaklar1 kagit
tizerinde var olmalarma ragmen higbir sekilde tesekkiil etmemistir. Urla’da da
ocaklar adeta “yok gibidir.”'* Yalman'in 1937 tarihli raporu bu konuda bazi
bilgiler sunmaktadir. Bu noktada, Yalman'in yukarida da alintiladigimiz su
ifadelerine yeniden kulak vermek gerekmektedir: “[Izmir’de CHP] Ocak teskilatlar:
calismuyor, ismi, baskan ve iiyeleri vardir amma ne olduklarini ve ne yapacaklarini
bilmiyorlar diye hemen her yonkuruldan dinledim.”3! Bu ifadelerinin yaninda
Yalman, Sabuncu’dan farkl olarak, ziyaret ettigi bazi1 ocaklar hakkinda ayrintilar
da sunmaktadir.

Yalman'in ziyaret ettigi Karaburun’da Mordogan Koy Ocag1 bir koy
odasimi idare odasi olarak kullanmakta olup, burasi koyliilerin toplanma yeri
haline gelmistir. Ayrica defterler diizenli tutulmaktadir. Bir ayrinti olarak

126 Giiniimtiz Tiirkgedeki anlami “sahipsiz mallar” olsa da aslinda dogrudan gayrimiislimlerden
kalan mal ve miilkii tanilamak i¢in kullanilmaktadir.
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Yalman, Mordogan Koyii'nden gegerken 19-20 yasinda bir geng ile konusma
sans1t buldugunu ve bu gencin partinin ilkelerine olan bagliligin1 hayranlikla
dinledigini de aktarmaktadir.!®

Yalman'in ziyaret ettigi bir diger yer olan Menemen’e bagh Aliaga Ciftligi
Kamunu'nda (nahiyesinde) Yonkurul “kéy odasinda” bulunmaktadir. Koy odas:
son derece pistir ve koyliiler buranin bir han gorevi gérmesinden dolay: temizligi
ile ilgilenemediklerini ifade etmislerdir. 540 {iyeye sahip olan bu kamuna bagl
10 kdy ocag1 bulunmaktadir. Uye, karar ve hesap defterleri vardir. Fakat “Bagkan,
tozlar arasinda bu defterleri ¢ikartarak gosterdi. Amlasiliyor ki ¢oktan beri
kullamilmamigt1.” Bununla birlikte, bahar doneminde kirsal is faaliyetleri bagladig:
icin koyliiler baska hicbir seyle mesgul olmamakta, parti ile de pek
ilgilenmemektedir. Bu durum Menemen i¢in de gegerlidir ve “Anlasildigina gire
Menemen’e bagli kamunlar ve ocaklarda parti hesabina esasli bir ¢alisma ve titizlik
yoktur.”133

Odemis’e bagh Agadige Kamunu'nun karar ve iiye defterleri vardir ve
dosyalar1 tutulmustur. Biitgeleri de vardir. Fakat bu sene Belediye'nin verecegi
100 liralik yardimi alamamuiglardir. Uye sayist 700’diir, hususi bir binasi ise
yoktur. Odemis’e bagl Bademkdyii Semt Ocag1i'nin ise karar defteri yoktur. Parti
idaresi o ana kadar hi¢ toplanmamistir ve son on bir aydir alinan herhangi bir
karar da yoktur. Tek bir adet dosyalar1 ve tiye kayitlarinin yazildig: bir kiinye
defterleri vardir. Bu deftere gore tiye sayilar1 100’diir; ancak bu tiyeler arasinda
“Kimse bes para vermek istem[emekte], her seyi belediyeye yiiklemege calis[maktadir].”
Ayrica 120 kadar tiyesi olan bir spor kuliipleri oldugu soylense de bu kuliip de
kagit tizerindedir ve herhangi bir ¢alismasi olmamigtir.!3

Bergama’ya bagh Kinik Kamunu'nun karar defterinde 1937 yili i¢in 39
karar yazilmistir ve her hafta toplanti yapiliyor goriinmektedir. Uye
defterlerinde yazili {iye sayis1 226’dir. Yalman’'a gore bu rakam “Pek azdir. Ciinkii
Nahiyenin nufusu (13000) den fazladir. Nahiye merkezi bile (4597) nufusu ihtiva
etmektedir.” Bu da iiye kaydinin pek 6nemsenmedigine ya da bu konuda yeterli
calismanin yapilamadigina isaret etmektedir. Hesap defterleri diizgiin
goriinmektedir ve 2.120 liralik bir biitgeleri oldugu yazilidir. Fakat halihazirda
kasadaki miktar 37.87 liradir. Yonkurulun bulundugu bina ise “evvelce metruk
iken iistiine bina kurulm[as1]” ile yapilmistir. Bergama’ya bagh bir diger kamun
olan Turanli Kamunu (Gogbeyli) ise tutulmas: gereken tiim defterleri tutmustur.
Bu defterlere gore 649 tiyesi vardir. Fakat partinin bir binas1 yoktur ve ayda 150

132 A.g.b. Yine de Yalman, Karaburun genelinde partinin halk ile temas noktasinda zayif kaldigini
da ifade etmektedir.

133 A.g.b.

134 A.q0.b.
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kurus kira vererek bir binada oturmaktadirlar. Hesap usulleri talimata uygun
goriinmektedir ve defterde 1.037 liralik biitceleri oldugu yazilidir.!s

2.2.5. Kazalardaki Yerel Dinamikler ve Parti-Miilki idare Iliskileri

Yukarida da ifade ettigimiz {izere tasrada CHP, biiyiik oranda o yorede
onde gelen, fakat bu tiir isler icin yeterli nitelikleri tasimadig1 anlasilan gruplarin
idaresi altinda tegkilatlanan bir goriiniime sahiptir. Izmir’de de bunun cok farkli
olmadig1 anlagilmaktadir. Burada inceleme konusu ettigimiz her iki rapor da,
kazalardaki yerel siyasi dinamiklere dair onemli ipuglar1 barindirmaktadir.
Buradan elde edilecek veriler, Tek Parti Donemi'nde siyasetin tasradaki
yansimalarini anlamak bakimindan énemlidir.

1936 tarihli raporunda Sabuncu, vilayet merkezindeki teskilat tiyeleri i¢in
olumlu yorumlarda bulunurken kazalar icin aym1 degerlendirmeyi
yapamayacagimni ifade etmektedir. Zira Sabuncu kazalarda fiziki ve somut
unsurlari teftis etmekten partililer ile genisce vakit gecirme sansi bulamamus,
gittigi yerlerde en fazla bir giin bulunabilmistir. Bu sebeple kisiler hakkinda
ayrintili bir bilgi vermesinin zor oldugunu belirtmektedir. Yine de gozlemlerine
gore her yerde devlet kurumlar: ile parti arasinda bir uyum gortinmektedir.
Ayrica partiye karsi agik veya gizli bir cereyan da s6z konusu olmamaistir.’* Yine
de Sabuncu, bazi yerlerde parti igerisindeki iliskilere dair ilging 6rneklere de
tesadiif etmigtir. Ornegin Kusadasi’'nda parti binasini teftis ettigi sirada yanina
gelen Giritli Ali adinda birisi, kendisinin Kusadasi’'na baghi Selcuk nahiye
ocaklarindan birinin bagkami oldugunu, fakat kendisine parti arkadaslari
tarafindan  “Yunanhlara  casusluk  isnat edilerek” ocak baskanligindan
uzaklastirildigini ifade ederek Sabuncu’ya yakinmistir. Kazayonkurul Baskam
tarafindan Yonkurul kararina dayanarak ocak baskanligindan azledilen Giritli
Ali hakkinda Ilgebay (Kaymakam) ile de goriisen Sabuncu, valilikten bu kisi
hakkinda bir tahkikat evrak: geldigini ve tahkikatin olumsuz sonuglandigini
ogrenmistir. Daha sonra Selcuk’a teftise gittigi zaman  Selguk
Kamunyonkurulunun “cok dikkate sayan” 29 Ocak 1936 tarihli ve 12 say1li kararin
okuma sansi bulmustur. Bu karar evragina gore Giritli Ali hakkinda “Kahvede
otururken yamindaki koyun almaya gelen iki Yunanliya oradaki sivil polis memurunu
parmag ile gosterdigini kahve digindaki iki sahsin uzaktan gordiigii” yazilmakta ve bu
sebeple Giritli Ali'nin casus oldugu kanaatinin olusmasi tizerine ocak bagkanlig:
gorevinden azline karar verildigi belirtilmektedir. Fakat ilging olan, Giritli Ali
ocak bagkanligindan azledilmesine ragmen “Partide iiye olarak kalmasinda bir
mahzur gormedikleri” de kararda ilave edilmistir. Boylesi bir iddia barindiran bu
kararin kayit altinda tutulmasindan rahatsiz olan Sabuncu, raporunda “Partinin

135 A.q.b.
13 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1
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serefli hayatinda tarihe intikal edecek maziye ait vesikalar arasinda kalmasina meydan
verilmemesini dilerim” ifadelerini kullanmaktadir.’

[zmir’de parti ile miilki idare arasinda belirgin bir husumet veya rekabete
rastlanmamaktadir; bu tiir bir durum daha ¢ok parti igerisinde olabilmektedir.
Bir istisna olarak Menemen Kazayonkurulu ile Menemen Belediyesi arasinda bir
gerilim ve catisma s6z konusu olmus ve bu mesele ancak Ilyonkurulun araya
girmesiyle ¢oziilebilmistir.!® Giritli Ali Ornegi ise parti igerisinde yasanan
husumetlere dair bir Ornek olarak zikredilebilir. Bunlarin yaninda, diger
bolgelerde CHP tegkilatlarin1 idare eden yerel ileri gelenleri arasinda parti
tizerinden yasanan rekabet ortamina'® (6rnegin onde gelen aileler arasinda
yasanabilecek bir rekabet veya husumete), biiyiik oranda sosyolojik yapiya da
bagl olarak, [zmir de tesadiif edilmemektedir.

Diger yandan yerelde ge¢misten kalan bazi siyasi anilarin da hala canl
oldugu goriilmektedir. Yalman’in raporuna gore Menemenliler, 1930 yilindaki
Menemen hadisesi ile ilgelerinin adinin 6zdeslesmesine baglamakta ve bu “esef
verici hadise” ile amlmaktan duyduklarn tziintiiyii dile getirmektedirler. Bu
durum, Menemen hadisesinin rejim igerisinde yarattig1 etkinin ilerleyen yillarda
da siirdiigiine isaret etmektedir. Diger yandan Menemenli partililer, Izmir Valisi
ve CHP 1l Bagkani Giile¢'in Bergama’ya giderken Menemen’den gecmesine
ragmen buradaki Kazayonkurula hi¢ ugramadigina dikkat ¢ekerek buna son
derece icerlemislerdir.’*® Vali'nin bu tutumunun Menemen hadisesi ile alakali
olup olmadig1 acik olmamakla birlikte, Menemenlilerde belirli bir icerlemeye
neden oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Halkevleri, Basin ve Diger Tesekkiiller

Rejimin ilkelerini halka gotiirebilmek amaciyla 1932 yilindan itibaren
faaliyetlerine baslamis olan Halkevleri, halkin partiye olan ilgisinin ve partinin
niifuz giiciiniin &nemli gostergelerindendir. Izmir'deki halkevleri her iki
miifettis raporunda da yer bulmustur. Raporlara gore, izmir genelinde bes
halkevi bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda, Merkez'de Izmir Halkevi'nde
“faydal bir calisma yolu tutuldugu” soylenebilir.'! Parti Izmir Halkevi icin lazim
olan paray1 son senelerde fazlasiyla temin etmistir. Ayrica bu Halkevi'nin sube
idare kurullarinda bulunan kisiler de, tipki merkezdeki parti idarecilerinde
oldugu gibi, “muhitin degerli miinevver sahsiyetleri[dir.]” Diger yandan burada bir
de halk dershaneleri kurulmus olsa da bunlarin ihtiyaca ne olgiide cevap
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verebildigi sorusuna o an i¢in yanit vermenin gii¢ oldugu da ifade edilmektedir.
Bunun yaninda merkezdeki Halkevi Fikirler adli bir dergi de ¢ikarmaktadir.
Sabuncu, her ne kadar bayiler tarafindan satilsa da, derginin neredeyse hi¢ kimse
tarafindan satin alinmadigina dikkati cekmektedir. Ona gore yaklagsik sekiz yildir
¢ikarilan bu dergi satilamadigi igin biitgeye bir yiik olusturmaktadir.!42

Sabuncu’dan bir yil sonra halkevlerini ziyaret eden Yalman da buralarda
okunan kitaplar1 belirtmek disinda pek bir bilgi vermemektedir. Yalman’a gore
[zmir'de halkevi kiitiiphaneleri 1937 yili boyunca 11.898 6grenci, 1553 serbest
meslek, 896 memur, 432 6gretmen tarafindan kullanilmigtir. 10-20 yas arasinda
11.787 okuyucu vardir. 20-30 yas arasinda 2.383 okuyucu, 30-40 arasinda 230
okuyucu goriinmektedir.' Kisacasi izmir'in merkezinde bulunan Halkevi'nin,
tipki [zmir'in merkezindeki CHP teskilat1 gibi gorece etkin ve imkanlar1 genis
oldugu soylenebilir. Fakat Sabuncu'nun da ifade ettigi {izere, halkevi
yayinlarinin halk tarafindan ilgi gormemesi halkevlerinin halk ile olan iligkisine
dair fikri vericidir. Bu durum kazalarda daha belirgin bir hal almaktadr.

Kazalara bakildiginda diger dort halkevi arasinda en canli olan Odemis
Halkevi’dir. 600 liralik bir biitcesi bulunan Odemis Halkevi, “biitiin kuvvetleri ile
tesekkiil etmis goriinmekte[dir.]” Miize ve sergi kolu disinda tiim kollarin ¢alisma
bilangolarinda ufak tefek hareketler goze carpmaktadir. 1.200 kitaplk bir
kiitiiphane de kurmus olan bu halkevinde, tek tiik ders calisanlar ve kitap
okuyanlar olsa da bunlar disinda halkin genelinden pek ilgi yoktur. Ayrica bir
diger sikint1 da toplumsal aliskanliklardir. Bu konuda bir 6rnek veren Sabuncu,
Odemis Halkevi yetkililerinin temsil kolunda “bayan bulamadiklarindan”
yakindiklarini aktarmaktadir.'** Bu oOrnekler, her ne kadar tasradaki baz
halkevleri Odemis’te oldugu gibi iyi imkanlara sahip olabilseler de, bunun halkin
ilgisini gekmek icin yeterli olamayabildigini gostermektedir. Ozellikle toplumsal
aliskanliklar ve gecim mesguliyetleri gibi faktorler, bu ilgisizligin temel sebepleri
olarak gortilebilir.!4

Bir diger Halkevi de Tire’de bulunmaktadir. Buray1 “Dogmadan 6lmiis bir
tesekkiil” olarak tanimlayan Sabuncu, su ifadeleri kullanmaktadir: “Hesap, kitap
namina hicbir sey yoktur. Bugiine kadar idare heyeti bile kuramamuslardir. Parti idare
heyetinin asal[glida arzedecegim sosyal yardim namina yaptigr bazi isleri ayni zamanda

142 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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145 Bu tezin yalnizca Izmir’e has bir durum olmadig1 Diyarbakir 6rnegi tizerinden dile getirilebilir.
Diyarbakir Halkevi'nin temsil (gosteri) kolunun faaliyelerde yasadigi en biiyiik sikintilarin
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ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 215-216.

141



da Halkevi hesabina bana gostermek istediler. Fakat dyle bir gosteris ki ortada bunu tesvik
edecek ne bir [...] ne de idare adam yoktur.”1* Bergama Halkevi hakkinda ise “Netice
cok zayif” ifadelerini kullanan Sabuncu, soyle demektedir: “Dil tarih kolu simdiye
kadar bir sey yapmamustir. Musiki okulu namina birkag parcalik bir bandolar1 varsa da
muallimlik yapacak kabiliyetli kimse bulunmadigindan ¢ok zayiftir. Bir spor kolu var ise
de alanlar1 temiz degildir. Belediye alan icin bes alt1 bin lira bir fedakarlik yapmak
tasavourundadir. Sosyal yardim kolu bu sene hicbir sey yapmamstir. Halk derslerinde
bir Fransizca kursu acildr ve 92 kadar talebesi var.”'% Urla Halkevi hakkinda da bir
degerlendirmede bulunan Sabuncu, burada da eleman zayifligina dikkat
cekmektedir. Ona gore yerli halk arasinda bu tiir isleri halkevinden beklenen bir
sekilde basarabilecek kimse yok gibidir. Ancak bir iki memur ile birkag “iptidai
mektep” bitirmis kimse bu isleri tistlenmek durumunda kalmaktadir.® Bu
durum, partideki nitelikli eleman sikintisinin halkevlerinde de siirdiiglinii
gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda, tipki parti teskilatinda oldugu gibi Izmir’in
merkezinde bulunan halkevinde de imkan bakimindan bir sorun gértinmez iken,
kazalardaki halkevlerinde ise tiirlii sorunlar s6z konusudur. Bu sorunlar daha
¢ok maddi eksiklikler, halkin ilgisinin halkevlerine ¢ekilememesi ve halkevleri
ile ilgilenecek nitelikli eleman bulunamamasidir.

Raporlarin bir diger yoniinii partinin diger tesekkiiller ile olan iliskileri
olusturmaktadir. Raporlarda ortak bir sekilde belirtildigine gore hemen her
yerde sosyal ve iktisadi tesekkiiller zaman igerisinde parti biinyesine katilmigtir.
1936 tarihli raporunda Sabuncu, [zmir'de tesekkiil etmis otuz kadar isci, amele
ve esnaf cemiyetinin toplandig1 bir birlikten bahsetmektedir. Ortalama kirk bin
kadar esnaf ve isci bu birlige kayitl bulunmaktadir. Sabuncu, bu birligin parti
disinda kalmasmnin sakincalari konusunda merkezi uyarmak ihtiyac
hissetmektedir. Ona gore, “Bu kadar biiyiik bir tesekkiil olan bu birligi sunun bunun
istismaria maruz birakmamak ve kendilerine miifit olabilecek bir sekilde devamli
yasayabilmelerini temin maksadile parti bu isle yakindan mesgul olmakl...] [ve] [...]
birligin bagina hem otorite tesis etmege muktedir hem muhitte sahsina sayg: ve sevgi
telkin ettirebilecek daimi birinin getirilmesi” gerekmektedir. Halihazirda bu birligin
basinda bulunan Osman Sen adli kisi ise bu tiirde 6nemli bir cemiyetin baskanlig1
i¢in hi¢ uygun birisi degildir. Sabuncu'nun Izmir'de aldigi duyumlara gore
“muhitte fena bir mazisi olan” Sen’nin birligin basinda olmasi bir yana, “vilayette
parti ile ilgili diger islerde de kullanilmamasi” gerekmektedir. Zira Sabuncu, Sen
hakkinda “Serbest firka miicadelesi siralarinda bu sahsin tesrihine tereddiip ettigim ¢ok
adi bir vatan diismanimin dahi yapmaktan haya duyacag: sokak politikaciligr yaptigini”

146 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 1.
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“partiyi seven bir ¢ok arkadaslardan” dinlemistir. Bu kisi esasen Sabuncu’nun I.
Diinya Savasi’'nda ayni birlikte gorev yaptig: silah arkadasi olmasina ragmen
Sabuncu, “arkadasim Osman hakkinda duyduklarimi teessiirle yaz[mak]” durumunda
oldugunu ifade ederek, “orta yerde cok sevdigim Partimin serefi mevzubahis oldugu
icin bu kanaatimi tevil yolu ile olsun hafifletmeye imkdn goreme[migtir].” 14

1937 yilina gelindiginde Sabuncu'nun Izmir'deki tesekkiiller hakkindaki
arzusu gerceklesmis goriinmektedir. 1936 yilinda parti ile devletin “birlesmesi”
[zmir'deki tiim tesekkiilleri parti igerisinde eritmistir. Yalman’in raporuna gore
1937 yilina gelindiginde Ilydnkurul, “ictimai ve mesleki tesekkiillerle aldkadar”
goriinmektedir. Izmir’ deki Isciler Birligi partinin her vakit yardimina mazhar bir
kolu haline gelmistir. Genglerin kendisine “partiye bagli olmayan bir tesekkiiliin
bulunmadigini” soylediklerini aktaran Yalman, “Ner[elde bir gengler kurumu varsa
ve nerl[e]de bir spor tesekkiilii mevcutsa bunlar tamamen partinin ve yonkurullarn
yardimi ile ¢alismaktadirlar. Yonkurullarimiz bu kurum ve tesekkiillerin imkin
nisbetinde maddi yardimcilarida  olmaktadir.” ifadelerini kullanmaktadir.!
Yalman’in bu ifadeleri, meslek teskilatlar1 yaninda az ¢ok varlik gosterebilen
genglik teskilatlarinin da parti biinyesine dahil edildigini gostermektedir. Bunun
bir gostergesi, yine Yalman'in raporunda bulunmaktadir. Yalman, izmir'de
halkevleri disinda tek bir genglik teskilati dahi kalmadigini Oviinerek
kaydetmektedir.!>!

Son olarak raporlar, [zmir'de partinin basm ile iligkilerine temas
etmektedir. Partinin basin konusunda Izmir'de giiclii bir etkinlik kuramadig
anlagilmaktadir. CHP ilyénkurul Bagkani Giileg, Genel Sekreterlige gonderdigi 9
Temmuz 1936 tarihli raporunda sdyle demektedir: “Izmirde gazetecilik mes’elesi
belli bagsli bir derddir. Anadoludan baska biitiin gazeteler elimizde sayilamaz ve her hangi
bir zaif [zayif] zamanda hepsi aleyhimizde calisabilirler.”152 Miifettis raporlar: da
Anadolu gazetesinin parti ile olan iliskisine dikkat ¢ekmekle yetinmektedirler.
Yalman “Anadolu’yu hemen hemen parti gazetesi saymak dogru olur, sahibi partili bir
saylav arkadagimizdir ve parti maksatlarinmin yayilmasinda heg [hi¢] bir hizmeti eksik
etmez.” derken, biitiin Ege Bolgesi'nde en ¢ok okunan gazete olmasi bakimimdan
ayr1 bir neme sahip olan Yeni Asir hakkinda ise, “Yeni Asir da parti maksatlarinin
yayiminda Anadolu’dan geri kalmak istemez fakat ne dereceye kadar samimidir bilmem.”
ifadelerini kullanmaktadir.!*

149 A.q.b.
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15 BCA CHP Katalogu, Katalog No: 490-1-0-0, Kutu No: 664, Gomlek No: 224, Sira No: 2.

143



Sonucg

Bu makalede Tek Parti Donemi'nde CHP'nin parti miifettisligi
gorevlendirmeleri kapsaminda Izmir'deki CHP tegkilatlarini teftis eden iki
milletvekilinin kaleme aldiklar1 raporlar {izerinden bir degerlendirme
yapilmistir. Tlki CHP Giresun Milletvekili ve Parti Miifettisi Ismail Sabuncu
tarafindan 1936 yiliin Subat ve Mart aylarinda; diger ise, Ordu Milletvekili ve
Parti Miifettisi Ahmet Hamdi Yalman tarafindan 1937 yilinin Eyliil ayinda
gerceklestirilen teftislere dair bu iki rapor, Tek Parti Dénemi Izmir'inde CHP
teskilatlanmas1 ve yereldeki siyasi hayat {lizerine 6nemli veriler sunmaktadir.
Genel olarak bulgular, Tek Parti Donemi'nde CHP'nin tasra ile olan iliskilerini
inceleyen akademik calismalarin Tiirkiye'nin farkli yerlerine dair elde ettigi
bulgularin Izmir ile biiyiik oranda &rtiistiigiinii gostermektedir. Bir diger
ifadeyle, CHP'nin tasra ile olan iliskilerinin ve tasradaki etkinliginin Izmir’ de de
¢ok farkli olmadig1 anlagilmaktadar.

1936-1937 tarihli iki miifettislik raporuna biitiinsel, elestirel ve diger
kaynaklar ile mukayese eden bir goz ile bakildiginda Tek Parti Donemi
[zmir'inde CHP'nin aslinda bir tek partiden beklenmeyecek &lgiide zayif ve
etkisiz bir tegkilata sahip oldugu acik bir gerceklik olarak gortilmelidir. CHP'nin
[zmir'deki varlig ve etkinligi, vilayet (il) merkezinden kazaya (ilgeye), oradan da
nahiye ve koye dogru uzanan dikey hiyerarside giderek azalmakta, hatta
kazalardan itibaren biiyiik oranda kagit iizerinde kalmaktadir. Kazalar ve
buralara bagli parti teskilatlar1 ¢ogunlukla denetimsiz bir goriiniime sahiptir.
Bagkani dogrudan Genel Sekreterlik tarafindan, yani merkezden atanan
flyénkurul, kendi sorumlulugunda olan kazalari uzun yillar tam manasiyla
denetlememistir. Izmir'in iklim ve altyap1 sartlar1 Tiirkiye'nin geneline kiyasla
gorece daha elverigli olmasma ragmen, Ilyonkurulun kazalardaki parti
teskilatlar1 tizerinde tam anlamiyla bir denetim ve hakimiyet kurabildigi
sOylenemez. Bu manzaranin bir sonucu olarak CHP, 1930'lu yillarin sonlarina
gelinirken, Izmir’de niifusun ¢ogunlugunun yasadig1 kaza, nahiye ve kdylerde
inkilaplar1 kendisine mal eden bir iktidar partisinden beklenmesi gereken
teskilatlanmay1 ve etkinligi sergileyememistir.

CHP'nin tasrada bir tek partiden beklenmeyecek bir manzara arz
etmesinin genel sebeplerinin irdelenmesi miistakil ve mukayeselere dayal1 bir
¢alisma konusu olabilir. Nitekim Metinsoy, Vural ve Kogak’in ¢alismalar1 da bu
konu iizerinde durmaktadir. U¢ yazarin da vardiklari sonug, izmir 6zelinde de
elde ettigimiz sonuglarla biiyiik Olglide Ortiismektedir. Bu noktada CHP'nin
tasrada arz ettigi manzarada birinci sebep, CHP'nin en basindan beri son derece
merkezi ve dar bir kitle tarafindan -ki basindakilerin ¢ogunlugu asker ve
biirokrattir- idare edilen bir siyasi parti olmasi ve buna bagh olarak tasranin
bliytik oranda merkezden gelen talimatlarla, bir dier ifadeyle uzaktan ve
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denetimsiz bir sekilde idare edilmeye calisilmasidir. Bu durum Hyt’mkurullarl
hareketsiz kilmistir. Ayrica, tasradaki parti idaresinin asagiya dogru gittikge
biiyiik oranda bolgenin 6nde gelen siniflarina emanet edilmesi partinin kaza
seviyesinde de cansiz ve merkezin etkisinden uzak kalmasina neden olmustur.
Bu kisilerin idaresi altinda parti, tistelik hemen hemen hi¢ denetlenmedigi bir
ortamda, dinamizmden yoksundur. Tkinci sebep ise iilkenin bir gercegi olarak
tasranin genel olarak altyapy, egitim, ulasim, haberlesme vasitalarindan yoksun,
ekonomik olarak da siyaset ile dogrudan alakadar olamayacak kadar farklh
onceliklere sahip olmasidir. Nitekim halk agisindan giindelik ge¢cim daima daha
on planda goriinmektedir. Oyle ki, bu durum tasrada (6rnegin Menemen’de)
partinin bazi aylarda hemen hemen hi¢ faal olamamasinin da temel
sebeplerindedir. Yine de, yukarida ifade edildigi tizere, donemin Tiirkiye’sinde
cografyaya, iklim sartlarina ve altyapiya dair eksikliklerin belki de en son dile
getirilebilecegi yerlerden biri Izmir'dir. Bu bakimdan Izmir'in kazalarindaki
manzara bir anlamda partinin idare edilis bi¢ciminden de kaynaklanmaktadir.

[zmir 6zelinde bakildiginda CHP, 6ncelikli olarak biiyiik oranda nitelikli
eleman ve iiye sikintis1 cekmektedir. Ozellikle merkezden kdye dogru uzanan
dikey hiyerarside parti ve onun uzantilar igin ¢alisacak kisi bulunamamasi
biiyiik bir sorundur. Ashnda Izmir'de partiye ve rejime dair bir olumsuzluk
raporlara yansimamaktadir —-ki buna da bir nebze siiphe ile bakmak gerekir-,
yine de partinin kendini bu ise adamuis, inkilap ilkelerini i¢sellestiren ve bunlari
yayabilecek “neferleri” yoktur. Birkag istisna disinda hemen hicbir yerde bu
yonde bir sevke rastlanmamaktadir. Partiye iiye olmak da kitleler nezdinde
biiyiik anlamlar ifade etmemektedir. CHP'nin Izmir'deki iiye oranlar iilke
genelindeki oranlara (%8 ila %10 ortalamasina) yakin olmakla birlikte, partinin
gercek anlamda ne kadar iiyesi oldugunu tespit etmek gilictiir. Yine de elde
bulunan {iye oranlarmin dahi parti merkezi tarafindan yetersiz goriildiigii
anlasilmaktadir. Bundan kaynakli olarak CHP, tiye kabul sistemini siki bir
kurallar dizisine oturtmus olmasina ragmen Izmir'de, ozellikle de vilayet
merkezi disinda, bundan 6nemli 6l¢iide taviz vermek durumunda kalmis, yani
tiziigli ¢ogu zaman uygulayamamustir. Kazalardan itibaren {iiye sayisim
artirmak icin yoredeki isciler basta olmak belirli gruplarin topluca ve zorla
partiye iiye yapilmasi gibi 6rnekler bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
tiir olagandis1 cabalar dahi parti merkezinin bu konuda baski uygulamas:
sonrasinda gergeklesebilmistir. Aksi takdirde, Ozellikle kazalardaki parti
teskilatlarinin genel manada ne propaganda ne de iiye sayisimi artirmak
meselelerinde herhangi bir istegi, motivasyonu ya da kabiliyeti s6z konusudur.

CHP Izmir'de yalnizca kadro sikintisi cekmemektedir. Aym zamanda
CHP'nin vilayet merkezi disinda neredeyse her yerde kendisine ait bir parasi
yoktur. Bu durum, teskilatlar agisindan en temel sorunlardan biri olagelmistir.
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Partinin vilayet merkezindeki teskilat1 hari¢ olmak {izere, sirasiyla kaza, nahiye
ve koylerdeki teskilatlarinin biitgesi yok denecek kadar azdir. Biitge olan yerlerde
de bunlarin kayitlarini tam anlamiyla tespit edebilmek giictiir; hatta kimi
yerlerde de biite namma hicbir kaydin tutulmadigi sdylenebilir. Uyelerin
partiye 6demesi gereken taahhiit paralari de neredeyse hicbir sekilde tam olarak
almamamakta ve takip de edilememektedir. Bu noktada partinin pek ¢ok yerde
kendisine ait bir gelirinin olmadigini oOzellikle vurgulamak gerekir. Bu
nedenlerden dolayr parti, [zmir'de hemen her yerde miilki idarenin ve
belediyelerin destegine ve himayesine muhtactir. Nitekim parti, genel olarak
buralardan gelen yardim paralari ile kendisini dondiirebilmektedir. 1937 yilina
gelindiginde Ilyénkurulun biitcesinin neredeyse tamami devlet (Vilayet
Idaresi/Miilki Idare) tarafindan karsilamaktadir. Tiim bunlarin yaninda CHP,
[zmir’de énemli dlgiide binasizdir. Cogu kazada belediyenin herhangi bir odas,
partinin “binasi” durumundadir. Toplant1 yeri bulabilen parti teskilati ise son
derece smirlidir. Zamanla bu durumun diizeldigi ve bazi kazalardaki eski Tiirk
Ocagr binalarinin veya Emval-i Metruke'nin parti tegkilatlar1 tarafindan
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Stiphesiz tiim bunlar, 1936 yilindan
itibaren artan devlet destegi sayesinde olmustur.

Raporlarin bir diger yoniiniit CHP'nin tasradaki varligia dair smifsal
veriler olusturmaktadir. Bu veriler, parti kadrolariin tutuklugunu agiklamada
onem arz etmektedir. Her ne kadar Izmir'in merkezinde CHP belirli bir varlik
gosterebilmis olsa da, kazalardan itibaren partinin idaresi bolgenin ileri gelenleri
olarak da goriilebilecek olan dar ve orta sinifa mensup bir kitlenin inisiyatifine
birakilmis gortinmektedir. “Birakilmis” ifadesini burada oOzellikle kullanmak
gerekmektedir; zira raporlardan anlasildig1 kadariyla bu kisiler, biraz da partinin
mevcudiyetini saglamak igin merkezin mecbur kaldig1 bir kitle izlenimi
vermektedir. Bazi kazalarda miifettislere parti idaresindeki kisilerden memnun
olunmadig: ifade edilmesine ragmen, ayni zamanda bu kisilerden daha iyisinin
bulunamayacagmin da itiraf edilmesi dikkat cekicidir. Boylesi bir manzara
icerisinde, tasrada parti idaresinde yer alacak olan kisilerde parti ilkeleri ile olan
bag, parti igin ¢alisma, egitim durumu vb. niteliklerin ikinci planda goriildiigii
soylenebilir. Kaza tegkilatlarindaki durgunluk, Ilydnkurulun buralari yeteri
kadar denetlemiyor olusunun yaninda, kazalardaki parti idarelerinin bu sinifin
eline “birakilmis” olmasi ile de alakalidir. Kazalardaki bu manzaranin, bir diger
ifadeyle yerel elitler ile kurulan bu tiirde bir iligskinin, rejim tarafindan tercih
edilen bir durum oldugu soylenebilir. Aynm1 zamanda raporlar, tasrada parti
idarelerinde bulunan kisiler arasinda bu makamlar1 kendi menfaatleri ve
niifuzlari i¢in 6nemli gorenlerin bulunabildigine de isaret etmektedir. Zira bu
kisiler arasinda parti idarelerinde bulunmanin yaninda Belediye Reisligi yahut
Belediye Meclis Azalig1 yaparak gelir elde edenler de vardir.
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Bununla birlikte, Anadolu'nun diger yerlerinde goriildiigii sekliyle,
yerelde parti idaresi {izerinden girisilen rekabete dair (6rnegin biiyiik ailelerin
parti idaresi {izerinden rekabete girmeleri gibi) durumlara, Izmir'de
rastlanmamaktadir. Bu durum biiyiik oranda Izmir'in sosyo-kiiltiirel yapust ile
alakalidir. Bununla birlikte, parti icerisinde yerel Olgekte ve daha ¢ok bireysel
husumetlerin yasanabildigi de goriilmektedir. Eski arilar, bu tiir durumlarda
kendisini gosterebilmektedir. Ornegin Selcuk’ta bir ocak bagkani, Kazayénkurul
tarafindan Yunan ajani olmakla suglanarak gorevinden alinmistir. Diger yandan,
eski anilara bir 6rnek olarak, Izmir’de parti disinda kalan isimlerin genellikle eski
SCF’liler olusu dikkate degerdir. Kazalarda ise SCF’lilerin parti yonetimlerinde
yer alabildikleri goriilmektedir. Yine de eski SCF lilere parti icerisinde ¢ok da hos
bakilmadig1 anlasilmaktadir. Son olarak, Menemen hadisesinin Menemenlilerin
hafizalarinda edindigi yer de kayda degerdir.

1930’larin ilk yarisinda parti ile miilki idare arasinda belirli sorunlarin
yasandigi [zmir'de, 1930’1arin ikinci yarisina girilirken bu tiirde bir sorunun pek
yasanmadifi, aksine parti ile miilki idare arasinda belirli bir uyumun
saglanabildigi soOylenebilir. Fakat bunun CHP-tasra iligkileri agisindan
Tiirkiye'nin genelini yansitmadig1 hatirlanmalidir. Bu konuda Metinsoy, Ankara
basta olmak tizere biiylik merkezlerde devlet ile parti arasinda mutlak bir uyum
goriiliirken, tasranin genelinde bu uyuma rastlanamadigina dikkati
cekmektedir.’* Bu bakimdan Izmir, en azindan 1936-1937 yillar i¢in biyiik
merkezlerdeki uyuma Ornek olarak gosterilebilir. 1936 yilinda valilerin CHP
vilayet (il) baskani yapilmasiyla birlikte CHP'nin devlet ile olan iligkisi hig
olmadig kadar artmistir. Fakat bunun, CHP'nin devlete hakim olmasi anlamina
gelmedigi, tam aksine devletin CHP’ye hi¢ olmadig1 kadar hakim oldugu ve
hatta onu adeta “yuttugu”1% sdylenebilir. Bu durum, yukarida da ifade edildigi
sekliyle, devlet destegiyle ayakta kalabilen Ilyénkurulun o6zellikle maddi
konularda devlete daha fazla entegre olmasmi saglamistir. Ayrica bu adimin
[lyénkurulu daha da resmilestiren ve biirokratiklestiren bir goriiniime soktugu
sOylenebilir. Bu da partinin dinamizmini olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim
1937 tarihli raporda, izmir'deki Kazaydnkurul iiyelerinin agzindan, devletin
partiye iyice hakim olmasinin ardindan partinin etkinliginin ve dinamizminin
daha da azaldig aktarilmistir. Diger yandan 1936 tarihli kararname ile atilan bu
adimin kazalardaki parti idarelerinde bir karsilig1 oldugunu soylemek giigtiir.
llgili kararname ile valiler parti flyonkurulunun basina gecerken, kazalarda
kaymakamlar i¢in ayni uygulamaya gidilmemis ve Kazayonkurlar yerelde etkili
olan unsurlarin niifuz alani olmay1 stirdiirmiistiir.

15 Metinsoy, a.g.m., s. 161.
155 Kogak, “CHP-Devlet Kaynasmasi (1936)”, ss. 74-79.
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Tiim bu veriler 15181nda, [zmir’in merkezinde ya da kazalarda olsun, CHP,
devleti yoneten bir hiikiimet partisinden ziyade, devlete yardimci olan, onu
destekleyen ve bunu da onun kendisine sagladig1 imkanlar dahilinde yapan
herhangi bir tegekkiil goriiniimiindedir; burada parti amag degil, adeta arag
goriiniimiindedir. 1934 yilinda CHP'nin izmir ilyénkurulu, yillik raporunda
soyle demektedir: “Vilayet merkezinde mahalli hiikiimet ile tam bir biitiinliik
icerisindeyiz. Hiikiimeti her yerde ve her zaman takviye ediyoruz.”'>® Halbuki kitleleri
siirtiklemesi beklenen gercek bir tek partili rejimde partinin hiitkiimeti “her yerde
ve her zaman takviye” etmesi degil, tam aksine hiikiimeti yonlendirmesi ve
hiikiimetin parti ile “tam bir biitiinliik icerisinde” olmasi gerekirdi. Tiirkiye nin tek
partisi CHP’ye bicilen roliin ise bunun tam tersiydi.

Mevcut manzara igerisinde CHP'nin “Parti prensiplerini, parti programini,
Cumhuriyetin feyizlerini, inkildp ve istiklal mefhumlarini her zaman, her yerde ve her
firsatta biitiin partililere ve yurttaslara soylemek, anlatmak ve yaymak”' amacinin
nasil gerceklestirebilecegi diger bir soru isareti olarak durmaktadir. Partinin
Cumbhuriyet'in ilkelerini yaymak noktasinda Izmir gibi énde gelen bir sehirde
arz ettigi manzara, donemin Tiirkiye’sinin diger bolgelerinin sahip olduklar:
sartlar goz oniinde bulundurulursa, iyimser bile goriilebilir. Bu bakimdan
[zmir'deki durum yalnizca maddi imkansizliklarla agiklanamaz; zira genel
olarak Izmir’'de parti kadrolarinn parti ilkelerini yaymak bir yana, partiyi parti
yapan en ufak meselelerde dahi pek hevesli goriinmemektedirler. Izmir Valisi
Kazim Dirik’in partililere hitaben yaptig1 1934 tarihli bir konusmas1 bu bakimdan
son derece anlamli ve tamamlayicidir: “Iste yetersizlik vardir. Belki kabahatin bir
kism1 parasizliktandir. Fakat bence ten birligi, ask birligi lazimdir.”1%8

Hakikat sudur ki, Izmir gibi bir tagra érneginden yola ¢ikilacak olursa,
CHP, donemin diger dnde gelen tek partili rejimlerine kiyasla totaliter olabilmek
bir yana, otoriter bir tek parti olabilecek vasitalardan dahi yoksundur; eger bir
otorite ve otoriterlik varsa, bu parti degil, devlet ve onun uzantilar1 olabilir.
Nitekim raporlarda da partinin elemansizhik sorununa ¢6ziim olarak
memurlarin gorevlendirilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki tek parti rejimini donemin totaliter tek partili rejimleri ile
kiyaslamak hatali sonuglara ulasilmasina neden olabilir. Zira, yine Izmir
tizerinden sOylenecek olursa, Tiirkiye’deki tek partili rejim tecriibesinde, {ilkenin
tamamina yakinina tekabiil eden tasrada oncii unsurun parti olmadig1 (ya da
olamadig1) aciktir. Genel olarak parti devletin hemen ardinda konumlanmak ve
onun himayesi altinda bulunmak durumundadir. Bu durum, tek parti rejiminin

156 Vural, a.g.t., s. 90.

157 Kogak, CHP Genel Sekreterligi, s. 115. (CHP Ankara Merkez flge Orgiitii'nden Ankara Vilayet
Idare Heyeti'ne gonderilen yazi, 19 Subat 1938.)

158 Vural, a.g.t., s. 102.
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kitleleri dontistiirmek noktasinda gosterdigi onemli bir zafiyet olarak gortilebilir.
Zira topluma belirli bir ideolojiyi zerk edebilecek yegane vasita, biirokratik
aliskanliklar igerisinde yogrulan devlet ve onun tasradaki uzantilarindan ziyade,
kitleleri harekete gecirebilecek araglara sahip bir siyasi parti olmalidir.
Dolayisiyla bu noktada 6nemli olan, tasrada devleti temsil eden vali, kaymakam,
miidiir, 6gretmen, memur yahut jandarmadan ziyade, tek isi kitleleri ideoloji ve
doktrin gercevesinde harekete gecirmek olan giiglii bir siyasi teskilatlanmasmin
tistlenecegi roldiir. Nitekim donemin diger tek partili rejimlerinde partiye
atfedilen oncii rol, sonuglar1 bakimindan, aradaki farki somut bir sekilde ortaya
koymaktadr.

Mustafa Tunanin Sovyetler Birligi ile Tiirkiye'deki inkilaplar siirecini
kiyasladig1 galismasi, biiylik oranda kirsal niifusa dayanan ve siirece benzer
sartlar icerisinde baslamis olan iki rejim arasindaki temel farklarin basinda,
iktidardaki tek partinin ve onun giiclii ideolojisinin rolii olduguna isaret
etmektedir. Rusya gibi genis ve kirsal bir cografyada, tistelik kanli savaslarin
ardindan karsilasilan ekonomik zorluklar igerisinde Komiinist Parti kadrolar1 ve
ideolojisi hem iktidarini tesis etmek hem rejimi yonlendirmek hem de tasradaki
en licra koseye kadar Kkitleleri oOrgiitlemek ve kontrol etmek noktasinda
Tirkiye'nin tek partisinden ¢ok daha oncti bir role sahiptir.’®

Sovyet Ornegine dayanarak meseleye bir kere daha Izmir 6zelinde
bakilacak olursa CHP, tasrada bunun tam aksi bir manzara arz etmektedir. Parti
teskilat olarak pek ¢ok yerde vardir, fakat bu tegkilatlar biiyiik oranda kagit
tizerindedir; Nihat Erim’in 1947 gibi geg bir tarihte itiraf edecegi sekliyle “Parti
berbatca bir haldedir”'® ve teskilatlar1 adeta “Havadadir”.'! Partide, Sovyet
Oorneginin tersine, niifusun biiylik bir kismimi1 olusturan tasrada rejimin
prensiplerini en uctaki bir koye dahi gotiirecek ve halki orgtitleyecek bir tegkilat,
dinamizm ve motivasyon gormek giictiir. Bu noktada, diger tek partili rejimlerin
tasra ile olan iliskilerinden de yola ¢ikilarak, tek parti donemi CHP’sinin gerek
merkezde gerekse tasrada devletin ardinda konumlanarak oncii bir rol
tstlenmemis olmasmmin yarattigi zafiyete daha fazla dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim CHP, tasrada gosterdigi tiim bu zayif ve durgun
manzaranin somut sonuglarini ¢ok partili hayata gegis siirecinde agik bir sekilde
gorecek ve bu konuya dair elestiriler bizzat parti icerisinden gelecektir.

Arastirmacilarin Katki Oran1
Calisma tek yazarl oldugundan yazarin katki orani %100’ d{ir.

1% Mustafa Tuna, “The Missing Turkish Revolution: Comparing Village-Level Change And
Contmuity In Republican Turkey And Soviet Central Asia, 1920-50", International Journal of
Middle East Studies, 50(1), 2018, ss. 23-43.

160 Erim, a.g.e., s. 88.

161 A.g.e.,s. 195.
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Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir.
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