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OZ: Ogretmenlerin ve dzellikle dgretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin tutumlarinin dgrencilerin
matematige iliskin olumlu tutum gelistirmeleri {izerindeki etkisi sebebiyle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarin
matematige iliskin tutumlar1 kadar matematik 6gretimine iliskin tutumlari da 6nem arz etmektedir. Ayrica
ogretmenlik mesleginin basinda bulunan 6gretmen adaylarinin tutumlari meslegin gelecek yillarinda olusacak
tutumlar1 agisindan da 6nemlidir. Bu ¢calismanin amaci 6gretmen adaylarinin matematige ve matematik 6gretimine
iliskin tutumlarini belirlemektir. Calismada veri toplama araci “Matematik Ogretimi” bashkli dlgme araci
kullanilmistir. Okuldncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematige iliskin tutumlarinin ve matematik dgretimine
iliskin tutumlariin program, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilagmasini inceleyebilmek i¢in toplam 254
6gretmen adayindan veri toplanmistir. Sonuglara gore sinif 6gretmeni adaylarinin matematige iligkin tutumlart daha
yiiksek ¢ikarken, matematik 6gretimine iligkin tutumlarinda farklilik ¢ikmamistir. Diger taraftan erkek 6gretmen
adaylarinin hem matematige hemde matematik 6gretimine iligkin tutumlar1 kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
¢ikmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda dneriler sunulmustur.

Anahtar sozcukler: Tutum, matematik 6gretimi, okuldncesi, sinif egitimi, 6gretmen aday1

ABSTRACT: Teachers’, especially pre-service teachers’, attitudes —not only toward the subject of mathematics,
but also toward the teaching of mathematics — are important because a meaningful relation exists between attitudes
to teaching mathematics and the formation of positive attitudes to mathematics among pupils. Furthermore,
attitudes at the beginning of teaching careers are important and to predict future attitudes. The purpose of the study
is to determine the attitudes to mathematics and teaching mathematics of pre-service teachers. In the study, the
questionnaire "Teaching Mathematics" was used to gather information. A total of 254 pre-service teachers from
primary school and preschool streams were examined in order to determine the effect of a number of independent
factors, such as program, gender and age, on total attitude score. The results revealed that pre-service primary
education teachers have more positive attitudes towards mathematics than pre-service pre-school teachers. But
there is no significant no differences were found between preschool and primary school teachers’ attitudes towards
teaching mathematics. On the other hand, male candidate teachers have more positive attitudes towards both
mathematics and teaching mathematics than female candidates. Finally, various suggestions were presented for
future studies in accordance with the findings obtained.

Keywords: Attitude, teaching mathematics, preschool, primary school, pre-service teachers
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1. GIRIS
Egitim alaninda ¢alismalari olan Diinya Bankasi, UNESCO ve OECD gibi uluslararasi
kuruluslarin yayinladiklar1 raporlara gore diinyada yiiksek6grenim goren 6grenci sayisi 1985 yilinda
yaklasik 20 milyon iken, 1990’da 26 milyona, 1995’de 38 milyona yiikselmis ve 1995 yilindan itibaren
hizla artarak 2001 yilinda 85 milyonu asmustir. Bu sayinin gilinlimiizde 100 milyonu astigi tahmin
edilmekte, 2020°de ise 200 milyon diizeyine ulagsacagi ongoriilmektedir. Bu sonug yiiksekdgretimde
yayginlasmanin ulastigi sonuglari gostermesi agisindan énem arz etmektedir (YOK, 2007).

Egitimin konusuldugu pek ¢ok alanda oldugu gibi ayni yayginlasma hizini matematik egitimi
alaninda da gérmemiz gayet dogal bir sonug¢ olarak karsilanmaktadir. Bu noktayr vurgulamak adina
bugiin pek ¢ok iilke matematik egiminin yayginlastirilmasi ¢abasi i¢indedir (IDEIA, 2004; No Child Left
Behind Act of 2002, 2002). Basta yiiksekdgrenim imkanini kazanmak adina devaminda ise basarili bir
meslek hayati i¢in matematik basarisinin arttirilmasi en Onemli ihtiya¢ olarak one c¢ikmaktadir
(Kilpatrick, Swafford, & Findell, 2001). Matematik basarisinin arttirilmasi i¢in ise 6grenmen kalitesinin
yukseltilmesi gerekli gérilmektedir (Adler, Ball, Krainer, Lin & Novotna, 2005).

Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorler {izerine yapilan calismalarda ele alinan pek cok diger
degisken (Zuelke, 2001) arasinda dgretmen faktoriiniin ve kalitesinin en 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Darling-Hammond & Ball, 1997; Lasley, Siedentop & Yinger, 2006; Sanders & Rivers, 1996).
Ogretmen kalitesini nelerin etkiledigi ile ilgili yapilan calismalarda ise incelemeye alinan degiskenlerin
biligsel (Cockroft, 1982; Fennema & Franke, 1992; Kanes & Nisbet, 1994) ve duyussal (Carroll, 1994;
Hart, 1989; Relich, Way & Martin, 1994) faktorler olmak lizere iki ana baslik altinda toplandigi
goralmektedir.

Ogretmen Kkalitesi ile ilgili biligsel faktorlerin neler oldugu alan yazinda Shulman (1986, 1987)
tarafindan ortaya konan “Pedagojik Alan Bilgisi” kavrami ¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Bu yaklagimda
ogretmenlik i¢in gerekli biligsel yeterlilikleri; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi olmak
tizere Ui¢ ana baglik altinda ele alinmaktadir. Ancak &gretmen Kkalitesini sadece biligsel faktorlerle
aciklamak miimkiin degildir. Bunun yaninda ele alinmasi gereken duyussal faktorlerde s6z konusudur
(Aiken, 1970; McLeod, 1992). Fakat duyussal faktorleri belirlemek ve tanimlamak biligsel faktorler
kadar kolay degildir. McLeod (1992) yaptigi ¢aligmada matematik egitimi ile ilgili; inang, tutum ve
duygu olmak iizere li¢ kavram tanimlamistir. DeBellis and Goldin (1997) tarafindan sonrasinda yapilan
calismada bu ti¢ faktore ek olarak degerler dordiincii bir kavram olarak eklenmistir.

1.1. Matematige ve Matematik Ogretimine iliskin Tutum

Matematik egitimi alaninda duyussal boyut ile ilgili yapilan ¢caligmalarda tutum kavramimin diger
kavramlara daha sik kullanildigin ve {izerinde ¢ok uzun siiredir ¢alisilmis oldugunu gérmekteyiz (Zan,
Browns, Evans & Hanula, 2006). Diger kavramlara gore daha popiiler olan tutum kavrami ayni zamanda
iizerine daha da yogun ¢aligilan bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ernest, 1989; Lerman, 1986).
Allport (1935), tutumun ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, se¢imlerde se¢menlerin ve
tilketicilerin iiriin tercihlerinin Ongoriilebilmesi amaci ile sosyal psikoloji alan yazimina girdigini
belirtmektedir. Ayrica tutum, sosyal psikolojinin en 6ne ¢ikan, en goze carpan ve en sik kullanilan
kavrami olarak goriildiigiinii hatta ilk arastirmalarda sosyal psikolojinin tutumlar1 arastiran bilim dali
olarak tammlandigini vurgulamaktadir.

Fakat tutum kavramui i¢in yapilan tamimlar incelendiginde kuramsal g¢er¢evede bir birligin
saglanamamasi ve kuramsal ¢erceveye her gegen giin belli katkilarin eklenmesi sebebiyle ¢ok farkli
tanmimlar yapildig1 ve dolayisiyla da tutumla ilgili olarak kuramsal gerceve iizerinde ortak bir goriisiin
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saglanamadig1 goriilmektedir (Hannula ve digerleri, 2004). Bunun dogal bir sonucu olarak, tutum ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda tutumun tanimi ve tutumu olusturan yapilar gibi kavramsal ¢erceve daha az
yer almakta bunun yaninda ¢ogunlukla tutumu sayisal olarak 6l¢meye calisan arastirmalar yapildigi
gorulmektedir (McLeod, 1992; Zan ve Di Martino, 2007).

Tutum kavramina yonelik yapilan tanimlar farklilik gostermekle birlikte, genellikle tutumlarin
Ogrenildigi, kisinin bir nesneye veya duruma karsi verdigi tepki olarak ortaya ¢iktigi ve olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilebilecegi fikirleri oldukca yaygin olarak kabul gérmektedir (Morris &
Maisto, 2005). Alanyazinda en sik yer verilen ve Allport (1935) tarafindan yapilan tanimda da tutum,
“bireyin kendisi ile alakali herseye kars1 sergiledigi tepkileri tizerinde dogrudan etkili olan ve edindigi
tecriibeleri sonucu olusan hazir bulunusluk durumudur” seklinde tanimlanmastir.

Ogretmenlerin ve dolayisiyla da 6gretmen adaylarmin tutumlar1 dgrencilerin iizerindeki biiyiik
etkileri sebebiyle denmli bulunmus ve yapilan caligmalarda alti1 ¢izilmistir (Aiken, 1970). Bununla
beraber 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlar1 denildiginde sadece
matematigin kendisine degil ayni zamanda matematik 6gretimine iligkin tutumlar1 da arastirilmasi
gereken bir kavram olarak on plana ¢ikmaktadir (Ernest, 1989; Relich, Way & Martin, 1994; van der
Sandt, 2007). Fakat matematige yonelik tutum {izerine yapilan olduk¢a fazla sayida arastirma mevcut
olmasina ragmen matematik Ogretimine iliskin tutum iizerine yapilan caligma sayis1 oldukca sinirh
kalmaktadir (Nisbet, 1991).

1.2. Arastirmanmn Onemi

Erken cocukluk doéneminin ¢ocuklarda zihinsel, bedensel ve sosyal gelisim agisindan en hizli
donem oldugu gerek egitim gerekse tip alaninda yapilmis bir¢ok aragtirma ile ortaya konmus durumdadir
(Cole ve Cole 2001; Frakes and Kline, 2000; Jacobson, 2001; Kagit¢ibasi, Sunar ve Bekman, 2001;
Wortham, 1998). Bu anlamda okul oncesi ve ilkokul dgretmenlerinin dgrencilerin ileri dénem hem
matematik dersi basaris1 hem de diger tiim dersler iizerinde sahip oldugu biyilik etki 6n plana
¢ikmaktadir. Ayrica Ogretmen adaylarmin matematik egitimi ve Ogretimindeki basarilarinda
hazirlandiklar1 yetistirme programlarinda edindikleri pedagojik alan bilgilerinin 6nemi biiyliktiir
(Amarto & Watson, 2003; Chick, 2002; Morris, 2001). Ancak bunun yaninda alanyazinda 6gretmen
adaylarinin duyussal ozelliklerinin (Aiken, 1970; Cockcroft, 1982; Nisbet, 1991) o&zellikle de
tutumlarinin énemine vurgu yapilmaktadir (van der Sandt, 2007). Tutumlar incelenirken 6gretmenlerin
veya Ogretmen adaylarinin sadece matematige yonelik tutumlarit degil matematik 6gretimine yonelik
tutumlariin da 6nemli oldugu gézden kagirilmamasi gereken bir noktadir (Ernest, 1989).

Alanyazinda yer alan matematige yonelik tutum Ol¢ek gelistirme g¢alismalari (Askar, 1986;
Baykul, 1990; Nazligicek ve Erktin, 2002), deneysel ¢alismalar (Bulut, 2009; El¢i, 2008; Erdogan, 2013)
ve betimsel caligmalar (Kalin, 2010; Kilig, 2011; Peker ve Mirasyedioglu, 2003) gibi basliklar altinda
cokea ele alinmigtir. Fakat matematik gretimine yonelik tutumlarin incelendigi ¢alismalarin sayisi gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde oldukga kisithdir (G6loglu-Demir, 2011; Nisbet, 1991; Relich &
Way, 1992). Bu anlamda ozellikle okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematik dgretimine
yonelik tutumlarini inceleyen ¢aligmaya rastlanmamastir.

Konuyla dolayl olarak alakali olabilecek iki g¢aligmadan ilki Goéloglu Demir (2011) tarafindan
ortaya konmustur. Bu caligmada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve matematik Ogretimine yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirma
bulgularia goére 6gretmen adaylarinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
diizeyde ve tutumlarinin olumlu oldugu ortaya konmustur. Tarim ve Bulut (2006), ise okuldncesi
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Ogretmenlerinin matematige ve matematik Ogretimine yonelik tutum ve algilarim incelemis
Ogretmenlerin ¢ogunun matematige yonelik olumsuz tutumlar i¢inde olmalarina ragmen bu durumun
matematik 6gretimi tecriibelerini olumsuz etkilemedigini ortaya koymustur.

Gortildiigii gibi matematik 6gretimine yonelik tutumlar iizerine yapilan ¢aligmalar oldukga sinirli
kalmaktadir. Yapilan az sayidaki g¢alismadan hi¢ birinde okuloncesi ve sinif Ogretmenleri ile
calisilmamustir. Biitiin bunlar 1s181nda matematik 6gretimine yonelik tutumlar konusunda oldukg¢a zayif
olan alanyazina katki saglama ve ayrica okuldncesi ve smif egitimi alaninda matematik Sgretimine
yonelik tutumlarla ilgili ortaya konan ilk ¢calisma olmasi arastirmay1 énemli kilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile 0gretmen adaylarimin matematige ve matematik O6gretimine iliskin tutum
diizeylerinin ortaya konmasi amaglamaktadir. Bu amagla aragtirmanin problem ciimlesi “0gretmen
adaylarinin matematige ve matematik 6gretimine iliskin tutumlar1 nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu
problem cilimlesine bagli olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Opretmen adaylarnin matematige ve matematik ogretimine iliskin tutumlar1 arasinda
boliimlerine gore fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin matematige ve matematik Ogretimine iliskin tutumlar1 arasinda
cinsiyete gore fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin matematie ve matematik dgretimine iliskin tutumlar1 arasinda yasa
gore fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel bir yaklagimim benimsendigi tarama modelinde bir arastirma olup, betimsel bir
¢alismadir. Tarama modeli ¢ok yonliiliigii, verimliligi ve genellestirilebilir olmasi nedeniyle popiiler bir
aragtirma yontemi olarak kabul edilmektedir (Karasar, 2013).

2.2. Cahsma Grubu

Bu c¢aligma 2016-2017 akademik yilinda bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi okuloncesi ve
smif O0gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunu
okuldncesi ve smif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden olusan 254 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Katilimeilarin yaglari 19 ile 30 arasinda degisirken, biiyiik bir ¢ogunlugu % 83,9’u yani 213l bayan
adaylardan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin %46,9’u yani 119’u okuldncesi dgretmenligi, %53,1°i
yani 135’1 simif 6gretmenligi programi dgrencisidir.

Literatiir incelendiginde, Olgeklerin gecerlik ¢alismalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken orneklem biiyiikliigli konusunda farkli Slciitler ve
goriisler bulunmaktadir. Preacher ve MacCallum (2002) minimum 6rneklem biiyiikliigliniin 100 ile 250
arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Tavsancil (2002) gore ise 6rneklem biiyiikliigli, madde sayisinin
en az bes kati, hatta 10 kat1 olmalidir. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigli, yukarida sayilan sartlarm
tiimiinii saglamaktadir.
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2.3. Uygulama Sireci

Calismaya goniillii olarak katilan 6gretmen adaylarina dncelikli olarak yapilan ¢alismanin amact
hakkinda ve verilerin gizli tutulacagi konusunda bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 15 dakikalik bir
sure icinde gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan toplanan veriler SPSS ve Lisrel programi
kullanilarak analiz edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Matematik Ogretimi Olgegi” baslikli araclar
kullanilmigtir. Relich & Way (1992) tarafindan orijinali Ingilizce olarak gelistirilen “Matematik
Ogretimi” baslikl1 6lcek 20 maddeden olusmakta ve 8’li Likert tipi “Kesinlikle Yanlis (1), “Kesinlikle
Dogru (8)” arasinda degisen bir derecelemeye gore cevaplandirilmaktadir. Olgek 11 tanesi matematik
Ogretimine iligkin tutumlar1 ve 9 tanesi matematige iligskin tutumlar1 6lgmeyi amaglayan iki alt dlgekten
olusmaktadir. Olgme aracinin matematik dgretimine iliskin tutumlar1 ve matematige iliskin tutumlari
belirleyen iki alt dlgegine ait i¢ tutarligr i¢in Cronbach alfa katsayilari sirast ile a =92 ve o =.88
bulunmustur. Her iki alt 6l¢egin de “giiven” ve “glivensizlik” olarak isimlendirilebilecek iki faktorlii
yapisi s0z konusudur (Relich, Way & Martin, 1994).

2.5. Olcme Aracinin Uyarlanma Siireci

Bu 6lgme aracini Tiirkgeye uyarlamak i¢in Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan dnerilen ve
Deniz (2007) tarafindan aktarilan 6l¢ek uyarlama yonergesi izlenilmeye ¢alisilmistir.

2.5.1. Olgegin Tiirkce formunun olusturulmast

Olgegin Tiirk¢e formunun dil ve anlam gegerliligi calismasi icin; dncelikli olarak dlgme aracinin
maddeleri arastirmacinin da yer aldig: ii¢ alan uzmani tarafindan 6zgiin dili olan ingilizceden Tiirkgeye
¢evrilmistir. Orijinal formla ¢eviri yapilan formdaki maddelerin esdeger oldugunun saptanmasi igin
dgretmen egitimi, egitim bilimleri, 8lcme ve degerlendirmeyle ve Ingiliz dili olmak {izere 5 uzmandan
goriis alinmustir. Uzmanlara Olgegin orijinali ve gevirisi birlikte verilmistir, 6lcegin maddelerinin
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriisleri arasinda alan yazinda ‘uyusma orant’
(Crocker & Algina, 1986; Roid & Haladyna, 1982) olarak adlandirilan % 90 oraninda uyum oldugu
gdriilmiistiir. Bu oraninin yiiksek olusu elde edilen Tiirk¢e form ile Ingilizce form arasindaki tutarlik ve
dilsel esdegerlik icin yeterlidir seklinde yorumlanmustir. Son hali verilen 6lgme araci, bir grup dgretmen
adayina yaklasik 15-20 dakika siiresi i¢inde uygulanmigtir. Olumsuz geri bildirimler olmadigindan 20
maddeden olusan Olgme aracinin taslak Tirk¢e formunun gegerlik ve gilivenirlik caligsmalarina
gecilmistir.

2.5.2. Dogrulayict faktor analizi

Olgme aracina ait faktdr yapisimin sinanmasi icin dogrulayici faktor analizi (DFA) siirecine yer
verilmistir (Barrett, 2007). ilk olarak madde puanlar1 normal dagilimmi gdstermek icin dlgme aracinin
Tiirk¢e formunun maddelerine iligkin betimsel bulgulara yer verilmistir. Betimsel bulgular kapsaminda
6l¢ek maddelerinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basikliklarinin sirasiyla 2,84 ile 3,96; 0,93 ile
1,25; -0,93 ile 0,13; -0,96 ile 0,71 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ozellikle carpiklik ve basiklik
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katsayilarinin -1,0 ile 1,0 arasinda olmasindan dolayr madde puanlar1 normal dagilim gostermektedir
(Kline, 2011; Muthén ve Kaplan, 1985).

Tablo 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

MODEL ¥/sd RMSEA NFI CFl
Mikemmel uyum 0<y?sd<2 .00<RMSEA<.05 .95<NFI<1.00 .95 <CFI<1.00
Kabul edilebilir uyum 2<y¥sd<4 .05<RMSEA<.08 .90<NFI<.95 .90 <CFI<.95
Matematik Ogretimine liskin Tutum
Tek faktorli model 6.13 14 .92 .93
iki faktorlii model (iliskisiz) 2.02 .063 97 .99
iki faktorlii model (iliskili) 1.10 .02 .99 1.00
Matematige iliskin Tutum
Tek faktorli model 6.63 15 .85 .87
iki faktorlii model (iliskisiz) 1.86 .058 .95 97
iki faktorlii model (iliskili) 1.24 .031 97 .99

Noar (2003), DFA’da 6lgek yapisinin farkli kavramsallagtirmalart kargilagtirabilmek igin farkli
modellerin hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda; tek faktorli, iliskili
ve iligkisiz iki faktorlii modeller hipotez edilmis ve ¢6ziimleme sonrasi elde edilen uyum indisleri
incelenmistir. iliskili iki faktdrlii model en iyi uyum indislerini verdigi icin tercih edilmistir.

2.6. Veri Analizi Sureci

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 20.0 ve LISREL 8.54 programlari kullanilarak
gerceklestirilmistir. Uygulanan 6lgme aracina ait matematik 6gretimine iligkin tutumlar1 ve matematige
iligkin tutumlar1 belirleyen alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari sirasi ile o =.82 ve o=.85 olarak
bulunmustur. Caligmada tutum Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermediginin anlagilmasi matematik 6gretimine iliskin tutumlar1 (Z=1.827, p<.05) ve matematige
iligkin tutumlar1 (Z=1.489, p<.05) belirleyen alt 6l¢ekler i¢in tek drneklem Kolmogorov Smirnov analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda dagilimin her iki alt 6lgek icin de normal olmadigi saptanmistir. Bu
sonuglar 1s181nda verilerin analizi i¢in Non-Parametrik testler olan Mann Whitney-U Testi ve Kruskal
Wallis Testi kullanilarak analizler yapilmis. Sonuglarin yorumlanmasinda a=.05 anlamlilik diizeyi olarak
kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Olg¢me aracinin matematige ve matematik dgretimine iliskin tutumlar1 belirleyen iki alt 6lgeginden
Ogretmen adaylarinin toplam tutum puanlarinin béliim, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore dagilimi
tabloda verilmistir. Tabloda her bir degiskene ait grubun genisligi, ylizde orani, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Gore Alt Olgeklere Puanlarinin Dagilimi

. Degisken N Yuzde X SS
Alt Olgme Araci
Bolum
Simf Ogretmenligi 135 531 42,77 11,011
Matematige iliskin Tutum .
Okuléncesi Ogretmenligi 119 46,9 40,31 11,714
Matematik (")gretimine iliskin Simf (")gretmenligi 135 53,1 54,44 12,072
Tutum Okuléncesi Ogretmenligi 119 46,9 52,31 12,449
Cinsiyet
Kiz 213 83,9 40,95 11,385
Matematige iliskin Tutum
Erkek 41 16,1 45,75 10,905
Matematik Ogretimine iliskin Kiz 213 839 53,04 12,081
Tutum Erkek 41 16,1 55,51 13,182
Yas
19 32 12,6 40,75 11,734
20 59 23,2 41,61 11,084
Matematige iliskin Tutum 21 96 37,8 41,49 11,632
22 44 17,3 41,34 10,189
23+ 23 91 43,91 13,413
19 32 12,6 54,38 12,082
20 59 23,2 53,71 11,352
Matematik Ogretimine iliskin 2 9% 378 5243 12 609
Tutum ! ! !
22 44 17,3 52,14 12,351
23+ 23 9,1 57,48 13,180
Matematige iliskin Tutum Toplam 254 100 41,62 11,390
Matematik Ogretimine iliskin Toplam 254 100 5344 12272

Tutum

Tablo incelendiginde okuldncesi (N=119, %46,9) ve simif 6gretmeni (N=135, %53,1) adaylarmin
sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan &6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunu bayanlarin (N=213, %83,9) olusturdugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yas lar1 19
ile 30 arasinda degismektedir. Yine yaglar1 20 ve 21 olan 6gretmen adaylar1 (N=155, %61) toplam
niifusun yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
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3.1. Birinci Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarimin matematie ve matematik Ogretimine iliskin tutum puanlarindaki
okuduklar1 boliime gore farklilagsma ile ilgili istatistik analiz sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 3: Matematige ve Matematik Ogretimine iliskin Tutum Puanlarinda Béliime Gore Farklilagma

~ . Sira Sira
Alt Olgek Bolam N ortalamasi toplanm z U P
Simf Ogretmenligi 135 136,04 18365,5
Matematige )
iliskin Tutum ) 1,975 68795 ,048
Okuléncesi Ogretmenligi 119 117,81 14019,5
Matematik Simf Ogretmenligi 135 133,85 18070
Ogretimine -1,469 7175 ,142
iliskin Tutum Okuléncesi Ogretmenligi 119 120,29 14315

*p < 0.05 seviyesinde manidar

Tablodaki sonuglara gore smif 6gretmeni adaylarinin matematige iliskin tutum puanlarinin (42,77)
okuldncesi 6gretmeni adaylarinin tutum puanlarindan (40,3 1) istatistiki agidan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir (U=6879,5, p<,05). Diger simif 6gretmeni adaylarinin (42,77) ve okuloncesi
Ogretmeni adaylarinin (40,31) matematik 6gretimine iliskin tutum puanlar1 arasinda istatistik agidan
anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamistir (U=7175, p>,05).

3.2. Ikinci Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin matematige ve matematik 6gretimine iliskin tutumlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigina iliskin istatistik analiz sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4: Matematige ve Matematik QOgretimine Iliskin Tutum Puanlarinda Cinsiyete Gore Farklilasma

i N Sira Sira
Alt Olgek Cinsiyet N ortalamasi toplam z U p
Kiz 213 121,48 25875
Matematige )
iliskin Tutum 2,979 3084 ,003
Erkek 41 158,78 6510
Matematik Kiz 213 123,34 26270,5
Ogretimine -2,061 34795  ,039
iliskin Tutum Erkek 41 149,13 6114,5

*p < 0.05 seviyesinde manidar
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Tablodaki sonuglara gore erkek 6gretmen adaylarinin sirasi ile hem matematige iliskin tutum
puanlar1 ve hem de matematik 6gretimine iligskin tutum puanlar (45,75, 55,51) kiz 6gretmen adaylarinin
tutum puanlarindan ( 40,95, 53,04) anlamli sekilde yiiksektir (U=3084, p<,05; U=3479,5, p<,05;).

3.3. Uciincii Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin matematige ve matematik 6gretimine iliskin tutum puanlarinin yasa gore
degisimini gorebilmek i¢in uygulanan testin sonuglarina ait tablo asagida verilmistir.

Tablo 5: Matematige ve Matematik Ogretimine liskin Tutum Puanlarinda Yasa Gore Farklilagma

Sira

.. )
Alt Olgek Yas N ortalamas X df p
19 32 115,59
20 59 128,46
Matematige
iliskin Tutum 21 96 126,20 2,010 4 134
22 44 129,32
23+ 23 143,57
19 32 128,31
20 59 128,00
Matematik
6gretimine iliskin 21 96 124,26 3,309 4 ,508
Tutum
22 44 120,22
23+ 23 152,57

*p < 0.05 seviyesinde manidar

Tablodaki test sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin matematige ve matematik dgretimine iliskin
tutum puanlarinda yasa gore istatistiki olarak anlamli bir farklilagma goriilmemektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada egitim fakiiltesi, simif 6gretmenligi ve okuldncesi 6gretmenligi boliimlerinden toplam
254 6gretmen adayinin matematige ve matematik 6gretimine iliskin tutum puanlarindaki okuduklari
boliime, cinsiyete ve yasa gore farklilagmalar incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmeni
adaylarinin matematige iliskin tutum puanlari okuloncesi 6gretmeni adaylarimin tutum puanlarindan
yiikksek ¢ikarken matematik Ogretimine iliskin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmamustir.

Okuloéncesi ve smif 6gretmenligi gibi boliim baglaminda karsilagtirmaya yer veren bir ¢alismaya
zaten dar olan alan yazinda rastlanmamustir. Diger taraftan White, Way, Perry and Southwell (2005),
siif 6gretmeni adaylari ile gerceklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin genel olarak hem
matematige hem de matematik 6gretimine karst olumlu tutum i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
Nisbet (1991) yapilan calismada Ogretmen adaylarinin matematige yonelik negatif tutuma sahip
olmalaria ragmen matematik 6gretimine yonelik pozitif tutum i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir.
Tarim ve Bulut (2006) ise, okuldncesi 6gretmenlerinin matematige ve matematik 6gretimine yonelik
tutum ve algilarini inceledigi arastirmada &gretmenlerin 6grencilik doneminde matematige yonelik
olumludan olumsuza degisen tutumlar iginde olmalarina ragmen matematik dgretimine yonelik olumlu
tutum gosterdiklerini ortaya koymustur. Arastirmada &gretmenlerin matematik Ogretimine yonelik
olumlu tutumlan ise su anda Ogrettikleri matematigin oldukca temel ve basit diizeyde olmasiyla
acgiklanmaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda yaptigimiz ¢aligmadaki sonuglar1 da agiklamakta ve de
desteklemektedir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada ise erkek 6gretmen adaylarinin hem matematige iliskin
tutum puanlar1 ve hem de matematik 6gretimine iliskin tutum puanlan kiz 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Bununla beraber farkli aragtirmalarda karsilastirmalarda da
ele alinan cinsiyet degiskeni ile bulgular ise degisiklik gostermektedir. Gologlu Demir (2011) tarafindan
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6grencilerin, matematik dgretimine
yOnelik 0z-yeterlik inanglarinin ve matematik 6gretimine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilan c¢aligmada cinsiyet degiskeninin matematik Ogretimine yonelik tutum puanlarmin
farklilagmasinda etkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir. Diger taraftan Fennema & Sherman (1977) ve
Reyes’nin(1984) yaptiklari ¢alismalarda, erkeklerin kizlara gore kendilerine matematik dersinde daha
fazla giivendikleri goriilmiistiir. Ayrica erkek ve kizlarin matematik hakkindaki kanaatleri ve matematige
kars1 olan tutumlar1 arasinda da farkliliklarin oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar vardir (Armstrong ve
Price, 1982).

Son olarak 6gretmen adaylarinin matematige ve matematik dgretimine iliskin tutum puanlarinda
yasa gore ise anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Yas degiskeni ilgili olarak ise; Way & Relich (1993)
Ogretmen adaylarinin matematik ve matematik 6gretimine iligkin tutumlarini incelemek amaci ile yaptigi
calismada daha yash Ogretmenlerin matematik Ogretimine, gen¢ adaylarin ise matematige iliskin
tutumlarinda daha pozitif tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir. Yine ayni ¢aligma sonuglari
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik programlarinda gegirdikleri egitim siirecinde matematik 6gretimine
yonelik tutumlarmin olumlu yonde gelistigini fakat matematige yonelik tutumlarinin ise degisime
ugramadan duragan kaldigini belirtmektedir. Alkhateeb (2014) tarafindan Birlesik Devletlerde sinif
Ogretmeni adaylart ile gergeklestirilen son sinif ve birinci siif 6gretmen adaylarimin matematik
Ogretimine yonelik tutumlarinin karsilastirildigi ¢aligmada son sinif 6gretmen adaylarinin birinci sinif
O0gretmen adaylarindan matematik 6gretime yonelik olarak anlamli derecede yiiksek tutum puanlarina
sahip olduklar1 bulunmustur. Bu sonug ¢aligmada son smif 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile
ilgili almasi1 gereken derslerin neredeyse tamamini almis olmalari ile agiklanmaktadir.
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Sonuglar 15181nda, ilk olarak arastirma bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar
ile sinirl1 bir arastirmadir. Tiirkiye’nin farkli tiniversitelerinde hem sinif 6gretmenligi adaylarinin ve hem
de okul Oncesi 6gretmenligi adaylarinin beraber veya ayr1 ayri ele alindigr 6rneklemlerde yapilabilir.
Bununla birlikte farkli degiskenler dikkate alinarak benzer karsilastirmali ¢aligmalar planlanabilir.
Alanyazin incelendiginde matematige iliskin tutumun alan yazinda siklikla gerek Olgek gelistirme
(Askar, 1986; Baykul, 1990; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Nazlicicek ve Erktin, 2002), gerek deneysel
(El¢i, 2008; Bulut, 2009; Erdogan, 2013) ve gerekse betimsel (Kalin, 2010; Kilig, 2011; Peker ve
Mirasyedioglu, 2003) arastirmalar olarak farkli ¢alismalarda ele alindig1 gérilmektedir. Fakat matematik
ogretimine yonelik tutumlarin incelendigi c¢aligmalarin sayist gerek ulusal (Gologlu-Demir, 2011)
gerekse uluslararasi (Nisbet, 1991; Relich & Way, 1992) diizeyde oldukga kisitli oldugu gorilmektedir.
Bu anlamda 6zellikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tutumlar1 géz dniine alindiginda matematik
ogretimine yonelik tutumlarin daha fazla incelenmesi gerekliligi goriilmekte (Gologlu-Demir, 2011,
Nisbet, 1991; Relich & Way, 1992) ve buna yo6nelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Son olarak
Tiirkiye’de simif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi gibi cocuklarin hem matematik hem de diger
alanlarda ilk bilgi temellerini atacak olan dgretmen adaylarinin ilgi ve istekleri dogrultusunda meslegi
tercih etmeleri saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Although definitions of attitude vary, it usually include the idea that attitudes are learnt, manifest
themselves in one's response to the object or situation concerned, and can be evaluated as being either
positive or negative (Morris & Maisto, 2005). For instance, the term “attitudes” is defined by Allport
(1935), as “a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive or
dynamic influence upon the individual's response to all objects and situations with which it is related”.

The attitudes of pre-service teachers are particularly important because of their potential influence
on pupils (Aiken, 1970). When exploring the attitudes of pre-service teachers toward mathematics it is
necessary to not only to consider their attitude towards the subject itself, but also their attitude regarding
the teaching of mathematics (Ernest, 1989; van der Sandt, 2007).

Teachers’, especially pre-service teachers’ attitudes —not only toward the subject of mathematics,
but also toward the teaching of mathematics — are important because a meaningful relation exists between
attitudes to teaching mathematics and the formation of positive attitudes to mathematics among pupils
(Relich, Way & Martin, 1994). Furthermore, attitudes at the beginning of teaching careers are important
and to predict future attitudes.

Method

The purpose of the study is to determine the attitudes to mathematics and teaching mathematics
of pre-service teachers. In the study, the questionnaire "Teaching Mathematics" developed by Relich and
Way (1992) was used to gather information. A total of 254 pre-service teachers from primary school and
preschool streams were examined in order to determine the effect of a number of independent factors,
such as program, gender and age, on total attitude score.

Findings

The results revealed that pre-service primary education teachers have more positive attitudes
towards mathematics than pre-service pre-school teachers. But there is no significant no differences
were found between preschool and primary school teachers’ attitudes towards teaching mathematics.
Finally, male candidate teachers have more positive attitudes towards both mathematics and teaching
mathematics than female candidates.
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