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POSITION AND SIGNIFICANCE IN TERMS OF TURKISH AND
WORLD HISTORY OF LAUSANNE PEACE TREATY DATED
24 JULY 1923

Hasan DEMIRCI*
OZET

Bu ¢aligmada, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bagimsizlik belgesi olan
Lozan Barig Andlasmasi ilmi ve objektif bir sekilde degerlendirilmektedir. Ca-
lismanin amaci, Lozan Baris Andlagsmasi’ni donemi ve muhtevasi itibariyle de-
gerlendirip andlagmanin Tiirk ve diinya tarihi agisindan yeri ve dnemini ortaya
koymaktir. Boylelikle Lozan’in Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tiirk milleti
icin neyi ifade ettigi daha iyi anlasilmis olacaktir.

Anahtar kelimeler: Lozan Baris Andlasmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti,
Diinya, Bagimsizlik.

ABSTRACT

In this study Lausanne Peace Treaty, which is a independence document
of Republic of Turkey, is evaluated scientifically and objectively. The aim of
this study is to appraise according to conditions of the term and the content
Lausanne Peace Treaty, and to present position and significance in terms of Tur-
kish and World history of this treaty. Thus, it will be understood what Lausanne
Peace Treaty mean for Republic of Turkey and Turkish Nation.

Key words: Lausanne Peace Treaty, Republic of Turkey, World, Indepen-
dence.
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GiRiS
Lozan Barig Andlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin hukuki, iktisa-
di ve siyasi manada bagimsizliginin tescili oldugu i¢in Tiirk tarihinin en miithim

vesikalarindandir. Andlagma’nin 6nemine gegmeden once Lozan’a giden siireg
ve konferans hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile I. Diin-
ya Savasi’ndan maglup ayrilmasi neticesinde yurdun dort bir yandan isgallere
ugramasi karsisinda Anadolu’da Mustafa Kemal onderliginde milli bir direnis
baslamis ve dort yillik bir miicadelenin ardindan bagimsiz ve yepyeni bir Tiirk
Devleti kurulmustu. Yunanlarin Tiirkler karsisinda maglup olmasi sonucunda
Miittefik devletlerin (Ingiltere ve Fransa) Tiirkiye nezdinde baris istemleri dog-
rultusunda 3 Ekim’de baslayan goriigmeler 11 Ekim 1922’de Mudanya Miita-
rekesi’nin imzalanmasiyla sonu¢lanmisti. Buna gore, Dogu Trakya en geg 15
giin igerisinde bosaltilacakti (Genis bilgi i¢in bkz. Eyyupoglu 2002; Tiirkgeldi
1948).

Mudanya Miitarekesi’nin imzasindan sonra Miittefikler, Tiirkiye ile yapi-
lacak bir andlagmasini geciktirmek istiyorlardi. Fakat 4 Ekim’deki Tiirk notasi-
na 27 Ekim’de cevap verdiler ve Tiirkiye’yi Dogu’da yapilacak savasa son ver-
mek amaciyla Isvigre’nin Lausanne (Lozan) kentine davet ettiler (Simsir 2012:
9). Bu arada Miittefikler, goriismelere sadece Ankara Hiikiimeti’ni degil, fiilen
bir hiikmii olmayan Istanbul Hiikiimeti’ni de davet etmislerdi. Bundaki amaglari
Istanbul ve Ankara arasinda ikilik meydana getirip andlagmay1 istedikleri sekil-
de dayatmakti Istanbul Hiikiimeti adina Sadrazam Tevfik Pasa, biri 17 Ekim’de
Mustafa Kemal’e, digeri 29 Ekim’de TBMM ’ye cektigi telgraflarla Istanbul ve
Ankara heyetlerinin ayn1 goriiste anlagmalarini, Mustafa Kemal’den gizli bir
talimat almis bir kisinin de derhal Istanbul’a gonderilmesini istiyordu (Sarthan
1996: 758,783). Istanbul Hiikiimeti’nin bu tavit TBMM’de siddetle elestirildik-
ten sonra 1 Kasim 1922°de Saltanat ilga edildi (Saltanat’in ilgas1 hakkinda ge-
nis bilgi i¢in bkz. Kili¢ 2005: 29-56). Boylece Miittefiklerin meydana getirmek
istedikleri ikilik plan1 suya diistii. Saltanatin ilgasindan sonra TBMM’de Lozan
Konferansi i¢in Ismet Pasa’nin baskanliginda Tiirkiye’yi temsilen bir heyet se-
¢ildi. Goriismelerin 13 Kasim’da baslamasi 6nceden kararlastirilmasina ragmen
Ingilizlerin cabalariyla konferans 20 Kasim’a ertelendi (Simsir 2012: 15).

Lozan Baris Konferansi, iki kisim halinde siirdii. Isvigre Konfederasyonu
Cumhurbagkaninin agilis konusmasiyla 20 Kasim 1922°de baslayan konferans,
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kapitiilasyonlar, Osmanl borglari, Istanbul’un ve Bogazlar’m Miittefik askerle-
11 tarafindan bosaltilmasi lizerindeki anlasmazliklar nedeniyle 4 Subat 1923°de
kesintiye ugradi (Erhan 2003: 12).

Konferansa Tiirkiye’den baska su devletler katildilar: “4 Miittefik Devlet”
olarak Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya; biitiin goriismelere davet edilenler,
Amerika Birlesik Devletleri, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Yuna-
nistan; Bogazlarla ilgili gériismelere Sovyet Rusya; Bogazlar ve Bat1 Trakya ile
ilgili goriigmelere Bulgaristan; kapitiilasyonlar ve bazi borg¢larla ilgili goriigme-
lere Belgika ve Portekiz (Erhan 2003: 13).

23 Nisan 1923’te yeniden baslayan konferans, 24 Temmuz 1923’te Lozan
Baris Andlagsmasi’nin ve buna ekli diger belgelerin imzalanmasiyla sona erdi
(Erhan 2003: 12). Andlasma, 23 Agustos 1923°te TBMM’de 14 red oya kars1
213 oyla kabul edildi ve onayland1 (Simsir 2012: 638).

I- Lozan Baris Andlasmasi’nin Tiirk ve Diinya Tarihi A¢isindan Yeri
ve Onemi Hakkinda Bir Degerlendirme

Lozan Konferansi ve Barig Andlagmas1 (Lozan Baris Andlasmasi’na gi-
den siire¢ ve andlagsmanin tam metni i¢in bkz. Soysal 1989: 67 vd. ; Me-
ray 1993; Sadece andlagsmanin tam metni? i¢in bkz. L.S.M. 1339/1923; Diistur
1931: 16-21), Tirk tarihi acgisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu andlasma,
Tiirk milletini on bir y1l siiren savas doneminden ¢ikardig1 gibi, kapitiilasyonlar,
Duyun-u Umumiye ve diger sorunlartyla Osmanli Devleti’ni tarih sahnesinde
birakarak, cagdas bir Tiirkiye Devleti’nin dogusunu gergeklestirmistir. Lozan
Baris Andlagmasi senedi, bagimsiz ve milli bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kendisini diinyaya kabul ve tescil ettirdigi bir belge olmustur (Akin 2002:
314).

Tiirk tarihinde essiz bir yeri olan Lozan Baris Andlagmasi (Lozan Baris
Konferans1 ve Andlasmasi ile ilgili dikkate deger ¢alismalar sunlardir: Kara-
can 2014; Simsir 2012; Simsir 1990; Demirci 2016; Sonyel 2014; Bilsel 1933;
Meray 1993), gecmisten giinlimiize bir¢ok kisi ve ¢evre tarafindan degisik yo-
ruma tabi tutulup, degerlendirilmistir. Kimileri Lozan’1 “tam bir basar1” olarak
degerlendirirken, kimileri de Lozan’in aslinda bir basar1 olmaktan ¢ok, aksine
Lozan’in bir hezimet oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (Lozan’in bir he-

> Lozan Barig Andlagmasi toplamda 5 fasil ve 143 madde ile ek protokollerden olusmaktadir
(L.S.M. 1339/1923; Diistur 1931: 16-21).
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zimet olddugunu iddia eden eser i¢in bkz. Misiroglu 2016). Lozan’in hezimet
oldugunu sdyleyenler hi¢ siiphesiz donemin siyasi kosullarin1 géz oniine alma-
dan degerlendirip, andlagsmada bir takim gizli maddeler bulundugunu ve bu gizli
maddelerle iilkenin feda edildigini diisiinenlerdir. Boylelikle yanlis degerlendi-
rilen Lozan’in 6nemi de yeterince anlasilmamaktadir.

Lozan Andlagsmasi’nin Tiirk milleti i¢in neyi ifade ettigi, Cumhuriyet Tiir-
kiyesi’ndeki yerinin ne oldugu, uluslararasi hukuki andlagsmalar arasinda ne gibi
bir 6neminin bulundugu ve diger milletlere ne sekilde tesir yaptigi herkesce
malumdur. Ancak andlasmanin éneminin daha iyi anlasilmasi i¢in andlagsma-
y1, dénemin sartlar1 igerisinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Ozellikle 1.
Diinya Savasi sonunda Miittefiklerle maglup devletler arasinda imzalanan
diger baris andlagmalariyla bilhassa Osmanli Devleti ile imzalanan 10 Agustos
1920 tarihli Sevr Andlasmasi’yla karsilastirmak ve giiniimiiz kosullarina gore
Lozan’a bakmak gerekmektedir.

Dort yillik bir Milli Miicadele’den sonra imzalanan 11 Ekim 1922 tarih-
li Mudanya Miitarekesi ile savasa son verilmig ve barig goriismeleri igin
uygun yer olarak Lozan se¢ilmisti. Lozan’da Tiirkiye’yi M. Kemal’in istegi
iizerine Hariciye Vekilligi’ne getirilen Ismet Pasa temsil edecekti. Ancak Ismet
Pasa ve beraberindeki heyeti® zorlu bir gérev bekliyordu.

Her ne kadar Tiirkiye, Milli Miicadele’den galip devlet olarak ¢iksa da
Itilaf Devletleri, Tiirkleri yenilmis bir millet say1yor, ona gore hareket etmek
istiyordu. Ancak Ismet Pasa, Misak-1 Milli’den taviz verilmemesi konusunda
TBMM Hiikiimeti’nden 14 maddelik bir talimatname almist1 (Simgir 2012: 11-
12). M. Kemal, ona yabancist oldugu ve Miittefik devletler tarafindan hosca
karsilanmayacak bir gdrev vermisti. ismet Pasa bu gérevin zorlugunu biliyordu.
Ne Avrupa diplomasisini ne de onun kurnaz siyasetgileri ve sinsi silahlarini ta-
niyordu. Ancak buna ragmen Ismet Pasa, rakiplerinin giiciinii ¢ok iyi degerlen-
diriyordu. Itilaf Devletleri ise 6teki maglup devletleri oldugu gibi Tiirkiye’yi
de Versay Andlagmasi’na benzer bir barisa zorluyordu. Bu kosullar altinda
Ismet Pasa, daha konferansim ilk giiniinde yaptig1 konusmada; “Dért seneden

> Lozan’a gidecek heyette Basdelege Ismet (Inonii) Pasa’nin beraberinde, Trabzon Milletvekili Hasan
(Saka) Bey ve Dr. Riza Nur Bey de gorevlendirildiler. Bu ii¢ delegenin diginda 21 danisman, 2 basin
danigmani, 1 genel sekreter ve 1 miitercim olmak tizere toplam 33 kisi daha Lozan’a gidecek heyette yer
ald1 (Erhan 2003: 12); Lozan’a gidecek Tiirk Temsilci Heyeti’nin listesi igin bkz. Karacan 2014: 44-48;
Bilal N. Simsir, Lozan’a gidecek Tiirk Temsilci Heyeti’nin toplam 40 kisi oldugunu ve bes alt1 koruma
gorevlisinin daha bulundugunun sanildigini belirtmektedir (Simsir 2012: 14).
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ziyadedir, Vilson esasi ve imani iizerine kurulmus bir miitareke, Osmanli Impa-
ratorlugu 'nun girismis oldugu muhasamati, resmi surette tatil etmisti. Sulhun
nimetlerinden daima mahrum kalan Tiirk milleti, o tarihten beri hak ve adalet
istihsali icin, yaptigi miikerrer sulh tesebbiislerinin kifayetsizligini ve faidesiz-
ligini idrak ederek, artik hi¢chir kurtulus timidi kalmadigini anlayarak, varligini
korumaya ve maddi manevi kendi vasitalariyla istiklalini saglamaya muvaffak
oldu. Bu yolda bir¢ok istiraplara katlandi. Hadsiz hesapsiz fedakdrliklara riza
gosterdi.

Hiir milletler, bu hale tevecciihlii bir gozle sahit olmuglardwr. Her yasta
ve her mevkideki Tiirkler, kadin ve ¢ocuk, bu miidafaa harbine istirak ettiler.
1918 tarihinden sonra Tiirk milletinin maruz oldugu sonsuz hiicumlart ve isti-
raplari, burada hatirlatmaktan kendimi menedemiyorum. Gerek bu hiicumlart
ve istiraplari, gerek hi¢cbir askeri mecburiyet olmaksizin, Tiirkive topraklarinin
en zengin ve en mamur kistmlarinda miinhasiran mahvetmek ve yikmak fikriyle
muntazaman yapumis tahribati, hi¢bir vechile mazur géstermek kabil degildir.

Hala bu dakikada bile, bir milyondan ziyade masum Tiirkiin, kii¢iik Asya
ovalarinda ve yaylalarinda, evsiz ve ekmeksiz, serseri gibi dolastiklarini da ha-
tirlatmak isterim. Tiirk milleti, bu insan takati tistiindeki fedakarliklara katlan-
mak suretiyle, medeni insanlar arasinda derin bir hayat kuvvetine malik millet-
lere has olan mevcudiyet ve istiklal hakki ile sulh ve siikiina ¢calismak unsuru
olmak iizere biiyiik bir mevki kazanmustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin kati
gayesi, bu mevzii muhafaza ve tahkim etmekten ibarettir. Son senelerin hadi-
seleri beseriyetin vicdaninda umumi sulh ve siikinun devletler tarafindan bir-
birlerinin haklarina ve hiirriyetine saygi gosterilmedikge gerceklesemeyecegi
hakikatini bir akide haline koydugu cihetle, bu vakalarin hatirasimin istikbal
icin bir sulh ve siikiin teminati teskil edecegini iimit eylerim.

Tasavvuru kabil olan azami derecede hiisniiniyetle miitehassis olan Tiirk
heyeti murahhasasinin, sair heyeti murahhasalarda da ayni vechile bir hiisnii-
niyete tesadiif edecegi ve bu suretle konferans mesaisinin memnuniyet verici bir
neticeye iktiran edecegi timidini besliyorum.

Reis efendi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti namina, Isvi¢re Cum-
huriyetine, konferansimizin burada toplanmasini kabul etmek suretiyle liitfen
gostermis oldugu misafirseverlikten dolay: tesekkiir ederek sézlerime nihayet
verecegim. Tarihi sanli, necip bir milletin kendi istiklaline ne kadar biiyiik bir
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kiymet atfettigini inkdr edilemez surette gosteren bu memleketin, konferansa
toplanma yeri olarak intihap edilmesinden dolay1 kendimi tebrike sayan go-
riiyorum.” diyerek kararlihgini dile getiriyordu (Indnii 2014: 330-331). Ismet
Pasa’nin bu kararlilig1 konferansin her iki doneminde de devam etmis, boylece
Lozan Konferansi yenen-yenilen degil, her iki tarafin esit kosullarda goriigmesi
seklinde ge¢mistir. Bu nedenle Lozan Konferansi, Tiirkiye’nin 1. Diinya Sava-
st’nin galipleri ile esit sartlarda katildig1 bir miizakere siirecidir. Her ne kadar
Miittefik Devletler temsilcileri, miizakereler esnasinda 1918’°in galibi gibi dav-
ranmak istemislerse de Tiirk heyeti buna miisaade etmeyerek 1922’nin galibi
olarak orada bulunduklarini hissettirmislerdir. Bu, Ismet Pasa’nin konferansin
basindan itibaren takindigi tavir sayesinde gerceklesmistir (Ates 2004: 155-
156).

Bununla birlikte konferans miiddetince Tiirkiye’nin bir takim zorluklar
karsisinda oldugu bilinmekteydi. Konferansin en ¢ekismeli donemlerinde Yu-
nanistan, Trakya sinirina yiginak yaparak tehdit unsuru olmaktaydi. Bu teh-
dit unsuru, Istanbul ve Bogazlarin Miittefik Devletler kontroliinde olmasi ile
Miittefiklerin Dogu Trakya’da az sayida jandarma kuvveti bulundurmasindan
kaynaklaniyordu. Buna karsilik Yunanistan, Edirne sinirinda kolayca yigimak
yapabiliyordu. Bundan dolay1 konferansin kesilmesi tehlikesi, Tiirkiye nin
askeri hareket kabiliyetini sinirlandirmis oluyordu. Ote yandan Tiirk Heyeti’nin,
miizakere edilen bazi konularda yeterli teknik bilgilere sahip olmamasi bir de-
zavantajdi. Konferans yerinin Isvi¢re’nin Lozan sehri olmasi da bir tesadiif
degildi. Itilaf Devletleri bilhassa Ingilizlerce secilmis Lozan, Ingiliz Gizli Is-
tihbarat Servisinin merkezi durumundaydi. Bu sebeple Ingilizler, Ankara-Lozan
haberlesmesinde, TBMM Hiikiimeti’nin Lozan Temsilci Heyeti ile yaptig1 ya-
zigmalar1 6grenebiliyorlard1 (Sonyel 2014: 41-42). Tiirk Heyeti’nden habersiz
gerceklestirilen bu faaliyet tipki, bri¢ masasinda kars1 tarafin hangi kart1 kulla-
nacagint bilerek oynamasini andirtyordu. Bu da Tirk Heyeti’nin miiza-
kereler esnasindaki siyasi manevra alanini ve kabiliyetini azaltmaktaydi. Diger
taraftan Miittefikler, her meselede 6nce Tiirkiye’nin goriisiinii aliyor daha sonra
ortak bir tavir belirleyerek Tiirkiye nin karsisina blok seklinde ¢ikiyorlardi. Bu
durum zaman zaman kurt politikacilardan olusan itilaf Devletleri delegasyonu
karsisinda Ismet Pasa’nin direncinin azalmasma yol aciyordu. Bazi mesele-
lerde bu dayanisma o kadar ileri gidiyordu ki, Itilaf Devletleri ve Balkan ittifaki-
na doniisiiyordu. Bu ittifak, Tiirkiye’nin hakli oldugu konularda miizakerelerin
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cikmaza girmesine sebep oluyor ve konferansin uzamasi anlamina geliyordu
(Akin 2002: 314-315). Konferansin uzamasi Ismet Pasa’nin basarisizligindan
degil, kendisinin konferans miiddetince takindig1 taviz vermez tutumdan kay-
naklaniyordu.*

Iste konferansin biitiin bu olumsuzluklarina ragmen Tiirkiye, Avrupa Dev-
letlerine 6nemli 6lciide kendi taleplerini kabul ettirmistir. Bu sebeple Lozan
Andlagmasi, Tiirk Heyeti’nin millet adina kazandigi siyasi bir savasimdir.
Dolayistyla, yeni Tiirk Devleti’nin kurulusunda 4 y1l siiren Tiirk istiklal Harbi
bir satha, Lozan ise diger bir sathadir. Nitekim Lozan Andlasmasi’nin Tiirkler
acisindan basarili oldugunu yabanci devlet ve bilim adamlar1 dahi dile getir-
mislerdir. Ingiliz Hariciyecisi Lord Curzon, konferans oturumlarindan birinde
yaninda ABD delegesinin de bulundugu bir esnada Ismet Pasa’ya sunlar1 sdy-
lemistir:

“ Konferansta bir sonuca varacagiz ama memnun ayrilmayacagiz. Hi¢bir
konuda bizi memnun etmiyorsunuz. Hi¢cbir dedigimizin makul olduguna hakl
olduguna bakmaksizin kabul etmiyor, hepsini reddediyorsunuz. En sonunda su
kaniya vardik ki, neyi reddediyorsamiz hepsini cebimize koyuyoruz. Ulkeniz ha-
raptir, imar etmeyecek misiniz? Bunun i¢in paraya ihtiyaciniz olacaktir. Parayt
nerden bulabileceksiniz? Bugiin para diinyvada bir bende birde yanim-
dakinde. Unutmayn, ne reddederseniz hepsi cebimdedir. Ihtiyag sebebi ile yarin
para istemek igin karsimiza gelip diz ¢oktiigiiniiz zaman, bugiin reddettiklerinizi
birer birer ¢ikartip size gosterecegiz.” (Akbiyik 2009: 391)

Bu sozlerden Tiirkiye nin Itilaf Devletleriyle ne kadar basarili bir and-
lasma imzaladi81 rahatlikla anlagilmaktadir. Yine ingiliz tarihgisi Arnold Toyn-
bee’de Lozan hakkinda su degerlendirmede bulunuyordu:

“Hemen hemen her konudaki Tiirk ulusal istekleri, Lozan da Miittefik-

ler tarafindan kabul edilmigstir. Ve diinya tarihinde esi olmayan bir olayla karsi-

+20 Kasim 1922-4 Subat 1923 tarihleri arasinda yapilan I. Lozan Gériismeleri sirasinda Ismet Pasa o de-
rece kararl1 ve taviz vermez bir tavir takinmist: ki, “Istiyorsan bizi tekrar oraya cagir!” diyen miittefiklere
“Yarin sabah Ankara’ya gidiyorum” cevabini vermis ve gercekten o giin Lozan’dan bir trenle Ankara’ya
dogru hareket etmisti. (Karacan 2014: 248-249). Yine Ismet Inonii hatiralarinda Lozan’daki taviz vermez
tutumunu soyle ifade ediyordu: “Kapitiilasyonlarin ilgasinda, ilgasina tesebbiis etmekte dkit taraflar mu-
tabik olduklarindan, birtakim tedbirler diisiindiiklerinden bahsederlerdi. Dolagsik birtakim ciimleler i¢inde
kapitiilasyonlarin ilgasinin diisiiniilmekte oldugu var ama, ne vakit yapilacak, nasil yapilacak; bunlarin
hepsi benim goriisiimle mechul ve miiphem birakilan birtakim ifade tarzlari ile dile getiriliyor. Ben bun-
larin hi¢birisini nihayetine kadar dinlemeye tahammiil etmeksizin keserdim. Burakin bunlari, derdim. En
nihayet, kapitiilasyonlar i¢in hulasa ettikleri teklifleri, Istanbul ve Izmir de intikal devri olarak mahdut
seneler icin ecnebi hakimler kullaniimasindan bahsolunmaya baslandi. Bunlar: ciddi teklifler gibi uzun
miiddet séylediler ve her bir konusmadan kavga ederek ayrildik.”(Inénii 2014: 357).
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lasmistir: Yenilmis, parcalanmig bir ulusun bu harabe i¢inden ayaga kalkmasi
ve diinyanmin en biiyiik uluslari ile tam egsit kosullar i¢inde karsi karsiya gel-
mesi ve Biiyiik savasin bu galiplerini dize getirecek her istegini kabul ettirmesi

sastlacak bir seydi.”( Turan 1996: 290)

Konferansa gozlemci olarak katilan ABD temsilcisi M.Grew’de “ Kon-
feransin mutlu sonuna geldik. Elde edilen sonug pek biiyiiktiiv. Dogu’daki bii-
viik giicliikler ¢oziildii... ABD elde edilen basariy alkislar” derken Lozan Barig
Andlasmasi’nin Tiirkler a¢isindan biiyiik bir bagar1 oldugunun 6nemini vurgu-
lamaktayd1 (Turan 1996: 290). Boylece Lozan Andlasmasi ile Misak-1 Milli
biiylik 6l¢iide gergeklesmistir.

Buna ragmen Tiirkiye’de diinya tarihi ve uluslararasi iligkiler a¢isindan
bu derece 6nemli olan Lozan Andlagmasi’n1 tartisanlar vardir. Ancak biraz dnce
degindigimiz ilizere konferans kosullarinin ne kadar zorlu oldugu, buna karsin
Tiirk isteklerinin kabul edildigi ortadadir. Lozan’1 elestirenler daha ¢ok Ege
Adalar1, Musul gibi konularda Tiirk heyetinin 6diin verdigini, hatta Hilafetin
kaldirilmasinin dahi ingilizlerle yapilan anlasma sonucunda gerceklestigini be-
lirtmislerdir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki, Lozan’da hi¢bir sey kaybedil-
memistir. Sdyle ki, Ege Adalar1 1912 yilinda Ouchy (Usi) Andlasmas ile ital-
yanlara birakilmist: (Sander 2011: 323). Musul ise I. Diinya Harbi esnasindaki
anlasmalarla dnce Fransa’ya sonra da Ingilizlere verilmisti (Armaoglu 2010:
397). Bundan 6tiirii Ingilizler Musul’u Milli Miicadele’de degil, 1918 yilinda
isgal etmistir (Gonliibol-Sar 1990: 75).

Hilafetin, 3 Mart 1924 tarihinde 431 sayili kanun ile kaldirilmasini (Mum-
cu 1981: 120; Halifeligin kaldirilmas1 hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ak-
giin 2006; Gologlu 1973) dahi Lozan’a baglayanlar vardir. Ancak bu tamamen
yanlis bir diisiinceyi yansitmaktadir. Her halde Ingiltere, Halifenin padisah gibi
goriildiigii bir donemde siyasi bir otorite olarak TBMM’ye kars1 koz olarak kul-
lanacagindan hilafetin kaldirilmasini istemezdi. Nitekim Hintli Miisliimanlar-
dan Emir Ali ve Aga Han tarafindan 5 Aralik 1923’te Londra’dan Ismet Pasa’ya
halifeligin kaldirilmamasi gerektigine dair gekilen telgraf (Kilig 2005: 87) - ki
telgraf daha Ismet Pasa’nin eline gegmemisken Hiiseyin Cahit’in Tanin Gaze-
tesi’nde yayimlanmusti.- ise Ingiltere’nin halifeligin kaldirilmasini degil, deva-
min1 istedigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica halifelik, donemin
sartlar1 olgunlasinca kendiliginden ortadan kalkmis bir makamdi.
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I1- Lozan ile Sevr Andlasmasi’nin Karsilastirmasi

Her seyden 6nce Lozan Andlagmasi’n1 degerlendirirken, I. Diinya Sava-
st’nin diger devletleriyle imzalanmig barig andlagsmalariyla (Almanya ile Ver-
sailles, Avusturya ile Saint Germain, Bulgaristan ile Neuilly ve Macaristan ile
Triannon), bilhassa Osmanli Devleti ile imzalanan Sevr Andlagmasi ile karsilag-
tirmak daha yerinde olacak ve boylece andlasmanin 6nemi daha iyi anlasilacak-
tir ( Bilsel 1933: 571).

Lozan Andlasmasi, Sevr Andlagmasi’ni gegersiz kilan bir andlasmadir. Bu
sebeple Sevr’in iyi bilinmesi gerekmektedir. Nitekim Mustafa Kemal, Nutuk’ta
Lozan ile Sevr Andlagmalarin1 karsilagtirmis ve Lozan’in Onemini ortaya
koymustur. iki andlasmay1 su sekilde karsilastirmak miimkiindiir ( ATATURK
1997: 499-510):

1-Hudutlar

a-Trakya Hududu: Sevr’de, Biitiin Dogu Trakya Yunanistan’a birakil-
mis ve Edirne i¢in 6zel bir statii taninmistir. Lozan’da, Karaagac’ta bizde ol-
mak tizere Meri¢ Hatti.

2-Bogazlar

Sevr’de, Istanbul ve Bogazlar i¢in, Miittefik Devletler azalarindan olusa-
cak bir Bogazlar Komisyonu kurulacakti. Bogazlardan gecisi bu komisyon tan-
zim edecektir. Lozan’da, Tiirk murahhas baskanliginda Bogazlar Komisyonu
kurulacak, savas ve barig donemlerinde degisen statiilere gore denizden ve
havadan serbest gecis saglanacakti. Ayrica Bogazlarin her iki yakasi askerden
arindirilacakti.

3-Kapitiilasyonlar
Sevr’de, Muhtevas1 daha da genisletilerek Onceden faydalanamayan

devletler halkina da samil kilinarak geri gelmesi kabul edildi. Lozan’da, Kapi-
tillasyonlar tamamen kaldirilmistir.

4-Kiirdistan

Sevr’de, Firat’in dogusunda ve Ermenistan, Irak ve Suriye arasinda ka-
lan mintikada Itilaf Devletleri murahhaslardan miirekkep bir komisyon mahalli
mubhtariyete ihzar edecektir. Andlasmanin akdinden bir sene sonra Kiirdistan,
Tiirkiye’de ¢ogunlugunu Cemiyet-i Akvam’a ispat ederse her tiirlii hukuktan
istifade edecektir. Lozan’da, s6z konusu olmamustir.
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5-istanbul

Sevr’de, Tiirklere kalacak ancak bir karigiklik ¢ikarsa geri alinacaktir.
Lozan’da, s6z konusu olmamustir.

6-Azinliklar

Sevr’de, Dogu Anadolu’da ABD gozetiminde bir Ermeni Devleti
kurulacaktir.

Lozan’da, Ingilizlerin dayatmasima ragmen konferans giindemine dahi
sokulmamustir.

Sevr’de, azinliklara bir takim ayricaliklar taniacaktir.

Lozan’da, istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikligi Tiirkiye’de birakilmus,
Itilaf Devletleri istegi iizerine 150’likler hari¢ olmak iizere genel af ilan edil-
mis ve Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirkleri hari¢ olmak iizere Tiirkiye ve
Yunanistan’da bulunan Tirk ve Rum ahalisi karsilikli olarak miibadele edile-
ceklerdir. Bu miibadiler, Tiirk ve Yunan Hilkiimetlerinin miisaadesi olmadan bir
daha bu alana yerlesemeyeceklerdi.

7-Osmanh Borc¢lar

Sevr’de, Tiirk maliyesini idare etmek iizere Itilaf Devletleri temsilcile-
rinden olusan bir komisyon kurulacak, bu komisyon Duyun-u Umumiye vari-
dat1 harig tilkenin biitiin gelirlerini toplayacakti. Duyun-u Umumiye gelirleri de
dogrudan ve biitiin Tiirkiye’ye tesmil edilerek toplanacakti. Lozan’da, Osmanli
Devlet borglari, topraklarindan ayrilan tlkeler arasinda pay edilerek 6dene-
cekti. Ayrica Duyun-u Umumiye Idaresi kaldirilacak ve borglarin ddemesi
Milletler Cemiyeti gdzetiminde bir komisyon aracilifi ile yapilacakti.

Goriildiigii tizere Lozan Andlagmasi, Sevr’e gore Tiirkiye’ye bir¢ok sey
kazandirmis ve Sevr’i gecersiz birakmistir. M. Kemal’in Nutuk’ta da belirttigi
tizere dort yillik savasimiz ulusumuza yarasir bir barigla sonuglanmisti. Boyle-
ce Tirkiye, I. Diinya Savagi’ndan sonra somiirgeci ve emperyalist devletlerin
kurduklar1 yeni diinya diizenini tanimadigini1 onlara kabul ettiren ilk devlet
olmustur. Lozan Barisi, Miittefik Devletlerin ve onun 6tesinde diinyanin,
yeni Tiirk Devleti’nin varligini, ulusal sinirlarini ve Tiirk Ulusu’nun bagimsizli-
gin1 esitlik ilkesi i¢erisinde taninmasinin resmi ve uluslararasi hukuk yoniinden
temel belgesini olusturmustur. Bu baris andlagsmasiyla, Tirk milleti verdigi
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miicadeledeki hakli davasini biitiin diinyaya kanitlamis ve Anadolu’nun bir
Tirk vatani oldugunu kabul ettirmistir. Buna ragmen Batili emperyalist dev-
letlerin Lozan’1 tam anlamiyla kabul ettigi sdylenemez. Bu devletler Lozan’1
kabul etmekle birlikte hi¢gbir zaman Sevr projesinden vazge¢cmemislerdir. Bu
sebeple Batili emperyalistler, giinlimiizde bile Sevr projesi ¢er¢evesinde tilke-
mize yonelik bir siyasi politika takip etmektedir. Ancak buna karsin bu devletle-
rin oyununa gelmemek, Lozan Andlagsmasi’nin getirdigi esaslara bagl kalmakla
miimkiindiir.

SONUC

Sonug olarak, Lozan Baris Andlagmasi, Tiirk milletinin sinesinde bir
ferd-i miicahit ve gerceklestirdikleriyle sadece Tiirkiye nin lideri degil, biitlin
diinya iilkelerinde 6rnek alinan bir lider olan Gazi M. Kemal’in de belirttigi gibi
Tiirk milleti aleyhine, asirlardan beri hazirlanmis ve Sevr Muahedenamesiyle
ikmal edildigi zannedilmis, biiyiik bir suikastin sonug¢suz kaldigini ifade eder
bir vesikadir ve gerek Milli Miicadele’deki basarilariyla gerekse Lozan’daki
durusuyla Tiirk milletinin sevgisini kazanan Ismet Inonii’niin belirttigi {izere
de I. Diinya Savasi’ndan sonra giiniimiize kadar dimdik ayakta kalan tek barig
andlasmasidir.
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EK 1: Lozan Baris Andlasmas’nin Kapak Sayfasi

Lozan Sulh Muahedenamesi, Mukavelat ve Senedat-1 Saire, 24 Temmuz
1339-1923, Ahmed Ihsan Siirekas1, istanbul 1339.
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EK 2:

Lozan Baris Andlasmasi’nin Fihristi

Lozan Sulh Muahedenamesi, Mukavelat ve Senedat-1 Saire, 24 Temmuz
1339-1923, Ahmed Ihsan Siirekasi, Istanbul 1339.
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T N T

EK 3:
Lozan’da Tiirk Heyeti
http://www.lozanantlasmasi.com/, 25 Subat 2013.

EK 4:

Lozan Baris Andlasmas1 imzalanmirken

http://www.radikal.com.tr, 25 Subat 2013.
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EK S:

Donemin karikatiiristlerinden Derso ile Kelin’in Lozan Andlasmasi
Karikatiiriihttp://lozan.org/wp-content/uploads/2012/05/lozan-baris-antlas-
masi_121063.jpg, 25 Subat 2013.
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EK 6:

Ismet Pasa ve diger temsilciler LyIllustré Dergisi’nin 2 Agustos 1923 ta-
rihli sayist kapaginda http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:L’[llustr%C3%A9’
dergi 2 A%C4%9Fu_1923 kapak.jpg
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