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Bu galismada, Anne Dufourmantelle ve Jacques Derrida’nin Davet: Konukseverlik Ustiine isimli kitabi
incelenmektedir. Kitapta, Jacques Derrida’nin 1996 yilinda verdigi “Konukseverlik Ustiine” seminerlerinden iki
oturumla birlikte, bu seminerlere bizzat katilmis Anne Duforumantelle’in “Davet” adli metni yer almaktadir.
Dufourmantelle “Davet” yazisinda, katildigi seminerlerde Derrida’nin tartismalarini gesitli agilardan analiz
etmektedir. Derrida ise, seminerlerinde, “yabanci” ne demektir, kim yabancidir? “Oteki” kimdir? Neden étekidir?
“Misafir/lkonuk” kimdir, konukseverlik nedir? “Konuk”, bir “yabanci” midir? Konukseverligin yasa, kosul ve
sinirlari var midir, varsa nelerdir? Mutlak bir konukseverlik mimkin madir? “Etik” ve “ahlak” yasalari ile
konukseverlik yasalari arasindaki iliski nedir? ikisi karsi karsiya geldiginde hangisi digerinden daha istiin
tutulur? gibi sorulara yanit aramaktadir. Derrida’nin incelikli ve derinlikli yaklagsiminin bir Griinii olan bu kitapta,
bir taraftan klasik edebi metinlerden pasajlar sunarak diger taraftan da son teknolojik gelismelerden 6rnekler
vererek, “yabanci”, “6teki”, “konuksever” gibi kavramlari yapibozumuna ugratmakta ve onlari bildigimizin
Otesine tasimaktadir. Derrida bdylelikle, hem zihnimizdeki “yabanci” imgesini ters yiz etmekte hem de
konukseverligin yasa ve kosullarini sorgulayarak mutlak ve kosulsuz bir konukseverlik yasasinin olmadiginin
altini gizmektedir.
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ABSTRACT

This study analyses Anne Dufourmantelle and Jacques Derrida’s book Davet: Konukseverlik Ustiine
[Invitation: On Hospitality]. The book contains two sessions from Jacques Derrida’s seminars ‘On Hospitality’
in 1996, as well as a text entitled “Davet” [Invitation] by Anne Dufourmantelle, who personally attended these
seminars. In her ‘Davet’, Dufourmantelle analyses Derrida’s discussions in the seminars she attended from
various perspectives. Derrida, on the other hand, seeks answers to the following questions in his seminars:
What does ‘stranger’ mean, who is a stranger? Who is the ‘other’? Why is it the other? Who is the ‘guest’, what
is hospitality? Is a ‘guest’ a ‘stranger’? Are there laws, conditions and limits of hospitality, and if so, what are
they? Is an absolute hospitality possible? What is the relationship between the laws of ‘ethics’ and ‘morality’
and the laws of hospitality? When the two confront each other, which one is favoured over the other? In this
book, which is a product of Derrida’s nuanced and in-depth approach, Derrida deconstructs the concepts of
‘stranger’, ‘other’, and ‘hospitable’ by presenting passages from classical literary and philosophical texts on
the one hand, and examples from recent technological developments on the other, and takes them beyond
what we know. Thus, Derrida both inverts the image of the ‘stranger’ in our minds and underlines that there is
no absolute and unconditional law of hospitality by questioning the laws and conditions of hospitality.
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Giris
“Yabanci ne demektir? Kim yabancidir?

Sadece yabanci (ilkedeki, toplumun, ailenin, kentin disinda olan kisi degildir. Oteki
degildir; mutlak ve vahsi, barbar, kiltir ve hukuk 6ncesi bir digarisina; ailenin,
toplulugun, kentin, ulusun veya devletin berisine ve 6tesine siirgiin ettigimiz tam 6teki,
bambagka degildir yabanci. Yabanciyla iliski hukukla, adaletin hukuk-olusuyla
diizenlenir.” (s.65).

“Misafir’, “konukseverlik/misafirperverlik” ve “yabanci” gibi kavramlari son zamanlarda medya ve
literatr aracihigiyla daha fazla duyar olduk. Ozellikle de gégmenler, siginmacilar, miilteciler, yani “yabanci
uyruklular’ s6z konusu oldugunda... Peki, nedir bu kavramlar? Bildigimizin disinda anlamlari var midir?
insanlik tarihinde derin kékleri olan ve cesitli kiiltiirlerde kutsal bir deger olarak kabul edilen evrensel bir kavram
olarak karsimiza g¢ikan konukseverlik ya da misafirperverlik, sadece bir kisiye, aileye, gruba veya kitleye kendi
evinin kapilarini agmak, onlara bir bardak su veya bir tabak yemek paylasmakla mi sinirli bir seydir? Peki ya
yabanci? Kimdir yabanci, kime yabanci denir? Yabanci, sadece bilinmeyen, tanidik olmayan, bizim
disimizda/bizden olmayan ve dislanmig olani, yani “6teki’yi mi temsil eder? Bu kavramlar, bize sadece bu
anlamlariyla kendini hatirlatsa da aslinda bunlarin 6tesinde baska anlamlari da var. Bunu ortaya ¢ikarabilmek
icin ise, Derrida’nin yapibozumcu yaklagimi bize derinlemesine bir anlayis sunabilir. Cinki Derrida,
“yabancilidi” sadece bir “6tekilik/dislanmiglik” durumu olarak degil, ayni zamanda insan kimliginin ve toplumsal
yapilarin temelini sorgulayan bir olgu olarak ele almaktadir. Derrida, 1996 yilinda verdigi “Konukseverlik

Ustiine” adli seminerlerinde bu kavramlari derinlemesine tartismaktadir.

Kitabin ilk basimi 1997 yilinda De I'hospitalité adiyla Calmann Levy tarafindan Fransizca olarak
basiimistir. Daha sonra ise, Asli Simer’in gevirisiyle, Metis Yayinlari tarafindan 2020 yilinin aralik ayinda
Davet: Konukseverlik Ustiine bashdiyla Tirrkge olarak yayimlanmistir. Toplamda 144 sayfadan olusan kitap,
Derrida’nin konukseverlik hakkinda verdigi seminerlere ek olarak Dufourmanteele’in “Davet” isimli metnini de
icermektedir.

Kitabin yazarlarindan Anne Dufourmantelle (1964-2017), Fransiz disunir ve psikanalisttir.
Cocuklugunu, ispanya ve Orta Amerika’da gecirmistir. 1998 yilinda Sorbonne Universitesinde felsefe alaninda
doktorasini tamamlamis ve Freud gevresine mensup bir analist olmustur. Kitabin diger yazari Jacques Derrida
(1930-2004) ise Cezayir dogumlu Fransiz disunirdir. Louis Althusser ve Michel Foucault gibi distntrlerden
dersler almis, yiiksek lisans tezi igin Husserl Arsivi'nde ¢alismistir. Uluslararasi Felsefe Okulunun kuruculari
arasinda yer almis ve bu okulun ilk bagkani olmustur. Amerika Birlegik Devletleri’nde (ABD) bir¢ok Universitede
dersler ve konferanslar vermistir. Derrida, siyasal eylemleriyle 6ne ¢ikmamis olsa da Mayis 68 olaylarina
katiimig, Fransa’da felsefe egitiminin iyilestiriimesi icin bir aragtirma grubunu kurmus ve Guney Afrika’daki irk
ayrimciligina karsi cikmistir. Derrida’nin dusunceleri genelde “yapibozum/yapisdkim” (deconstruction)
etrafinda toplanmigtir. O, genis bir yanki uyandiran bu yaklasimiyla dusince tarihinde iz birakmistir.

Derrida bu seminerlerinde Emile Benveniste'in Le vocabulaire des institutions indo-européennes [Hint-
Avrupa Kurumlarinin Sézcik Dagarcigi] (1969) adli eserindeki xenos, hostis, gasts gibi Latin, gotik ve Yunan
gelenegindeki paradoksal kavramlarin agiklamalarindan hareketle, Platon’un Sokrates’in Savunmasi, Deviet
Adami ve Sofist ile Sophokles’in Kral Oidipus, Antigone, Oidipus Kolonos’ta gibi metinlerinden 6nemli pasajlar
sunarak “yabanci sorununu” temelde “yabanci sorusu” olarak nitelemekte ve yasalar-kosullar baglaminda
mutlak konukseverligin izlerinin pesine dusmektedir. Biz de bu ¢calismada, Anne Dufourmantelle ve Jacques
Derrida’nin Davet: Konukseverlik Ustiine isimli bu kitabini ilk olarak incelenmeye tabi tutup daha sonrasinda
ise, kitap Uzerine bir dederlendirme yapmay! deneyecegiz.

Degerlendirme ve Analiz

Kitap, ilk olarak Dufourmantelle’nin “Davet” yazisiyla baglamakta ve hemen sonrasinda da Derrida, 10
Ocak ve 17 Ocak 1996 tarihlerinde verdigi, “Yabanci Sorunu: Yabancidan Gelen” ve “Konukseverlik
Adimi/Konukseverlik Yok” adli seminerleriyle Dufourmantelle’ye eslik etmektedir. Derrida’nin “Konukseverlik
Ustiine” isimli seminerlerine bizzat katilmis Dufourmantelle, “Davet” baglkli yazisinda, Derrida’nin
seminerlerinde konukseverlik ile ilgili géruslerine ve bunlarin detayli analizine yer vermektedir. Dufourmantelle,
bu seminerlerde, “Derrida distincesinin, sabirli bir kuyumcusu oldugu yazidan son derece farkli olan s6zli
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ifadesinin kendine has ritmini” (s.14) bulabildigimizi ifade etmektedir. Derrida’nin konukseverlik ile ilgili
goruslerini analiz ederken “mezar’, “ad”, “hafiza”, “dile yerlesmis delilik”, “strgin” ve “esik” Uzerine
mulahazalari hep “6zne’yi, dncelikle bir “konuk” oldugunu kabul etmeye davet eden simgeler oldugunu
belirtmektedir (s.20). Dufourmantelle, Derrida’nin, ana dilinden stirgiine, Oidipus’ta oldugu gibi basibos bir
6limden bir kabrin gizli kalmasi yeminine, bizi egsikleri agsmaya davet ettigini sdylemektedir (s.94)
Dufourmantelle, “Davet” metnini, “Felsefenin bazen hasin olan diyarlarinda, hayaletlerle kargi kargiya
gelmekten korkmayan bir s6ze konukseverlik gésterdigi ve hayattakilere kestirme yollar agtigi igin Jacques
Derrida’ya tesekklir ediyorum.” (s.132) diyerek bitirmektedir.

Kitabin ikinci boliminde, Jacques Derrida’nin 10 Ocak 1996'da sundudu “Yabanci Sorunu:
Yabancidan Gelen” baslikli semineri yer almaktadir. Derrida bu seminerinde “yabanci” kavramini bilinen
Otesine taslyarak yapibozumuna ugratmaktadir. Ona gore “yabanci sorunu”, her seyden 6nce yabancidan
gelen bir sorundur. Yabanciya ait bir soru(n), yabancinin sorunu/sorusudur. Yabanci sorunu, yabancidan gelen
bir soru ve yabanciya y6neltiimis bir sorudur. Yabanci, soru sorandir ama ayni zamanda soru sorulandir (s.9).
Yabanci, kabul edilebilmesi icin 6nce adi sorulan kisidir. Mahkemedeki bir sahide yapildidi gibi adini agiklamasi
ve kimligini dogrulamasi istenir. Bu, ayni zamanda onun hukuki bir 6zne oldugunu ve hukuk karsisindaki
sorumlulugunu ona kabul ettirmektir. Bu sebeple, yabanci meselesi, soru sorma meselesidir. Yabanci, “kimsin?
Nereden geliyorsun? Ne istiyorsun? Gelmek mi istiyorsun? Nereye varmak istiyorsun?” (s.113) gibi sorulara
muhatap olan kisidir. Ama ayni sekilde soru soran kisidir. Yabanci “yaman soruyu getirip soran kisidir” der
Derrida. Onun bu dusunceleri bize Jared Diamond’in Pulitzer 6dulli Tiifek Mikrop ve Celik (2018) kitabinin
girisindeki, (ayni zamanda kitabin yazim ve olusumunun da sebebi olan) “Yali’'nin Sorusu’nu hatirlatmaktadir.
Amerikali arastirmaci Diamond, 1972 yilinda, Papua Yeni Gine’de bir biyolog olarak kuslarin evrimini
incelerken, Yeni Gine’'nin sakinlerinden birisi olan Yali adindaki bir adam (“yabanci”), kendisine “Neden siz
beyazlarin bu kadar ¢ok kargosu var, bunlari Yeni Gine’ye neden getirdiniz? Ve biz siyahlarin kargosu neden
bu kadar az?” seklinde zor bir soru yéneltmistir. Diamond’in kitabinin kaynagini olusturan bu soruya cevabi
onun yirmi bes yilini almistir. Burada Diamond, Yali i¢in, “disaridan gelen bir yabanci” iken, Yali de Diamond
icin bir yabanciydi; ayni zamanda ilk zor soru Yali’den gelmisti (Diamond, 2018, s.1-3).

Derrida, yabanci meselesinin bir soru meselesi oldugunu Sokrates’in Savunmasrndan pasajlar
sunarak anlatmaya calismaktadir. Sokrates’in Savunmasrnin basinda Sokrates, yurttaslara ve Atinal
yargiglara seslenirken, bir tir sofist veya usta sdylevci oldugunu reddetmektedir. Kendisini suglayan yargiglarin
aksine o, dogruyu ve hakikati sGyleyecegini ancak bunu da sik bir dil veya zarif bir retorikle yapmayacagini
ilan eder. Bu, Sokrates’in, mahkeme kursusu kargisinda bir “yabanci” oldugunun da beyanidir. Sokrates,
mahkemenin dilini yani bu hukuk, su¢ isnat etme, savunma ve dava retorigini bilmedigini, teknige hakim
olmadigini ve bir “yabanci” gibi oldugunu géstermek icin bunu yapar. Zira o, mahkeme heyetine kendisini bdyle
tanitir (s.19). Derrida, konukseverlik ve dil baglamlarinda, yabancinin kendisini kovan Ulkenin hukuku
karsisinda her daim savunmasiz oldugunu zor sorular esliginde sdyle acikhyor:

“Burada ele aldigimiz ciddi sorunlardan biri, dili ustalikla konugsamayan yabancinin,
kendisine kucak acan yahut kendisini kovan (lkenin hukuku kargisinda her daim
savunmasiz olmasidir; yabanci éncelikle, konukseverlik 6devinin; sinirlari, normlari,
uygulamasi, vb. ile siginma hakkinin ifade edildigi dile yabancidir. Konukseverligi, tanim
itibariyle kendi dili olmayan; ev sahibinin, konuk edenin, kralin, derebeyinin, iktidarin,
ulusun, devietin, babanin vb. dayattigi bir dilde talep etmek durumundadir. Bu kigi/merci
kendi diline terciimeyi dayatir ona ve bu ilk siddettir. Konukseverlik sorunu burada baglar:
Onu bizde konuk etmeden evvel ve konuk etmek igin, yabancidan bizi anlamasini, séziin
her anlamiyla, mimkiin tim uzantilariyla dilimizi konusmasini istemeli miyiz? Dilimizi
konusuyor olsaydi -bunun tim icerimleriyle-, bir dille paylagilan her seyi paylasiyor
olsaydik, yabanci yabanci olmaya devam eder miydi ve onunla ilgili olarak siginmadan
veya konukseverlikten bahsedebilir miydik?” (s.19).

Derrida, mahkemede yargiglarin, yurttaglari adina konustuklarini, ancak Sokrates’in bunu alasagi
ettigini belirtiyor. Clnkl Sokrates, yargiglardan kendisine bir “yabanci” olarak muamele etmelerini ister.
Yabancilar i¢in beklenen bazi 6zel muameleler vardir. Yasindan (70 yasinda) ve dilinden 6tlrd bir yabanci
olarak (s.21). Bu demektir ki, Atina’da yabancilarin sahip oldugu bir hak ve yabancilar igin konukseverlik
hukuku mevcuttu. Derrida, Sokrates’in mahkeme heyetine soyledikleri Gizerinden sunlari der: “Sayet yabanci
olsaydim, sizin gibi konusmuyor olmami; kendi dilim olmasini, pek az teknik, pek az hukuki hem daha halktan
hem daha felsefi bir konugsma tarzim olmasini gok daha misamahali bir sekilde kabul ederdiniz.” Buradan

Sosyoloji Dergisi, Sayi: 48, 2024 232



Recep Baydemir

hareketle de yabancinin, “mutlak dteki, barbar, tamamiyla dislanan heterojen bir vahsiden ibaret olmadigini”
(s.23) anlamamiz gerektigini ileri sirmektedir.

Derrida, tipki Sokrates gibi, Oidipus’'un da bulundugu sehirde/toplumda bir yabanci oldugunu
belitmektedir. Ayni zamanda onun da yasalarin digina ¢iktidi igin “diglanmig” bir “Gteki” olarak goérilmeye
baslandigini anlatmaktadir. Bu da yabanci meselesinin bir soru, sorun ve yasalarin iginde kalma ve yasalarin
disina ¢ikma meselesi oldugunu gdéstermektedir. Ancak burada Derrida, yasalarin disina ¢ikmaya, bizzat
yasalarin sebep olduguna dikkat gekmektedir. Sokrates Atina’da, Oidipus ise Thebai’de yargilanirken her ikisi
de yasanin karsisina, “yasayi ihlal edenler” olarak gikiyorlar. Derrida’ya gore, onlarin yasayi ihlal etmelerinin
sebebi de yine bulunduklari sehrin yasalarinin ta kendisidir.

Derrida bu bolimde, sadece felsefi ve klasik metinler araciligiyla yabanci mefhumunu tartismamakta,
ayni zamanda gincel teknolojik ilerlemeler araciliiyla da bir tartisma yurtitmektedir. Derrida, Almanya’da
cesitli internet siteleri Uzerinden uygulanan sansur yasalari Uzerinden mutlak konukseverligin kosullarini
sorgulamaktadir. Mesela ona gore, e-posta ve internetin gelismesiyle birlikte, konukseverligin sinirlari da
degismigtir. Telefon, internet ve e-posta araciliiyla, diinyanin 6teki ucunda bulunan hig tanimadigimiz birisine
(bir yabanciya) evimizin kapilarini agip onu konuk edebiliriz. Bu, telefon konusmalarinin, e-postalarin ve
internet trafiginin, Ulke iginde ve Ulke disindaki sinirsiz dolagimi ve kullanimini igermektedir. Bir yabanciyla
iletisime ge¢gmemizin 6nindeki engellerin tamamen kalktigini diistindigimuz bir alan. Ancak burada yine
karsimiza yasalar cikar. Ozellikle de devletlerin “ulusal giivenlik” gibi gerekgeleri gostererek telefon
konusmalarini gizlice dinlemesi, gdnderilen mesaijlari ve e-postalari bizden 6énce okumasi ve internet trafigini
kontrol etmesi, Uglinci bir tarafin mahrem alanimiza yasalarin icinde kalarak veya tamamen yasalarin digina
cikarak ve bir “yabanci” olarak girmesi, konukseverligin kosullarini bir kez daha sorgulamamiza sebep
olmaktadir. Dahasi, kredi kartlarinda bulunan verilerimizin her an konuk oldugumuz bir otelin veya aligveris
yaptigimiz bir marketin sahibi tarafindan calina bilirli§gi de s6z konusudur. Teknolojik ilerlemeler, konugu ve
yabanciyi yeni bir boyuta tasirken ayni zamanda bunlarin yasa ve kosullarini yeniden gizmemiz gerektigini de
ortaya koymaktadir. Derrida, “Hukuk bakimindan, iyi agirladigimizda bile konuk dncelikle bir yabancidir ve
yabanci kalmalidir. Konukseverlik borcu tabiatiyla yabanciyadir, ama hukuk gibi kosulludur; dolayisiyla
hukukun temelindeki kosulsuzluga bagimhhigiyla kosullanmistir.” (s.65) der.

Kitabin Uglnci boliminde ise, Derrida’nin 17 Ocak 1996'da sundugu Konukseverlik
Adimi/Konukseverlik Yok baslikli semineri yer almaktadir. Seminerin basligindan da anlasilacagi Gzere bu
bélimde Derrida, bir taraftan Kant, Hegel ve Aziz Augustinus’a atifla, diger taraftan da Sophokles’in Oidipus
Kolonos’ta metni ile Sodomlular ve Lut Peygamber kissasindan pasajlar sunarak, aslinda konukseverligin
olmadiginin, daha dogrusu mutlak ve kosulsuz/sinirsiz bir konukseverligin imkansiz oldugunun altini
cizmektedir. Derrida, bu bdlimde hem konukseverligin yasalarini derinlemesine tartismakta hem de
konukseverligi, yabanci, yasalar, dil, milliyet, kbken, vatandaslik gibi kavramlar baglaminda sorgulamaktadir.
Ona gore, vatandaslik ister toprak hakkina ister kan hakkina goére veriliyor olsun, yabanci, dogumu itibariyla,
dogustan yabancidir. Yabanciyi kavramak icin, belirleyici olan en énemli sey, 6ncelikli olarak gémdulme yeridir.
Cunku, yabanci meselesi, 6limde ne olduguyla alakalidir (s.77). Derrida’ya goére, “yerinden olmus insanlarin,
surglnlerin, tehcir edilmiglerin, kovulmuslarin, kékinden kopariimiglarin, gégebelerin i¢ gcekmelerine sebep
olan iki nostaljileri vardir’ ve bunlar da onlarin élimleri ve dilleridir (77). Yabanci i¢in tek mimkun yas imkansiz
yastir. Bu da Oidipus’un 6lim yerinin ve mezarinin ¢gocuklari dahil kimsenin bilmesini istememesi Gzerinden
aciklanmaktadir. Cunku Oidipus hem kendisi bir yabancidir hem de gittigi yer yabanci bir yerdir. Dolayisiyla,
yasanin disina ¢iktigi icin sirgtin edilen Oidipus, konuk oldugu bu yabanci yerde (Thebai sehri) 6lime mahkim
edilmistir ve bu sebeple 6ldiginde mezarinin bilinmesini istememektedir. Cunklu “6limde mezarin
g6runurligl, yabanciyl sahiplenebilir, onun igin bir tir yurda dénlds anlamina gelebilir.” (s.99). Derrida,
bdylelikle Oidipus’un, yabanci bir toprakta daha da yabanci kaldigini dile getirmektedir.

Derrida, kitabin ikinci bélimun sonlarina dogru kosulsuz konukseverlik ile konukseverligi sekillendiren
hak ve ddevler arasindaki ayrima odaklanmaktadir. Konukseverlik sorununun “etik sorunuyla” es zamanh
oldugunu, ancak bununla birlikte, Kant ve Aziz Augustinus gibi dusunurlerin yaptigi gibi, konukseverlik
yasasinin bir ahlakin yahut belli bir etigin Gzerine koyar gibi goriinebildigi durumlari incelememiz gerektigini
sdylemektedir. Buradan hareketle de Eski Ahit'te gegen Lut Peygamber kissasindan pasajlar sunmaktadir.
Derrida, “insan konuklarini kétii niyetlilere, tecaviizciilere, katillere teslim etmeli midir? Yoksa konuk ettigi ve
kendini sorumlu hissettigi kisileri korumak icin yalan mi s@ylemelidir?” (s.129) seklindeki bir soruyu yodnelterek
tartismay1 baglatmaktadir.
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Sodomlu adamlar, gece Lut Peygamberin evinde kalan konuklari gérmek ve ondan kendilerini teslim
etmelerini ister. Burada Lut Peygamber, konukseverlik yasalari ile etik ve ahlak yasalari arasinda, bir ¢atigki
durumunun iginde kalmistir. Gelen adamlara, aradiklari kisilerin kendi evinde oldugunu séylemeli midir? Yoksa,
onlari korumak adina konukseverlik hukukuna riayet ederek, yalan konusup onlarin kendi evinde olmadigini
mi sdylemelidir? Lut Peygamber, kendi konuklarini, etik ve ahlak yasalarina ragmen -yalan sdyleyerek-
korumali midir? Yoksa, onlari gelenlere teslim mi etmelidir? Kisaca, aranan konuk sizin evinizdeyse ne
yapmalisiniz? iste burada “etik” ve “ahlak” yasalarinin konukseverlik yasalariyla cakigti§i andir. Lut Peygamber
burada, her tirlU etik ve insani ahlak yasalari geregi, yalan konusmamis ve konuklarin kendi evinde oldugunu
soylemigtir. Dolayisiyla, konukseverlik yasalari, etik ve ahlak yasalariyla ¢akistiginda kaybeden konukseverlik
yasalari olmustur. Bu sebepledir ki, sinirsiz/kosulsuz bir konukseverlik yasasi bulunmamaktadir. Ancak bu
konugu 6nemsiz gosteren bir durum olamaz. Clnki, konuk, her seyden Once bir yabancidir ve eve (en
mahrem alanimiza bile) davet edilendir. Bu ylzden, konudun haklarinin da korunmasi gerekir. Zira, Lut
Peygamber, kapisina gelen Sodomlu adamlara, aradiklari konugun kendi evinde oldugunu sdylese de onlari
teslim etmemek igin buyuk bir ugras vermistir. Hatta konuklarina bir zarar vermesinler diye, Sodomlulara kendi
kizlarini teslim etmeyi dahi gdéze almistir. “Evinde kalan konuklari ne pahasina olursa olsun korumak tzere,
aile reisi ve kadirimutlak baba olarak Sodomlu adamlara iki bakire kizini sunar.” (s.131). Derrida, Lut
Peygamberin bu girisimi igin, “konukseverlik yasalarini, her seyin, Ozellikle de kendisinin yakinlarina ve
ailesine, dncelikle de kizlarina baglayan yukiumluliklerin Gstine koydudu andir” der (s.129).

Sonug ve Degerlendirme

Derrida’nin felsefi eserleri genellikle karmasik ve derinliklidir. Bu calismasi da oldukga derin analizleri
icermektedir. Okuyucu, bazi yerleri, daha iyi anlamak icin birden fazla kez okumak zorunda kalabilir. Kitabin
dilinin sade ve anlasilir oldugunu séyleyemeyiz. Stphesiz ki bir semineri oldugu gibi takip etmekle daha sonra
bunun yaziya gecirilmis halini okumak arasinda fark var; birisi konusma dili digeri ise yazim dilidir. Derrida’nin
derinlikli yaklasimi, seminerdeki konusma diliyle bir araya gelerek daha anlasiimasi zor bir metnin ortaya
¢cikmasina sebep olmustur. Derrida’nin her iki seminer metninde de ¢ok sik parantez igi bilgiye basvurulmus.
Metnin bazi yerlerinde, bir paragraftan daha fazlasinin parantez ici bilgi olarak verildigini géruyoruz. Bu,
okuyucunun kafasinin karismasina ve metnin anlasilmasinin daha da zor olmasina sebep olmustur. Dahasi,
her iki seminer metninde de Derrida, ara ara 6nceki oturumlara atif yaparak tartisma yuritmektedir. Ancak
okuyucu, 6nceki seminerleri ve onlarin igerigini bilmedigi icin, bazi yerlerde Derrida’nin ne demek istedigini
tam olarak anlayamayabilir.

Okuyucu bu kitabi eline alip okumaya basladidinda ilk olarak Dufourmantelle’in “Davet” yazisini
gbérmekte ve ilk sayfayl okuduktan sonra diger sayfaya gecerken Derrida’nin semineriyle kargilagsmaktadir.
Tam kitapta sayfanin bir tarafini Dufourmantelle, diger tarafini da Derrida kullanmis. Bu durum, bir kitabin
basina gelebilecek en buylk teknik hatalardan birisi olarak durmaktadir. Ayrica bu, okuyucunun kafasini
karismasina sebep olan bir bagka durumdur. Clnki okuyucu, “Davet”i okurken ya da “Konukseverligi”, bir de
Oteki metinle karsilasiyor ve bu duruma anlam veremeyebiliyor. Derrida’'nin seminerleri normal yazilmis,
Dofourmantelle’in tim metni italik yazilmis. Bu, okuyucuyu ikisini birbirinden ayiklamak igin yapilmis bir strateji
olarak gorunse de teknik agidan ve okunabilirlik agisindan ciddi bir sorundur. Acaba, kitabin kapaginda da dile
getirildigi gibi Derrida, Dufourmantelle’in “Davet’ine icabet ettigi icin mi ikisi birbirine kitabin basindan sonuna
eslik etmis? Sayet béyleyse de bu konukseverlik baska sekilde de olabilirdi. Kitap ¢ bolimden olusturularak,
once birinci bélimde Dufourmantelle’in “Davet” metni verilip, daha sonrasinda ise, diger iki bélimde de
Derrida’nin seminerleri arka arkaya verilebilirdi. Bu, kitabi okuyucu agisindan da daha kolay kilabilirdi.

Yukarida aciklanan dilsel zorluklar, bazi sekilsel hatalar disinda bu kitap, “yabanci”, “yabanci
meselesi”, “misafirperverlik”, “konukseverlik” gibi kavramlari yapibozumua ugratmakta; onlarin kafamizda
cagristirdiklari imgeleri ters yuz etmekte ve yeni bir perspektif sunarak bu kavramlarin derinlikli anlamlarini
¢6zmemiz hususunda oldukg¢a yardimci olmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, kitabin olduk¢ga énem arz ettigini
belirtmek gerekir. Ayrica, Derrida’nin tartismalarindan hareketle bagka sorunlarin da kapisini aralayabiliriz.
Mesela, Konuk kimdir, kim konukseverdir? EJer konukseverlik varsa ve konukseverlikten bahsediyorsak o
halde konuksevmezlik de olmalidir. Peki, o halde konuksevmez kimdir? Ve neden konugu sevmez?
Konuksever ayni anda (belki de bir stire sonra veya konugun bazi sinirlari/esikleri agsmasiyla) konuksevmez
de olabilir mi? ikisi arasindaki fark nedir? O halde, bu sorulara da yanit aranmasi ve bu kavramlarin da
yapibozuma ugratilmasi gerekmez mi? Bu sorulara cevap bulma arayisimiz, bize yepyeni tartismalarin da
kapisini acacaktir.
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