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Oz

Ebii ishak es-Sirazi (6. 476,/1083) ve Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085), fikhi
mesaileri sayesinde giiniimiizde de adlarindan soz ettiren iki Safi7 fakihtir. Ayni
mezhebe miintesip olmalarina ragmen kendilerinden dnce baslayan mezhep-igi ekol s6z
konusu oldugunda, es-Sirazi, Irak ekoliiniin temsilcisi konumunda iken, el-Cuveyni,
Horasan ekoliinlin 6nemli temsilcilerinden birisidir. Cesitli vesilelerle bir araya gelen es-
Sirazi ve el-Cuveyni, temsil ettikleri ekollerin ilmi anlayisini yansitacak sekilde birgok
konuda miinazara icra etmislerdir. Bu miinazaralarda dikkat ¢eken hususlardan biri, bu
iki fakihin kiyas anlayisindaki farkliliktir. Bu makalede genel hatlariyla es-Sirazi ve el-
Cuveyni'nin kiyas teorileri mukayese edilmis, yeri geldik¢e bu teorinin miinazara ve
furii‘a, yani pratik sahaya yansimasi gosterilmeye calisilmistir. Bu c¢alismada, el-
Cuveyni’nin kiyas ozelinde gecmis goriisleri sorunsallastirarak mezhep ici ve disi
tutarlilik arayisi icinde oldugu ve bir anlamda mezhebi sorguladigi, buna karsin es-
Sirazi'nin mezhebe ait temel kabulleri siirdiirdiigii sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: es-Sirazi, el-Cuveyni, Irak ve Horasan Ekolleri, Kiyas, Miinazara.

Analogy (Qiyas) and Its Application in Mudarris al-Shirazi and Imam al-Juwayni: A
Comparative Study

Abstract

al-Shirazi (d. 476) and al-Juwayni (d. 478) are two prominent Shafi'1l jurists whose
contributions to Islamic jurisprudence (figh) are still widely referenced today. Although
both belong to the same madhhab, they represent distinct intra-sectarian schools that
predate their time. al-Shirazi is the representative of the Iraqi school, whereas al-
Juwayni is regarded as one of the key figures of the Khorasan school. The two scholars,
who came together on various occasions, debated in a way that reflected the scientific
understanding of the schools they represented. One of the most notable points of
divergence in their discussions lies in their differing approaches to analogy (qiyas). This
article compares the theories of qiyas developed by al-Shirazi and al-Juwayni, examining
their general principles and, where relevant, highlighting the practical implications of
their approaches in debates and furi‘ (practical legal rulings). The study concludes that
al-Juwayni sought consistency by critically examining and challenging earlier views on
qiyas, whereas al-Shirazi adhered more closely to the traditional assumptions of the
Shafit school.
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Giris

Ayni1 donemde yasayan es-Sirazi ve el-Cuveyni, temsil ettikleri Irak ve
Horasan cevrelerinin 6nde gelen fakihleriydi. Nitekim Muhammed b.
Ahmed es-Sasi (6. 507/1114) ve Ebi Hamid el-Gazali (6. 505/1111) gibi
yetistirdikleri 6grencilerin yani sira kaleme aldiklar1 eserler ile sonraki
donemler tlizerindeki etkileri biiyiik olmustur. S6zgelimi Irak ve Horasan
ekollerini birlestiren ve mezhep goriisiinii belirlemede sonrakilerin kistas
olarak aldiklar1 Ebi Zekeriyya en-Nevevi'yel! (6. 676/1277) gore es-
Sirazi'nin el-Tenbih ve el-Muhezzeb isimli eserleri Safi'T mezhebinin en ¢ok
kabul goren 5 temel eserinden ikisi olurken,? el-Cuveyni'nin Nihayetu'l-
Matlab $Safi1 eser geleneginde - Ebi’l- Kasim ‘Abdulkerim b. Muhammed
RafiT (0. 623/1226)-en-Nevevi'nin eserleri ¢izgisinde devam eden- ana
hattin kaynagi olmustur3 Bunun yaninda iki fakihin usul eserleri de
sonrakiler iizerinde derin etki birakmistir. Es-Sirazi'nin el-Lum‘a adh eseri,
en-Nevevi gibi biiytlik Safi‘? fakihinin usul tahsilinde bigane kalamadigi* ve
gliniimiize kadar ilim Ogrencilerinin istifade ettigi eser olmustur.> El-
Cuveyni, el-Burhan adli eserinde, kurucu imamlara muhalefet etmis; dil ve
tislup agisindan agir, ayni zamanda dénemin yaygin usul anlayisinin aksine
orijinal ve tahkik Uslubunu benimsemis olmasina ragmen, bu eser en
onemli fikih usuli eserlerinden biri olarak kabul edilmistir.6 Nitekim el-
CuveynT'nin el-Burhdn isimli eseri, dgrencisi el-Gazal'nin el-Mustasfa’sl,
Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) el-‘Umed’i, Eb@’'l-Huseyn el-Basri'nin (6.
436/1046) el-Mu‘temed’ ile birlikte miitekellim metoduna gore yazilan,
fikih usuliiniin temeli sayilan ve Fahruddin er-Razi'nin(6. 606/1210) el-
Mahsul'ii ile Seyfuddin el-Amidi'nin (6. 631/1233) el-Thkam’1 gibi énemli
usul eserlerinin ¢oguna kaynaklik eden dort eserden birisi olmustur.”

Furt‘-1 fikih ve usil-i fikihta sonrakiler tlizerindeki etki bakimindan
benzer konumda bulunan es-Sirazi ve el-Cuveyni, bu etkinin fonksiyonu ve
yonli bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Es-Sirazi, halifenin
Selcuklu Sultanina gonderdigi elci olarak Bagdat'tan Nisabur’a giderken

*Bu makalenin yazimi ve tashihi siirecinde degerli katkilarini ve zamanim esirgemeyen Dr. Ogr.
Uyesi Hadi Ensar Ceylan’a icten tesekkiirlerimi sunarim.

1 ibn Hacer el-Heyteml, Tuhfetu’l-Minhdc fi Serhi’l-Minhdc, 1:39.

2 En-Nevevi, Tehzibu'l-Esma’ ve’l-Lugat, 1:3.

3 Nail Okuyucu, “Islami ilimlerin Déniisiim Caginda Bir Fikih, Hadis ve Adab Alimi Olarak imam
Nevevi,” 79.

4 ibn Kesir, Tabakatu’s-Safi‘iyyin, 910.

5 ‘Abdulkadir el-Hatib el-Haseni, “Mukaddime,” 54.

6 Mehmet Macit Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyas Anlayisi, 27-30.

7 Muhammed ez-Zuhayli, el-imamu’l-Cuveyni Imamu’l-Harameyn, 171-172.
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ugradigl sehir ve kasabalardaki kadi, fakih ve imamlarin ¢ogu onun
ogrencileriydi. Bu durum, onun tedrise verdigi 6nemi gosterir. Nitekim eg-
Sirazi'nin eserleri daha ¢ok medreselerde ders kitab1 olma fonksiyonunu
icra etmigstir. el-Cuveynr’'nin eserleri ise metin geleneginin siirekliligini
saglama gibi bir islev gérmiistiir. Bununla baglantili olarak her iki miellif,
yazdiklar1 eserlerin kelam, fikih ve hilaf yonii bakimindan da birbirinden
ayrilmistir. El-Cuveyni, ilmi kisiliginde kelam ve akll ilimler baskin
gelmesinden dolay1 kiyasa ayri bir 6nem vermistir.8 Buna karsin es-Sirazi
ise, ilmi kisiliginde hilaf/cedel baskin gelmesi® nedeniyle ge¢mis fakihlerin
gortisleri, bunlarin nakli ve usul hiyerarsisine gore delillendirilmesine
ayrica onem vermistir.l? Burada zikredilen hususlar, iki fakihin yaptiklar
miinazarada da dikkat ceker.

Tacuddin es-Subki’'nin (6. 771/1370) aktardigina gore es-Sirazi, elci
olarak Nisabur’a dogru yola koyuldugunda, insanlar es-Sirazi'ye yakin ilgi
gosterirler. O, Nisabur’a ulastiginda el-Cuveynl tarafindan saygiyla
karsilanir. Ardindan Sultanin huzuruna c¢ikan es-Sirazr’'nin istekleri
karsilanir.1! Es-Sirazr'nin bu elgilik gorevi esnasinda gordigii saygi ve
ilginin temel nedeni, ilmi dirayetidir. O, bu ilmi dirdyeti sayesinde temsil
ettigi ilmi ¢evreyi basarili bir sekilde savunmustur. Nitekim Nisabur’dan
ayrilmadan o6nce el-Cuveyni ile yaptifi miinazarada Bagdat Safi1
diistincesini basaril bir sekilde ortaya koymustur. Bu miinazarada kiblenin
yanlis belirlenmesi ve daha 6nce evlenmemis bir kadinin velisi tarafindan
zorla evlendirilmesi konulari tartisiimistir.l2 Her iki SafiT fakih kiyasi
savunmalarina ragmen es-Sirazi, kiyasi sinirlayan ve naslara dayali bir
yaklasim benimserken el-Cuveyni, kiyasin sinirlarini genisleten bir
yaklasim benimsemistir.

8 Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyds Anlayisi, 59.

9 [bn Salah et-Tabakat'inda onun hakkinda “Es-Sirazi, hilaf alaninda parmakla gésterilirdi” seklinde
rivayette bulunmustur. Bkz. ibn Salah, Tabakatu’l-Fukah@i’s-Safi‘iye, 1:301-302. Es-Subki ise onun
hilaf alaninda aslana benzeterek bu alanda kimsenin ona yetisemeyecegini, hilaf meselelerini
insanlarin el-Fatihay1 ezbere bildigi gibi hifzettiginden bahsetmistir. Bkz. Takiyyuddin es-Subki,
Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:222.

10 Bu degerlendirme esasinda es-Sirazi'nin fukaha, el-Cuveyni'nin miitekellim metoduna miintesip
bir usiilcii olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha genis bir degerlendirme icin bkz. iltas, “Fikih
Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine,” 74-
77.

11 Daha genis bilgi icin bkz. Es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubrd, 4:219-222; Yasin Yildiz,
“Sirazi’nin el-Muhezzeb Adl Eseriyle Ciiveyni’nin Nihayetii'l-matlab Adl1 Eserinin Metot ve Muhteva
Acgisindan Karsilastirilmasi (Kitabti'n-nikah Cercevesinde)” (yiiksek lisans tezi), 17.

12 Miinazara i¢in bkz. es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:209-218.
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Bu makalede es-Sirazi ve el-Cuveyni'nin usul eserleri baglaminda kiyasa
yaklasimlar1 analiz edilecek ve bu esnada fikih eserlerinden segilen 6rnek
meseleler izerinden mezhep doktrinindeki yansimalar1 ve yukarida sézii
edilen miinazara baglaminda pratikteki izdiisimii gosterilmeye
calisilacaktir.

1. Kiyasin Ozsel Tanimi Problemi

Ez-Zerkesi (6. 794/1392) el-Bahru’l-Muhit'te usul alimlerinin kiyas
taniminin (hadd) yapilip yapilamayacaginda ihtilaf ettiklerini belirtir. El-
CuveynT'ye gore kiyas, birbirinden farkli mahiyetleri kapsamasindan dolay1
tanim yapilmaya elverisli degildir. Soyle ki, Sari‘in miikelleflere iliskin hitab1
anlaminda hiikiim kadim iken asil ve fer® hadistir. Dolayisiyla el-Cuveyni,
hem kadim hem hadis bir unsur barindirmasi bakimindan kiyas tanimi
yapmanin zor oldugunu belirtmektedir. Rasiduddin Ebi Muhammed el-
Ebyari (6. 618/1219) de el-Cuveynlyi takip ederek Kkiyasin
tanimlanamayacagini belirtir. Zira tanim, cins ve tiirdeki ortaklig1 (istirak)
bildirir ve fasil ile bu ortaklik diger tiirlerden ayirt edilir. Ornegin insanin
konusan canli taniminda insan ile canli arasinda mabhiyet itibariyle bir
ortaklik s6z konusudur. Konusma o6zelligi sadece insana 6zgii olmasi
nedeniyle insan diger canl tiirlerinden ayirt edilir. Fakat bu ortaklik,
mahiyette degil de sadece lafizda s6z konusu olursa 6zsel tanim gecersiz
olur. Ornegin kiyasin ana unsurlarinin mahiyetlerinin farkli olmasi, onlari
ayni cinsin altina dahil etmeye ve diger tiirlerden ayirt etmeye imkan
vermemektedir. Ibnu’l-Muneyyir (6. 683/1284) de  Kiyasin
tanimlanamayacagi hususunda el-Cuveyn?'yi takip etse de, o, el-Cuveyni’'den
farkl olarak kiyasin en 6nemli unsuru olan €llet lizerinden kiyasin 6zsel
tanimini sorunsallastirir. Soyle ki, ‘illet, hiitkmii gerekli kildig1 varsayilan
seydir (nispet/izafet), dolayisiyla itibari bir vasiftir. itibari bir vasif ise
hakiki varlig1 olan cins ve fasildan meydana gelmez.13

Ez-Zerkesi, cogunluk usul alimlerinin kiyasin 6zsel tanimini yapmayi
miimkiin gordiiklerini aktarir.l4 Bu anlamda es-Sirazr'nin aktardigi bazi
ozsel tanimlar su sekildedir: “Hiikme emaredir”,15 “Kiyas yapanin fiilidir”16

13 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh, 7:7; ayrica bkz. el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan fi Serhi’l-
Burhan fi Usali’l-Fikh, 3:11-12,18.

14 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh, 7:7.

15 Bu tanim Ebi’l-Huseyn el-Basri'ye aittir. Ancak bu tanim, bizatihi kiyas tanimi i¢in degil, kiyasin
“dogru bir sekilde arastirma yapildiginda zanna gotiiren” anlaminda emarenin bir alt subesi oldugu
belirtilmek icin sdylenmistir. Bkz. EbQ’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 2:189.

16 Burada aktarilan kiyas tanimi1 Hanefl Ebi Bekir Cessas’a aittir. Ancak o, dogrudan kiyasin tanimi
baglaminda bu ifadeyi kullanmaz. Kiyasin asil veya fer® olup olmadig1 hususunda sorulan bir soruya
kars1 “o ne asil ne fer‘dir; kalkmak, oturmak, hareketsiz kalkmak ve hareket gibi kiyas yapanlarin
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ve “Ictihaddir.”17 Es-Sirazi'ye gére bu tanmimlar, kapsami disindaki fertleri
icermesinden dolay1 hatalidir. S6zgelimi giinesin en yiiksek noktadan batiya
meyletmesi (zeval), 6gle vaktinin girdigine emare olsa da kiyas degildir.
ikinci tamm da kiyas yapan kimsenin, yeme, icme gibi biitiin fiillerini
kapsamasindan dolay1 hatalidir. Ayni sekilde ticiincii tanim da hatalidir, zira
ictihad, kiyasi da iceren {ist bir kavramdir.18

Es-Sirazi, kiyasin 6zsel taniminin “Aralarindaki birlestirici (cami€) bir
anlam sebebiyle fer‘in bazi hiikiimlerde asla yiiklenilmesi ve aslin
hiikkmiiniin fer'e uygulanmasi”1? seklinde olmasi gerektigini iddia eder. Ona
gore bu tanim, kapsamu icindeki biitiin fertleri icerecek ve kapsami
disindakileri icermeyecek niteliktedir. Ornegin asil olan sarap (hamr) ile
fer’ olan nebizi birlestirici vasif (cami® ‘illet) sarhosluktur. Dolayisiyla
sarabin haram olma hiikmi, nebize uygulanir; ancak sarabi helal goéreni
tekfir etme, icen kimseyi fasik sayma hiikiimleri nebize uygulanmaz.20 Es-
Sirazr’'nin benimsedigi kelaml tartismalardan wuzak olan tanim ve
orneklemesi, kiyasin basit ve yalin bir sekilde ana gévdesini gostermesinin
yani sira kiyasin furi‘-1 fikihla siki irtibatin1 kurmasi bakimindan 6nemlidir.

El-Cuveyni, el-Burhdan adh eserinde kiyasin 6zsel taniminin miimkiin
olmadigini ifade etse de daha once kaleme aldig1 et-Telhis ve daha sonra
yazdig1 el-Varakdt'ta bunun aksini iddia etmistir.2! El-CuveynT'nin adi
gecen li¢ eserinden ilk 6nce kaleme aldig1 et-Telhis'tir.22 Bu eser, Ebii Bekr

fiilidir” seklinde verilen cevaptir. Bkz. el-Cessas, Ustlu’l-Cessds el-Miisemma el-Fusul fi’l-Ustl, 2:262.
El-Cessas’in kiyas tanimlari i¢in bkz. Ali Butur, “Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in Kiyas Anlayislarinin
Karsilastirilmasy,” (ylksek lisans tezi) 17-19.

17 es-Sirazi’'nin aktardigl bu kiyas tanimi es-SafiTnin er-Risdle’de belirttigi bir ifadedir. O er-
Risale’de karsisindaki muhatabin kiyasin Kitab, Siinnet ve icma’dan sonra bagvurulur ifadesinin ne
anlama geldigini, kiyasin baglayici bir haber nassi olup olmadigini sormasi lizerine kiyasin igtihatla
ayni anlama geldigini ve onun Kur’an ve Siinnetle sabit olan hiikiimden farkli oldugunu belirtir. Es-
SafiTnin kiyas tanimi yaptigi seklinde anlasilabilecek climlesi olsa da bunun bir tanim olup
olmadigl tartismalidir. Es-Safi‘, er-Risdle, 476-477. Burada es-Safi, her ne kadar ictihad ile kiyasin
ayni anlama geldigini belirtse de dogrudan kiyas tanimini yapmaz. Es-$afiTnin kiyas anlayisina dair
calisma yapan Duman’a gére es-Safi‘l kiyasi hicbir yerde tanimlamamigtir. Bkz. Soner Duman, Imam
Sdfit'nin Kiyds Anlayisi, 155. Es-Safi‘l, karsisindaki muhataba kiyasin Kur’an ve Siinnetten farkl
olarak ayrica bir delil oldugunu benimsetmek ve onu ictihadla aynilestirerek hedefine istihsani
koyarak delilleri Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas olarak sinirlamak istemektedir. Bkz. Nail Okuyucu,
Imam $afi, 96-97.

18 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 755-756.

19 es-Sirazi, el-Lum‘a fi Usuli’l-Fikh, 96; es-Sirazi, el-Ma‘tine fi'l-Cedel, 36.

20 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 755-56; es-Sirazi, el-Luma, 96.

21 Sevgili, Ctiveyni’nin Kiyds Anlayisi, 51-52.

22 ez-Zerkes], el-Cuveyni’'nin Mekke’de imla ettirdigini zikreder. Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit,
1:11. El-Cuveyni'nin Esarl mihnesinden sonra dnce Bagdat sonra Mekke’ye intikal ettigi géz 6niinde
bulunduruldugunda 447-456 tarihleri arasinda kaleme aldig1 soylenebilir. El-Varakat isimli eseri
ise veciz olup ezberlenmesi kolay oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda onun Nizamiye
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el-Bakillani'nin et-Takrib adli eserinin muhtasar1 olup23 el-Cuveyni’'nin
olgunluk doénemi eseri degildir. Nitekim o, bu eserde bir¢ok konuda el-
Bakillant'yi takip ederken el-Burhan’da daha o0zgiin goriisler belirtir.24
Ornegin et-Telhis'te el-Bakillani’ye ait “bir ma‘lamu, bir sifat veya hiikmii
ispatlayacak ya da olumsuzlayacak (nefiy) sekilde birlestiren (cem®) bir
bagla, birtakim htkiimleri gerektirme veya gerektirmeme hususunda diger
ma‘lima hamletmek”?5 seklindeki kiyas tanimini oldugu gibi benimser.
Buna karsin el-Burhdn’da bu kiyas tanimini tercih etse de onun 6zsel tanim
olmadigini belirtir. Clinkii tanim sartlarini yerine getirmek kolay degildir,
ozellikle ispat, olumsuzlama, hiikiim ve cami® gibi mahiyetleri farkli olan
lafizlardan tesekkiil eden bir kavramin 6zsel taniminin yapilmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte anlami hissettirecek sekilde ilintisel bir tanim
(resm) yapilabilir.

El-Cuveynl'ye gore kiyasin ilintisel tanimlar igerisinde en makulii ve
makbulii el-BakillanT’'nin tanimidir. Zira bu tanim, fertlerini kapsamakta ve
bunun disindakileri icermemektedir. Soyle ki, “birlestiren bir bagla”
kaydiyla fasid kiyds tanima dahil edilmistir. Ayrica tanimda gecen ma‘lim
kaydi yerinde kullanilmis olup varlik-yokluk, nefiy-ispat gibi lafizlar
kapsamaktadir. Bunun yerine sey denilseydi, ma‘dimu disarida
birakacagindan dolay1 eksik olacakti. Bundan 6tiirii yalnizca “mevcut” icin
kullanilan asil ve ferkavramlarinin tanimda zikredilmesi uygun degildir.26

Buna karsin el-Cuveyni, Nizadmiye medresesinde 6grenim goren
ogrenciler icin kaleme aldi8127 el-Varakat'ta kiyas1 “Asil ile ferq bir araya
getiren bir fllet sebebiyle, hiikiim bakimindan fer asla baglamak” seklinde
tanimlar. el-Varakat'n et-Telhis'ten sonra yazildig1 dikkate alindiginda, el-
Cuveyni'nin el-Varakdt'ta bu tanima yer vermesi dikkat ¢ekmektedir. el-
Varakat'in medrese Ogrencilerine yonelik bir eser oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda es-Sirazi gibi el-Cuveynr’'nin de bu eserde kelami
tartismalardan uzak durarak doktrini esas aldig1 sdylenebilir.

Es-Sirazi ve el-Cuveyni’'nin benzer olduklar1 bir husus kiyas
tanimlarinda “hamletmek” ve “baglamak” gibi kavramlar1 kullanmalaridir.

medresesine muderris olduktan sonra, yani 456 tarihinden sonra kaleme aldig1 séylenebilir. Bkz.
Necmettin Kizilkaya, “el-Varakat,” DIA, 42:518.

23 Takiyyiiddin Ibn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-Safi‘yye, 1:256.

24 {Itas, “Fikih Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yéntemi’ Ayrimlagsmasinin Mahiyeti
Uzerine,” 71.

25 el-Cuveyni, et-Telhis fi Usuli’l-Fikh, 3:145.

26 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:5.

27 Kizilkaya, “el-Varakat,” Di4, 518.
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Buna gore kiyas sonucu elde edilen hiikiim, kiyas yapanin ¢abasiyla ortaya
¢ikmakta ve bu anlamda haber tiirii olan diger delillerden elde edilen
hiikiimlerden farkl tiirde bir bilgi ve pratik degere sahiptir. 28

2. Kiyasin Kaynak Degeri

El-Cuveyni, el-Burhdn’da kiyasin usulciiler tarafindan kabul edilen bir
yontem oldugunu belirtir. Ona gore kiyas ser tarafindan belirlenmis bir
yontemdir.29 Ayni sekilde es-Sirazi de kiyasin ser® tarafindan belirlenmis
oldugu goriisiindedir.3® Buna karsin SafiT usulciilerden Ebl Bekir ed-
Dekkak (6. 392/1002) seriatla birlikte aklin da kiyasi gerektirdigini
soyler.31 Ancak es-Sirazi bu goriisiin isabetli olmadiginy, ¢linkii aklin, ser’in
helal olan bir fiili haram yapmasi ya da haram olan bir edimi helal
yapmasinl imkansiz gérmedigini, dolayisiyla aklin seri alana miidahalesinin
s6z konusu olmadigini belirtir.32 El-Cuveyni'ye gore de akil, kiyasi kuskuya
yer birakmayacak sekilde delillendiremez (siibut) ve hiikiimlerin kendisine
baglanmasinin zorunly, yani kendisiyle amel edilmesinin vacip oldugunu
ispat edemez, fakat kiyasla miikellef kilinmanin miimkiin oldugunu
kavrayabilir.33

Nitekim el-Cuveyni, akli énerme ile yapilan bir itiraza yine akli bir
Oonerme ile cevap verir. Bu itiraza gore kiyas sonucu ulasilan zanni bilgi,
kesin bilginin g¢elisigidir (zit/mukabil), kesin bilginin ¢elisigi olmak ise
kendisinden dolay1 kotii (kabih) olan cehalet anlamina gelir. Dolayisiyla
kiyas kendisinden dolay1 kotii (kabth) bir yontemdir. EI-Cuveyni bu goriisiin
hatali oldugunu diislinlir, zira gaflet, biling¢sizlik ve zuliim, ilim ile
celismelerine ragmen Allah tarafindan yaratiimis (fil]) durum ve
niteliklerdir. Allah’in fiiline c¢irkin denilemeyecegine goére kiyas, akli
onermelerle ¢irkin olarak degerlendirilemez. El-Cuveyni bu kelami 6nciiller
lizerinde ylriitiilen tartismayi, seriat sahasina ¢ekerek érnekler verir, fakat
bu érnekler tikel fiiri‘-1 fikih meseleleri degildir. Buna gore sahitlik ve fetva
gibi seriata iliskin 6nemli miiesseseler zanna dayaldir. Zira hakim sahidin

28 Temel Kacir, “Usill Kiyasin Bilgi ve Amel Degeri,” 71.

29 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:7.

30 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 97.

31 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhitt, 7:20. Ebu Bekir ed-Dekkak’'in hayati hakkinda biyografik ve tarih
kaynaklarinda az sayida ma‘limat vardir. Bkz. es-Sirazi, Tabakatu’l-Fukaha, 118; ibn Kesir,
Tabakatu’s-Safi‘iyyin, 336-337; Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safi‘iyye, 1:167. Bunlardan biri onun
kitaplarinin yakilmasidir. Bkz. Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, 4:371. Bununla birlikte kitaplarinin
neden yakildigina dair bir bilgi mevcut degildir. Ancak onun buradaki goriisiinii esas alirsak bazi
goriislerinde Mu‘tezile mezhebine yakinlastigl i¢in eserlerinin yakildigini soyleyebiliriz.

32 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 761.

33 el-Cuveyni, et-Telhis, 3:178.
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i¢ diinyasini gérememesinden dolay1 onun dogru soéyleyip sdylemedigini,
fetva isteyen kimse de miiftiiyii taklit etmesi nedeniyle kesin dogruya
ulastigin1 bilemez. Bununla birlikte problemi ¢ézmek icin zann-1 galibe
basvurmak kacinilmazdir.3¢ Dolayisiyla nasslarin sinirli sayida olmasi,
zorunlu olarak zanni bilgiye ulastiran kiyasi yontem olarak benimsemeye
sevk etmektedir.

Es-Sirazi de Nazzam, Sia‘ ve bazi Bagdat Mu‘tezili usulciilerinin, kiyasin
akll argiimanlarla gecerli bir delil olmadigini ispat etmeye ¢alistiklarini
aktarir. Buna gore aligveris faizinde haramlik (tahrim), “6l¢ii (keyl)” veya
“yiyecek” vasfina baglanabilecegi gibi helallik de bu iki vasfa ta‘lik edilebilir.
Dolayisiyla bu iki vasfin zanna dayali olmasi nedeniyle seriatin bu
durumlardan herhangi birisini kastetmesi miimkiindiir. Bu da iki durumu
bilgi dlizeyi bakimindan birbirine esit hale getirmektedir ki aklin tercihi s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla akil ile vasif ortaya ¢ikartilip kiyas yapilamaz. Es-
Sirazr'ye gore bu ¢ikarim isabetli degildir. Ciinkii nasslarda agikea belirtilen
‘lletle amel edilmesi caizse, nasslarda acgik¢a belirtilmeyen bir ‘illetle de
hiikme varilmasi miimkiindiir. Ayrica fllet, delil ile ortaya c¢ikartilr.
Sozgelimi Kabe'yi goren kimse i¢in ona yonelmesi emredildigi gibi Kabe’yi
gormeyen bir kimse icin de deliller ile ona y6nelmesi emredilmistir.35 Es-
Sirazi'nin verdigi bu érnek iki seye isaret etmektedir. ilki, es-Sirazi'nin bu
meselede dogrudan doktrini esas almasidir, zira onun verdigi bu érnek es-
Safi tarafindan er-Risdle’de kullanilmistir.36 ikincisi ise éne siiriilen itirazin
kelam konusuyla yakindan iliskili olmasina ragmen es-Sirazi'nin meseleyi
dogrudan fiiri‘-1 fikih sahasina tasimasidir.

Ayni sekilde es-Sirazi'mnin, fliri‘ eserlerinde kiblenin tespiti meselesini
usul sahasina tasidigir goriilmektedir. O, fiird*-1 fikih eserlerinde kible
hususunda igtihat etmenin, bilgi sahibi, giivenilir bir kimsenin olmamasi ve
mihrabin goriilmemesi durumlarinda miimkiin olacagini soyler. Ona gore
1ss1z bir yerde kiblenin sasirilmasi durumunda ise delillerle/alametlerle
ictihat edilerek kible yonii tespit edilmeye ¢alisilir. Alametlerin bilinmemesi
durumunda ise bu alametleri bilen birisi taklit edilir. Taklit edilecek birinin
olmamasi durumunda da namaz kilinir, ancak sonra iade edilir.37 Sonug
olarak es-Sirazi'ye gore kible yoniiniin tespitinde asil olan kesin bilgi, bunun
miimkiin olmamasi durumunda ictihat, delil bilgisinin yetersizligi sebebiyle

34 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:9.

35 es-Sirazi, el-Lum‘a, 97.

36 Ornek icin bkz. Es-Safi‘l, er-Risdle, 488.

37 eg-Sirazi, et-Tenbih fi Fikhi’s-Safi, 29; el-Muhezzeb fi Fikhi’l-imami’s-Safit, 1:129-130.
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ictihat edilememesi durumunda taklit gecerlidir. Es-Sirazi kible yoniiniin
ictihat ile tespit edilip namaz eda edildikten sonra kible yoniiniin hatal
tespit edildiginin ortaya cikmasi meselesini imam $afi"'nin biri cedid digeri
kadim gorisiine atifla ele alir. Onun el-’"Umm’de gectigini belirterek tercih
ettigi ilk goriise gore ictihadin hatali oldugunun ortaya ¢ikmasindan dolay:
namaz iade edilmelidir.38 Kadim goriise gore ictihatla o yone dogru namaz
kilinmasi caiz olmasindan dolay1 kesin olarak hata edildigi bilinmeyen
duruma benzer ki iade edilmesi gerekmez.3° Burada gorildiigl lizere es-
Sirazi, usul disiplininin konularindan birisi olan ictihad ile flirii‘ bir meseleyi
aciklamaktadir.

Buna karsin el-Cuveyni, ayn1 meseleyi ustl ile izah etmeyip bir baska
fiird® meseleye kiyasla vuzuha kavusturmaya calisir. Séyle ki o da es-Sirazi
gibi 6nce kiblenin kesin olarak tespit edilebilmesine dair meseleleri ele
aldiktan sonra ictihatla kible tespiti konusunu tartisir. O, ictihatla kible
yonii tespit edilip namaz eda edildikten sonra bu igtihat degisse veya kible
tespitinin kesin olarak hatali oldugunun ortaya ¢ikmasi meselesini es-
Sirazi’den farkhi olarak Imam SafiTnin mutlak olarak birbirine zit iki
gortiisiine atifla ele alir. Buna gore bir goriise gore kaza gerekmezken diger
goriise gore kaza gerekir.#0 El-Cuveyni, kazanin gerekli olacagini tercih eden
Safi1 fakihlerinin bu meseleyi namaz vaktiyle delillendirdiklerini (istishad)
aktarir. Namaz vaktinin hatali ictihadi hususunda iki durum séz konusudur.
Ik durum, igtihatla asil vakitten sonraki bir zaman diliminin tespit edilip
namazin kilinmasidir. Bu durumda vakitten sonra kilinan namaz gegerli
olup niyet, eda niyeti olsa da kaza niyeti yerine gecer. ikinci durum ise
ictihatla asil vakitten 6nce namazin vaktinin tespit edilip kilinmasidir. Bu
durumda vaktin hatali oldugu fark edildiginde vakit ¢ikmamissa namazin
iadesi, vakit ¢ikmissa kazasi gerekir.41

Es-Sirazi ve el-Cuveyni Nisabur’da bir araya geldiklerinde yaptiklar:
miinazarada yukaridaki vakit tespiti meselesini ele almislardir. El-Cuveyni,
burada aktarildig1 gibi meseleyi vakte kiyas ederek namazin iade edilmesi
gerektigini savunur. Buna karsin es-Sirazi namaz vaktiyle kiblenin kiyas
edilemeyecegini, c¢ciinkii sart bakimindan kiblenin, vakitten daha hafif
oldugunu belirtir. Es-Sirazi bu itirazina iki delil 6ne stirer. Bunlardan birisi

38 eg-Sirazi, et-Tenbih'te aktardigl ve tercih ettigi goriis (asahhu’l-kavleyn) budur. Bkz. es-Sirazi, et-
Tenbih, 29. Ayrica imam Safi‘I'nin burada zikredilen gériisii i¢in bkz. es-$afi, el-Umm, 1:115.

39 eg-Sirazi, el-Muhezzeb, 1:131.

40 el-Cuveyni, Nihayetu’l-Matlab fi Dirayeti’l-Mezheb, 12:97.

41 el-Cuveyni, Nihayetu'l-Matlab, 12:98
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bazi durumlarda kible terkedildigi halde vaktin terkedilememesidir. ikincisi
ise savasin siddetlenmesi halinde farz namazda kiblenin terk edilebilmesine
karsin vaktin terkedilememesidir. Buna karsin el-Cuveyni bu itirazin yersiz
oldugunu, ¢iinkii farz namaz ile nafile namazin kiyas edildigini soyler.
Ayrica o, asil ve fer‘in biitiin yonleriyle birbirine paralel olmasi sartinin,
kiyasin kapisini kapatacagini ifade eder. Es-Sirazi bunun hatali oldugunu,
kendisinin genel olarak kiyasi kabul ettigini, fakat bu sekilde tikel
meselelerde paralel olmayan meselelerin Dbirbiriyle kiyasin1 kabul
etmedigini belirtir.42

Es-Sirazi, -yukarida da goriildiigii iizere- kiyas yaparken paralellik sarti
gibi agir sartlar aramaktadir. Ciinkii es-Sirazr'nin kiyasin, seriat tarafindan
belirlendigini ve akil tarafindan ydneltilen bir itiraza da seriat cergevesinde
cevap verilmesi gerektigini ifade etmesi, aklin serT sahaya miidahalesini
sinirlandirmis ve kiyasin tatbik sahasimi daraltmistir. Bu da furi‘-1 fikih
eserlerinde es-SafiTnin goriisiinii  agiklarken kolay kolay kiyasa
basvurmamasi seklinde yansimistir. Buna karsin el-Cuveyni, Nihayetu’'l-
Matlab'da es-SafiTnin goriisiinii acgiklarken kolay bir sekilde kiyasa
basvurmaktadir. Bunun nedeni, el-Cuveyni'nin kelamdan aldig1 dnciillerdir.
Zira kiyas, icma“® ve miitevatir haber, yani bu iki delilin vahiy kaynakli
olmasi bakimindan asil itibariyle kelamin konusu olan kesin bilgi ile ispat
edildikten sonra aklin bunu miimkiin gérebilmesi, kiyasin tatbik sahasini
genisletmistir. Bunun sonucunda da el-Cuveyni'nin fiiri‘da es-Safi‘Tnin
gorlisiinii agiklarken rahat bir sekilde kiyasa basvurabilmesine imkan
saglamistir.

Nitekim her iki fakihin, ser‘in kiyasi yasakladigini iddia edenlere karsi
tirettikleri ¢6ziim oOnerisi de yukaridaki tespitleri destekler niteliktedir.
Daviid b. ‘Al ve Zahirl usulciiler akli bilgiye dayanarak kiyasla ameli
miimkiin goriirlerken, seriatin bunu yasakladigini belirtmislerdir. Es-Sirazi,
bu gorisiin kabul edilebilir olmadigini, ¢iinkii Hz. Peygamber, Mu‘az b.
Cebel'i Yemen'e gonderirken, ona ne ile hiilkmedecegini sordugunda, o,
“Allah’in kitabiyla” ikinci kez sordugunda “Allah’in elgisinin slinnetiyle”,
liclincii kez sordugunda “Reyimle ictihad ederim, bundan da geri durmam
(meseleyi ¢ozlimsiiz birakmam).” cevabini vermistir. Hz. Peygamber bu
cevabi takdirle karsilasmistir. Es-Sirazi'ye gore bu hadis ictihadin, yani
kiyasin gegerli olduguna dair nastir. Ancak Mu‘az hadisinin bazi
rivayetlerinde Hz. Peygamberin, Mu‘az'in haber gondermesini istedigi

42 es-Subki, Tabakatu's-Safi‘iyyeti’l-Kubrd, 5:209-211.
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aktarilmaktadir. Es-Sirdzi, bu rivayetlerin sahih olmadigini, fakat sahih
olmasi durumunda, her iki rivayetin cem‘ edilerek kiyasla amel edilecegini
belirtir. Zira bu iki rivayet arasinda birbiriyle ¢elisen herhangi bir durum
yoktur. Es-Sirazi, bu habere itiraz edilemeyecegini ispatlasa da, onun haber-
i vahid olmasi nedeniyle kiyasin serT hiikiimlerde caiz ve miimkiin bir
delil/asil oldugunu ispat etmede yetersiz olacagi yoniindeki muhtemel bir
itiraza hocasi Ebti’'t-Tayyib et-TaberT’den (6. 450/1058) nakilde bulunarak
cevap verir. Buna gore asillar lizerinde meydana gelen ferT meselelerde
haber-i vahid ile amel edilmesi caizse, kiyasin haber-i vahidle ispat edilmesi
de miimkindiir. Ayrica Mu‘az hadisi haber-i vahid olsa da, immet onu
kabul etmistir, bu bakimdan o miitevatir haber gibi degerlendirilebilir. Bu
baglamda es-Sirazr'nin zikrettigi bir diger delil, Hz. Eba Bekir, Omer, Ali, ibn
Mes‘ld, ibn Abbas’in yaptiklari ictihadlardir; ona gére bunlar sahabenin
icma‘min olusmasi icin yeterlidir.43 Bununla birlikte kiyasi ve re’yi
kotiileyen rivayetler de ismi gecen sahabeden nakledilmistir. Hilaf ilminde
mahir olan es-Sirazi, bu problemi lic mukaddime ile ele alarak ¢oziime
kavusturmaya calisir. Birinci mukaddime, sahabenin kiyasla amel ettigine
dair rivayetlere dayanir. ikinci mukaddime, seriatin kiyasi yasakladigina
dair rivayetleri icerir. Ugiincii mukaddime ise, kiyasa ancak daha giiclii bir
delilin bulunmadigi durumlarda bagvurulabilecegini ifade eder. Seriatin
yasakladig1 kiyas, daha gii¢lii bir delilin bulundugu hallerle sinirhidir; bunun
disinda kiyas gecerli bir delil olarak kabul edilir.#4

Es-Sirazi, kiyasin seriat tarafindan belirlenmesini sahabe icma% ile
aciklarken, bu icmat haber olmasi bakimindan degerlendirmektedir. El-
Cuveynli ise, sahabenin ictihat ettigine dair rivayetlerin miitevatir haber
derecesine ulastigini, buna karsin kiyas karsiti rivayetlerin haber-i vahid
derecesinde kaldigini; dolayisiyla onlarin baska anlamlara geldigini, yani
te'vil edilmesi gerektigini belirtmektedir. El-Cuveyni, es-Sirazi gibi bu
anlamda sahih olan rivayetin S$afiTnin basvurdugu -yukarida aktarilan-
Mu‘az hadisi oldugunu sdyler.#s Ciinkii bu haber, te’vile ihtiyac duymaz ve
haber-i vahidlerle amel edilmesinin vacip olmasi, sem‘ 1 delillerle ispat
edildiginden onunla amel edilmesi gerekir.46

El-Cuveyni ve es-Sirazi, kiyasin ser® tarafindan belirlendigini kabul
etseler de bunu ispatlarken kullandiklar1 yéntem bakimindan

43 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 768-775.

44 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 777.

45 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:15-16; et-Telhis, 3:210-211.
46 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:17.
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birbirlerinden ayrigsmaktadirlar. Zira es-Sirazi, daha ¢ok karsit goriisleri ve
bunlara verilecek cevaplar lizerinden bunu ispat etmeye calisirken, el-
Cuveyni, kelamdan aldig1 dnciillerle bunu ispat etmeye ¢alismaktadir.

3. Kiyasin Bilgi ve Pratik Degeri

El-Bakillani, hitkmiin ya delil ya da emareden elde edilecegini, bunlarin
da bilgi degerlerinin birbirinden farkli oldugunu belirtir; delil kesin bilgiye,
emare ise bir asla dayanmazsa zanna; bir asla dayanirsa zann-1 galib bilgiye
ulastirir.4? El-Cuveyni, el-BakillanT'yi takip ederek Kitabin nassi, Miitevatir
Siinnet ve Icma‘y1 kesin delil kategorisinde degerlendirir, ardindan kiyasin
hiitkme ‘alamet/emare oldugunu belirterek onun daha ¢ok yontem (‘alamat
/‘alam) olusuna vurgu yapar.*8 Buna karsin es-Sirazi, kiyasi diger deliller
gibi bir asil kabul eder.#° Bununla birlikte o da kiyas sonucu elde edilen
hiikkmiin zann ifade ettigini diigiiniir.5 Oyleyse zanni bilgiye ulastiran bir
enstriiman nasil olur da kesin bilgiye ulastiran delil kategorisinde
degerlendirilir ve kendisiyle amel edilmesi zorunlu hale gelir?

Es-Sirazi, el-Lum‘a’da - yukaridaki soru kapsaminda - sahabe icma‘ini
One siirer. Ardindan sahabenin kiyasi mesru bir delil olarak gérdiiklerine
dair bazi rivayetler aktardiktan sonra kiyasin ser7 ahkamin biitiin
konularinda gegerli bir delil oldugunu belirtir.51 Bu gorisii belirtmesinin
nedeni, Hanefi mezhebinin haddler, Kkeffaretler, nisap miktarlarinin
belirlenmesi ve namaz vakitlerinin tayininde kiyasi gegerli bir delil olarak
gormemesidir. Es-Sirazi’ye gore bu meselelerde zanni bilgi doguran haber-i
vahid delil olarak kabul ediliyorsa,52 kiyasin da delil olarak kullanilmasi
pekala miimkiindiir.53

4

3

el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 1:221-222.

48 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:178.

49 es-Sirazi, el-Lum‘a, 97; Serhu’l-Lum‘a, 760.

es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 793-794.

es-Sirazi, el-Lum‘a, 97-98.

52 Es-Sirazi, haber-i vahid ile amel etmenin gerekli olusunu, “Eger bir fasik size haber getirirse onu
arastirin” (Hucurat, 6) ayetinin mefhum-i muhalefetinden, Hz. Peygamber’in vali ve kadilar1 tek
basina gondermesinden ve sahabe uygulamasindan hareketle ispatlar. Bkz. es-Sirazi, el-Lum‘a 73;
Serhu’l-Lum‘a, 704.

53 Es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 769, 793. es-Sirazi'nin bu meselede haber-i vahidi esas almasi,
Hanefllerin yukarida zikredilen konularda haber-i vahidi delill olarak kabul etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, onun telaziim ve nakz lizerinden, yani hilaf yontemi ile Hanefilerin
kabullerinin yanlis oldugunu goéstermeye calismaktadir. Bu da es-Sirazi hakkinda tarih-tabakat
kitaplarinda one ¢ikartilan hilaf yoniini destekler niteliktedir. Bununla birlikte o, usule de ayr1 bir
onem vermektedir. Nitekim es-$irazi'nin Serhu’l-Lum‘a’da usul disiplininin neden o6grenilmesi
gerektigine dair bir itiraza verdigi cevap buna isaret eder. Bu itiraza gore hilaf meselelerinde
deliller tafsilathi bir sekilde 6grenildigi halde ayni delillerin icmali olarak 6grenilmesi anlamina
gelen usul disiplinine gerek yoktur. es-Sirazi, bu itiraza kars iki argliman one stirer. Bunlardan
birisi, hilaf ilminin taklide dayali olmasidir. Ornegin hilaf meselelerinde emrin viiciib, nehyin tahrim
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Fikih ustliinii fikhin delilleri olarak tanimlayan ve bunlarin sem‘, yani
vahiy kaynakli olmasi bakimindan kelam disiplinine basvurularak elde
edildigini>* sdyleyen el-Cuveyni ise kiyasin kesinlik bildiren sem delillerle
ispat edilmesi gerektigini 6ne siirer. Kiyas ancak bu ispatla gecerli bir islem
olur ve onunla ulasilan zanni bilgi ile amel etmek teorik anlamda miimkiin
ve pratikte zorunlu hale gelir.5> Bu anlamda el-Cuveynr’'nin 6ne siirdiigi
delil sahabe icma‘15¢ ve bununla iliskili olarak onlarin re’y ile amel
ettiklerine dair haber-i vahidlerin ulastigi ma‘nevi miitevatir haberdir.57 El-
Cuveyni, tek basina rivayetin anlamina delaleti ne kadar acik olursa olsun
te’vil edilebilme ihtimaline binaen onunla yetinilemeyecegini, bunun yerine
ma‘nen miitevatir olmay1 saglayacak coklukta rivayetin varligini sart kosar.
Es-Sirazi de bu yo6ndeki haberlerin bir nevi miitevatir haber gibi
degerlendirilecegini soylese de te’vil ihtimaline deginmez. Ayni durum,
balig bakire kadinin zorla evlendirilmesine dair yaptiklar1 miinazarada nass
seviyesindeki hadisin te’vil edilip edilemeyeceginde de s6z konusudur.

Bu miinazarada es-Sirazi, bakire balig kadinin bekaret niteligini
korudugu i¢in (‘llet) kigiik kiz gibi babasi tarafindan zorla
evlendirilebilecegini séyler.58 El-Cuveyni, es-Sirazi'nin dne siirdiigi ‘illetin
sthhati hakkinda delil getirmesini ister. Bunun lizerine es-Sirazi, nakli ve
akli deliller 6ne siirer. Onun 6ne stirdiigii nakli delil Hz. Peygamber’in “dul
kadin, kendisi hakkinda velisinden daha fazla s6z sahibidir”’>° hadisidir ve
ona gore bu hadis dul olmayanin, yani bakirenin kendisi hakkinda soz
sahibi olmadigin1 gosterir. El-Cuveyni, ‘illetin sihhatine dair 6ne siiriilen bu
hadis ile delillendirmeye te’vil ile itiraz eder. Zira bu haber, “dulun kendisi
hakkinda s6z sahibi olmasi, onun evlendirilmesinde ancak s6zlii rizasinin
alinmasindan kaynaklanir ve bakire ise bunun tam tersidir” seklinde tevil
edilebilir. Hadis bu sekilde te’vil edilebildigine gore, hadisin yetiskin bakire
kiz ile ilgili b6liimii de “balig bakire kadinin mu‘amelat hususunda velisinin

ifade ettigi sOylenir; ancak bunlarin nereden elde edildigi, hangi delilin bunu gerektirdigi
tartisilmaz. Digeri zor ve karmagik yeni fiiri meselelerde ¢6ziim becerisi gelistirmesidir. es-Sirazi,
Serhu’l-Lum‘a, 162. Bu agiklama, es-Sirazi'nin usil ilmini mezheb ve hilaf sahasini tamamlayan ve
fikh1 egitim amagh bir disiplin olarak goérdiigiinii ortaya koyar. Bu itirazin bir 6grenci tarafindan
ileri strilmesi ve es-Sirazi'nin bu itiraza karsi verdigi cevaplardan hareketle usil disiplinin
pedagojik amaglarla kaleme alindigina dair bkz. hakkinda bkz. Youcef Soufi, “Why Study Usul al-
Figh? Two Pedagogical Purposes of Usil al-Figh In 4th/10th-5th/11th Century Iraq,” 1-31.

54 el-Cuveyni, el-Burhan, 1:8.

55 el-Cuveyni, el-Burhan, 1:8.

56 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:13-14.

57 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:15.

58 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:214.

59 et-Tirmizi, en-Nikah, 18 (no.1108); en-Nesai, en-Nikah, 31 (no. 5351).
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velayeti olmadan tasarruf hakki oldugu ve bu da onun evlilik hususunda da
velayetine ihtiya¢c duymadig1 yoniindeki yorumu miimkiin kilar ” seklinde
te’vil edilebilir.60 Es-Sirazi bu itiraza hadisin te’vile ihtimali olmayan nass
seviyesinde bir hadis oldugunu soyleyerek cevap verir. El-Cuveyni ise
kendisinin te’vil yaptigini belirterek bu haberin nass seviyesinde olmadigini
belirtir.6? El-Cuveyni’nin bu ifadesinden onun lafizlarin bir anlama delalet
etmesinde daha agir sartlar aradigl anlasilmaktadir. Dolayisiyla kiyasin
ispatinda 6ne siirdigli haber-i vahid seviyesindeki haberlerin ma‘nen
miitevatir haber derecesine ulastigini sdylemesi, kiyasin temellendirilmesi
ve onunla amel edilmesini kesin bilgiye dayandirmak istedigini gosterir.

El-Cuveyni’'nin kiyasin zanni bilgiye ulastirmasindan hareketle onu
diger delillerden ayirmasi tutarlilik arz eder. Bununla birlikte kiyas, biitiin
formlar1 agisindan zanni bilgi liretmez. Usilciiler, kesin bilgi {ireten kiyas
isleminin kiyas olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginde ihtilaf
etmislerdir. El-Cuveyni'ye gore ortada “redd/ haml” islemi varsa kiyas adini
alir, aksi takdirde ilhak islemi, dilin vaz‘ itibariyla kendi kendine olacak
olursa, buna kiyas denmez. Ornegin el-Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab’da “Siit
Emzirme (Rada)” boélimiinde bazi fakihlerin siit emmekten kaynakl usiil
ve fiirti‘a ilisen evlilik yasaklarii “
kardeslerinizle... evlenmeniz haram kilinmistir’é2 ayetine kiyasla elde
ettiklerini aktarir. Soéyle ki, siitanneler haram kilininca onun Kocasi,
dolayisiyla usilii ve fiiri‘u da haram kilinmakta; bu da nesep sebebiyle
yasaklanan evliliklere benzemektedir. El-Cuveyni, bunu yapan fakihlerin
kiyasin kesin formunu gostererek onun gecerli bir delil oldugunu
ispatlamaya calistiklarini, fakat bu ¢ikarimin isabetli olmadigini belirtir.
Clnki kiyas, lafizlardan elde edilmez.63 Ona gore usil ve fiirii‘a ilisen evlilik
yasaginin dayanagl, Hz. Peygamber’in “nesep yoluyla evlenilmeleri yasak
olanlar, siit sebebiyle de yasaktir’¢4 hadisidir. Nitekim es-Safil, mezkir
hadisin delaletiyle bu ayetin nesebe de isaret ettigini belirtmis, yani
dogrudan lafizlar iizerinden kiyasa basvurmamistir.6> El-Muzeni (6.
264/878) de es-SafiTnin siit emme sebebiyle yasak evliliklerin, nesep
sebebiyle yasak olmasina ayete kiyasla degil, s6z konusu hadis ile ulastigini

.. Sizi emziren siit anneleriniz ve siit

60 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:215.

61 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:216.

62 4 /en-Nisa:23.

63 el-Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab, 15:341.

64 el-Buhari, es-Sehadat, 7 (no. 2645); el-Muslim, er-Rada“, 9 (no. 1445).
65 es-Safiv, el-Umm, 5:25.



AUIFD 65:2 Miiderris es-Sirazi ile Iimam el-Cuveyni’de Kiyas ve Tatbiki 713

belirtir.6¢ Buna karsin es-Sirazi, furii-1 fikih eseri el-Muhezzeb’'de nikah
boliimiinde haram ve helal olan evlilikleri tartistig1 yerde nesep sebebiyle
yasak olan evliliklerin, siit emme sebebiyle de yasak olacagini ifade eder.
Es-Sirazi'ye gore bu hiikkim, yukarida aktarilan ayete kiyasla elde
edilmistir.6? Ayn sekilde es-Sirazi, “Sit Emzirme” bélimiinde de bu ayette
siitanne ve siitkiz kardesin acik¢a zikredilmesinin, nesep sebebiyle
yasaklanan evliliklere delalet ettigini soyler.68 Dolayisiyla el-Cuveyni'ye
gore es-Sirazi, kiyasin kesin bilgiye ulastiran formundan bahsederek onun
gecerli bir delil oldugunu gostermeye calismaktadir. Sonu¢ olarak el-
Cuveyni, evla kiyasini, yani ferin hiikmiiniin ashin hiikmiinden daha yiiksek
bir bilgi degerini haiz olmasini, kiyas olarak degerlendirmezken, fer‘in
hiitkmiiniin aslin hiikmiine esit oldugu ilhak sekillerini kiyas kapsaminda
degerlendirmektedir. O, ma‘ne’l-kiyas adini verdigi bu kiyas tiiriinii celi ve
zanni/maznin olmak tizere ikiye ayirir ve cell kiyasinin bilgi degeri
acisindan kat‘lik ifade ettigini belirtir.69
4. Kiyas Formlari

Kiyas, vasfin varligt bakimindan farkli taksimlere konu olmustur. Bu
anlamda es-Sirazr'nin el-Lum‘a’da ve el-Cuveyni'nin el-Varakdtta yaptigl
taksim, €llet, delalet ve sebeh ayrimdir.70 Cillet kiyasi, adindan da
anlasilacagi lizere bir vasfa dayanilarak yapilan kiyastir.7t Delalet kiyasi,
dogrudan vasfa dayanmayip, vasfi gosteren bir anlama dayanilarak yapilan
kiyastir. “Illet ve delalet kiyasim1 anlamak icin niibiivvet érnegi verilebilir.
Peygamber olmanin gercek nedeni, bi‘settir, bu bi‘setin gostergesi ise
mu‘cizedir. Dolayisiyla bi‘set, niibiivvetin ‘illeti; mu‘cize, ‘illete delalet eden
anlamdir.’2 Sebeh kiyasi ise ne bir vasfa ne de vasfa delalet eden anlama
dayanilarak yapilan kiyastir.”3 Bilinen peygamberlerin biiytik cogunlugunun
¢obanlik yapmasindan hareketle peygamber olmanin gdstergelerinden
birisini bu meslekle agiklamak ise sebeh kiyasina ornek verilebilir. Zira
¢obanlik peygamberligi gerektirmedigi gibi bi‘sete isaret de etmemektedir.
Bilgi degeri bakimindan ‘illet, ardindan delalet kiyasi gelirken, sebeh kiyasi

66 el-Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 8:332.

67 es-Sirazi, el-Muhezzeb, 2:441-442.

68 es-Sirazi, el-Muhezzeb, 3:141.

69 el-Cuveyni, el-Burhan, 2:22-23. El-Cuveyni'de kiyasin kesin bilgi ifade etmesine dair daha genis
bilgi icin bkz. Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyds Anlayigsi, 85-91.

70 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 99; Serhu’l-Lum‘a, 799; el-Cuveyny, el-Varakat, 26.

71 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 799; el-Cuveyni, el-Varakat, 26.

72 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 806.

73 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 799, 806, 812; el-Cuveyny, el-Varakat, 26.
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ya bunlardan sonra gelmekte74 ya da delil olarak kabul edilmemektedir.7s
El-Cuveyni, el-Varakdt’ta dnce vasfin varlig1 sonra bilgi degeri bakimindan
taksim yapsa da et-Telhis ve el-Burhan'da vasfin varligindan once bilgi
degeri bakimindan kiyasi taksim eder. Buna gore kiyas, “kesin bilgiye
ulastiran (ma‘liim)” ve “zanni bilgiye ulastiran (mazniin)” olarak ikiye
ayrilir.7¢  Vasfin varlign bakimindan kiyas tiirleri ise zanni bilgiye
ulastiranlarin altinda yer alir. Zira kesin bilgiye ulastiran kiyaslarda nasstan
bir vasif ¢ikarmaya ihtiya¢ yoktur.”? Aksine akil asil meselenin hiikmiiniin
ferT meselede de olduguna hemen hiikmeder. Ayrica el-Cuveynl'ye gore
delalet kiyasi, diger iki kiyas tlriinden farklilasmaz; bazen sebeh kiyasi,
bazen de ma‘na Kkiyasi altinda yer alir. Bundan 6tiirti de onu ayrica kasim
olarak zikretmek hatalidir.’8 Buna karsin dnce vasfin varligi bakimindan
kiyasi taksim eden es-Sirazi ise, delalet kiyasini digerlerinden ayri olarak
taksime dahil eder, hatta Serhu’l-Lum‘a’da sebeh kiyasini l¢iincii bir kasim
olarak zikretse de onun delalet kiyasindan oldugunu agik¢a belirtir’® ve
kesin bilgiye ulastiran kiyasi ‘illet kiyasi altina yerlestirir.80
4.1. Kiyas Taksimi

Kiyas

u ‘fllet ][ Delélet]u Sebeh ]

——

A} A}
Celi Hafi
Ma‘lam Mazniin

Sekil 1: Es-Sirazi’'nin kiyas taksimi

74 el-Cuveyny, el-Varakat, 26.

75 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 101.

76 el-Cuveyni, et-Telhts, 3:230; el-Burhan, 2:62.
77 el-Cuveyny, el-Burhan, 2:62.

78 e]-Cuveyny, el-Burhan, 2:61.

79 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 812.

80 eg-Sirazi, el-Luma, 99; Serhu’l-Lum‘a, 801.
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Kiyas

A} A}
[ Ma‘lam ] UMazm‘m]

——

t ‘fllet ].[ Sebeh ]

) )
[ Delalet .[Delélet]

Sekil 2: El-CuveynT'nin el-Burhan’da kiyas taksimis?

—

4.2. Kesin Bilginin Elde Edildigi Kiyas Formu: Celi -Ma‘lum

Es-Sirazi'ye gore ‘illet kiyas1 “Ser‘de hiikmiin kendisine baglandig: delil
(beyyine) sebebiyle fer‘in asla gecirilmesi”82 anlamina gelir. Tanimda gecen
delil, epistemolojik bakimdan celi ve hafl olmak tizere iki kisma ayrilir ve
buna bagh olarak mahkemede kadinin ictihat yetkisinin kisitlanmasi soz
konusu olabilir.83 Zira celi kiyas, “kesin bir delille sabit olan ve baska bir
anlama gelmeyen, yani te’vile ihtimali olmayan” anlaminda olup nasslar gibi
kesin bilgi ifade etmesinden dolay1 kadinin bu kiyas karsisindaki i¢tihadini
bozabilmektedir. Celi kiyasin kesin bilgi ifade etmesinin nedeni, vasfin bir
sekilde ya Sari tarafindan ya da icma“ yoluyla elde edilmesidir ki bunlar da
elde edildigi kaynaga gore bilgi degeri acisindan farklilasir. Bu anlamda es-
Sirazr’'nin zikrettigi ilk mertebe, ‘illetin agik¢a belirtildigi nasslardir. Ornegin
“[mallar] icinizden zengin olanlar arasinda servet ve gii¢ haline gelmesin
dive (<) (boyle hiilkmetmistir)”8¢  ayetinde hiikmin ‘illeti acikca
belirtilmistir. Ikinci mertebe, evla yoluyla tenbih edilerek bilinen naslardr.
Ornegin “Onlara of deme!”85 ayetinde ana babaya o6f denilmesi
yasaklanmistir. Dolayisiyla daha kotli durumlar evleviyetle yasaklanir.
Ugiincii tiir, evla yoluyla bilinmeyen nasslardir. “Sizden biriniz durgun suya

81 Bu tabloda sebeh kiyasini delalet kiyasi altinda yer vermememizin nedeni, es-Sirazi’'nin es-
Safi‘Tnin sebeh kiyasi anlayisini delalet kiyasi olarak okumasidir. Ayrica goriiniirdeki benzerlikten
hareketle yapilan, yani bilinen anlamiyla sebeh kiyasini es-Sirazi kabul etmemekte ve es-Safi‘T'nin
de bunu kabul etmedigini iddia etmektedir. Es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 814.

82 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 99.

83 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 804.

84 59 /el- Hasr:7.

85 17 /el-Isra’:23.
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bevletmesin”8¢ hadisinde durgun suya bevletmenin yasaklanma illeti suyun
kirlenecek olmasidir. Dérdiincii tiir ise, ‘illetin icma‘ yoluyla bilinmesidir.
Ornegin hadd cezasinin €illetinin “caydiricilik ve engel olma” ve haddlerde
kolenin hiire gore eksik ceza almasinin ‘illetinin “eksiklik” oldugunda goris
birligi olusmustur.87

El-Cuveynl ise bilgi degeri bakimindan yaptig1 taksimin ilk formu olan
kesin bilgiye ulastiran kiyasin ii¢ tiiriinden s6z eder. Bunlardan birisi,
hiikmii bilinmeyenin, hitkmii bilinene katilmasidir. (ilhaku’l-meskiit ‘anhu
bi'l-mantik bihi). Bu ise anlam (fehva) ve tenbih yoluyla elde edilir. El-
Cuveyni, ayn1 es-Sirazi gibi “onlara 6f deme” ayetiyle daha koétii durumlarin
yasaklanmasini érnek olarak verir. ikinci kiyas tiirii, Sari‘in te’vil ve
aciklamanin gerekmeyecegi sekilde hiikmii gerek¢elendirmesidir (ta‘lil). El-
Cuveyni, bu tiire drnek vermese de es-Sirazi'min ilk mertebede zikrettigi
kiyas tiirii oldugu anlagilmaktadir. Ugiincii tiir kiyas ise, nassta gecen
hiikmiin, aym1 anlamda olmasindan dolay1 hiikmii tartismali olan seye
yliklenilmesidir. El-Cuveyni buna ornek olarak ayni es-Sirazi gibi “Sizden
biriniz durgun suya bevletmesin”88 hadisini verir. Es-Sirazi'ye gore kesin
bilgiye ulastiran bu g tiir bilgi degeri bakimindan birbirinden farklilasmaz.
Clnki kesin bilgiler s6z konusu oldugunda bilgi degeri bakimindan ayrim
yapllmaz. Ancak bilgileri elde etme siireclerinde farkliik s6z konusu
olabilir. Bu ise, kesin bilgilerin 6nciillerinden (mukaddimat), yani kesin
bilgiyi elde etme siire¢lerinden kaynaklanmaktadir ki sonucta elde edilen
kesin bilgilerin birbirinden farklilagsmasini gerektirmez.89

Es-Sirazi ve el-Cuveyni, kiyasi farkli agilardan taksim etseler de -
epistemolojik hiyerarsi istisna edilirse- kesin bilgi {ireten kiyasin teorisinde
genel itibariyla benzesmektedirler. Her iki fakihin fiiri‘ eserlerinde de bu
tespitin izi siiriilebilir. Ornegin zekatta 25 deveye kadar verilmesi gereken
koyun miktar1 yerine deve verilmesi meselesinde, hem es-Sirazi hem de el-
Cuveyni, bu meselenin gecerliligini evleviyet iliskisi iizerinden
aciklamaktadirlar.90

Kesin bilgi iireten kiyasta es-Sirazi ve el-Cuveynt’'nin farklilastigi husus
ise, es-Sirazi'nin icma‘ya yer vermesine ragmen el-Cuveyni'nin ona temas

86 el-Muslim, et-Taharet, 95 (no.282).

87 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 99-100.

88 el-Muslim, et-Taharet, 95 (no.282).

89 el-Cuveyni, el-Burhdn, 2:61-62.

90 eg-Sirazi, el-Muhezzeb, 1/270; Bu meselede el-Cuveyni, “onlara 6f deme” ayetindeki anlamdan
(fehva) dolayr daha koétii durumlarin yasaklanmasina benzedigini, yani kiyasla elde edildigini
soyler. Bkz. el-Cuveyni, Nihayetu’l-Matlab, 3/79.
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etmemesidir. Bunun nedeni el-Cuveyni’'de kesin bilgi iireten kiyasta vasfa
ihtiya¢ duyulmamasidir. Es-Sirazi'nin dordiincii mertebede zikrettigi vasfin
icma‘ yolu ile bilinmesinde ise muhtemel vasiflardan bir vasfin iizerinde
goris birligi olusmasidir. Her ne kadar bu tiir kiyas, kesin bilgi iiretse de, el-
Cuveyni, es-Sirazi'nin aksine bunu kesin bilgi iireten kiyas kategorisine
yerlestirmekte goniilsiizdiir. Nitekim her iki fakihin fiirii‘-1 fikih eserlerinde
bu durum takip edilebilir. Ornegin es-Sirazi, kazif haddinde koélelerin
hiirlere gore yar1 ceza aldigini rivayetlere dayanarak icma‘y1 gostermeye
calisirken,9t el-Cuveyni, bu hitkkmii icma‘dan dolay1 kabul etse de cezalar s6z
konusu oldugunda insanlifin esas alinarak hiir ve koleler arasinda bir
farklilik olmamasinin kiyasa daha uygun olacagini soéyler.92 Sonucta es-
Sirazi, icma“ ile sabit kiyasi, cell kiyas kategorisine yerlestirdigi icin
herhangi bir yorum yapmazken, el-Cuveyni, muhtemel vasiflara dikkat
¢ekmektedir. Zira normal sartlarda muhtemel vasiflar s6z konusu
oldugunda kiyasin kesin bilgiye ulastirmas1 miimkiin degildir.

4.3. Ik Mertebede Zanni Bilginin Elde Edildigi Kiyas Formu: Hafi-
‘illet

Vasif, kesin bilgi yollarindan birisiyle tespit edilemez ise, zanni bilgi
tireten ictihdd veya istinbat yoluyla elde edilir. Bu takdirde vasfin baska
anlamlara ihtimali s6z konusu olur. Es-Sirazi, bu durumu ‘illet kiyasinin
ikinci tirii olan hafi kiyas ile acgiklar. Hafi kiyas ile kesin bilgiye
ulasilamadigl gibi ictihad ictihadi nakzetmez ilkesince kadinin hiikmii
bozulmaz. Es-Sirazi'de cell kiyasin bilgi degeri bakimindan hiyerarsik
tlirleri oldugu gibi hafl kiyasin da aym sekilde hiyerarsik tiirleri vardir.
Buna gore hafl kiyasin, “acik (zahir) anlamin kendisine delalet ettigi kiyas”
ve “istinbat yoluyla bilinen kiyas” olmak iizere iki tiirii vardir.93 Ilk
mertebede yer alan kiyas tliriiniin 6rnegi faiz vasiflarindan biri olan
“yiyecek” vasfidir. Zira Hz. Peygamber, “yiyecekleri birbiriyle esit olmadik¢a
satmayin”¥ hadisinde agikca yiyecek tiiriinii belirtmistir.95 ikinci
mertebenin (istinbat yoluyla bilinen) 6rnegi ise iceceklerin haram
olmasinda etkili olan “sarhosluk” vasfidir. S6zgelimi tiziim suyu, “sarhosluk”
vasfinin olmamasi durumunda helal, sarhosluk 6zelliginin bulunmasi
durumunda haram olmaktadir.96

91 es-Sirazi, el-Muhezzeb, 3:345-346.

92 el-Cuveyni, Nihayetu’l-Matlab, 17:216.

93 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 99-100.

94 ed-Darimj, el-Buyi‘, 40 (no.2619-2620)
95 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 804.

96 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 100.
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El-Cuveyni, zanni bilgiye ulastiran kiyasin ‘illet (ma‘na) ve sebeh olmak
lizere iki formundan séz eder. ‘illet kiyasi, “hitkkme dogrudan ve bizzat
miinasib olan ve onu c¢agristiran (muhil) bir anlama dayanan”97 kiyas
tiridir. Tanimda gecen “hiikiim” nass veya icma‘a dayanmali ve yine
tanimda gecen “anlam” bu iki kaynaktan ¢ikartilarak (istinbat) nass veya
icma‘a konu olmayan hiikiimlere gecirilmelidir.8  El-Cuveyni ma‘na
kiyasinin aciklik ve kapalilik olmak tizere iki kisma ayrilabilecegini soyler.
Ancak bu ayrimin, itibari bir taksim oldugunu iddia eder. Ona gore agiklik
ve kapalilik karsithk iliskisi icerisinde anlasilan hususlardir. Birbirinin
karsit1 olan iki vasif her biri tek basina degerlendirildiginde gecerlilik
sartlarin1 tasidigindan dolayr hikmii gerektirir. Fakat karsitiyla beraber
disiiniildiigiinde tercih devreye girer. Tercih de kendi icerisinde iki
tiirliidiir. 1k tiire gére anlamin kendisinden kaynakl tercih s6z konusudur
ve niteligi itibariyle diger anlamdan daha aciktir. ikinci tiire gore ise
disaridan kendisini destekleyen bir durumdan kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak bir fakih her biri miistakil olarak degerlendirildiginde gecerli olacak
anlamlardan kapali (hafi) olani, agik (zahir) olandan tercih yollariyla ayirt
edecektir.9®

Es-Sirazi ve el-Cuveynr'nin ‘illet tespit edilerek yapilan ve zanni bilgiye
ulastiran kiyas tiirtinde soyledikleri birbirleriyle ortiismektedir. Zira es-
Sirazr'nin ilk mertebede zikrettigi anlamin kendisine delalet ettigi kiyas, el-
CuveynT'nin anlamin kendisinden kaynakl tercihi dedigi kiyas tiirine
tekabiil eder. Ayni sekilde es-Sirazi'nin istinbat yoluyla bilinen kiyas olarak
ifade ettigi sey de el-Cuveyni’nin disaridan kendisini destekleyen kiyas
tliriine tekabiil eder. Zira es-$irazi'nin bu mertebedeki kiyasa verdigi tiziim
suyunun haramliginin illetinin “sarhosluk” vasfi olarak belirlenmesine dair
yaptig1 ispat, disaridan kendisini destekleyen bir durumdur. Es-Sirazi ve el-
CuveynT'nin bu benzerliklerine ragmen es-Sirazi, kategorik diistiniirken el-
Cuveyni, bu kategorilerin goreceli olabilecegini soyler.

El-Cuveyni’'nin iddia ettigi gorecelik, onun es-Sirazi ile yaptig
miinazarada takip edilebilir. Burada el-Cuveyni, namazin sartlarindan vakit
ile kiblenin ayni derecede birer sart olduklarini ispat etmege ¢alisirken, es-
Sirazi, onun belirledigi ‘illete itiraz etmektedir. Buna gore yolculuk ve savas
esnasinda (tahfif) nafile namazda bilerek kiblenin terkedilmesi caizdir. Ayni
sekilde yolculuk esnasinda (tahfif) iki namazi cem‘ ederken vaktin terki

97 el-Cuveyni, el-Burhdn, 2:56.
98 el-Cuveyni, el-Burhdn, 2:23.
99 el-Cuveyni, el-Burhdn, 2:62-63.
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caizdir. Dolayisiyla vakit ve kible arasinda bir fark yoktur.100 Buna karsin
es-Sirazi, el-Cuveynr’'nin “kolaylastirma” ‘illetine gore yaptigi bu kiyasa
itiraz eder. Ona gore cem‘de vakti terk etmek, haccin stinnetlerinden olup
oziir sebebiyle kolaylastirma anlamina gelmez. Ayrica sabah namazinin iki
rekat olmasi, onun 6gle ve ikindi namazlarindan daha zayif olduguna delalet
etmez. Fakat yolculuk nafile namaz ve savas sirasinda farz namazda
kiblenin terk edilmesi boyle degildir. Clinkii buna, 6ziir sebebiyle kible
emrinin kolaylastirmasina yonelik cevaz verilmistir. Bu da yolculuk
esnasinda 6gle ve ikindi namazlarinin kisaltilmasina benzer.101 Sonucta el-
Cuveyni, kendisine acik gelen “kolaylastirma” ‘illetini disaridan érneklerle
ispat etmeye calisirken, es-Sirazi, kendisine kapali gelen bu illete itiraz

etmektedir.

4.4. Yontem ve Geriye Doniik Aciklama Arasinda Delalet Kiyasi

Es-Sirazi ve el-Cuveyni’de -yukarida bahsi gecen- kategorik diisiinme
farki delalet kiyasinda da takip edilebilir. es-Sirazi, kavram olarak
zikredilen delalet kiyasini ayri bir tiir olarak degerlendirirken el-Cuveyni,
onun ifade ettigi anlam bakimindan ya ‘illet ya da sebeh kiyasi altinda yer
alabilecegini iddia eder. Cilinkii el-Cuveyni'ye gore miiteahhir dénem
ustlciileri, bu kavrami, yontem bir olmakla birlikte hiilkmiin elde edilis
bicimlerini birbirinden ayirt etmek istedikleri i¢cin ihdas etmislerdir. El-
Cuveyni, buna 6rnek olarak es-Safi‘T'nin, Misliiman gibi talaki gecerli olan
zimminin ziharinin da gecerli olacagi yoniindeki goriisiini aktarir.
Ardindan bu iki mesele arasinda kiyas yapmay: gerektirecek uygunlugun
(miinasebe) sorulmasi halinde iki sekilde cevap verilebilecegini soyler. ilki,
‘llet kiyasina yaklastirarak yapilan agiklamadir. Buna gore inkar talak ile
celismez. Zihar, nikah akdini sonlandirmasi bakimindan talaka benzedigi
icin inkar ile gelismez. ikincisi ise, ‘illet tespit etmeden agiklamadir. Bu da
tard ve “aks ile sebeh olmak tlizere iki kisimdir. Burada talak, zihara siibit ve
nefy acisindan benzerdir. Zira talak ehliyeti olmayanlar hakkinda talak ve
zihar nefy acisindan ayni hiikiimleri ihtiva eder. Aym sekilde nikdhin sona
erip ermemesine gore mahallin sifatlarinin farklilasmasiyla siibut ve nefy
acisindan da talak ve zihar birbirine benzer. Baska bir ifadeyle kadinin
“zevce” vasfinin olup olmamasina gore talak ve zihara konu olabilmesi
bakimindan bu iki kavram benzerdir. Sebehte ise iki mesele arasinda onu
cagristirmayan bir benzerlik iliskisi kurulabilir.l92 Sonug¢ta el-Cuveyni,

100 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:210.
101 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 5:211-212.
102 e]-Cuveyn], el-Burhan, 2:225.
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delalet kiyasini el-Burhdan’da mistakil olarak ele alsa da onu ‘illet ve sebeh
kiyasindan ayr1 bir tiir olarak gérmez.

Es-Sirazi, delalet kiyasini “Ser‘de hikmiin kendisine ta‘lik edildigi
anlam disinda ‘illetinin varligina delalet eden bir anlam sebebiyle fer‘in asla
gecirilmesidir’193 seklinde tanimlar. Burada fer® ve asil ‘illet hususunda
dogrudan birliktelik gostermeyip ikisi arasinda dolayli olarak ‘illete delalet
eden bir anlam vardir. Es-Sirazi delalet kiyasinin “hiikmiin 6zelliklerinden
birisiyle ispat” ve “benzer olanin (nazir) benzeriyle delillendirilmesi” olmak
tizere iki tirinden bahseder.1040, ilk tiire 6rnek olarak binek tizerinde
secde yapmanin caiz oldugunu delil gostererek tilavet secdesinin vacip
olmadig1 sonucuna varir. Soyle ki tilavet secdesi binek iizerinde herhangi
bir mazeret olmadan da yapilir. Binek {lizerinde herhangi bir mazeretin
bulunmadan yapilmasi ise nafilelerin 6zelliklerindendir. Farz namazin
secdesi ise vacip/farz olmasindan dolay1 yolculuk esnasinda binek lizerinde
ancak mazeretli olarak yapilir. Tilavet secdesinin nafile olarak kabul
edilmesinin €illeti “yolculuk esnasinda 0Oziirsiiz olarak binek iizerinde
yapimas1” degildir. Ciinkii tilavet secdesinin ‘illeti Allah tarafindan
bildirilmemistir. Bununla birlikte tilavet secdesi, kendisi ile nafile secdeler
arasindaki  “yolculuk esnasinda o6ziirsiz olarak yapilmas1” ortak
ozelliginden dolay1 nafile hiikmiine varilir. ikinci tiiriin érnegi ise cocugun
osiirle yukiimlii tutulmasini delil gostererek zekatla sorumlu olacagi
sonucuna varilmasidir. Ciinkii 6siir ve zekat birbirinin benzeridir (nazir).
Soyle ki buluga ermis Miisliiman hakkinda 6silir veya zekattan birinin farz
olmasi durumunda digeri de farz olur. Zimmi hakkinda ise 0Osiir veya
zekattan birinin farz olmamasi durumunda digeri de farz olmaz. Buradan
hareketle 6sriin, farz olmasi ve diismesi bakimindan zekata bitistirildigi ve
¢ocuk hakkinda dsriin farz oldugu gibi zekdtin da farz oldugu sonucuna
ulagilir.105

Es-Sirazi'nin yukarida delalet kiyasi i¢in verdigi 6rnek meseleler, es-
Safi1 ve el-Cuveyni'nin, hatta kendisinin flirii* eserlerinde nasslar ile elde
edilmistir. Burada herhangi bir kiyasa basvuruldugu goriilmemektedir.106
Buna karsin el-Cuveyni'nin verdigi zimminin zihar1 érneginde es-S$afiTnin

103 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 100.

104 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 100; Serhu’l-Lum‘a, 809-811.

105 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 809-810.

106 Tjlavet secdesinin nafile olusunu rivayetlerle delillendirdiklerine dair bkz. es-Safii, el-Umm,
1:160; es-Sirazi, Muhezzeb, 2:161-162; el-Cuveyni, Nihayetu’l-Matlab, 2:228. Cocuk hakkinda
zekatin farz olmasinin kiyasla iliskilendirmediklerine dair bkz. $afi, el-Umm, 2:30; es-Sirazi, el-
Muhezzeb, 1:261; el-Cuveyni, Nihayetu’l-Matlab, 3:169.
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bir sekilde talak ile kiyas yaptigi goriilmektedir. Es-Safil, zimminin
talakinin gecerli olacagini, ¢iinkii ziharin cahiliye talaki oldugunu
belirtmektedir.107 EI-Muzeni de es-SafiTnin zimmi hakkinda ziharin gegerli
oldugu goriisiinii aktarmakta, ama bu hiikmi gerekcelendirmemektedir.108
Buna karsin el-Cuveyni, usill eserinde tard ve ‘aks ile acikladig: gibi fiira‘
eserinde de bu yontemle aciklamaktadir.109 Es-Sirazi ise zimminin talakina
deginmemekte; ancak ziharin nikdha mahsus olmasi bakimindan talaka
benzedigini belirterek talaki gecerli olanlar hakkinda onun da gegerli
olacagini soylemektedir.110 Es-Sirazi dogrudan zimminin ziharini ele almasa
da ona gore, zimminin talakinin gegerli olmasi bakimindan ziharinin da
gecerli olacagi anlasilmaktadir. Sonugcta el-Cuveynt'nin delalet kiyasina dair
yaptig1 tespitler daha isabetli goziikmektedir. Zira es-SafiTnin zimminin
zitharinin gecerli olacagini séylemesi kiyasla iliskilidir; ancak bu iliskinin
vechi acik degildir. Es-Sirazi, ‘illet kiyasina yakinlastirirken, el-Cuveyni tard
kiyasi ile agiklamistir. Ayrica es-Sirazi'nin verdigi 6rnekler ise zaten nasslar
ile delillendirilen meselelerdir, yani onun burada yaptig1 delalet kiyasi
hiikkmiin izharn icin degil, tercihin kuvvetlendirilmesi i¢indir. Bu da onun
sebeh kiyasi hakkinda soéylediklerini akla getirmektedir. Ona gore sebeh
kiyasi, gecersiz bir delildir; bununla birlikte baska bir delilin gétiirdiigi
sonucu desteklemek i¢in kullanilabilir.
4.5. Sebeh Kiyasi ve Bilgi Degeri Problemi

Bir vasfa dayanmamasi bakimindan €llet, vasfa isaret eden bir anlami
gostermemesi bakimindan delalet kiyasindan ayrilan sebeh kiyasi,
benzerlik iizerinden yapilan bir kiyas tiiridiir. Esasinda biitiin kiyas
formlari, bir tiir benzerlik lizerinden yapilmaktadir. Ancak usilciiler, sebeh
kavramini 6zel bir Kiyas tilriine atfettiler ve bu konuya ayrica 6nem vererek
yogun mesai harcadilar. Bununla birlikte konu tiim ydnleriyle ortaya
konulabilmis degildir. Bu anlamda el-Ebyari'nin “ustl meselelerinde bu
konudan daha kapali bir konu bilmiyorum”111 s¢zii, konunun kapaliligini ve
zorlugunu gostermektedir. Nitekim ustlciiler, sebeh kiyasinin tanimi
hususunda farkl goriisler ortaya koymuslar, dolayisiyla onun mahiyetini
tespit ve bununla baglantili olarak mesruiyeti hususunda farkli goriisler

107 eg-Safi‘y, el-Umm, 5:293.

108 e]-Muzenl, el-Muhtasar, 8:306.

109 e]-Cuveyni, Nihayetu’l-Matlab, 14:472.
110 es-Sirazi, el-Muhezzeb, 3:64.

111 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 7:293.
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ileri stirmiislerdir.112 Ornegin es-Sirazi, sebeh kiyasim “benzerlik
(sebeh) sebebiyle ferin asla hamledilmesi”113 geklinde tanimlayip
gecerli bir delil olarak kabul etmezken, el-Cuveyni onun
tanimlanamayacagini iddia ederek mesruiyetini kabul etmektedir.114

Es-Sirazi, el-Lum‘a’da sebeh kiyasini, ayr bir tiir kiyas olarak ele
almakta ve burada ozellikleri itibariyla birden fazla asla benzeyen fer
meselenin hangi asla daha ¢ok benzediginin tespiti ameliyesini sebeh
kiyas1 olarak takdim etmektedir. Ornegin kéle “insan”, “seri hitaba
muhatap olma”, “sevap ve cezaya miistahak olma” 6zellikleri
bakimindan insana benzerken, “miilk olma” ve “deger bigilme”
ozellikleri bakimindan hayvana benzer. Dolayisiyla burada kéle, insan
hiikmiinii alir.115 Buna karsin Serhu’l-Lum‘a’da sebeh kiyasinin delalet
kiyasinin bir tiiri oldugunu agikea belirterek onu ayrica tigiincii bir tir
kiyas formu olarak ele almaz. Ona gore sebeh kiyasi, bir cesit delalet ile
hiikkmii gosteren ve sadece benzerlik olmak iizere iki kisma ayrilir. Ilk
tiire 6rnegi es-SafiTnin abdestte (taharet) niyetin gerekli olmasini, bir
diger taharet olan teyemmiimde niyetin gerekli olmasini delil olarak 6ne
sirmesidir. Zira abdest ve teyemmiim, taharet olmalar1 ve islevleri
bakimindan birbirinden farklilagsmazlar. Es-Sirazi, sadece benzerlik
lizerinden yapilan sebeh kiyasin1 “hiikmi” ve “siir1” olmak tlzere ikiye
ayirir. Bu tiirltin 6rnegi es-Safi'Tnin abdestte tertibin gerekli olmasini,
namaza benzetmesidir. Zira abdest de namaz da hades ile
bozulmaktadir ki namazda tertip gerekli olduguna gore abdestte de
gerekli olmalidir. Goriildiigii lizere bu benzetmede 6ne siiriilen hadesin
tertip ile alakasi bulunmamakta, dolayisiyla sadece benzerlik soz
konusudur. Siri sebehin 6rnegi ise yukarida el-Lum‘a’dan aktardigimiz
Ornektir. es-Sirazi sebeh kiyasini tanimlayip taksim ettikten sonra acgik¢a
hiikmi ve siirl sebeh kiyaslarinin gecerli olmadigini vurgular. 116 Ciinkii
bu 6zellikler, Allah katinda hiikmiin ‘illeti olmadig: gibi ‘illete delalet de
etmez.117

112 S4fi1 mezhebinde sebeh kiyasinin mesruiyeti hakkinda dort gériis bulunmaktadir. {1k goriise
gore sebeh kiyas: diger kiyas tiirleri gibi gecerli bir kiyas tiiriidiir. ikinci gériise gére, baska secenek
kalmadig1 takdirde gecerli olmasidir. Ugiincii goriise gore ise, fer* meselenin iki ash cagristirmasi
durumunda daha ¢ok benzeyenin hiikkmiinii almasidir. Doérdiincii goriise gore illet tespit
edilememesi durumunda gecerli olmasidir. Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 7:301.

113 es-Sirazi, el-Lum‘a, 100-101.

114 e]-Cuveyn], el-Burhan, 2:53; ez-Zerkes], el-Bahru’l-Muhit, 7:293.

115 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 101.

116 eg-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 812-814.

117 eg-Sirazi, el-Lum‘a, 101; Serhu’l-Lum‘a, 813.
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Es-Sirazr’'nin Serhu’l-Lum‘a’da sebeh kiyasini delalet kiyasinin altina
yerlestirmesinin nedeni, es-Safi‘Tnin sebeh kiyasini kabul ettigini ima
eden ifadeleri olabilir. Zira temsil ettigi ilmi cevrenin temel kabullerini
slirdiiren es-Sirazi, sebeh kiyasinin mesruiyeti hususunda bir yandan
tevarts ettigi ilmi mirasi dikkate alarak kabul etmezken?!18 diger yandan
es-SafiTnin sebeh hakkindaki er-Risale’deki ifadelerinin ‘illet kiyasina
yorulmasi gerektigini soylemekte,!19 furi® meselelerde yontem olarak
kullanildig1 aktarilan sebeh kiyasimi ise yukarida aktardigi o6rnek
meselede de goriildigii tizere delalet kiyasi altina yerlestirmektedir.

El-Cuveyni de es-Sirazi gibi sebeh kiyasinin “hiikmi” ve “hiss1” olmak
tizere iki tiirtinden s6z eder ve bu iki tiiri 6rnekler lizerinden ele alir.
Hikmi tlriine ornek olarak “abdest, hadesten taharet veya hiikkmi
taharettir, 6yleyse taharet olmasi bakimindan teyemmiimde oldugu gibi
niyet gereklidir” 6nermesini 6ne siirer. Burada niyetin gerekli olmasi,
hilkkme uygun ve onu c¢agristiran bir anlamdan kaynaklanmayip
teyemmiimiin ve hiikmi taharetin, hadesi gidermesi bakimindan iki
mesele arasindaki benzerlik iliskisinden ileri gelmektedir. Hiss1 tiire
ornek olarak ise “Namazda ilk oturus, iki oturustan biridir, 6yleyse son
oturus gibi vaciptir’ 6nermesini 6ne siirer. Burada ilk oturusun vacip
olmasi, son oturusla duyu organlarina (his) dayali olarak benzerlik
iliskisinden kaynaklanmaktadir.120 Ona gore fikih disiplininde belirli bir
seviyeye ulasan kimse, uygun (munasib) ma‘nanin biitiin fikhi
meselelerde bulunmadigini, hatta fikih meselelerinin onda birinin bile
uygun anlama dayanmadigini bilir.  Nitekim sahabe fer’in asla
benzedigine dair zann-1 galib olustugunda ma‘na veya sebeh kiyasiyla
amel etmislerdir.12!

Burada es-Sirazi'nin delalete benzeyen sebeh kiyasiyla el-
CuveynT'nin hiilkmi kiyas 6rnegi birbirine benzer. Bunun nedeni, es-
Sirazi’'nin bitiin tiirleriyle gecersiz bir yontem olarak gérmemesinin
yani sira es-SafiTnin teyemmiim ile abdesti taharet olmalan
bakimindan birbirine benzetmesidir.122 Zira buradaki taharet itibariyla

118 eg-Sirazi sadece benzerlik lizerinden yapilan sebeh kiyasi ile hiikkme varmanin caiz olmadigini
hocasi1 Ebi’t-Tayyib et-TaberT'ye atifla ele almasi, dolayisiyla ‘Irak ekoliiniin kendi déonemlerindeki
temsilcileri konumundaki bu fakihlerden yola ¢ikarak genel olarak ‘Irak ekoliinde bu tiirden sebeh
kiyasinin kabul gérmedigini soyleyebiliriz. Bkz. es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 813.

119 es-Sirazi, Serhu’l-Lum‘a, 814.

120 e]-Cuveyn], el-Burhan, 2:53-54.

121 e]-Cuveyn], el-Burhan, 2:58-59

122 e]-Muzenl], el-Muhtasar, 8:94.
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yapilan kiyas, vasif olmamasi bakimindan cillet, ‘illete tam olarak delalet
etmemesi bakimindan delalet kiyasindan ayrilmaktadir. Bununla
birlikte abdest ve teyemmiim taharet olmalari1 bakimindan birbirlerine
benzerler ve bu 6zellikleri bir acidan hiikme delalet eden anlamdir.
Buna karsin sebeh kiyasini gegerli bir delil olarak kabul eden el-Cuveyni,
bu 6rnegi hilkmi sebeh altina yerlestirir ve Ebii Hanife, es- Safi7 ve
Ahmed b. Hanbel gibi miictehidlerin bu ydnteme basvurdugunu
gostererek onun gecgerli bir yontem oldugunu mezhep kurucularina
atifla ispat etmeye calismaktadir.l23 Esasinda her iki fakihin ayristigi
temel fark, es-Sirazi’nin vasfa dayali bir kiyas taksimi yaparken el-
CuveynT'nin bilgi degeri bakimindan taksim kurgulamasidir. Dogal
olarak es-Sirazi, vasfi olmayan ve hiikme delalet eden bir anlama dayali
olmayan kiyasi gecerli saymamaktadir. Buna karsin el-Cuveyni ise bilgi
degeri bakimindan yaptig1 taksimde sebeh kiyasinin, yani benzetmenin
bilgi degerini haiz olmasindan dolay1 gecerli bir yontem olarak kabul
etmektedir. Bu yonteme dair ayrismanin bir yansimasi olarak her iki
fakihin fiird® eserlerinde abdestte niyet meselesi farkli tarzda ele
alinmistir. es-Sirazi, abdestte niyetin gerekli olmasini, “ameller, ancak
niyetlere goredir”124¢ hadisine ve abdestin ibadet olmasi bakimindan
diger ibadetler gibi niyetin gerekli olacagini soyleyerek ispat etmeye
calisirken!2s el-Cuveyni, “abdestte niyet” basligi altinda hadise ve
abdestin ibadet olma vasfina deginmeden hadesten taharette (gusiil,
abdest, teyemmiim) niyetin gerekli oldugunu soéyleyerek sozlerine
baglar.126 Burada es-Sirazi, hadise atifla ve ayrica illet kiyasi ile hiikmii
desteklemeye c¢alisirken el-Cuveyni, teyemmiimde niyetin farz
olmasindan hareketle hadesten taharet olan fiilleri bu kapsama dahil
etmistir.

Sonug¢

Es-Sirazi ve el-Cuveyni, yasadiklar1 dénemde fikih ve usil-i fikih
alanlarinda etkili olmus SafiT fakihlerdir. Nitekim es-Sirazi, Bagdat
Nizamiye medresesinin el-Cuveyni ise Nisabur Nizamiye Medresesinin
ilk miiderrisi olmus ve her iki fakih bulunduklar1 cografyada Safi‘i
mezhebinin temsilcisi konumuna yiikselmislerdir. Her iki fakihin ilmi
temsil konumlarinin yaninda, siyasi temsil gii¢leri de s6z konusudur. Bu

123 e]-Cuveyn], el-Burhan, 2:54.

124 e]-Buhari, Bed’u’l-Vahy 1 (no.1); Eba David, Talak, 11 (no: 2201); en-Nesai, Taharet, 59 (no.78).
125 es-Sirazi, el-Muhezzeb, 1:35.

126 e]-Cuveynl, Nihayetu’l-Matlab, 1:51.
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anlamda es-Sirazi, halifeyi temsilen Nisabur’a génderilmistir. El-Cuveyni
ile biraya gelen es-Sirazi, onunla fikir alisverisinde bulunarak miinazara
yapmistir. Bu miinazara, giinimiz $aficT fikh1 c¢alismalarinda ayni
mezhebe miintesip iki fakihin benzer goriislere sahip olmalarina
ragmen usul-i fikihtaki egilimlerini goéstermesinin yani sira yontem
farklih@in1 furi® meselelere yansitmasi agisindan 6nemi haizdir. Bu
anlamda onlarin tartistiklar ibadet ve nikah meselelerinin odak noktasi
kiyas olmustur.

Miiderris kimligi ile 6n plana ¢ikan es-Sirazr'nin kiyas hususunda
soyledikleri temsil ettigi ilmi ¢evrenin goriislerini rafine ederken, ilmi
kisiliginde akli ilimler baskin gelen el-Cuveyni, temsil ettigi ilmi cevrenin
gorislerini yeniden yoruma tabi tutmaktadir. Nitekim es-Sirazi, kiyasin
tanimy, gegerliligi ve taksiminde daha kategorik diisiiniirken, el-Cuveyni
kelamdan aldig1 onciillerle bu kategorileri problematize etmektedir.
Kiyasin taniminda da gorildiigi iizere, es-Sirazi gelenegin kiyas
anlayisini yansitacak sekilde kiyas tanimi yaparken, el-Cuveyni, kiyas
unsurlarinin farkh varlik kategorilerine sahip olduklarini 6ne siirerek
tam bir kiyas taniminin yapilamayacagini soyler. Ayni sekilde kiyasin
bilgi ve amel degerinde es-Sirazi, gelenege bagh kalarak kiyasi bir asil
olarak kabul ederken, el-Cuveyni, kelamdan aldig1 6nciillerle onun kesin
bilgi kategorisinden farklilasmasindan dolay1 yontem oldugunu ifade
eder. Bunun yaninda, her iki fakih kiyasin gecerli bir asil/yontem
oldugunu kabul etse de onu ispat sadedinde sdyledikleri hususlarda da
ilmi kisiliklerinin etkili oldugu séylenebilir. Hilaf alaninda adindan s6z
ettiren es-es-Sirazi, hilaftan aldig1 onciillerle fiiri‘u yansitarak onun
gecerli bir delil oldugunu ispat ederken, el-Cuveyni daha c¢ok akli
diizlemde epistemolojik baglamda onun gegerli bir delil oldugunu 6ne
siirmektedir. Bunun bir yansimasi olarak kiyas taksiminde el-Cuveyni
epistemolojik acidan kiyas tiirlerini ele alirken, es-Sirazi, vasfin varligi
bakimindan kiyas taksimi yapmaktadir.

Yukarida zikredilen farkliliklarin nedenleri arasinda cografya, hoca-
talabe silsilesi, ilmi kisilikleri ve devraldiklar1 ilmi miras1 yorumlama
gibi cesitli degiskenlerden so6z edilebilir. Ancak bunlar arasinda 6n plana
c¢ikan husus, fakihlerin ilmi kisiligidir. Buradan hareketle gecmis
fakihlerin birikimini gelecek kusaklara aktardig1 icin es-Sirazi'ye
mitiderris, gegmis birikimi yeniden yoruma tabi tutmasi bakimindan el-
CuveynT'ye imam lakaplari verilebilir.
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