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1

Dini gelenekler ve inang cemaatleri 1989-90'daki devir degistiren degisimden
bu yana yeni ve simdiye kadar beklenmedik bir siyasi 6nem kazanmistir.! S6y-
lemeye gerek yok, akla ilk gelen belirtiler dini fundamentalizmin tiirleridir ki,
bunlarla sadece Ortadoguda degil, ayn: zamanda Afrika, Giiney Asya ve Hint alt-
kitasinda da kargilasmaktayiz. Fundamentalist hareketler ¢cogu zaman ulusal ve
etnik ¢atigmalara kilitlenmislerdir ve bugiin Gstiin bir Bat1 medeniyetinin sebep
oldugu hakaretlere ve incitilmelere yonelik kiiresel olarak isleyen tek merkezli ol-
mayan terérizm i¢in fidelik olustururlar. Bagka belirtiler de vardir.

Mesela Iranda yozlagmis bir rejime karg1 baslatilan ve Bat1 tarafindan destek-
lenen protesto, diger hareketler icin takip edilecek bir model gorevi goren gercek
bir din adamlar1 yonetimini ortaya ¢ikarmistir. Baz1 Miisliiman {ilkelerde, hatta
Israilde bile, dini aile hukuku sekiiler sivil hukuk icin ya bir alternatif ya da bir
vekildir. Afganistanda (yakin zamanda Irak’ta) az veya cok liberal bir anayasa
uygulamasi, Seriata uygun olmast i¢in sinirlandirilmistir. Ayni sekilde dini ¢atis-
malar uluslararasi arenaya sizmaktadir. Coklu modernliklerin siyasi glindemiyle
ilgili umutlar, bugiine kadar biiyiik medeniyetlerin fizyonomisini agik bir sekilde
olusturan diinya dinlerinin kiiltiirel 6zgtiveniyle tazelenmektedir. Sinirin Bat ta-
rafinda uluslararas: iligkiler algisi, bir “medeniyetler ¢atismasi” korkusu 1s1g1nda
degismektedir —“ser ekseni” bunun sadece meshur bir 6rnegidir. Hatta simdiye
kadar bu konuda 6z-elestiri yapan batili aydinlar bile, 6tekilerin Bati hakkindaki
‘garbiyatcilik’ (oksidentalizm) imajina kars1 verdikleri tepkilerde saldirgan olmaya
basliyorlar.”

Diinyanin diger yerlerindeki fundamentalizm, bagka yorumlar yapilabilir-
se de, siddetli somiirgeciligin uzun siireli etkisi ile de-kolonizasyon siirecindeki

*  Jirgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European Journal of Philosophy, 14 (1), 2006, 1-25.

** Prof. Dr., Gukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi A. B. D.

1 Bkz. Peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World, Washington: Ethics and Public Policy Center, 1999.
2 Buruma and Margalit 2004.
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basarisizliklara bagli olarak anlagilabilir. Elverissiz sartlar altinda, bu toplumlara
digaridan niifuz eden kapitalist modernlesme, zamanla sosyal belirsizlik ve ciddi
kiiltiirel degisiklikleri tetiklemistir. Bu anlamda, dini hareketler, hizli ama basar1-
s1z gerceklesen modernlesme sartlar: altinda bireyin koksiizlesme duygusu olarak
tecriibe edebildigi kiiltiirel uyumsuzluklari ve toplumsal yapidaki koklii degisme-
leri iglemigtir. Sasirtici olan, modernlegsme dinamizminin ¢ok basarili bir gekil-
de ortaya kondugu ABDde dinin siyasi canlanigidir. Agiktir ki, Avrupada Fransiz
Devriminden bu yana, kendini kars1 devrim olarak goren dini bir gelenekgiligin
glicinlin farkindayiz. Bununla birlikte dinin, gelenegin giicii olarak gériilmesi,
“gelenek gibi zaten refleksif olarak nesilden nesile aktarilan canliligini kaybetti-
gi” seklindeki rahatsiz edici kugskuyu acik bir sekilde ortaya ¢ikarmigstir. Tersine
ABD'de devam eden giiglii bir dini bilinglilikle ilgili siyasi uyanis bu tiir kuskular-
dan etkilenmemistir.

II. Diinya Savasrnin bitmesinden bu yana neredeyse biitiin Avrupa tlkelerin-
de toplumsal modernlesmeyle el ele giden bir sekiilerlesme dalgas1 yasandigina
dair istatistiki veriler vardir. Tam tersine ABD ile ilgili biitiin veriler, niifusun dini
biitiin veya dini yonden aktif vatandaslardan olusan 6nemli bir kisminin, altmis
yili agkin bir zaman diliminde degismeden kaldigini gostermektedir.’ Daha da
onemlisi, dindar Sag, gelenekgi degildir. Ayrica kendiliginden bir dini canlanma
enerjisi agiga ¢ikardigi i¢in sekiiler karsitlar: arasinda miithis bir kizginliga sebep
olmaktadir.

Bati medeniyetinin kalbindeki dini canlanma hareketleri, Irak savasinin da
etkisiyle Batinin kiiltiirel seviyede siyasi bolinmesini giiglendiriyor.* [Bu boliin-
meyi yaratan] ihtilafli konular arasinda 6liim cezasinin kaldirilmasi, kiirtajla ilgili
az veya c¢ok liberal diizenlemeler, heteroseksiiel evliliklerle esit diizeyde homosek-
stiel partnerler edinme, iskencenin sartsiz reddi ve genelde ulusal giivenlik gibi
kamu yararina yonelik haklarin 6nceligi sayilabilir. ABD ile yan yana yiiriiyen Av-
rupa devletleri, 18. yiizyilin sonlarindaki iki anayasa devriminden beri bu yolda
ilerliyor goriiniiyor. Bu arada, siyasi amaglar i¢in kullanilan dinlerin 6nemi tiim
diinyada artmaktadir. Bu arka plana karsi, Bat1 i¢indeki ¢atlak, daha ziyade, sanki
Avrupa kendini diinyanin geri kalan kismindan izole ediyormus gibi algilaniyor.
Diinya tarihine bakildiginda, Max Weber’in “Garp Rasyonalizmi’, simdilerde ger-
cek bir sapma olarak goriiniiyor.

Bu revizyonist bakis acisindan dini gelenekler, ‘geleneksel’ ve ‘modern’ top-
lumlar arasinda simdiye kadar varsayilan esikleri asindirarak veya en azindan
duizlestirerek, azalmayan giiciiyle varligini siirdiiriiyor goriiniiyor. Bu sekilde Gar-
bin sahip oldugu modernlik imaji, psikolojik bir tecriibede oldugu gibi, ani bir

3 Bkz. Norris and Inglehart 2004, 4. Boliim.
4 Habermas 2004.
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degisime maruz kalmis goriiniiyor. Biitiin diger kiiltiirlerin gelecekle ilgili normal
modeli, aniden bir 6zel durum senaryosu oluyor; bu agik se¢ik Gestalt-degisimi,’
sosyolojik incelemeye tamamen dayanmasa ve dahi sekiilerlesmeyle ilgili daha
geleneksel aciklamalarla tamamen gelisen kanitlar ortaya konabilse bile,® kanitin
kendisinden ve her seyden once onun etrafinda kristalize olan ayristirici siyasi
karamsarlikla ilgili semptomatik bir durumun varligindan siiphe edilemez.

Son Bagkanlik se¢imlerinden iki giin sonra, “The Day the Enlightenment Went
Out” bagligini tagtyan ve bir tarihgi tarafindan yazilmis bir makale yayinlandi. Ya-
zar, su telaslandirici soruyu sorar: “Evrimden ziyade Bakire Doguma tutkulu bir se-
kilde inanan bir halk, hala Aydmlanmas bir ulus olarak adlandirilabilir mi? Tarihte
ilk gercek demokrasi olan Amerika, Aydinlanma degerlerinin bir iiriiniiydii... Kuru-
cular bircok konuda farkl diisiinseler de, modernligin bu degerlerini paylasmusti...
Se¢imden hemen Once yapimis bir kamuoyu yoklamasi, Bush'u destekleyenlerin %
75’inin Irakin hem el-Kaide ile yakin ¢calistigina hem de 11 Eyliil saldirilarima dog-
rudan bulasti§ina inandigim gosterdigi an artik kanita itibar edilmez.””

Olgularin nasil degerlendirildigine aldirmadan, se¢im analizleri Batinin kiil-
tiirel boliinmesinin, bizzat Amerikan ulusu sayesinde diizenli ilerledigini destek-
ler: Catisan deger yonelimleri —-Tanri, gayler ve silahlar- daha somut zit ¢ikarlarin
tizerini Orter. Buna ragmen Bagskan Bush, dncelikle dini yonden motive olan seg-
menlerden olusan bir koalisyona sahiptir, ki zaferi i¢cin onlara miitesekkirdir.® Bu
glic kaymasy, sivil toplumla ilgili zihinsel bir kaymayi gosterdigi gibi, dinin devlet
ve kamusal alan i¢indeki siyasi rolii tizerine yapilan akademik tartismalara da arka
plan olusturur.

Bir kez daha tekrar edecek olursak, miicadele ilk Anayasanin birinci ciimle-
sinin oziyle ilgilidir: “Kongre, bir dinin tesisini veya onun 6zgiirce yaganmasini
yasaklayan hicbir kanun yapamaz”® ABD, 6tekilerin dini 6zgiirliigii icin karsilikli

5  Olaylarin veya nesnelerin algiya ve bakis agisina gore degismesi. (¢.n.).

6  Norris ve Inglehart, sekiilerlesmenin hayat igin gelistirilmis ekonomik ve sosyal sartlarla birlikte oldugunda
bagarili oldugu, ayn1 zamanda ‘varolugsal giivenlik’ duygusunu yaydig: seklindeki klasik hipotezleri savunur.
Gelismis toplumlarda dogum oranlarinin distiigi seklindeki demografik varsayimi yaninda, bu hipotez, 6n-
celikle, sekiilerlesmenin bugiin bir biitiin olarak nigin sadece ‘Batida koklestigini agiklar. ABD, baslica iki
sebepten dolay istisna olusturur. Ilki, kapitalizmin daha ziyade kaba bir tiirii, bir refah devleti tarafindan az
rahatlatilan ve bu yiizden niifusu, yiiksek bir varolugsal belirsizlik derecesinin ortasina korumasiz birakan et-
kileri vardur. Ikincisi, dogum oranlarinin benzer sekilde yiiksek oldugu geleneksel toplumlardan yiiksek oran-
da gog almasi, dindar vatandaslarinin niifus i¢indeki goreli genis diliminin degismemesini agiklar. (bkz. Norris
and Inglehart 2004, 10. Boliim).

7 Wills 2004.

8  Goodstein and Yardley 2004. Bush, Ispanyolca konusan segmenlerin % 60’in1n, beyaz Protestanlarin % 67’sinin
ve Evanjelik ya da Yeniden dogan Hristiyanlarin % 78’inin oyuyla segilmistir. Onceden Demokratlari segme
egiliminde olan Katolikler arasinda bile, Bush geleneksel ¢ogunluga déndii. Kilisenin tersine yénetimin 6liim
cezasmi savundugunu ve sadece kesin olmayan sebeplere dayandig igin uluslararasi hukuku ¢igneyen an-
lamsiz bir savas igin on binlerce Amerikan askerinin ve Irakli sivilin hayatinin riske atildigini akilda tutarsak,
kiirtaj sorunu tizerinde hemfikir olan Katolik piskoposlarin taraf tutmas: gercegi sasirticidur.

9  Genis bilgi i¢in bkz. Arlin M. Adams ve Charles J. Emerich, Din ve Ozgiirliik: ABDde Dini Ozgiirliigiin Anaya-
sal Tarihgesi, gev. L. Boyac, Istanbul, Kizilelma Yay. (¢.n.).
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sayg1 esasina dayanan din 6zgiirligii olusturma yolunda siyasi bir 6rnek tilkeydi.'
1776 yilinda Virginiada imzalanan Haklar Beyannamesinin 16. maddesi, din 6z-
glrligiint, demokratik vatandaslarin farkli dini cemaatler arasindaki boliinmeler
karsisinda birinin yekdigerini hos karsilamasi anlaminda temel bir hak olarak gii-
vence altina alan ilk belgedir. Fransadaki uygulamanin tersine, ABDde din 6z-
glrligliniin baglamasi, kendisine yiiklenen standartlar ¢izgisinde dini azinliklara
azami hosgorti gosteren bir otorite tizerinden laisizmin zaferi anlamina gelmez.
Aslinda burada, devlet giiclerinin sekiilerlesmesi, vatandaslar1 iradeleri hilafina
bir inanci benimsemeye zorlanmasina karsi korumak gibi menfi bir amaca hizmet
etmez. Onun yerine Eski Avrupa’ya sirtini dénen gégmenlerin kendi dinlerini en-
gellenmeden yagamaya devam etme noktasinda olumlu 6zgiirliigii gitvence altina
almak icin tasarlanmigtir. Bu nedenle, Amerikada dinin siyasi rolii hakkindaki
mevcut tartigmada, biitiin taraflar anayasaya bagliliklarini iddia edebilmektedir.
Bu iddianin ne kadar gecerli oldugunu gérecegiz.

Birazdan John Rawls’n siyasi teorisinin, 6zellikle “aklin kamusal kullanimi”
anlayisinin ardi sira yiikselen tartismaya deginecegim. Devlet ile kilisenin anaya-
sal ayrimi, dini gelenekler, cemaatler ve organizasyonlarin sivil toplumda ve siyasi
kamusal alanda, hepsinden once siyasi diigiincede ve vatandaslarin iradelerinin
olusumunda oynamasina izin verilen role nasil etki eder? Ayrim noktasi revizyo-
nistlere gore nerede olmalidir? Gergekte sadece sekiiler bir devletin dini anlamini
savunmanin sampiyonlugunu yapan bir liberal standart vatandaslik ahlakina kars:
genelde miicadele etmeyen karsitlar, cogulcu bir toplumla ilgili dar bir sekiilerist
fikir karsisinda tarafsiz olurlar m1? Ya da onlar, liberal giindemi az veya ¢ok asagi-
dan yukariya caktirmadan degistiriyorlar mi1 -nitekim zaten modernligin farkl bir
6z-anlamast i¢in tartisip durmuyorlar mi?

Her seyden 6nce anayasal devletin liberal 6nciilleri (1) ve John Rawls’in aklin
kamusal kullanimuyla ilgili anlayiginin vatandaglik ahlaki tizerindeki sonuglarini
hatirlatmak istiyorum (2). Dinin siyasi rolii ile ilgili sinirlayic: fikirden ziyade bu
fikre kars1 yapilan ¢ok 6nemli itirazlar: ele alarak devam edecegim (3). Liberal
6z-anlamanin temellerine temas eden revizyonist dnerilerin elestirel bir tartigma-
sin1 yaparak kendime ait bir anlayis gelistirecegim (4). Bununla birlikte sekiiler ve
dindar vatandaslar sadece vatandaslarin liberal roliiyle ilgili normatif beklentileri
karsilayabilirler, sayet ayn1 sekilde belli bilissel sartlar1 karsilayabilir ve karsitlik-
larin1 birbiriyle uyusan epistemik tutumlarla iliskilendirebilirlerse. Bununla ne
kastettigimi, modernitenin meydan okumasina kars1 bir tepki olan dini bilinglilik
formundaki degismeyi tartigmak suretiyle aciklayacagim (5). Buna karsin, birinin
post-sekiiler bir toplumda yasiyor olmasinin sekiiler farkindaligi, felsefi seviye-
deki post-metafizik bir diisiince formuna doniisir (6). Her iki bakista da liberal

10 Bu saygi anlayis1 hakkinda tarihi ve sistematik bir inceleme olarak bkz. Forst 2003.
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devlet, dindar ve sekiiler vatandaslarin, bu tutumlar1 ancak tamamlayic1 “6grenme
stiregleri” sayesinde elde edebilecegi problemiyle karsilasir; oysa bunlarmn biitii-
niiyle “6grenme siiregleri” olup olmadigi ve devletin sahip oldugu hukuk ve siyaset
araglarinin bu siireglere bir sekilde etki edip etmeyecegi tartismali bir konudur (7).

2

Anayasal devletin 6z-anlamasi, ‘dogal” akla, bir diger ifadeyle yalnizca s6ziim
ona herkesin ayni oranda katilabilecegi kamusal tartismalara dayanan sozlesmeci
bir gelenek cergevesinde gelismistir. Ortak bir insan aklinin kabulii, dini mesru-
lagtirmaya bagli olmayan sekiiler bir devlet icin megru bir temel olusturur. Bu, ilk
etapta devlet ile kilise ayrimini kurumsal seviyede miimkiin kilar. Liberal anlayisin
ortaya cikigina kars1 yapilan itirazlarin arka planinda, erken modern zamanlarda
dini savaglar ile glinah ¢ikarma tartigmalar1 vardi. Anayasal devlet, s6z konusu
tartismalara Once sekiilerlesmeyle, sonra da siyasi glictin demokratiklesmesiyle
cevap verdi. Bu asamalar ayni zamanda John Rawlsin Siyasi Liberalizmi i¢in arka
plan olusturur.*

Anayasal din 6zgtirliigi, dini cogulculukla ilgili meydan okumalara kars1 uy-
gun bir siyasi cevaptir. Bu sekilde, vatandaslarin toplumsal etkilesim seviyesindeki
catisma potansiyeli dizginlenebilir, oysa bilissel seviyede derinlere giden ¢atismalar
inananlarin, diger mezhep mensuplarimin ve inanmayanlarin varolugsal inanglar:
arasinda pekald varligini stirdiirebilir. Yine de devletin sekiiler karakteri, herkes
i¢in esit dini 6zgiirligl glivence altina almada yeterli bir sart olmamasina ragmen
zorunludur. Simdiye kadar ayricaliga maruz kalmis azinliklara kars: hosgoriiyle
yaklasan sekiilerlesmis bir otoritenin liittufkar yardimseverligine giivenmek yeterli
degildir. Siyasi partilerin bizzat kendileri, birinin sahip oldugu bir dini uygulamak
i¢in olumlu 6zgiirliik ile bagkalarinin dini pratiklerinden ayr1 kalmak i¢in olum-
suz Ozgirlik arasindaki tartigmali sinirlamalar tGzerinde uzlagmaya varmalidir.
Eger hosgori ilkesi, bunaltic1 6zelliklerle ilgili herhangi bir kusku tizerindeyse, o
halde zar zor hosgorii gosterilebilen ve gosterilemeyen tanimi icin biitiin taraflarin
esit olarak kabul ettigi zorlayic1 sebepler bulunmalidir.’> Adil diizenlemeler sade-
ce partilerin, 6tekilerin fikirlerini almay1 6grenmeleri durumunda yapilabilir. Bu
amaca en uygun prosediir, demokratik iradenin olusumunun ihtiyath bicimidir.
Sekiiler bir devlette hiikiimet, bir sekilde dini olmayan bir temele oturmak zorun-
dadir. Liberal anayasa, otoritesini Tanridan alan devleti bu giicinden mahrum
birakan bir sekiilerlesmenin sebep oldugu megrulagtirma kaybini arttirmamalidir.
Bir anayasa yaparken, 6zgiir ve esit vatandaslarin yekdigeriyle mutabakat sagla-
mast seklinde bazi temel haklar ortaya cikar, tabi ki bir arada var olmay1 gerek
sahip olduklar1 ve gerekse pozitif kanun araglariyla makul bir sekilde diizenle-

11 Rawls 1971:33f.
12 Kargilikli saygi anlaminda tolerans kavrami hakkinda bkz. Forst 2003.

187

ui(J Vpuvy [pSnupy

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Kamusal Alanda Din

mek isterlerse.”* Demokratik prosediir, iki bilesenin iistinligiiyle mesrulagtirma
olusturabilir. I1ki, biitiin vatandaslarin esit siyasi katilim1. Bu ilke, kanunlarin mu-
hataplarinin kendilerini bu kanunlarin yazarlar: gibi anlayabilmesini de giivence
altina alir. Ikincisi, sonuglarin rasyonel olarak elde edilebilirligi kabuliine dayanan
bir miizakerenin epistemik boyutu.'*

Bu iki megruluk bileseni, liberal devletin vatandaslarindan beklemesi gere-
ken siyasi erdemleri ifade eder. O, vatandaslik ahlakini tanimlayan demokratik
0z-determinasyon uygulamasina basarili katilim sartlaridir: Diinya goriisleri ve
dini doktrinler sorunuyla ilgili biitiin uyusmazliklarina ragmen vatandaslar, siyasi
topluluklarinin 6zgiir ve esit iiyeleri olarak bir digerine saygi gosterirler. Boyle bir
medeni dayanisma temelinde, tartigmal siyasi konular s6z konusu oldugunda,
onlarin rasyonel temelli bir anlasmaya ulagmanin bir yolunu bulmalari umut edi-
lir —onlar bir digerine hakli gerek¢elerle medyundur. Rawls, bu baglamda “mede-
nilik gorevi’nden (duty of civility) ve “aklin kamusal kullanimi”ndan (public use
of reason) sz eder. “Vatandaslik ideali, onlarin savundugu ve oy verdigi ilkeler
ve politikalarin kamusal aklin degerleriyle nasil desteklenebilecegi seklindeki te-
mel sorular hakkinda bir digerine agiklayabilmek i¢in yasal degil, ahlaki bir gérev
-medenilik gorevi- yiikler. Bu gorev, ayni zamanda, bir digerini dinlemek i¢in
goniillii olmay1 ve goriislerine mantiki ¢oziimler iiretilmesi gerektigi zaman karar
vermede tarafsiz/adil olmay1 gerektirir”*®

Yalnizca 6zgiir ve esit vatandaslarin yasal bir ¢cerceve zemininde olusturduk-
lar1 kendi kendini yonetme birligi, gecerli anayasal ilkelerin akli yorumu'® 151¢1n-
da, vatandaslarin birbirleri nezdinde siyasi ifadelerini ve tutumlarini mesrulastir-
malarimi gerektiren kamusal aklin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir referans noktasi
olusturur. Rawls, burada “kamusal aklin degerlerine”, baska bir yerde de “kabul
ettigimiz ve bagkalariin makul bir sekilde kabul ettigini diigiindiigiimiiz onciille-
re” gonderme yapar.”” Sekiiler bir devlette s6z konusu siyasi kararlar sadece mesru
olmasi i¢in alinir, tipk: elde edilebilir gerekcelerle tarafsiz bir gekilde haklilagtiri-
labildigi gibi. Bir diger ifadeyle dindar vatandaslar, dindar olmayan ya da farkli
inan¢ mensubu vatandaglar karsisinda esit olarak haklilastirilir. Tarafsiz bir sekilde
haklilagtirilamayan bir ilke, bir partinin digerinin iradesine baski uyguladig: ger-
¢egini yansittif1 i¢in gayrimesrudur. Demokratik bir toplumun vatandaglari, bir
digeri i¢in makul gerekgeler sunmak zorundadir ki, siyasi gii¢ yalnizca bu sayede

13 Bkz. Habermas 1996, 3. Béliim.

14 Bkz. Rawls 1997:769: “Ideal olarak vatandaslar, kendilerinin megrulastirict olduklarini diiiiniirler ve yasalag-
tirma i¢in en makul oldugunu disindiikleri karsihklihik ilkesini karsilayan sebepler tarafindan desteklenen
statiiler isterler”

15 Rawls 1993:217.

16 Rawls, anayasal ilkeleri yorumlarken “kamusal aklin kullanim:’nin géndermede bulundugu “adaletle ilgili
liberal anlayslar ailesi’nden s6z eder. Bkz. Rawls 1997:773f.

17 Rawls 1997:786.
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baskici 6zelliginden siyrilabilir. Bu diisiince, kamusal olmayan fikirlerin kullanimi
i¢in tartismali ‘sartr’ ifade eder.

Devlet ile kilisenin ayrilig1 ilkesi, siyasetcileri ve siyasi kurumlar igindeki go-
revlileri, biitiin vatandaslarin esit sekilde elde edebildigi bir dilde kanunlar, mah-
keme kararlari, emirler ve dl¢iiler formiile etmeye ve savunmaya zorlar." Yine va-
tandaglar, siyasi partiler ve adaylari, sosyal organizasyonlar, kiliseler ve diger dini
derneklerin 6zne olmasi sarty, siyasi kamusal alanda o kadar da kat1 degildir. Rawls
soyle yazar: “Oncelikle sadece kapsamli doktrinlerin ileri siirdiikleri degil, ayni za-
manda yeri geldiginde uyqun —desteklenecegi soylenen her ¢esit kapsaml doktrinleri
desteklemede yeterli olan- siyasi gerekgelerin de ortaya konmasi sartiyla, dini olsun
veya olmasin, makul kapsamli doktrinler kamusal alanla ilgili siyasi tartismalarda
her an giindeme gelebilir”*® Bu, siyasi gerekeelerin bir bahane olarak ileri siiriile-
meyecegi, fakat onlar1 kusatan dini baglama aldirmadan goz 6niine alinmasi ge-
rektigi anlamina gelir.?’

Liberal goriise gore devlet, sadece dini cemaatlerin doktrinel gelenekleri agi-
sindan her birinin yalnizca kilise ve devlet ayrimini degil, bilakis aklin kamusal
kullanimuyla ilgili tanimini da kabul etmesi durumunda vatandaglarinin din 6z-
giirliigiinii giivence altina alir. Rawls, “Inanchlar icin kapsamli doktrinlerinin ana-
yasal bir rejim altinda basarili olamayacagi, daha dogrusu ¢okebilecegi zaman bile
boyle bir rejimi desteklemek ne kadar miimkiindiir?” seklinde kendisinin yaptig1
itiraz karsisinda bile bu gereklilik iizerinde 1srar eder.”!

Rawls'in kamusal akil anlayisina ciddi elestiriler yoneltilir. Itirazlar onun libe-
ral 6nermeleriyle yikilmaz, fakat dinin siyasi roliiniin, liberal ¢er¢evede son derece
dar bir sozde sekiilerist tanimi karsisinda yikilir. Bu, uyusmazligin neticede libe-
ral devletin ger¢ek 6ziine dokunmasi ger¢egini 6nemsememek degildir. (Burada)
ilgimi ¢eken sey, liberal bir anayasanin dtesine uzanan iddialara gekilen ¢izgidir.
Devletin sekiiler dogasiyla uyusmayan dinin siyasi roliiniin boyutlarini ¢ok c6-
mert bir sekilde belirleyen argiimanlar, demokrasi ve hukukun iistiinliigiiyle ilgili
sekiilerist bir anlayisa kars: savunulabilir itirazlarla karigtirilmamalidur.

Kilise ile devletin ayrilig: ilkesi; dini cemaatler, parlamentolar, mahkemeler
ve yonetim karsisinda kat1 bir tarafsizlikla isleyen devlet kurumunun, bir tarafin
digeri aleyhine ayricalikli olmamasi ilkesini ¢ignememesini talep eder. Ancak bu
ilke, devletin, dini bizatihi destekleyen veya kisitlayan herhangi bir siyasi durus

18 “Genel olarak erisilebilir” bir dilde sebepler i¢in talebin sartnamesi hakkinda bkz. Forst 1994:199-209.

19 Rawls 1997:783f. (italikler yazara ait). Bu, Rawls 1994:224f'da daha dar bir bigimde formiile edilen ilkenin bir
revizyonu mesabesindedir. Rawls, sart1 “anayasal esaslar” ile ilgili 6nemli konularla smirlar; bu rezervasyo-
nun hem kanunlardaki hem de kararlardaki temel haklarin, neredeyse biitiin tartismali yasal konularin, ilke
konular1 olarak yeniden tanimlanabilsin diye dogrudan belli statiilere uygun oldugu modern yasal sistemler
acisindan gergekei olmadigini distiniiyorum.

20 Rawls 1997:777: “Onlar, kapsamli doktrinlerle senaryolar arkasindan maniple edilen kuklalar degildir”

21 Rawls 1997:781. Bu itiraza daha sonra donecegim.
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benimsemeyi ertelemesi gerektigi seklindeki laikgi talepten ayirt edilmelidir; hatta
bu, biitiin dini cemaatleri esit olarak etkilese bile. Bu, devlet ile kilise ayriminin
son derece dar bir yorumudur.** Ayni zamanda sekiilerizmin reddi, bizzat ilkeyi
zayiflatacak revizyonlara kapiy: tamamen ac¢ik birakmamalidir. Yasama siirecinde
dini megrulastirmalara kars1 hosgorti, birazdan gorecegimiz gibi, isabetli bir ta-
virdir. Bununla birlikte Rawls1n liberal tutumu, vatandashik ahlakina gére devlet
kurumlarinin tarafsizligina daha az elestiri yoneltme egilimindedir.

3

Rawlsin kargitlary, kiliselerin ve dini hareketlerin ger¢ekten demokrasi ve in-
san haklarini savunduklar1 yéniinde olumlu bir siyasi etkinin tarihi 6rneklerinden
bahsederler. Martin Luther King ve ABD Sivil Haklar Hareketi, azinliklar ve mar-
jinal gruplarin siyasi siirece daha genis katilimi i¢in verilen bagarili miicadelenin
ornekleridir. Bu baglamda ABD ve Avrupa tilkelerindeki toplumsal ve sosyalist
hareketlerle ilgili motivasyonlarin dini kokenleri oldukea etkileyicidir.”? Ancak,
kiliselerin ve fundamentalist hareketlerin otoriter ve baskici roliiyle ilgili bariz
tarihi ornekler de vardir. Bununla birlikte koklii anayasal devletlerde kiliseler
ve dini cemaatler, liberal bir siyasi kiiltiiriin istikrar1 ve ilerlemesi i¢in genellikle
6nemsiz olmayan fonksiyonlar icra ederler. Bu, 6zellikle Amerikan toplumunda
gelisen sivil bir din formunun gercegidir.**

Paul J. Weithmann, demokratik vatandaglik ahlakinin normatif bir analizini
yaparken bu sosyolojik bulgular1 kullanir. Kiliseleri ve dini cemaatleri sivil top-
lumda yer alan ve Amerikan demokrasisinin yeniden {iretimi i¢in fonksiyonel
sartlari karsilayan aktorler olarak niteler. Bu aktérler siyasi siirecte rol almalari i¢in
tiyelerini bilgilendirmek ve tesvik etmek suretiyle siyasi sosyallesmeyle ilgili ahlaki
olarak yiiklenmis 6nemli konular ve gérevler hakkinda yapilan kamusal tartigma-
lar i¢in argiimanlar saglar. Bununla birlikte eger her zaman dini ve siyasi degerler
arasinda Rawls’in ‘sartr’ ile kistaslarini koruyarak ayrim yapmak zorunda kalirlar-
sa, yani bagka bir ifadeyle, telaffuz ettikleri her dini ifade i¢in evrensel olarak elde
edilebilir bir dilde bir denklik bulmaya zorlanirlarsa kiliselerin sivil topluma bag-
lilig1 zayiflayacaktir. Bu yiizden sadece fonksiyonel gerekeelerle, liberal devlet, bu
tiir oto-sansiir standartlarina uymast i¢in Kiliseleri ve dini cemaatleri zorlamaktan
sakinmaly; benzer bir sinirlamay1 vatandaslarina dayatmaktan da kaginmalidir.”

22 Robert Audi ile Nicholas WolterstorfF arasindaki tartisma igin bkz. Audi and Wolterstorff 1997:3f., 76f. ve 167f.

23 Bkz. Birnbaum 2002.

24 Bkz. Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler and Tipton 1985. Bellahin bu alandaki yayinlar1 hakkinda bkz. the
festschrift: Madson, Sullivan, Swindler and Tipton (eds.) 2003.

25 Bu ampirik argiiman hakkinda bkz. Weithman 2002:91: “ABDde kiliselerin, ger¢eklestirilmis demokratik va-
tandaghg1 beslemek suretiyle demokrasiye katki yaptigini ileri siirtiyorum. Onlar, demokratik degerleri 6nemli
siyasi kararlar i¢in esas olarak benimsemeleri ve demokratik kurumlar: da mesru olarak kabul etmeleri i¢in
tiyelerini tegvik ediyorlar. Sivil argiimana ve kamusal siyasi tartigmaya miidahalelerini de igeren katkilarin
yaptiklari araglar, tiyelerinin kullanmaya egilimli olduklari, oy verirken de esas aldiklary, siyasi argiimanlar: ve
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Kuskusuz Rawls'in teorisine yapilan temel itiraz bu degildir. Devlet ile dini
organizasyonlar arasindaki iliskide ¢ikarlarin nasil dengelenecegine aldirmadan,
bir devlet, dini ifade 6zgiirliiklerini glivence altina aldig1 vatandaslarina dindar bir
hayat stirmekle uyusmayan gorevler vererek engel olamaz —onlardan imkénsiz bir
sey bekleyemez. Bu itiraz yakindan incelenmelidir.

Robert Audi, Rawls'in 6ne siirdiigti medenilik gorevini 6zel bir “sekiiler hakli-
lagtirmalar ilkesi’ne dahil eder. $6yle yazar: “Bireyin, herhangi bir kanun veya ka-
musal politikay1 savunmak veya desteklemek i¢in goriiniiste bir zorunlulugu yok-
tur... Sayet savunmak veya desteklemek i¢in yeteri kadar sekiiler gerekgesi yoksa
veya dnermek istemedikge”* Audi, daha ileri bir ihtiyaci, yani “sekiiler gerekeeler,
vatandagin davranigini, mesela segimlerde oy verirken, simiiltane dini motivas-
yonlarin etkisinden tiimiiyle bagimsiz bir sekilde yonlendirmek icin yeteri kadar
gliclii olmalidir” seklindeki talebi de bu ilkeye ekler.”” Herhangi bir vatandas tize-
rindeki ahlaki bir yargiya gelince, onun aksiyonlarinin ger¢ek motivasyonu ile ka-
musalin i¢inde ileri stirdiigii gerekgeler arasindaki baglanti konuyla ilgili olabilir.
Fakat gerekee ile aksiyon arasindaki ¢atlak, demokratik sistemi bir biitiin olarak
korumak i¢in zorunlu olan a¢isindan sonugsuzdur, yani katki agisindan vatandas-
lar liberal bir siyasi kiiltiirii korumalidir. Bugiin itibariyle gogunlugun olusumunu
ve siyasi yapilar i¢indeki kararlarini gergekten etkiledigi icin sadece belli gerekee-
ler siyasi sisteme etki edebilir ve etmektedir.

Siyasi sonuglara bakildiginda, biitiin veya sadece bu konularin, ifadelerin ve
gerekeelerin, —o6zellikle segmenlerin kararlarini, dolayli olarak da parti liderle-
ri, parlamento tyeleri ya da (yargiglar, papazlar veya yonetime bagli memurlar
gibi) biiro ¢alisanlar: tarafindan alinan kararlari destekleme noktasinda— kamu-
sal iletisimin gayri sahsi akisinda kendini gostermesi ve (devlet giiciiyle uygulan-
mis ve desteklenmis) herhangi bir kararin biligsel motivasyonuna katki yapmasi
‘6nemlidir. Audinin ilave motivasyon ihtiyacini ve kamusalda ifade edilen gerek-
geler ile oy vermeye yonelten davranis arasinda yapmis oldugu ayrimi goz oniine
almamamin sebebi budur.?® “Sekiiler haklilastirmalar” ihtiyaci siyasi liberalizmin
standart yorumu i¢in maddi girdidir: Liberal devlette sadece sekiiler gerekgelere
6nem verildigi g6z oniine alinirsa, bir inanca baglanan vatandaslar dini ve sekii-
ler kanaatler arasinda bir tiir ‘denge, Audinin s6ziiyle “ilahi etik denge” kurmaya
zorlanir.?’

vatandashiklaryla ilgili yaptiklar: tanimi etkiler. Uyelerini, siyasi sonuglarin istikrarli olmas: gerektigiyle ilgili
6nceden belli ahlaki normlara bagh olarak diisinmeye tesvik edebilirler. Vatandashign, siyasi karar almanin
yasal pargalar1 tarafindan gergeklestirilmesi, sivil toplum kurumlarinin 6nemli bir rol oynadig1 liberal bir de-
mokrasi i¢in ciddi bir bagaridir”

26  Audi and Wolterstorff 1997:25.

27  Audi and Wolterstorff 1997:29.

28 Bu ayrim aymi zamanda argiimani kendisinin diizenlenen sart: dogrultusunda farklilagtirmas: igin Paul
Weithman’ tegvik eder; bkz. Weithman 2002:3.

29 Buarada, Robert Audi sekiiler mesrulastirmayla ilgili ilkenin aynisini ortaya ¢ikarir: “Liberal demokrasilerde,
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Bu talep, cok sayida dindar vatandasin, sofu insanlar gibi varliklarini tehlike-
ye atmaksizin, zihinlerindeki bu tiir bir yapay boliinmenin sorumlulugunu iizer-
lerine alamayacaklari itiraziyla karsilasir. Bu itiraz, siyasi konularla ilgili dini bir
durus sergileyen bir¢ok vatandasin, otantik inanglarindan bagimsiz sekiiler hak-
Iilagtirmalar bulmak i¢in yeterli bilgi ve hayal giiciine sahip olmadig: seklindeki
ampirik gozlemden ayristirilir. Bu gergek, herhangi bir ‘zorunlulugun’ (ought) bir
‘ihtimal’ (can) ima ettigini farz edersek bizi yeteri kadar zorlar. $imdi bir adim
daha atabiliriz. Temel itiraza karsi normatif bir tepki vardir. Zira bu, dinin inanglt
bir kisinin hayatinda oynadig1 6nemli roli, bir diger ifadeyle dinin giindelik ha-
yattaki ‘yeri’ ile iligkilidir. Dindar bir kisi, glinliik islerini inancina uygun bir plana
gore yurutiir. Farkli bir anlatimla, gercek inang sadece bir doktrin ya da inanilan
bir i¢erik olmayip, bilakis inangli bir kisinin biitiin hayatini kusatan ve dolayisiyla
besleyen bir enerji kaynagidir.*

Giinliik hayatin gozeneklerine giren bir inanma tarzinin bu totallestirici 6zel-
ligi, dini yonden farkl: bir biligsel temelde koklesmis siyasi kanaatlerin zayif bir
degisimine ters diiger, kars: ¢ikar: “Toplumumuzda ¢ok sayida dindar insanin, te-
mel adalet konulariyla ilgili kararlarini dini kanaatlerine dayandirmalar: gerektigi,
yine kendi dini kanaatleriyle ilgili bir husustur. Dindar kisiler, onu yapip yapmama
seklinde bir tercih olarak ele almazlar. Hayatlarinda biittinliik, diriistlik, uyum
olusturmak i¢in ugragsmak gerektigi; sosyal ve siyasi varliklar1 da dahil varliklari-
n1 bir biitiin olarak olusturmak icin Tanr1 kelamina, Torah'in 6gretilerine, [sanin
emrine ve stinnetine veya hepsine miisaade etmeleri gerektigi fikri kendi kanaat-
leridir. Onlara gore dinleri, sosyal ve siyasi varliklarindan bagka bir sey degildir”*!
Dini yonden temellendirilmis adalet anlayislar: kendilerine siyasi olarak dogru
veya yanlis olanlar1 séyler, yani onlar “herhangi bir sekiiler gerek¢eden ‘¢cikarilan’
bir anlayis1 benimsemeye pek yanasmazlar.*”

Eger bunu aklimiza dayatilan bir itiraz olarak kabul edersek, o zaman bu tiir
hayat tarzlarini temel bir hak olarak a¢ik bir sekilde koruyan liberal devlet, ayni za-
manda biitiin vatandaslarindan siyasi ifadelerini, dini kanaatlerinden veya diinya
goriislerinden bagimsiz bir sekilde haklilagtirmalarini bekleyemez. Bu katr talep,
sadece, devlet kurumlari i¢inde bulunan, dolayisiyla rekabet eden diinya goriisleri
karsisinda tarafsiz kalmak zorunda kalan politikacilarin 6niine konabilir; bir diger

dindar vatandaslarin, insan davranisini kisitlayan bir kanunu veya kamusal politikay1 savunmak veya destek-
lemek igin zahiri bir zorunluluklar1 yoktur, sayet bu taraftarlik veya destek i¢in tamamen dini yonden kabul
edilebilir gerekgeleri yoksa ve 6nermek istemedikge” (Audi 2005:217). Dini mesrulastirmayla ilgili bu ilke,
acikga, elestirel bir dikkatli inceleme, tetkik hareketini, diisiincelerini dini sebeplerle belirlemis vatandaglara
zorlama/dayatma anlamina gelir.

30 Augustin’in “fides quae creditor” ile “fides qua creditor” ayrimi hakkinda bkz. R. Bultmann 1984:185fF

31 Wolterstorff in Audi and Wolterstorff 1997:105.

32 Weithmann 2002:157.
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ifadeyle sadece bir devlet dairesinde ¢alisan veya boyle bir goreve aday olan biri
tarafindan yerine getirilebilir.”

Herkes igin esit din 6zgiirliglinii giivence altina almanin kurumsal 6n sarti,
devletin rekabet halindeki diinya goriiglerine kars1 tarafsiz kalmasidir. Biitiin va-
tandaslarin karsilikli olarak kabul etmesi gereken anayasal ilkeler tizerindeki uz-
lagma, kilise ile devlet ayrimu ilkesiyle de ilgilidir. Bununla birlikte az 6nce zikredi-
len itiraz 15181nda, eger biz bu ilkeyi kurumsal seviyeden alip genisletirsek ve onu
siyasi kamusal alanda organizasyonlarla ve vatandaslarla ortaya konan ifadelere
uygularsak bu sekiilerlesmenin agir1 genellestirilmesi olacaktir. Devletin sekiiler
karakterinden, dini kanaatleriyle ilgili kamusal ifadelerini genel olarak elde edile-
bilir bir dilde es degerleriyle birlestirmeleri i¢in kisisel olarak biitiin vatandaglara
yonelik dogrudan bir zorlama ¢ikaramayiz. ‘Biitiin dindar vatandaslarin oy ver-
dikleri zaman son drnekte sekiiler diisiincelerle kendilerine rehberlik edilmesine
izin vermeleri gerekir’ seklindeki kesinlikle normatif beklenti, dindar bir hayatin,
inancin 151¢1nda yol alan bir varhigin gerceklerini ihmal etmektir. Bununla birlikte
bu dneriye, modern bir toplumun sekiiler ¢evrelerdeki dindar vatandaglarinin ak-
tilel durumuna isaret edilerek kars1 ¢ikilmaktadir.*

Bir kisinin dini kanaatleri ile sekiiler bir bi¢imde haklilastirilmis politika-
lar veya bildirgeler arasindaki catisma, sadece dindar vatandasin sekiiler devle-
tin anayasasini iyi gerekgelerle benimsemesi gerektigi gercegine istinaden ortaya
cikabilir. O artik dini olarak mesrulastirilmis bir devlette dini yonden homojen
bir niifusun bir iiyesi olarak yasamiyor. Bu yilizden inancin kesinlikleri her zaman
sekiiler bir doganin hatali olabilen inanislariyla iligki halindedir; onlar —‘taginma-
mus, ancak ‘taginamaz’ olmayan tastyicilar formunda- modern distiniimselligin
dayatmalarina karsi s6zde bagisikligini ¢coktan kaybetmistir.’> Modern toplumla-
rin farklilasmis yapisinda, dini kesinlikler aslinda yansima i¢in artan bir baskiya
maruz kalir. Bu epistemolojik itiraz, bir kars1 argiimanla karsilasir: yanilmaz vahyi
gerceklerin dokunulmaz 6ziiniin dogmatik otoritesine karsi onlarin muhtemel
hatta rasyonel olarak savunulan referansi sayesinde, dini olarak koklesmis varo-
lussal kanaatler kosulsuz soylemsel miizakere tiiriinden kagar, diger ahlaki yone-

33 Bu, bizi, se¢im kampanyasi sirasinda adaylarin dindar olduklarini ne 6lgiide itiraf ettikleri veya gosterdikleri
seklinde ilging soruya getirir. Kilise ile devletin ayrilig: ilkesi, kesinlikle, siyasi partiler ve adaylarinin gergek-
lestirmeyi s6z verdikleri ‘¢izgi'ye, platforma veya manifestoya yayilir. Standart olarak bakilirsa, programla ilgili
meseleler yerine bir kisilik sorununa indirgenen se¢im kararlar1 her haliikdrda sorunludur. Eger segmenler
adaylarin dini 6z-sunumlarindan isaret alirlarsa ok daha sorunludur. Bu hususta bkz. Weithman 2002: 117-
20: “Adaylarmn “anlamli deger”leri —se¢gmenlerinin degerlerini ifade etmeye uygunluklari- olarak adlandirabil-
digimiz sey i¢in deger bigtikleri zaman dinin oynayabilecegi rolii belirten ilkelere sahip olmak iyi olacaktir. ...
Bununla birlikte, bu olaylar hakkinda hatirlanmas: gereken en 6nemli sey, se¢imlerde kararlarin veya oylarin
tamamen veya oncelikle adaylarin “anlamli deger”leri temelinde verilmemesidir.”

34  Schmidt 2001.

35 Schmidet, itirazin1 Gausia (1966) dayandirir.
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limlerin ve diinya goriislerinin, mesela sekiiler “iyi anlayislarin” kendilerini aci3a
¢ikarmalarina siginir.*

4

Liberal devlet, din ve siyasetin zorunlu kurumsal ayrimini, inangli vatandagla-
11 i¢in asir1 bir zihinsel ve psikolojik yiike doniistirmemelidir. Kuskusuz onlardan
beklenen, siyasi otoritenin birbiriyle rekabet halindeki diinya goriisleri karsisinda
tarafsiz davranmasi ilkesini tanimalaridir. Her vatandas, informel kamusal alani
parlamentolar, mahkemeler, bakanliklar ve hitkiimetlerden ayiran kurumsal esi-
gin Otesinde sadece sekiiler gerekgelerin oldugunun dusiinildigina bilmeli ve
benimsemelidir. Fakat burada gereken sey, birinin inancini disaridan diigiiniim-
sel diislinme ve onu sekiiler goriislere nakletme hususunda epistemik yetenektir.
Dindar vatandaslar, kamusal tartigmalara katildiklar1 anda kimliklerini kamusal
ve Ozel bir pargaya ayirmaksizin bu ‘kurumsal tercime sartinin’ pekala farkinda
olabilirler. Bu yiizden eger sekiiler ‘terciimeler’ bulamazlarsa onlara kanaatlerini
dini bir dille ifade etme ve haklilandirma izni verilmelidir.

Bu ihtiyag “tek dilli” vatandaslar1 siyasi siireglerden katiyen sogutmaz, ¢iin-
kit dini gerekgeleri 6ne ¢ikarsalar da siyasi amacli bir pozisyon alirlar. Eger dini
dil, onlarin sadece kamusal alanda konusabildigi bir dil ise, dini yonden mesru-
lagtirilmis goriisler de sadece onlarin siyasi tartigmalara dahil edebildikleri veya
ettikleri goriislerse, onlar yine de kendi kendilerini, muhataplar: gibi kendilerinin
de uymak zorunda olduklar1 kanunlarin yazarlar1 olmak i¢in onlar1 giiglendiren
bir yeryiizii devletinin (civitas terrena) {iyeleri olarak anlarlar. Kurumsal terciime
sartin1 bilmeleri sartiyla kendilerini sadece dini bir deyimle ifade edebilmelerine
bakilirsa onlar kendi yurttaglarinin bir terciimeyi basarmak igin isbirligi yapacak-
larina giivenerek, kendilerini yasama siirecindeki katilimcilar olarak gorebilirler,
sadece sekiiler gerekgelerle orada bulunmalarina ragmen.

Siyasi kamusal alanda terciime edilmemis dini ifadeleri hog gérme, normatif
olarak sadece Rawlsn sartinin, dini bir hayat tarzini tehlikeye atmaksizin ‘6zel
gerekgelerin siyasi kullanimindan kaginamayan inangli kisilere uygulanmasini
beklemememiz gerektigi gercegi ylzlinden hakli goriilebilir. Ayrica fonksiyonel
nedenlerden o6tiirti, kamusal seslerin ¢oksesli karmagikligini da ¢abucak indir-
gemememiz gerekir. Dini organizasyonlarin siyasi katilimi gibi, siyasi kamusal
alanda dini sesleri serbest birakma liberal devletin yararinadir. Devlet, kendileri-
ni siyasi olarak da ifade etme hususunda dindarlarin ve dini cemaatlerin sevkini

36 Aklima gelmisken, bu 6zel durum, tipki normatif siyaset teorisi agisindan, dini ve sekiiler akillar arasinda-
ki farka haklilandirmanin esas kriteri tizerinde prosediirel tistiinliige karsi destek veren Forst (1994:152-61)
tarafindan onerildigi gibi, dini kanaatlerin ahlaki anlayslara benzetilmesini yasaklar. Oncelikle biliyoruz ki,
rekabet eden dini inanglardan haklilagtirilmig bir konsensiise erisilemez. Son kitabinda Forst (2002:644-7),
inanglar kategorisinin 6zel statiisiinii kabul eder.
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kirmamalidir, ¢iinki sekiiler toplumun anlam ve kimlik yaratmanin ana kaynak-
larindan kendisini mahrum edip etmeyecegini bilemez. Sekiiler vatandaslar veya
diger dini kanaat sahipleri, belli durumlarda dini katkilardan bir sey 6grenebi-
lirler; 6rnegin sahip olduklar: gizli sezgileri dini bir ifadenin normatif gercekligi
baglaminda bilmeleri durumunda.

Dini geleneklerin, ahlaki sezgileri acik agik ifade etmede 6zel bir giicti vardur,
ozellikle cemaatgi hayatin kirilgan formlarina bagli olarak. Benzer siyasi tartis-
malar sonucunda, bu potansiyel, dini konusmayi, 6zel bir dini cemaatin kelime
hazinesinden genel olarak elde edilebilir bir dile terciime edilebilen olas1 ger¢ek
igeriklerini aktarmada ciddi bir aday yapar. Bununla birlikte siyasi kamusal alanin
“vahsi hayat1” ile siyasi yapilar i¢cindeki formel iglemler arasindaki kurumsal esik-
ler, ayn1 zamanda kamusal iletisimin informel akigindaki seslerin kargasasindan
gecmede sadece sekiiler katkilara izin veren bir siizektir. Mesela Parlamentoda,
evin her zaman gegerli isleyis kurallari, tutanaklardan ¢ikartilan dini ifadelere veya
haklilastirmalara sahip olan ev liderini giliclendirmelidir. Dini katkilarin gercek
icerigi, sadece miizakere ve karar almayla ilgili kurumsallagan pratige dahil ola-
bilir, eger zorunlu terciime pre-parlamenter alanda, mesela siyasi kamusal alanda
meydana gelirse.

Bu terciime ihtiyaci, eger dindar vatandaglar asimetrik bir yiikle engellenme-
mislerse, dindar olmayan vatandaglarin da katilmasi gereken ortaklasa bir gorev
olarak diigiiniilmelidir. Oysa inangl vatandaslar, bunlarin terciime edilmesi sar-
tiyla dini dillerine kamusal katkilar yapabilirler; sekiiler vatandaslar ise, zihinle-
rini temsillerin olas1 gergeklik icerigine agmalilar ve dini gerekgelerin, genel ola-
rak elde edilebilir argiimanlarin doniistiiriilmiis kiliginda ortaya ¢ikabilmesinden
otiirdi diyaloga girmeliler.”” Demokratik bir toplulugun vatandaslari, kendi siyasi
ifadeleri ve tutumlari i¢in yekdigerine ¢cok sey borgludur. Dini katkilar oto-sanstire
maruz kalmasa bile, onlar terciimeyle ilgili isbirligine baglidir. Bagarili bir tercii-
me olmaksizin, siyasi kuruluslar i¢inde ve genis siyasi siireteki giindemlerde ve
miizakerelerde ele alinan dini seslerin asli igeriginin hi¢bir ihtimali yoktur. Tam
tersine, Nicholas Wolterstorff ve Paul Weithman bu sarttan bile kurtulmayi ister-
ler. Oyle yaparken, liberal argiimanin onciilleriyle ayni ¢izgide kalma iddialarinin
tersine devletin rakip diinya goriisleri karsisinda tarafsiz kalmasi gerektigi ilkesini
cignerler.

Weithman'in goriisiine gore, vatandaslarin kamusal siyasi ifadelerini, kap-
samli bir diinya goriisti ya da dini bir doktrin baglaminda haklilagtirma haklar:
vardir. Bu siirecte onlarin iki durumla karsilastiklar1 varsayilir. Ilk olarak, ken-
di hiikiimetlerinin, dini argimanlarla destekledikleri kanunlar1 veya politikalar:
uygulayarak haklilastirildigina ikna edilmelidir. kincisi, buna nigin inandiklarini

37 Habermas 2003:256ff.
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ilan etmeye riza gostermeliler. Sartin daha yumusak bu yorumu,* birinci sahsin
tistlendigi bir perspektiften test edilen bir evrensellesme talebi anlamina gelir. Bu
sekilde Weithman, ‘adalet’i bir din veya diger 6zcti diinya goriisii agisindan tasav-
vur etseler bile yargilarini bir adalet anlayis1 perspektifinden yapan vatandaslar
ister. Vatandaslar, keske kendi doktrinleri agisindan, herkes icin esit sekilde iyi
olan seyi distinseler. Bununla birlikte altin kural, Categorical Imperative*® de-
gildir; ¢iinkii bu kural her bireyin yekdigerinin bakis acisini karsilikli olarak ger-
¢ek saymaya mecbur birakmaz.” Bu yontemle diinya {izerindeki her bir bireyin
kendi perspektifi, adaletle ilgili fikirlerinin agilmaz ufkunu sekillendirir: “Bir 6l¢ii
i¢in kamusali tartisan kisi, diistindiigtint soylerken bunun hiikiimeti haklilasti-
rabilecegini sdylemeye hazir olmalidir, fakat 6nermeye hazirlandigi haklilastirma,
standart yaklasim taraftarlarimin elde edilemez zannettigi iddialara —dini iddialar
dahil- dayanabilir™"

Devlet ile kamusal alan arasinda hi¢bir kurumsal siizgeg tasarlanmadig i¢in
bu yorum, politikalarin ve yasal programlarin, sadece yonetici ¢ogunlugun dini
veya gilinah ¢ikarmayla ilgili inanglar temelinde tamamlanacak olmasi ihtimalini
diglamaz. Bu, dini gerekgelerin siyasi kullaniminin hi¢bir kisitlamaya tabi tutul-
masini istemeyen Nicholas Wolterstorff tarafindan agikea tasarlanan sonugtur. En
azindan o, dini argiimanlar: kullanan siyasi bir yasama kuruluna izin verir.*? Par-
lamentolar bir sekilde dini inanglar savasina acilirsa, hitkiimet otoritesi, iradesini
acik¢a One cikaran ve boylece demokratik prosediirii ¢igneyen dini bir ¢ogunlu-
gun savunucusu olabilir.

Gayri megru olan sey, kuskusuz, dogru olarak uygulanmis oldugu distiniilen
¢ogunluk oyu degildir, fakat prosediiriin diger ana bileseninin, yani oy hakkini
onceleyen diisiincelerin tutarsiz dogasinin ¢ignenmesidir. Gayri mesru olan, bii-
tiin zorla kabul edilebilir siyasi kararlarin biitiin vatandaslar i¢in esit olarak elde
edilebilir bir dilde formiile edilmesi gerektigi ve bu dilde onlar: haklilastirmanin
miimkiin olmas: gerektigi seklindeki tarafsizlik ilkesinin ¢ignenmesidir. Eger ¢o-
gunluk, siyasi goriis ve irade olusumu siirecinde dini argiimanlara konuslanirsa ve
kamusal olarak elde edilebilir haklilagtirmalar ister sekdiler ister farkli bir inanca
ait olsun kaybolan azinlhigin, paylagilan standartlarin 1s18inda takip etmek ve de-
gerlendirmek kudretinde olmas1 6nerisini reddederse o zaman gogunluk yonetimi
baskiya doniisiir. Demokratik prosediiriin, hem biitiin katilimcilar: igerdigi hem

38 Weithman 2002:3: “Liberal bir demokrasinin vatandaslari, kamusal siyasi tartigmada diger argiimanlara bas-
vurmak suretiyle ispatlanmaksizin, kapsamli ahlaki gorislerinden —dini gorisleri de dahil- ¢ikarilan gerek-
gelere dayanan -hiikiimetlerinin tedbirler almada hakli olduguna inanmalarini, onlar1 onaylamalarini ve dii-
siindikleri seyin tedbirler alinmasini mesrulastiracagini gostermeye hazirlanmalarini saglayan- argiimanlar
sunabilirler”

39 " Kosulsuz buyruk, Kant'n evrensel etik ilkesi. (¢.n.).

40 Habermas 1991.

41  Weithman 2002:121 (italikler yazara ait).

42 Audi and Wolterstorff 1997:117f.
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de ihtiyatl bir karakteri oldugu i¢in kesinlikle megsruluk tireten giicti vardir; uzun
vadede rasyonel sonuglarin mesrulastirilmis varsayimi sadece bunun tizerine ku-
rulabilir.

Wolterstorff, anayasal esaslar tizerinde kurulu mantikli bir konsensiis fikrini
reddederek bu argiimani 6nceden sahiplenir. Liberal goriise gore, siyasi gii¢ ken-
dine 6zgii siddeti, sadece, ilkeler tizerinde hemfikir olan yasal bir ehlilesme yii-
ziinden yitirir.* Wolterstorff, bu anlayisa kars1 ¢ikmak i¢in burada ampirik itiraz-
larda bulunur. Anayasal devletin yazili uygulamalarinda idealize edilen 6n sartlar:
ciddiye almaz, (Quaker’in oybirligi ilkesi demokratik siirece uygun olmamasina
ragmen) bazi ‘Quaker toplanti ideali’ gibi. Farkli adalet anlayislar1 arasindaki ar-
glimanin rekabet eden dinler veya diinya goriisleri iginde temellendirildiginde 1s-
rar eder; dolayistyla (sorunun) formel arka plan konsensiisiintin yaygin kabuliiyle
asla ¢oziillemeyecegini savunur. Cogunluk ilkesinin liberal konsensiisten ayrilma-
masini istemesine ragmen Wolterstorff, ideolojik olarak bolinmiis bir toplumda
¢ogunluk kararlarinin en iyi ihtimalle bir hayat tarzina (modus vivendi) isteksiz
uyumlar iiretebildigini diisiiniir. Yenilgiye ugramis bir azinlik su sozii dillendire-

cektir: “Karar1 gercekten berbat bulmadikga, katilmam ama kabullenirim”*

Bu 6nciil kapsaminda siyasi cemaatin her an nigin dini ¢ekigmelerle kolay-
ca bolinmenin tehlikede olmamas: gerektigi acik degildir. Liberal demokrasinin
alisilmis ampirist okumast elbette ¢ogunluk kararlarini her zaman, bir azinligin
egemen partinin giiciine gecici bagli olmasi seklinde yorumlar. Fakat bu faydac
teori, rasyonel secicilerin uzlagsmak icin se¢cim prosediiriinii rizalariyla kabul et-
tigini ifade eder; temel yararlarin (para, glivenlik veya bos zaman gibi) olasi en
biiyiik payi i¢in tercihleri uyusan partileri dikkate alir. Partiler uzlagsmalar: kara-
ra baglayabilirler, ¢iinkii hepsi ayn: boliinebilir yararlar kategorisini arzu ederler.
Yine bu durum, ¢atigmalar artik ayni cins maddi mallardaki pay tizerinde patlak
verdigi i¢in degil, bilakis rakip degerler ve birbirini dislayan “kurtulus mallar1”
tizerinde ortaya gikar. Inang cemaatleri arasindaki varolugsal degerlerle ilgili ¢atis-
ma, uzlasmayla ¢oziilemez. Bununla birlikte onlar, anayasal ilkeler tizerinde dnce-
den var oldugu diistiniilen bir konsenstisiin arka plani kargisindaki siyasi bir ucu
kaybederek bastirilabilirler.

5

Insanin diinyadaki durumunu bir biitiin olarak agiklama iddiasindaki dini
doktrinler ile diinya goriisleri arasindaki ¢atigmanin bilissel seviyede kalmasi dii-
stiniilemez. Bu biligsel uyumsuzluklar, vatandaglarin normatif biitiinlesmesini sag-

43 Rawls 1994:137: “Siyasi giicii uygulamamiz, sadece, temelleri, 6zgiir ve esit olarak biitiin vatandaglarin ortak
insan aklina uygun ilkeler ve idealler 1131nda mantikli bir sekilde onaylamas: beklenen bir anayasaya gore
uygulandig1 zaman tamamen uygundur.”

44 Wolterstorft 1997:160.
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layan kurumlara niifuz eder etmez, siyasi topluluk diizensiz bir hayat tarz: (modus
vivendi) temelinde varligini stirdiirebilen uzlastirilamaz pargalara ayrilacaktir. Ya-
sal olarak giiclendirilemeyen sivil bir dayanismanin birlestirici baginin yoklugun-
da, vatandaslar kendilerini siyasi ifadeleri ve tutumlari icin bir diger gerekgelere
medyun olduklar1 demokratik goriis ve irade olusumu ile ilgili ortak pratiklere
Ozgiir ve esit katihmcilar olarak algilayamazlar. Anayasal degerlerle biitiinlesmis
bir toplulugu birbiriyle rekabet eden diinya goriislerinin bolitnmiis ¢izgisi boyun-
ca parcalanmis bir topluluktan ayiran, vatandaslar arasindaki beklentilerin bu tiir
kargilikliligidir. Tkincisi, dindar ve sekiiler vatandaslari, siyasi tartigmada kendi-
lerini hakhlastirmak icin bir digerinden énce karsihikli bir zorlamaya girismeden
yekdigeriyle ilgilenmelerinde 6zgiir birakir. Boyle bir toplulukta 6nceki uyumsuz
inanglar ve alt-kiiltiirel baglar, varsayilan anayasal konsensiise ve beklenen sivil
dayanismaya siginma geregi duymaz; ¢atigmalarin derinlesmesi durumunda va-
tandaslar bir digerini ikinci kisiler olarak benimsemeye veya onlarla karsilasmaya
ihtiya¢ duymazlar.

Iki tarafliliktan ve kargilikli kayitsizliktan vazgegilecegi varsayimu, liberal stan-
dart yorumun, biligsel yiikleri sekiiler ve dindar vatandaslar arasinda esit dagit-
mayan bir siyaset anlayisini biitiin vatandaslara esit olarak yiiklemedigi icin esas
itibariyle kendisiyle geliskili olmasi durumunda hakli gériiniir. Dini gerekeelerin
terclime ihtiyaci ve sekiiler gerekgelerin kurumsal tistiinligii, dindar vatandaslar-
dan, sekiiler vatandaslarin kendilerinden esirgedigi seyi 6grenme ve benimseme
cabasini gostermelerini talep eder. Bu, kiliseler icinde bile sekiiler devlete kars
belli bir kizginligin uzun zaman siirmesi ile ilgili ampirik gézlemle her haliikarda
uyusacaktir. “Akli kamusal kullanma” gorevi, sadece belli biligsel 6n sartlar altin-
da yerine getirilebilir. Yine de istenen epistemik tutumlar, belli bir zihniyetin ifa-
desidir ve tipki motifler gibi, normatif beklentilerin ve siyasi bagvurularin temeli
yapilamaz. Her ‘zorunluluk’ bir ‘ihtimal” varsayar. Bir vatandaglik ahlaki ile ilgili
normatif beklentiler, 6ncelikle zihniyette istenen bir degisim olmadik¢a tamamen
etkisizdir. Aslinda bu beklentiler, yanlis anlasildigini ve kapasitelerinin sinirlari-
nin zorlandigini hisseden kesimlerde bir kirginliga yol agar.

Bununla birlikte Bati kiltiriinde aslinda Reformasyon ve Aydinlanmadan
beri dini bilingte bir degisme gézlemlenir. Bu “dini bilincin modernlesmesi’ni dini
geleneklere meydan okumaya bir tepki olarak niteleyen sosyologlar, cogulculu-
gun, modern bilimin ortaya ¢ikisi ve pozitif kanun ile profan ahlakin her ikisinin
de yayilmasi gercegiyle karsilasmaktadir. Bu ii¢ yonde, geleneksel inang cemaatle-
ri, sekiiler vatandaslar i¢in ortaya ¢ikmayan, fakat benzer sekilde dogmatik dokt-
rinlere baglanirlarsa onlar i¢in de ortaya ¢ikan biligsel uyumsuzluklari isleme tabi
tutmalidir:

Dindar vatandaglar, simdiye kadar sadece dinlerinin isgal ettigi bir séylem
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evreni i¢inde karsilastiklar1 diger dinler ve diinya goriisleri karsisinda epistemik
bir tutum gelistirmeli. Onlar, kendilerini yansitan iddialarini gergeklik karsisinda
tehlikeye atmadan dini inanglarini rakip kurtulus doktrinleriyle bir él¢iide iligki-
lendirmeyi bagardilar.

Ote yandan dindar vatandaslar, sekiilerin kutsal bilgiden bagimsizlig1 ve mo-
dern bilimsel uzmanlarin kurumsallagsmis tekelleri karsisinda epistemik bir durug
gelistirmeli. Bunu sadece dini bakis agilarindan dogmatik ve sekiiler inanglarin
iliskisini sekiiler bilgide 6zerk ilerlemenin inanclarina ters gelmeyecek sekilde dii-
stiniirlerse basarabilirler.

Son olarak, dindar vatandaslar, sekiiler gerekgelerin siyasi arenada sahip ol-
dugu Ustiinlige kars: epistemik bir durus gelistirmeli. Bu sadece onlarin esitlikei
bireycilik ile modern hukuk ve ahlakin evrenselligini kapsamli doktrinlerinin 6n-
ciilleriyle inandirici bir sekilde birlestirdikleri 6l¢iide bagarilabilir.

Kendini hermendétik yansitmayla ilgili bu giic is, dini gelenekler i¢cinden bas-
latilmalidir. Kiiltiirimiizde o, esas itibariyle teolojiyle, Katolik taraftan da bir inan-
cin makulligiinii agiklarken, savunmaci bir tarzda isleyen bir din felsefesi vasi-
tasiyla icra edilmektedir.* Yine son ornekte, o, modernlige kars: biligsel meydan
okumalarin dogmatik bir islem siirecinin ‘basarilr’ olup olmamasina karar veren
dini cemaatin inang ve pratigidir; ancak o zaman gergek inanan onu bir “6grenme
stireci’nin sonucu olarak kabul edecektir. Yeni epistemik tutumlar1 “6grenmey-
le elde edilmis” olarak niteleyebiliriz. Sayet onlar, ashinda inangli insanlari, artik
higbir alternatifi olmayan modern hayat sartlar1 1s1§1nda ikna eden kutsal gercek-
lerin yeniden ingasindan ortaya ¢ikarlarsa. Eger bu tutumlar, sadece zorla uyum
ve aligtirmanin tesadiifi sonucu ise, bu ytizden “bu biligsel 6n sartlarin liberal bir
vatandaglik ahlakini yiiklemesini nasil sagladigr” sorusu, Foucault tarzinda, yani
aydinlanmis bilginin anlami s6zde saydamliginda kendi kendini degerlendiren
“diizensiz gili¢” tiirli zayifliginda cevaplanmak zorundadir. Kuskusuz, bu cevap,
anayasal devletin normatif 6z-anlamasi ile gelisebilecektir. Boyle bir cevap, kusku-
suz, herhangi bir anayasal devletin kendini normatif anlamast ile ¢elisir.

Bu liberal gergeve i¢inde ilgimi ¢eken sey, 6nerdigim revize edilen vatandaslik
anlayisinin, gercekte, dini gelenekler ve dini cemaatlere orantisiz bir yiik dayatip
dayatmadig1 seklinde cevaplanmamis sorudur. Tarihsel konusursak, dindar vatan-
daslar, ilk anda benzer biligsel uyumsuzluklar: agiga vuramadiklar igin sekiiler
cevrelerine kars: epistemik tutumlari, yani aydinlanmis sekiiler vatandaglarin bir

45 Agnostik taraftan takip edilmeyen bir din felsefesi tanimlama hususunda Thomas M. Schmidt ile benzerligim
var. Bu benzerlik, dinin 6z-aydinlanma amacmadur, fakat teoloji gibi, ne dini vahiy ‘adina’ ne de ‘gézlemcisi’
olarak konugmaz. Bkz. Lutz-Bachmann 2000. Protestan tarafta, Friedrich Schleiermacher érnek bir rol oynadi.
O, teologun rolii ile (Aquinocu gelenege degil, Kant'in agkin idealizmine dayanan) savunmaci din filozofunun
roliinii 6zenle ayirdi ve kendi sahsinda her ikisini de birlestirdi. Hristiyan doktrinle ilgili agiklamasina giris
i¢in bkz. Schleiermacher 1830-1:1-10.
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sekilde hoslandig1 tutumlari, benimsemeyi 6grenmek zorundadir. Bununla birlik-
te sekiilerist bir tutum, dindar vatandaslarla beklenen isbirligi i¢in yeterli olmadi-
gindan sekiiler vatandaslar da biligsel bir yiikiin altina girmezler. Bu biligsel uyum
hareketi, mutlak toleransin siyasi erdeminden ayirt edilmeye muhtagtir. Tehlikede
olan sey, baz1 diger kisiler i¢in dinin olas1 varolugsal 6nemine saygili bir duygu
degildir. Sekiiler vatandaslardan da beklememiz gereken sey, zaten, modernligin
sekiilerist bir 6z-anlamasini agan 6z-yansitmadir.

Sekiiler vatandaslar, dini geleneklerin ve dini cemaatlerin, giiniimiizde de var-
ligin stirdiiren pre-modern toplumlarin belli dl¢iide arkaik kalintilar: olduguna
inandirildiklari siirece, din 6zgtrligiini, yok olma tehlikesi yasayan bir tiirtin ko-
runmasiyla ilgili kiiltiirel bir yorum olarak anlayacaklardir. Onlara gore, dinin var
olmak i¢in herhangi bir i¢sel mesrulugu yoktur. Devlet ve kilise ayrimi ilkesi, onlar
icin sadece tartisilan ilgisizligin laik¢i anlamina sahip olabilir. Sekiilerist okuma-
da, biz, uzun kosuda, dini goriislerin kaginilmaz olarak bilimsel elestirinin giinesi
altinda eriyecegini ve dini cemaatlerin bazi durdurulamaz kiiltiirel ve sosyal mo-
dernlesmenin baskilarina karsi koyamayacagini akla getirebiliriz. Din karsisinda
baoyle bir epistemik durus benimseyen vatandaglarin, tartismali siyasi meselelere
ciddi sekilde dini katkilar yapmas: artik agik¢a beklenmez ve hatta muhtemelen
sekiiler bir dilde ifade edilebilen ve sekiiler argiimanlarla haklilagtirilabilen bir
esas i¢in onlarin degerlendirmesine yardim etmezler.

Anayasal devletin normal 6nciilleri altinda, dini ifadelerin siyasi kamusal ala-
na girisi, yalnizca, biitiin vatandaslardan bu katkilar i¢in olasi biligsel bir 6ziin bas-
langicini inkar etmemesi beklenebilirse —ayn1 zamanda sekiiler gerekeelerin is-
tinligi ve kurumsal terciime ihtiyacina saygi gosterirken— anlamlidir. Bu, dindar
vatandaslarin her durumda yerine getirdigi diisiiniilen seydir. Yine sekiiler vatan-
daslar kesiminde béyle bir tutum, tam tersine, sekiilerlesmis Batili toplumlarinda
gayet tabii bir sorun olarak goriilen bir zihniyeti gerektirir. Onun yerine, sekiiler
vatandaglarin, dini cemaatlerin devam eden varligina epistemik olarak ayarlanmus
post-sekiiler bir toplumda yasadiklarina dair goriisleri, ilk 6nce, dini farkindali-
gin oldukea sekiilerlesmis bir ¢evrenin meydan okumalarina uyumundan biligsel
olarak daha az olmayan bir zihniyet degisimine ihtiya¢ duyar. Bu degisen 6l¢ti
déhilinde sekiiler vatandasglar dini diisiincelerle ¢atismalarini beklenen bir anlag-
mazlik olarak anlamalidir.

Bu biligsel 6n sartin yoklugunda, aklin kamusal kullanimi, en azindan sekiiler
vatandaglarin dini katkilarin icerigiyle ilgili bir tartismaya tercime niyetiyle gir-
mek ve katilmak istemeleri anlaminda degil, eger boyle bir igerik varsa, sezgiler ve
gerekeelerin genel olarak erisilebilir bir dile ahlaken ikna edilmesi anlaminda va-
tandaslara yiiklenemez.* Epistemik bir zihniyet, burada sekiiler aklin sinirlarinin

46 Buanlamda Forst (1994:158) da, “bir kisinin argiimanini degerler ve kamusal akil ilkeleri temelinde kabul edi-
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kendini elestirel bir degerlendirmesinden kaynaklanmasini gerektirir.”” Bununla
birlikte bu biligsel 6n sart, 6nerdigim vatandaglik ahlakinin yorumunun biitiin va-
tandaslardan esit olarak beklenebilecegini gosterir, sayet sekiiler vatandaglar kadar
dindar vatandaslar da, her zaman tamamlayic1 6grenme siireclerinden gegerlerse.

6

Bana gore, -modernitenin biligsel meydan okumalarina kars: en azindan ayni
6l¢iide mitolojiden arindiran tepki olarak— dar bir sekiilerist bilincin goériiniiste
elestirel olarak {istesinden gelme, esasen tartismali bir konudur. Biz “dini bilincin
modernlesmesi’ni 6nemini sonradan anlayarak gozlemler ve onu teolojinin ana
konusu olarak dustiniirken, sekiilerizmin natiiralist arka plani hala devam eden
ve agik-uglu bir felsefi tartisma konusudur. Post-sekiiler bir diinyada yasadigimi-
zin sekiiler farkindaligy, felsefi olarak post-metafizik diisiince formuna yansir. Bu
diigiinme tarzi, aklin sinirlhiligina yapilan bir vurguyla ya da Kant ve Peirceden
beri modern bilimi karakterize eden yanilabilen ve kusku duyulmayan tutumla-
rin birlesmesiyle tiiketilmez. Dini modernlesmenin sekiiler benzeri, agnostik ama
indirgemeci olmayan bir felsefi pozisyondur. Bir yandan o, iman ile bilgi arasini
ayirmada (polemige girmeden) 1srar ederken, dini gergekler hakkinda yargida bu-
lunmaktan da kaginir. Diger yandan aklin bilimsel yonden sinirli kavranigini ve
dini doktrinlerin aklin soy kiitiigiinden ¢ikarilmasini reddeder.

Post-metafizik diistince, kuskusuz varliklarin biitiinii tizerindeki ontolojik
ifadelerin 6niine ge¢mekten ka¢inir. Fakat bu, bilgimizi her zaman kendi “bilim
durumu’nu temsil eden ifadeler toplamina indirgeme anlamina gelmez. Bilimci-
lik gogu zaman insanin kendini ve dogadaki pozisyonunu bir biitiin olarak nasil
yorumladigina gore ilgi kazanan uygun bir bilimsel bilgi ile bundan yapay olarak
cikarilan natiiralist bir diinya goriisii arasindaki sinir1 bulaniklastirdig icin ayar-
ticidir.*® Tabiat¢iligin bu radikal formu, kontrollii gézlemlere, nomolojik 6nerme-
lere veya nedensel agiklamalara indirgenemeyen ifadelerin biitiin kategorilerinin
degerini distrir. Bir diger ifadeyle moral, yasal ve degerlendirici yargilar, dini

lebilen sebeplere (asamali) terciime [vurgu onun] edebilmeyi” istedigi zaman ‘terciimeden s6z eder. Bununla
birlikte terctimeyi, i¢inde sekiiler vatandaglarin —diger taraf kendini dini ifadelerle sinirlasa bile- rol aldig
gerceklik arayisinda bir ortak girisim olarak diisinmez. Forst, ayn1 zamanda bu talebi, Rawls ve Audinin yap-
t181 tarzda, dindar bir kisi i¢in medeni bir gorev olarak formiile eder. Aklima gelmisken, terciime hareketinin
“sinirlandirilmamig kargilikli haklilk” seklinde salt islemsel tanimi, dini bir konugmanin igerigini post-dini
ve post-metafizik temsil formuna aktarmayla ilgili semantik problem karsisinda gegerli olamaz. Sonug olarak,
etik ve dini tartigma arasindaki fark kaybolur. Mesela bkz. Arens 1982; o, Incil metaforlarini yenilik¢i konugma
hareketleri olarak yorumlar.

47 Hosgori fikrinin tarihiyle ilgili 6nemli ¢alismasinda Rainer Forst, Pierre Bayle'i “hosgorii {izerine en bityiik
dustiniir” olarak niteler. Ciinkii Bayle, din ile iliskisinde aklin diigtiniimsel 6z-sinirlar1 hususunda oldukga
agiklayici bir tislup ortaya koyar. Bayle hakkinda bkz. Forst 2003:18, sistematik argiiman hakkinda 29 ve 33.

48 Wolterstorff, sinirli sayida sekiiler sebepler ile tipki biitiin kapsamli doktrinler gibi sayilamayacak kadar ¢ok
olan sekiiler diinya gorisleri arasinda neredeyse tamamen bulaniklagan ayrima dikkat ¢eker. Bkz. Audi and
Wolterstorff 1997:105: ‘Uzun bir siire dini sebeplere bir mil uzaktan 11k tutmaya ¢alisacagiz... Bununla birlikte
genelde kapsamli sekiiler bakis agilar: fark edilmemis olacaktir?
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olanlara gore daha az diglanir degildir. Ozgiirliik ve determinizm {izerine canla-
nan tartismanin gosterdigi gibi, biyo-genetikte ilerlemeler, beyin aragtirmalar: ve
robotlar, sorumlu davranan kisiler olarak pratik 6z-anlamamiza y6nelik kugkular:
yok eden ve kriminal yasa i¢in revizyon ¢agrilarini tesvik eden bir tiir insan zihni-
nin yeni gartlara alismast i¢in uyarici islev goriir.*’ Kisilerin giindelik hayata niifuz
eden natiralistik 6z-itirazi, biitiin vatandaglara normatif bir arka plan konsensii-
stiyle ilgili 6n sart kosan siyasi bir entegrasyon fikriyle uyusmaz.

Artik yalnizca nesnel diinyaya referansi tizerine yerlestirilmeyen, fakat 6z-
elestirel olarak sinirlariin farkinda olunan ¢ok-boyutlu bir akil kavrami i¢in ¢i-
zilen rota, baglangi¢ tarihini yeniden inga etmektir. Bu bakimdan post-metafizik
diistince, kendini Batili metafizigin mirasiyla sinirlamaz. Ayni zamanda kokenle-
rinden emin olur, tipki klasik Yunan felsefesinin kokenleri gibi, Isadan 6nceki ilk
binyilin ortalarina -bir diger ifadeyle Jaspersin “Eksen Cag” olarak adlandirdig:
doneme- kadar uzanan diinya dinleriyle i¢sel iliskisi gibi. Bu stirecte koklesen din-
ler, mitik anlatilardan Yunan felsefesindekine benzer bir tarzda 6z ile gortinim
arasinda farklilasan bir logosa biligsel olarak sigramay: bagardi. “Hristiyanligin
Helenlesmesi” esnasinda felsefe sahneye ¢ikt1 ve 6zellikle kurtulus tarihinden bir-

¢ok dini motifler ve kavramlari asimile etti.*

Kiiltiirel mirasin karmagik ag1, Heidegger’in iddia ettigi gibi, yalnizca Varlik
tarihi boyunca anlagilamaz.®" Ozerklik ve bireycilik gibi Yunan veya 6zgiirlesme
ve dayanigma gibi Roma kavramlari uzun bir zaman Yahudi-Hristiyan bir kokenle
ilgili anlamlarla yer yer bir arada bulunmustur.” Felsefe, Miisliiman gelenekleri
de iceren dini geleneklerle defalarca kars1 karsiya gelir ve sayet biligsel 6ztintl, ras-
yonel soylemin eritme kabindaki dogmatik sikismadan ozgiirlestirmede bagarilt
olursa yenilik¢i bir uyariya da maruz kalir. Kant ve Hegel bunun en giizel 6rne-
gidir. Bir baska kanit da, 20. yiizyilin tinlti distiniirlerini, post-Hristiyan degil de
post-metafizik bir damarda diistinen Kierkegaard gibi dindar bir yazarla karsilas-
tirir.

Bazi dini gelenekler, zaman zaman aklin anlagilmaz Digeri olarak ilgi ¢ekse
de, metafizik olmaktan ziyade daha canli bir tarzda mevcut kalmis gibi goriine-
cektir. Diinya dinlerinin —sadece eski imparatorluklarin uzak kiiltiirlerinden ka-
lan unsur olarak- biligsel 6zleri hala zayiflamadigi i¢cin modernitenin farklilagmis
mimarisinde kendileri i¢in bir yer oldugunu iddia etmesi fikrini kategorik olarak
reddetmek makul olmayacaktir. Onlarin hala toplumun biitiinii icin bir enerjiyi
aciga cikaran profan gerceklik iceriklerini saliverdikleri miiddetce bir semantik
potansiyel tasidig diistincesini her haliikarda diglayamayiz.

49  Geyer (ed.) 2004; Pauen 2004.

50 Lutz-Bachmann 1992.

51 Bkz. Heidegger’in Varlik tarihinin taslaklar1 bkz. 1989.
52 Ilging tartigmalar igin bkz. Brunkhorst 2002: 40-78.
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Kisaca, post-metafizik diisiince, dini 6grenmek i¢in hazirlanmasina ragmen
fiiliyatta agnostik kalmaktadir. Bu diisiince bir yandan inancin kesinlikleri arasin-
daki fark, diger yandan kamusal olarak elestirilebilen gecerlilik iddialar tizerinde
wsrar eder; fakat dini doktrinlerin hangi parcasinin rasyonel, hangisinin irrasyo-
nel olduguna karar verebilen rasyonalist varsayimdan kaginir. Aklin terctimeyle
kendine ayirdig: igerikler, inang adina kaybedilmis olmamalidir. Bununla birlikte
inancin felsefi araglarla savunulmasi, felsefenin gercek gorevi degildir. En iyi ih-
timalle felsefe, inancin esas anlamini yansittig1 zaman dini tecriibenin anlasilmaz
6ziinii gembere alir. Bu 6z, yalnizca felsefi yansimayla kusatilabilen fakat niifuz
edilemeyen estetik tecriibenin 6ziinii olusturdugu i¢in tutarsiz diistinceye ¢ok
kot bir sekilde yabanci kalmaktadur.

Post-metafizik diistincenin dine karg1 belirsiz tutumu, sekiiler vatandaslarin
benimsemek zorunda olduklar: epistemik tutuma uygundur, sayet onlar dini tay-
daglari tarafindan kamusal tartigmalara yapilan katkilardan bir sey, genel olarak
elde edilebilir bir dilde de ifade edilebilen bir sey 6grenmeye hazirlanmiglarsa.
Aklin soy kiitiigiintin felsefi tahsisi, sekiilerizmin bir 6z-yansimasi i¢in bu rolil
oynuyor goriiniir, tipki teolojinin yeniden inga etme isinin dini inancin yansima-
sinda oynadig: rol gibi. Felsefi yeniden insanin yapmasi gereken, demokratik va-
tandaghik ahlakinin sekiiler vatandaglarin dini taydaslarinin benzer zihniyetinden
daha az talepkar olmayan bir zihniyet sergilediklerini gostermektir. Her iki tara-
fin, uygun epistemik tutumlar kazanmak i¢in omuzlamasi gereken bilissel yiikle-
rin hi¢bir sekilde asimetrik olarak dagitilmamasinin sebebi budur.

“Aklin kamusal kullanimi”nin (onunla ilgili yaptigim yorumda), 6grenme sii-
reglerine gereksinim duyan biligsel 6n sartlara bagl olmasi gerceginin ilging fakat
belirsiz sonuglar1 vardir. O, 6ncelikle demokratik anayasal devletin, 6rnegin ih-
tiyatl: bir politikaya dayanan bir devletin, epistemik olarak anlayisl tabiri caizse
hakikate duyarl bir yonetim bi¢imi olmasini bize hatirlatir. “Post-gercek bir de-
mokrasi’, son Bagkanlik secimleri esnasinda New York Timesin ufukta gordigi
gibi, artik bir demokrasi olmayacaktir. Ustelik karmagik zihniyetler ihtiyaci, libe-
ral devletin sahip oldugu araglar1 kullanarak karsilayabilmesi seklindeki son de-
rece inanilmaz bir fonksiyonel sarta dikkatimizi ¢eker. Fundamentalist ve sekiiler
kamplara ayrilan bir topluluk icindeki diinya goriislerinin kutuplagsmasi, mesela
aklin kamusal kullanimi i¢in yetersiz sayida vatandas oldugunu ve bu suretle siyasi
entegrasyonu tehlikeye attigini gosterir. Bununla birlikte bu tiir zihniyetler koken
olarak pre-siyasaldir. Onlar degisen hayat sartlarina gore kademeli ve beklenme-
dik bir sekilde degisiklik gosterirler. Boylesi uzun bir siireg, olsa olsa vatandaglar
arasindaki kamusal sdylemler i¢inde hizlanir. Yine de bu, ilk anda bir 6grenme
stireci olarak tanimlayabilecegimiz, biitlintiyle birikimli bir biligsel stire¢ midir?
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7

Ugiincii bir sonug hepsinden ¢ok endise vericidir. Bir yere kadar “tamamlay1-
c1 6grenme siiregleri’ne yonelmek suretiyle anayasal bir devletin vatandaslarinin
fonksiyonel olarak gerekli zihniyetler kazanabilecegini varsayariz. Ancak asag1-
daki diisiinceler bu 6n kabuliin sorunsuz olmadigini gosterir: Siyasi bir cemaatin
boliinmesi fundamentalist ve sekiilerist kamplarin ¢atigmasindan kaynaklaniyor-
sa, boyle bir béliinmenin “6grenme eksiklikleri’nin tespit edilebilecegini hangi
acidan iddia edebiliriz? Burada vatandaslik ahlakiyla ilgili normatif bir agiklama-
dan, vatandaslarin es diizeyde yiikiimliilitkkleri karsilayabilecegine dair rasyonel
beklenti icin biligsel 6n sartlarin epistemolojik bir sorgulamasina ge¢cmek suretiy-
le yaptigimiz perspektif degisikligini hatirda tutmaliyiz. Epistemik tutumlardaki
degismenin, yansitici olmasi icin dini bilinglilik, sinirlarini asmasi icin sekiilerist
bilinglilik i¢cin meydana gelmesi gerekir. Fakat o sadece bu tiir zihniyet degismele-
rini tamamlayici “6grenme siiregleri” olarak nitelendirebildigimiz sekilde moder-
nitenin standart olarak heyecan verici 6z-anlamasi gibi 6zel bir bakis agisindandir.

Simdi bu goris elbette evrimci bir toplumsal teori ¢ercevesinde savunulabilir;
bu tiir teorilerin akademik disiplinleri i¢indeki tartismali durumlarindan, kendi-
lerini s6z gelimi dini bir evrim teorisi agisindan tanimlamalari, hatta bilissel olarak
‘gerici’ olarak degerlendirmeleri seklindeki beklentimizi vatandaslara hi¢bir sekil-
de dayatmadigimiz normatif siyasi teori agisindan hayli uzaktadir. ‘Modernleser’
bir inancin hala ‘gercek’ inan¢ olup olmadig1 sorununu sadece katilimcilar ve dini
organizasyonlar ¢dzebilir. Ote yandan bilimsel olarak mesrulagtirilmis bir sekiile-
rizmin, sonunda degil, bazi post-metafizik diisiince agisindan aklin daha kapsamli
bir konseptine kars: basarili olup olamayacaginin anlasilmasi, simdilik, tartigmal
bir konudur, hatta felsefecilerin arasinda bile. Bununla birlikte eger siyasi teori-
nin onu fonksiyonel olarak gerekli zihniyetlerin biitiiniiyle 6grenme siireciyle elde
edilip edilemeyecegini cevaplamamasi gerekiyorsa, o zaman siyasi teorisyenler
sunu kabul etmelidir: “Aklin kamusal kullanimi1” gibi normatif olarak mesrulagti-
rilmis bir kavram, bizzat vatandaslar arasinda hakli gerekgeler icin “esas itibariyle
tartismaya acik” kalabilir. Liberal devlet, vatandaslarinin makul beklentiler olarak
algilanabilen gorevlerle yiizlesmelerine izin verir. Bu, sadece eger zorunlu epis-
temik tutumlar sonradan kazanilan bir anlayistan, mesela ‘6grenme’ yoluyla elde
edilirse 6rnek olacaktir.

Siyasi teorinin kendini bu sekilde sinirlamasindan yanlis sonuglar ¢ikarmaya
stiritklenmemeliyiz. Filozoflar ve vatandaslar gibi biz de pekala su kanaate vara-
biliriz: Anayasal devletin liberal ve cumhuriyet¢i kurumlarinin gii¢lii bir okumasi
hem dort duvar i¢inde hem de siyasi arenada bagarili bir sekilde savunulmalidir ve
savunulabilir de. Bununla birlikte demokratik vatandashkla ilgili bir ahlakin ve li-
beral bir anayasanin dogru olup olmamas: ve onunla ilgili dogru bir anlayisimizin
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olup olmamas! tizerine yapilan bu tartisma, bizi kaginilmaz olarak, normatif ar-
glimanlarin artik yeterli olmadig bir alana gotiiriir. Tartisma, modernitenin arka
planini bizzat kendisinin anlamasiyla ilgili anahtar unsurlara temas eden inang
ve bilgi arasindaki iligkiyle ilgili epistemolojik soruya da uzanur. Ilgingtir, inang
ve bilgi arasindaki iligkiyi hem felsefi hem de teolojik agidan tanimlama ¢abalar1
genis kapsamli sorular tretir, tipki modernitenin soy kiitiigtinii tanimlamada ol-
dugu gibi.

Rawls'in sorusuna tekrar donelim: “Dindar olmayanlar kadar inananlar i¢in
de, kapsamli doktrinlerin sekiiler bir rejimde bagarili olamayacagi, daha dogru-
su ¢okebilecegi zaman bile boyle bir rejimi desteklemek nasil miimkiin olabilir?”*
Son tahlilde soru sadece siyasi teorinin normatif agiklamalarina referansla cevap-
lanamaz. Carl Schmitt'in siyasi teolojisiyle ilgili temel fikirleri ve niyetleri ele alan
ve onlar1 yapibozum araglariyla gelistiren bir yaklasim olan “radikal ortodoksi™*
ornegini ele alalim. Eger bu tiir teologlar, bir kez daha nominalist olarak koéksiiz
bir modern diinyaya “Tanrimin ger¢ekligi’ne iliskin ontolojik sabiteler verme ni-
yetiyle 6zii dogru® moderniteyi inkar ederlerse, o zaman tartigmanin karsi tarafin
oyun alanina taginmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, teolojik onerilere sadece teolojik
argiimanlarla, tarihi veya epistemolojik onerilere de tarihi ve epistemolojik argii-
manlarla karsilik verilir.*®

Aynisi kars: tarafa da uygulanir. Rawlsin sorusu dindar ve sekiiler her iki ta-
rafa da esit yaklasir. Temel felsefi konular tizerinde farklilasmis bir tartigma ke-
sinlikle zorunludur, sayet natiiralist bir diinya goriisii bilimsel bilginin uygun bir
anlamda agiklamasini abartirsa. Biitlin zihinsel operasyonlarin beyin islemlerine
bagiml olduguna dair son norolojik goriislerden sonra dini cemaatlerin Tanrinin
veya sonsuz bir 6te diinya hayat1 varlig: ile ilgili geleneksel ifadeleri son kertede
bir kenara birakmas: gerektigi seklinde, bu tiir Incil ifadelerinin pragmatik an-
laminin, felsefi agidan aydinlatilana kadar, dini cemaatlerin doktrin ve pratikleri
baglaminda disiintilecegi seklinde degil, gelistirilmis bir kamusal talep olamaz.””
Bu agidan bakildiginda asil soru, dini doktrinle iliskili bilimin yeniden moderni-
tenin 6z-anlamasinin soy kiitiigiine nasil temas ettigiyle ilgilidir. Modern bilim,
biitiin gerceklerin ve yanliglarin dogrulanmasinda tamamen kendi kavramlariyla
anlagilabilen bir pratik midir? Yoksa modern bilim daha ziyade diinya dinlerini de
iceren aklin tarihinden ¢ikarilarak mi insa edilmelidir?

Rawls, “cogulculuk olgusu’na dair yogun aldkanin her gegen giin daha da
farkinda oldugu i¢in “Adalet Teorisi’ni “Siyasi Liberalizm” i¢inde gelistirdi. Dinin

53 Bkz. 19. dipnot.

54 Milbank 1990; Milbank, Pickstock, and Ward (eds.) 1999.

55 Karsit durumla ilgili olarak bkz. Hans Blumenberg’in ilk ¢aligmas: (1985).

56 Schmidt 2005.

57 W. Detel'in oldukga bilgilendirici makalesinde yapmuis oldugu son yorum bkz. Detel 2004.
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siyasi rolii hakkinda daha erken dénemlerde diisiinerek gelecek nesle biiyiik bir
hizmet yapt1. Yine de bu olgunun kesinlikle s6ziim ona ‘kendi bagina’ —normatif
arglimanlarin siirlarinin farkinda olan- bir siyasi teori inga etmesi gerekirdi. An-
cak dini ¢ogulculuga liberal tepkinin vatandaslar tarafindan tek dogru cevap ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi, hi¢c degilse sekiiler ve dindar vatandaslarin, her biri
kendi agisindan, inang ve bilgi iliskisinin, inancin siyasi kamusal alanda digerine
kars1 kendini yansitma tarzinda davranmak i¢in onlara imkéan tanimasi seklinde
yorumlamaya hazir olup olmadiklarina baghdir.*®

58 Her ikisi de bu konuda 6gretici galigmalar yapmus olan Rainer Forst ve Thomas M. Schmidte yararli yorumlar:
i¢in tegekkiirlerimi sunarim.
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