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Glnumiz is dunyasindaki érgutler hizli degisimlere uyum saglamak ve daha etkili bir organizasyon yapisi
olusturmak amaciyla farkli yénetim modelleri arayisi icindedir. Bu arayislar neticesinde ortaya ¢ikan ve holakrasi
ad verilen yeni bir yoénetim modeli, geleneksel hiyerarsik yapilari asarak esneklik, inovasyon ve is birligi tzerine
odaklanan bir yaklagim sunmaktadir. Calismanin amaci, Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin holakratik yonetim
anlayisina karsi bakis agilarinin ve bu bakis agilarinin 6grencilerin cinsiyet, yas, bolim, sinif, is deneyimi, genel
not ortalamasi ve spor bransi gibi demografik faktdrlere gore roliinli belirlemektir. Arastirmada Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim géren 338 géniillii lisans égrencisinden yiiz ylize veri toplanmistir.
Arastirmaya veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formu ve Gur (2019)
tarafindan geligtirilen ve dokuz maddeden olusan “Holakrasi Olgegi” (HO) kullaniimistir. Olgek puanlarinin normal
dagilim gésterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla garpiklik ve basiklik analizi yapilmistir. Olgek puanlarinin
normal dagilim gésterdigi tespit edilerek gruplar arasindaki farkliliklari test etmek amaciyla parametrik testlerden t-
testi ve tek yonlu varyans (ANOVA) analizi yapiimistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda is deneyimi ve yas
degiskenleri agisindan anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Cinsiyet, bélim, sinif, genel not ortalamasi ve spor bransi
degiskenleri agisindan ise herhangi bir anlamh farklilik tespit edilmemistir. Sonug¢ olarak holakratik yonetim
anlayisinin, 6zellikle is deneyimi ve yas gibi faktorlerle daha anlamli iliskiler kurdugunu ortaya koyarken, diger
demografik degiskenler agisindan 6grencilerin tutumlarinda belirgin bir farklilik yaratmadigini géstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Holakrasi, Inovasyon, Yénetim, Spor Bilimleri, Ogrenci

Investigation of Holacracy a New Management Model from the Perspective of
Sports Science Students
Abstract

Organizations in today's business world are in search of different management models in order to adapt to rapid
changes and create a more effective organizational structure. A new management model called holacracy, which
emerged as a result of these searches, offers an approach that focuses on flexibility, innovation and collaboration
by overcoming traditional hierarchical structures. The aim of the study is to determine the perspectives of the
students of the Faculty of Sport Sciences towards the holacratic management approach and the role of these
perspectives according to demographic factors such as gender, age, department, class, work experience, grade
average and sport branch. In the study, face-to-face data were collected from 338 volunteer undergraduate students
studying at Mugla Sitki Kocman University, Faculty of Sport Sciences. The demographic information form created
by the researchers and the "Holacracy Scale" (HS) developed by Gur (2019) and consisting of nine items were
used to collect data for the study. Skewness and kurtosis analysis were performed to determine whether the scale
scores were normally distributed. When it was determined that the scale scores were normally distributed, t-test
and one-way variance (ANOVA) analysis were performed to test the differences between the groups. As a result of
the analysis, significant differences were found in terms of work experience and age variables. No significant
differences were found in terms of gender, department, grade, grade point average and sport branch variables. As
a result, while holacratic management approach has more significant relationships with factors such as work
experience and age, it does not create a significant difference in students' attitudes in terms of other demographic
variables.
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Giris

Sosyal bir varlik olan insan var oldugu andan itibaren kendisini bir toplum iginde
bulur ve bu toplum icinde kendi hayatini idame ettirebilmesi ve surdurebilmesi igin
“yonetim” kavramina ihtiyag duyar. Yonetim birbirinden farkli bilimlerce gesitli tanimlar
altinda ele alinmigtir. Yonetimin en kisa tanimi, bir isi bagkasi vasitasiyla gérmektir.
Yonetim bilimciler igin ise yonetim iginde hiyerarsik dizenin bulundugu yapidir (Satici,
1998). insanoglu gecmisten giinimiize kadar yénetim ihtiyaclarini karsilamak igin
cesitli yonetim modelleri uygulamistir (Goksel, 2024). Klasik yonetim bakis agilari, neo-
klasik yonetim bakis agilari, modern yonetim bakis agilari ve post-modern yoénetim
bakis acgilari genel geger olarak kabul edilen yonetim yaklagimlari icerisindedir (Segtim
ve Erkul, 2020).

Hiyerargik yapinin daha fazla baskin oldugu bu yonetim modellerine kiyasla yeni
bir ydnetim yaklasimi olan “Holakrasi Yonetim” modeli ginimuz yonetim uygulamalari
arasindaki yerini almaktadir (Goksel, 2024). Holon koken olarak (Yunanca “holos”)
batin ve on varlik anlamina gelmekle beraber, kendisi bir butiin fakat daha buyuk bir
buatinun pargasi anlamina gelmektedir (Turpgu, 2022; Villines, 2014). 1976 yilinda
Arthur Koestler'in, yayimlanan “A Ghost of Machine” adli eserinden yola c¢ikarak
“holon” kelimesini Uretmistir (Robertson, 2007; Yesilkaya, 2021). ingilizce yaziligi
Holacracy seklinde olan kavram, bir 6nceki cimlede de ifade edilen “holon” ve “archy”
kelimelerinden taretilmigtir. “Archy” eki ise butunlerin birbiriyle iligkisi anlamina
gelmektedir (Gur ve Geng, 2020). Holakrasi kavrami, temelde ilk olarak 2007 yilinda
Brian Robertson o6nculligunde gelistirilen bir terim olmakla birlikte, Robertson’un
yazdigi “Holacracy: The Revolutionary Management System that Abolishes Hierarchy”
adli kitap (2015) bu yonetim modelinin kurucu babasi olarak kabul edilmigtir (Sarioglu-
ugur, 2017).

Holakrasi Vakfinin (holacracy.org) resmi web sayfasinda bulunan holakrasi
kavrami; yonetim sinirlarini, bir 6rgitiin klasik yapisini, karar mekanizmalarini ve
uygulanabilir gu¢ kanalini degistiren ¢evik ve amaci olan orgutler igin sosyal bir
teknoloji biciminde tanimlanmaktadir (Schell ve Bischof, 2022). Holakratik yonetim
anlayigi icerisinde yonetici veya amir gibi kavramlar yoktur ve yoneticiler yetkilerini
kullanamamaktadir (Robertson, 2015; Turpgu, 2022). Bu kavramlarin yoklugu ayni
zamanda caliganlar Uzerindeki hiyerarsik baskinin ortadan kalkmasina da 6n ayak
olmaktadir. Gérunurde bir yoneticinin olmamasi yonetimi kurallara birakmakla birlikte,

bu kurallarin uygulanmasi ¢emberi olusturan ekiplere kalmaktadir (Gur ve Geng,
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2020). Orgut Gyeleri, Ust diizey yoneticiler tarafindan baskiya maruz kalmadiklari igin
is hayatlarinda daha verimli galismakta, hizli karar verebilme ve harekete gegebilme
agisindan yetkili olduklari igin kendilerini daha motive edebilmekte ve orgute olan
bagdliliklarinda artis meydana gelebilmektedir. Ayrica ekip arasinda herhangi bir sorun
dogmasi karsisinda bir araya gelerek soruna midahale edebilmektedirler (Seremet ve
Ucakkus, 2023).

Kendisini gerceklestiren gruplar vasitasiyla paylasilan holakrasinin; Brian
Robertson liderliginde Ternary yazilimi ile geligtirilen yerinden yonetimle bir yonetim
sistemi oldugu ileri strtimektedir. Bu yapi; kigilerin birden ¢ok gorevi Ustlendigi ve "lider
baglantilarin" liderlik fonksiyonlarini tasidigi "¢ember" adi verilen takimlardan
meydana gelmektedir (Bernstein ve ark., 2016; Karakaya ve ark., 2021). Brian
Robertson tarafindan ileri atilan ve uygulamaya konulan holakrasi sisteminde, 6rgutun
yonetiminde farkl 6zerk ¢emberler olarak isimlendirilen takimlarin olusturulmasi,
orgutteki her bireyin goérev ve sorumluklarinin bir Gst makam ya da mevkilerce tahkik
etmeksizin yapilabilmesi 6ngérilmektedir (Ozmen ve Yanar, 2016). Bununla birlikte
ise Ozerklik kazanan caliganlarin hiyerargik baski hissetmeden goérevlerini yerine
getirerek Orgute daha fazla yarar saglamalari amaclanmaktadir. Holakratik yénetim
yaklasimi anlayisinda orgut calisanlarinin nitelikleri blydk 6énem tasimaktadir.
Calisanlarin kendini ydnetebilme yetenekleri ve inisiyatif kullanabilme yetkinlikleri,
orgut basarisi igin kritik bir rol Ustlenmektedir. Holakratik yonetimle her ¢alisan iginde
bulundugu durumu 6zgur bir sekilde degerlendirebilmekte ve problemlere ¢6zim
Uretebilmektedir (Goksel, 2024). Holakratik ydnetim anlayisina sahip olan dérgutlerde,
calisanlar arasindaki saglam is birligi ve saygil etkilesim yUksek déncelige sahip
olmakla birlikte hiyerarsik bir yapi bulunmadigi igin ¢alisanlar bir topluluk duygusu
olusturma egilimindedir (Weirauch ve ark., 2023). insanin bir otoriteye maruz
kalmadan karar kilabilmesi ve harekete gegebilmesi dogasindaki yasam durtlisinden
kaynaklanir ve bu sureg, iginde bulundugu 6rgutu de en iyi sekilde sekillendirmek igin
ekiple ¢iktigi bir yoldur. Bu durum, 6rgut ¢alisaninin hem sosyal bir varlik oldugu hem
de yonetime duydugu ihtiyaci gozler 6nine sermektedir. Holakratik yonetim anlayigi
bu iki vazgegilemez insan ihtiyacina yer vermekte ve 6rgutl daha etkili bir yapiya
donusturmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda galismada, Spor Bilimleri Fakultesi ogrencilerinin
geleneksel yonetim anlayislarindan ziyade, gunumuzde hizh karar almada etkili olarak

kurumlarin gevikligini ve dontsimselligini artiran yeni bir ydnetim bakis agisina sahip
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olan holakratik yénetim anlayisina karsi bakis acilarinin  incelenmesi
amaclanmaktadir. Calismanin hipotezleri ise su sekildedir:

H1: Spor Bilimleri Fakultesi o6grencilerinin yas degiskeni ile holakratik yonetim
anlayigina kargi bakis acgilari arasinda anlaml bir farkhlik yoktur.

H2: Spor Bilimleri Fakultesi dégrencilerinin cinsiyet degiskeni ile holakratik yonetim
anlayisina kargi bakis acilari arasinda anlaml bir farklhilik vardir.

H3: Spor Bilimleri Fakultesi ogrencilerinin sinif degiskeni ile holakratik yonetim
anlayigina kargi bakis acilari arasinda anlaml bir farkhlik yoktur.

H4: Spor Bilimleri Fakuiltesi dgrencilerinin bolim degiskeni ile holakratik yonetim
anlayigsina kargi bakis acilari arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

H5: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin is deneyimi degigkeni ile holakratik yonetim
anlayigina kargi bakig agilari arasinda anlamh bir farklhilik vardir.

H6: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin yaptiklari spor bransini degdiskeni ile
holakratik yonetim anlayisina karsi bakis agilari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
H7: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin genel not ortalamasi degiskeni ile holakratik
yonetim anlayisina karsi bakis agilari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H8: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin holakratik yonetim anlayisina kargi bakig

acilarinin duzeyi yluksektir.

YOontem

Arastirma Sorusu: Spor Bilimleri Fakultesi o6grencilerinin holakratik ydnetim
anlayisina karsi bakis acilari nedir ve bu bakis agilarinin édrencilerin cinsiyet, yas,
bolim, sinif, is deneyimi, spor bransi ve genel not ortalamasi gibi demografik
faktorlerdeki rolt nedir?

Arastirmanin Onemi: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yeni bir yonetim sekli olan
holakratik yonetim anlayisina kargi bakis acilarinin anlasiimasi ve bu ydnetime dair
farkindaliklarinin olusturulmasi adina galisma 6nemli gorilmektedir. Spor Bilimleri
ogrencilerinden toplanan sonuglar, 6grencilerin holakrasiye dair tutumlari ve bu
yonetim modelinin uygulanabilirligi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Calismanin,
holakrasi alanindaki literatire katki saglayarak mevcut bilgileri zenginlestirecegi

dusunulmektedir.
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Arastirmanin Modeli: Nicel arastirma yéntemlerinden biri olan anket tekniginin tercih
edildigi arastirmada, “Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin yeni bir yonetim bakig
agisina sahip olan holakratik yonetim anlayisina karsi bakis agilar1” incelendiginden
dolayl betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modelleri gegmiste veya
ginimuzde hala varligini surdlren durumlari, var olan bigimiyle betimlemeyi

hedefleyen arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesinin tim bélimlerinde (Beden
Egitimi ve Spor, Antrendrlik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon) aktif olarak
egitimine devam eden 1231 8grenci olusturmustur. Orneklemini ise Spor Bilimleri
Fakultesinin tum bolumlerinde aktif olarak o6grenimlerine devam eden 338 lisans
ogrencisi olusturmustur. Bu c¢alismanin etik kurul onayl arastirma oncesinde
31.03.2024 tarih, 240040 protokol numarali ve 37 sayili karar ile Mugla Sitki Kogman

Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan alinmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degiskenler n %
o Kadin 142 42,0
Cinsiyet Erkek 196 58,0
18-20 Yas 109 32,2
Yas 21-23 Yas 186 55,0
24 Yas ve Uzeri 43 12,7
Beden Egitimi ve Spor 91 26,9
Antrenérlik Egitimi 69 20,4
Bolim Spor Yéneticiligi 91 26,9
Rekreasyon 87 25,7
1. Sinif 88 26,0
2. Sinif 57 16,9
Sinif 3. Sinif 100 29,6
4. Sinif veya Uzatmal 93 27,5
0-1.99 36 10,7
2.00-2.49 79 23,4
Genel Not Ortalamasi 2'50-2.99 132 30.1
3.00-4.00 91 26,9
; . Var 270 79,9
Is Deneyimi Yok 68 201
Bireysel Spor 120 35,5
Spor Bran§| Takim SpOFU 204 60,4
Spor Bransim Yok 14 4,1

Toplam 338 100

Tablo-1 katilimcilarim demografik 6zelliklerini gostermektedir. Bu bilgilere gore
arastirmaya katilan gonullilerin %42,01 (n=142) kadin, %58,0'1 (n=196) erkektir.
Aragtirmada yer alan gonulltlerin yaslari degerlendirildiginde %32,2’si (n=109) 18-20
yas, %55,0’1 (n=186) 21-23 yas, %12,7’si (n=43) 24 yas ve Uzeri grupta yer almaktadir.
Katihmcilarin bolumlere gore dagiliglarina bakildiginda %26,9'u (n=91) Beden Egitimi
ve Spor, %20,4’4 (n=69) Antrendrlik Egitimi, %26,9'u (n=91) Spor Yoneticiligi ve
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%25,7’si (n=87) Rekreasyon bolimu 6grencilerinden olusmaktadir. Sinif degiskenine
iliskin verilen cevaplarin dagihmlari incelendiginde katilimcilarin %26,0’1 (n=88) 1.
sinif, %16,9’u (n=57) 2. sinif, %29,6's1 (n=100) 3. sinif ve %27,5’'i (n=93) 4. sinif veya
uzatmali ogrencidir. Katilimcilarin genel not ortalama duzeylerine bakildiginda
%10,7’si (n=36) 0-1.99 arasi, %23,4’0 (n=79) 2.00-2.49 arasl, %39,1’i (n=132) 2.50-
2.99 arasi ve %26,9'u (n=91) 3.00-4.00 arasi ortalamaya sahip olduklari bulunmustur.
Katihmcilarin is deneyimleri incelendiginde %79,9’unun (n=270) var ve %Z20,1’inin
(n=68) yok oldugu sonucuna ulasiimigtir. Katilimcilarin spor branglari incelendiginde
%35,5’inin (n=120) bireysel spor, %60,4’Gnun (n=204) takim sporu ve %4,1’inin (n=14)
spor brangim yok dedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada yararlanilan anket formu iki bélimden olugsmaktadir. ik bélim
katilimcilarin demografik bilgilerini belirmeye yonelik olup arastirmacilar tarafindan
hazirlanan sorular (cinsiyet, yas, bolim, sinif, is deneyimi, spor brangi ve genel not
ortalamasi) yoneltilmistir. Arastirmanin ikinci bolimunde ise ogrencilerin holakratik
yonetim anlayisina karsi bakis agilarini dlgmek igin Giir (2019)’tin “Orgiitsel Yonetimde
Yeni Bir Sistem Olarak Holakrasi ve Sistemin Turkiye'de Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Alan Arastirmasi: Ordu ili Ornegi” baslikl yiiksek lisans tez calismasinda bulunan
“Holokrasi Olgegi” (HO) kullaniimistir. Olcek 9 sorudan olusmaktadir. 5li Likert
yapisindaki Olgek, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katiimiyorum”, “3=Kararsizim”,
“4=Katilyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin alfa
degeri ise ,786 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen olgekler yiz
ylize anket yoluyla toplanmistir. Olceklerle birlikte katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine iligkin bilgiler de anket formunda yer almigtir. Veri toplama anketinde
katilimcilarin arastirmaya gonulliliuk esasina dayanarak katilimlari saglanmis ve

arastirmaya katilmak istemeyen 6grencilerin katilim slreci sonlandiriimigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22.0 programina girilmistir. Verilerin normal
dagihm varsayimini karsilayip karsilamadiklari basiklik ve carpiklik katsayilari ile
degerlendirilmigtir. Basiklik ve carpiklik katsayilari +1,5 ile -1,5 araliginda olan
gruplarin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Elde edilen verilerin frekans ve yilizde analizi ve parametrik testler (t-testi ve ANOVA)

211



Goksel A.G, Yenginar S, Colakoglu K. (2024). Yeni Yonetim Modeli Olan Holakrasinin Spor Bilimleri
Ogrencileri Perspektifinden Incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 9(2), 206-221.

ile analizler gergeklestiriimistir. ANOVA testinde, gruplar arasinda anlamh farkhlik
clkanlara Post-Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analizlerinden “LSD” analizi

yapilmigtir.
Bulgular

Tablo 2. Holakrasi Olgegi’nin Ortalama Degerleri

n Min. Max. X Ss Carpiklik Basiklik a
HO 338 1,00 5,00 3,682 0,648 -,309 ,551 762

Tablo-2'de sunulan Holakrasi Olgegi'nin (HO) ortalama degerleri, Spor Bilimleri
Fakultesi ogrencilerinin  holakratik yonetim anlayisina yodnelik bakis acilarini
gostermektedir. Olgekten elde edilen sonuglar (x=3,682) katiimcilarin genel olarak
holakratik yonetim modeline olumlu bir yaklagim sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Carpiklik (-,309) ve basiklk (,551) olarak tespit edilmis ve verilerin normal dagihm
g6sterdigi sonucuna variimistir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi (a = 0,762), Holakrasi
Olgegi'nin glivenilir bir d8lgim araci oldugunu ve arastirmada kullanilabilecek
guvenilirlikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni T-testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p
; Kadin 142 3,753 0,636
HO ' ' 1,720 086
Erkek 196 3,631 0,653 ' '
p>0,05

Tablo 3'te sunulan cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari, Spor Bilimleri
Fakultesi 6grencilerinin holakratik yonetim anlayigina yonelik bakis acgilari agisindan
cinsiyetler arasinda anlamh bir farklilik olmadigini géstermektedir. Kadin katilimcilarin
HO puan ortalamasi (x=3,753, Ss=0,636) erkek katilimcilara gore (x=3,631, Ss=0,653)
biraz daha yuksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(t=1,720, p=,086).

Tablo 4. is Deneyimi Degiskeni T-Testi Sonucu

is Deneyimi n X Ss t p
. Var 270 3,719 0,660
HO ' ’ 2,095 ,037
Yok 68 3,535 0,580 '
*p<0,05

Tablo-4'te is deneyimi degiskenine gore t-testi sonuglari Spor Bilimleri Fakultesi
ogrencilerinin  holakratik yonetim anlayisina yodnelik bakis acilari acgisindan is
deneyimine sahip olma durumu ile ilgili anlamh bir farklilik oldugunu gostermektedir
(t=2,095, p=,037<0,05). is deneyimi olan katiimcilarin HO puan ortalamasi (x=3,719,
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Ss=0,660), is deneyimi olmayan katilimcilarin puan ortalamasindan (x=3,535,
Ss=0,580) anlaml derecede ylksektir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Yas n X o F p Post-Hoc
18-20 Yas 109 3,555 0,628
HO 21-23 Yas 186 3,731 0,660 3,269 ,039* 2,3>1

24 Yas ve Uzeri 43 3,790 0,610

*p<0,05

Tablo 5'te yag degigkenine gore Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin holakratik
yonetim anlayisina yonelik bakis acgilari agisindan yas gruplari arasinda anlaml
farkhliklar oldugu tespit edilmistir (p=,039<0,05). Post-hoc analizi 21-23 yas
grubundaki (x=3,731, 0=0,660) ve 24 yas ve Uzeri gruptaki (x=3,790, 0=0,610)
katilimcilarin  18-20 yas grubundaki (x=3,555, 0=0,628) katiimcilardan anlamli
derecede daha ylksek HO puanlarina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Bélum Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Bolum n X o F p Post-Hoc
Beden Egitimi ve Spor 91 3,709 0,631
- Antrendrliik Egitimi 69 3,793 0,611
HO Spor Yoneticiligi 91 3,597 0,596 1,313 270
Rekreasyon 87 3,655 0,735
p>0,05

Tablo-6'da bdlim degdiskenine gére ANOVA sonuglari incelendiginde Spor
Bilimleri Fakultesi égrencilerinin holakratik yonetim anlayisina yonelik bakis agilar
acisindan bolumler arasinda anlamli bir farklihk olmadigini gostermektedir (F=1,313,
p=,270>0,05).

Tablo 7. Katilimcilarin Sinif Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Sinif n X J F p Post-Hoc
1. Sinif 88 3,601 0,574
= 2. Sinif 57 3,631 0,730
HO 3. Sinif 100 3,661 0,684 1,900 129
4. Sinif 93 3,813 0,610
p>0,05

Tablo-7'de katilimcilarin sinif degiskenine gore HO puanlarinin  ANOVA
sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglar, holakrasi 6l¢edi puanlarinin sinif diizeyine gore
anlaml bir farklihk géstermedigini ortaya koymaktadir (F=1900, p=0,129>0,05). 1.sinif
ogrencilerinin HO puan ortalamasi (x=3.601, 0=0.574), 2.sinif 6grencilerinin (x=3.631,
0=0.730), 3.sinif dgrencilerinin (x=3.661, 0=0.684) ve 4.sinif 6grencilerinin (x=3.813,
0=0.610) puan ortalamalariyla karsilastirildiginda anlamli bir farkhlik olmadigi

anlasiimaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

GANO n X o F p Post-Hoc
0-1.99 36 3,540 0,712
£ 2.00-2.49 79 3,634 0,602
HO 2.50-2.99 132 3,705 0,682 1,082 357 i
3.00-4.00 91 3,747 0,607
p>0,05

Tablo-8'de katilimcilarin genel not ortalamasi (GANO) degiskenine gére HO
puanlarinin sonuglari yer almaktadir. Bulgular holakrasi ol¢gegi puanlarinin genel not
ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (F=1.082,
p=0,357>0,005). Genel not ortalamasi 0-1.99 olan 6grencilerin HO puan ortalamasi
(x=3.540, 0=0.712), 2.00-2.49 araligindaki 6grencilerin (x=3.634, 0=0.602), 2.50-2.99
arahgindaki ogrencilerin (x=3.705, 0=0.682) ve 3.00-4.00 araligindaki ogrencilerin
(x=3.747, 0=0.607) puan ortalamalariyla karsilagtirildiginda anlamli bir farkliliga
ulasilmamistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Spor Brangi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Spor Bransi n X o F p Post-Hoc
Bireysel Spor 120 3,719 0,690
HO Takim Sporu 204 3,673 0,613 ,816 443 -
Spor Bransim Yok 14 3,492 0,778

p>0,05

Tablo-9'da Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin spor brangi degiskenine goére
HO puanlarinin ANOVA sonuglari incelendiginde anlamli bir farkliik olmadigi tespit
edilmistir (F=,816, p=,443>0,05). Bireysel spor yapan 6grencilerin HO puan ortalamasi
(x=3,719, 0=0,690), takim sporu yapan 6grencilerin (x=3,673, 0=0,613) ve herhangi
bir spor bransiyla ilgilenmeyen 6grencilerin (x=3,492, 0=0,778) puan ortalamalariyla
karsilastinldiginda anlamli bir farklihk gostermemektedir.
Tablo 10. Holakrasi Olgegi ifadelerine Ait Degerler

Holakrasi Olgegi ifadeleri n X Ss

1- Kendi kendini ydnetme isletmeyi basariya goétirur. 338 4,011 1,094
2- Yoneticisiz ydnetim motivasyonu yukseltir. 338 2,982 1,351
3- Patronlarin olmamasi yaraticiligi destekler. 338 3,068 1,253
4- Bagarinin en énemli yollarindan biri galisanin karar alabilmesidir. 338 4,192 0,882
5- Is siirecinde caliganlar arasi yardimlasma verimliligi artirir. 338 4,443 0,853
6- Yaraticihgi engelleyen temel sebeplerden biri de patronlarin varigidir. 338 3,165 1,164

7- !ggérenlerin isletmeye glivenmesi icin istedikleri bilgiye aninda ulagabilmesi gerekir. 338 4,008 0,941
8- Isgorenlerin birbirleri ile iletisim halinde olmalari sirket verimliligini yukseltir.

9- Isi bilen calisanlar olursa patronlara gerek kalmaz. 338 4,301 0,893
338 2,967 1,361
Genel Ortalama 338 3,682 0,648
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Tablo-10'da katiimcilarin Holakrasi Olgegi ifadelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri yer almaktadir. “is sirecinde ¢alisanlar arasi yardimlasma verimliligi
artinr’ (x=4,443) ifadesi en yuksek ortalama degere; “isi bilen caliganlar olursa
patronlara gerek kalmaz” (x=2,967) ifadesi en dusuk ortalama degere sahip oldugu
tespit edilmistir. Genel ortalama ise x=3,682 degerindedir. Holakrasi Olcegdi'ndeki
maddelerin puanlamasi 1-5 arasinda oldugundan dolayi, (5.00-1.00) 4 puanlk
genislige dagiimistir. Bu geniglik bese bolunmus ve 4.20-5.00 arahgi (¢ok yuUksek),
3.40-4.19 arahgi (yuksek), 2.60-3.39 araligi (orta), 1.80-2.59 aralg! (dusuk) ve 1.00-
1.79 araligi (¢cok duslUk) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar incelendiginde,

katilimcilarin holakrasiye kargi bakis agilarinin duzeyi yuksek bulunmustur (3,682).

Tartisma ve Sonug

insanlik var oldugu ilk andan itibaren siirekli ydnetmeye ve yénetilmeye ihtiyac
duymustur. Bu ihtiyag gerek sosyal hayat igerisinde gerekse ¢alisma hayati igcerisinde
davraniglara yon verilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Boylece yasamlarini daha iyi
idame ettirebilme imkanina sahip olmuslardir. Bundan dolayi ge¢gmisten glinimuze
uygulanan birgok yonetim modeli ve ydonetim uygulamasi bulunmaktadir. Bu yonetim
modellerinin icindeki en yeni ydnetim yapisi ise “holakratik yonetim” anlayisidir
(Goksel, 2024). Bu kapsamda calismada Spor Bilimleri Fakultesi o6grencilerinin
holakratik yonetim anlayigina karsi tutumlarinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Arastirmaya gonullllik esasina bagl olarak katilim saglayan Spor Bilimleri Fakuiltesi
ogrencilerine yas, cinsiyet, sinif, bélim, is deneyimi, spor bransi, genel not ortalamasi
degiskenleri g6z dnlne alinarak sorular yoneltiimis ve toplanan veriler analiz edilmigtir.
Holakrasiyle ilgili nicel aragtirmalarin sinirh olmasindan dolayi hipotezlerin sonuglari
ile karsilastirilacak g¢alismalar bulunmamaktadir. Bu yuzden literatirde holakrasi ile
ilgili gerceklestirilen bir takim nicel ve nitel arastirmalara hipotez sonuglarindan sonra
yer verilmigtir.

“H1: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin yas degiskeni ile holakratik yonetim
anlayisina karsi bakis agilari arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi reddedilmistir
(Tablo-5). Ulasilan sonuglar incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gére HO’de
(p=,039<0,05) anlamh farkhhga ulagiimistir. Daha gen¢ ogrencilerin (18-20 yas)
holakratik yonetim anlayisina yonelik bakis agilarinin daha yasl 6grencilere (21-23 yas
ve 24 yas ve Uzeri) kiyasla daha dusuk oldugunu gdstermektedir. Yasin ilerlemesiyle

birlikte bireylerin is dlinyasinda ve o6rgut yapilarinda farkli deneyimler kazanmalari
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holakratik yonetim gibi yenilikgi ve esnek yonetim modellerine yonelik algilarinin daha
olumlu olmasina neden olabilir.

“H2: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile holakratik
yonetim anlayisina karsi bakis agilari arasinda anlaml bir farkhlik vardir’ hipotezi
reddedilmigtir (Tablo-3). Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin holakratik yonetim
anlayigina yonelik bakis acilari Uzerinde cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigini
gostermektedir (p=,086>0,05). Dolayisiyla 6grencilerin holakrasiye yonelik genel
tutumlarinin cinsiyetlerinden bagimsiz oldugu soylenebilir. Bu sonug¢ holakratik
yonetim modelinin cinsiyet fark etmeksizin, tim 6grenciler tarafindan benzer sekilde
algilandigini ve degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

“H3: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin sinif degiskeni ile holakratik yonetim
anlayigsina kargl bakis acilari arasinda anlamlhi bir farkhlik yoktur” hipotezi
dogrulanmistir (Tablo-7). Sinif dlzeyinin ddrencilerin holakrasi yonetim anlayisina
karsi bakis acilari Uzerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi anlasiimistir (p=,129>0,05).
Ogrencilerin egitim slirecleri boyunca holakrasiye yonelik tutumlarinin benzer diizeyde
kaldigi soylenebilir. Holakrasi anlayigi, sinif duzeylerinden bagimsiz olarak benzer
sekilde algilanmakta ve degerlendiriimektedir. Bu durum holakrasinin 6grencilerin
genel yonetim anlayislari ve egitim slregleri boyunca sabit bir tutum sergilediklerini
gostermektedir.

“H4: Spor Bilimleri Fakultesi ogrencilerinin bolum degigkeni ile holakratik
yonetim anlayisina karsi bakis agilari arasinda anlaml bir farkhlik vardir” hipotezi
reddedilmistir (Tablo-6). Ortalama HO puanlari incelendiginde ise Antrendrlik Egitimi
bdlimundeki 6grencilerin (x=3,793, 0=0,611) holakratik ydnetim anlayisina yonelik en
yuksek ortalama puana sahip oldugu, Spor Yoneticiligi bolumundeki 6grencilerin ise
en dusuk ortalama puana (Xx=3,597, 0=0,596) sahip oldugu belirlenmigtir. Spor
Yoneticiligi bolimu 6grencilerinin holakratik yonetim anlayisina en soguk yaklasan
grup olmasinin olasi sebepleri egitim sureclerinde agirlikli olarak geleneksel ydonetim
modelleri ve hiyerarsik yapilar Gzerine yogunlasiimis olmasi, ayrica bazi spor yoneticisi
adayi 6grencilerin spor organizasyonlari, kulUpler ve federasyonlar gibi yapilarda staj
veya is deneyimi edinmis olmasindan kaynakli olarak bu tir ortamlarda genellikle daha
geleneksel ve hiyerarsik yonetim modelleri hakim olmasi ve yonetim alaninda kariyer
yapmayi hedefleyen ogrenciler, belirli bir duzeyde ig guvenligi ve kariyer geligimi
beklentisi iginde olabilirler. Geleneksel yonetim modelleri bu beklentileri kargilamak

adina daha net ve belirli kariyer yollari sunabilir. Holakratik yonetim modelinde ise daha
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yatay ve esnek yapilar oldugu icgin kariyer ilerlemesi ve guvenlik konularinda
belirsizlikler olabilir. Bu belirsizlikler spor yoneticiligi 6grencilerinin bu modele karsi
daha temkinli olmalarina yol agmig olabilir.

“H5: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin is deneyimi degiskeni ile holakratik
yonetim anlayisina karsi bakis agilari arasinda anlamli bir farkhlik vardir” hipotezi
dogrulanmistir (Tablo-4). is deneyimi olan dgrencilerin holakratik yénetim anlayisina
yonelik daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir (p=,037<0,05). is
deneyimi, bireylerin farkli yonetim modellerine yonelik tutum ve algilarini
etkileyebilecek bir faktdrdiir. is deneyimi olan dgrenciler, is yasaminda karsilastiklari
yonetim modelleri ve uygulamalari nedeniyle holakratik yonetim anlayisinin esneklik,
inovasyon ve is birligi gibi avantajlarini daha iyi anlayip takdir edebilirler.

“H6: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin yaptiklari spor brangini degiskeni ile
holakratik yonetim anlayisina kargi bakis agilari arasinda anlamh bir farklilik vardir”
hipotezi reddedilmistir (Tablo-9). Ogrencilerin holakrasi yonetim anlayisina karsi bakis
acilarinin, katildiklari spor brangina gore degismedigini gostermektedir (p=,443>0,05).
Bireysel spor yapan, takim sporu yapan ve herhangi bir spor brangiyla ilgilenmeyen
ogrenciler arasinda holakrasiye yonelik tutumlarda belirgin bir fark bulunmamaktadir.
Spor bransinin 6grencilerin holakrasi yonetim anlayisini degerlendirme bigimlerini
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

“H7: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin genel not ortalamasi degigkeni ile
holakratik yonetim anlayigina kargi bakis agilari arasinda anlamh bir farklilik vardir”
hipotezi reddedilmistir (Tablo-8). Dolayisiyla elde edilen bulgular genel not
ortalamasinin égrencilerin holakrasi ydonetim anlayisina karsi bakis acilar Gzerinde
belirleyici bir etkisinin olmadigini gostermektedir (p=,357>0,05). Ogrencilerin
akademik basari duzeyleri, holakrasiye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklihk
yaratmamaktadir ve bu durum holakrasi yonetim anlayisinin égdrenciler tarafindan
akademik basaridan bagimsiz olarak benzer sekilde algilandigini ve degerlendirildigini
ortaya koymaktadir.

“H8: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin holakratik yonetim anlayigina kargi
bakis acilarinin dizeyi yuksektir” hipotezi dogrulanmistir. Ulasilan sonuglar
incelendiginde, katiimcilarin odlgekten aldiklari ortalamanin 3,682 oldugu ve bu
ortalamanin 3.40-4.19 araliginda (ylksek) yer almasindan dolayi katihmcilarin
holakratik yonetim anlayisina karsi bakis agilarinin yuksek duzeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir (Tablo 10).
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Turpgu ve Aydin (2024) yuksekogretimde holakrasi ve akademik 6zgurlik ile
iliskisini saptamak icin gergeklestirmis olduklari ¢alismada, 6gretim elemanlarinin
universite yonetiminde holakrasi modelini igsellestirme duzeylerine dair goruslerinin
cinsiyet ve gorev yapilan universiteye gore anlamli farklilik gosterdigi, unvan ve gorev
suresi degiskenlerinin ise anlaml bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasmiglardir.
Cinsiyet ve gorev yapilan Universiteye goére anlamh farklihk ¢ikmasinin sebebi,
cinsiyetin etkisinin toplumsal normlardan kaynaklandigi dusunulurken gorev yapilan
universitenin ise belirlemis oldugu yonetim sisteminin bu farkliliklarda etkili oldugu
dusundlmektedir. Arastirmanin diger bir bulgusu ise 0Ogretim elemanlarinin
Universitenin yonetiminde holakrasi modelini bliytk o6lctide benimsediklerini ortaya
koymaktadir. Nedeni ise dgretim elemanlarinin hiyerarsik bir baski hissetmeden daha
esnek bir gcalisma ortami olusturarak hem kendileri adina hem de 6grencilerine gerekli
donanimi saglayabilmek adina bu duslnce yapisinda olduklari disunilmektedir.

Weirauch, Galliker ve Elfering (2023), geleneksel ile holakrasi modelli ¢galisma
organizasyonlarindaki gayrimegru gorevleri ve takdiri karsilastirdiklari ve personeller
ile holakrasi modelli 6rgutler arasindaki uyumun Kkisilik 6zellikleriyle baglantili olup
olmadigini test ettikleri arastirmada, ana kavramlarla ilgili olarak herhangi bir cinsiyet
farkhligi bulunmamistir. Yas degiskeni igin sadece kisi-6rgut uyumu anlamli bir pozitif
korelasyon gostermistir. Yas degiskeninin kisi-6rgut uyumu ile anlamli bir pozitif
korelasyon gostermesinin nedeni, ¢alisanlarin yas ilerledikge daha fazla deneyim ve
bilgi birikimine sahip olmalari ve bu durumun geng ¢alisanlara kiyasla galistiklari kurum
ile daha fazla uyum iginde olmalarini sagladigi dusunutlmektedir.

Gedik, Tuncer ve Atilla (2022), gerceklestirdikleri ¢calismada, holokrasinin
calisani guglendirme Uzerindeki etkisinde egitim seviyesinin ve medeni halin, ¢alisanin
verimliligi Uzerindeki etkisinde yasin ve Ustlenilen goérevin, ¢alisani guglendirmenin
cahisan verimliligi Gzerindeki etkisinde ise egitim seviyesinin dlzenleyici bir rol oynadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Nedeni olarak, yas ilerledikge artan sorumluluk ve bilingle
holakrasi kavramina olan tutumun guglendigi ve ayni zamanda yine artan yas ve egitim
seviyesinin yukselmesine bagli olarak is yagsaminda kisinin hiyerargsik baskiya maruz
kalmak istememesi sdylenebilir.

Karakaya, Arslan ve Araskal (2021), holakrasinin stratejik analizini inceledikleri
arastirmada, holakrasi yaklagiminin; bagimsizlik, kolektif karar alma, Oneri
mekanizmasi, merkezi olmayan yapi, yonetim kalitesi, yenilikcilik ve seffaflik gibi guglu

yonlerinin oldugunu; denenmemiglik, ahenk, duzensizlik, gudud, hiyerarsi digi olma,
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sure, maliyet gibi geligtirilebilir ydnlerinin oldugunu; insan, bilgi, teknoloji ve rekabet
gibi cevresel firsatlara sahip oldugunu; kaltlr, gliven eksikligi ve ahlaki sorunlar gibi
cevresel tehditlerin etkisi altinda kaldigini gostermektedir. Bu saptamalardan hareketle
holakratik yonetim anlayisinin kisiyi kendi kendine yonetmeye birakmasi olumlu
sonuglar dogurabilecegi gibi yanlis yonetimsel kararla ve yetkinsizlikten dolayi olumsuz
sonuglarda dogurabilecegi sdylenebilir.

Gur (2019) ise holakrasinin Turkiye'de uygulanabilirligi konusu Uzerine yapmis
oldugu tez calismasinda, isletmelerde holakrasi duzeyi ile yaraticilik ve orgutsel
motivasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu; demografik
degiskenlere gore ise isletmenin kurulus yili ile isletmelerdeki holakrasi dizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski oldugu fakat sektorler arasinda fark
olmadigi sonucuna ulasmigtir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak holakratik yonetim
anlayisinda, calisanlarin zihinsel becerilerinin gelistirimesi hedef alindigindan ve
calisan Uzerinde hiyerarsik bir baski olmayacagindan dolayi yaraticilik ve érgutsel
motivasyon arasinda pozitif bir iligki oldugu disiiniilmektedir. isletmenin kurulug yili ile
holakrasi duzeyi arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif glkmasinin nedeni ise, daha yeni
tarinte kurulmus olan isletmelerin daha koklu gegmise sahip olan isletmelere kiyasla
Ozellikle gunimuz kosullarinda hiyerarsi ve baskiya maruz kalmak istememeleri ve bu
nedenle holakratik yonetim modeli anlayigi gibi esnek ve yenilikci yapilara
yonelmeleridir.  Ayriyeten koklU gegmise sahip olan igletmelerin  kendini
guncellememeleri ve geleneksel yonetim modelleri aligkanliklarini surdirmeleri bu
isletmelerin holakratik yonetimden uzak durmalarina yol ac¢tigi diusunulmektedir.
Sonug olarak holakratik yonetim modelinin daha esnek ve yenilikgi yapilariyla, 6zellikle
yeni kurulan isletmelerde hiyerarsik baskinin azaltiimasi ve ¢aliganlarin yaraticihginin
tesvik edilmesi acgisindan 6nemli bir firsat sundugu, ancak koklu geg¢mise sahip
isletmelerin bu modele geciste daha temkinli davrandigi anlasiimaktadir.

Oneriler
e Holakratik yonetim modeli Uzerine detayh egitim programlari dizenlenmeli ve
bu sayede o&grencilerin yeni ydnetim modeli olan holakrasiyi daha iyi
anlamalarini ve benimsemelerini saglanabilir.
e Spor Yoneticiligi bolimu dgrencilerinin  holakratik yénetim anlayisina en
mesafeli yaklasan grup olmalarinin nedeni, blyuk olglide editim surecleri,

deneyimleri ve kariyer beklentileri ile ilgili olabilir. Bu durumu daha iyi anlamak

219



Goksel A.G, Yenginar S, Colakoglu K. (2024). Yeni Yonetim Modeli Olan Holakrasinin Spor Bilimleri
Ogrencileri Perspektifinden Incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 9(2), 206-221.

icin o6grencilerin bu modele dair gérlis ve algilarini daha derinlemesine
inceleyen niteliksel arastirmalar yapilabilir.

e Yapilan literatlr taramasi sonucunda holakrasi ile ilgili nicel ¢alisma sayisi gok
disuk bulunmustur. Bu nedenle holakratik yonetim anlayisinin Universite
dgrencileri perspektifinden daha iyi tanimlanmasi icin Holakrasi Olgegi'nin farkli
cografyalarda farkl Universitelerde 6grenim goren ogrencilere uygulanmasi
Onerilmektedir.

e Ayni zamanda bu Olgegin farkli kurum ve kuruluglarda calisanlara yonelik
uygulanmasi, holakratik yonetim modelinin sadece 06grenci perspektifinden
degil, ayni zamanda c¢alisanlarin da bakis agilarini ortaya koyarak bu yonetim

modeli hakkinda daha kapsamli bilgi saglayacaktir.
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