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Masa Tenisi Hakemlerinin Hakemlik Meslegini Siirdiirme ve Oz
Yeterliklerinin Belirlenmesi

oz

Bu galismanin amaci Tirkiye Masa Tenisi Federasyonuna bagli hakemlerin 6z yeterliklerinin hakemlik mesleklerini siirdirmeye
etkisinin olup olmadigi sorusuna cevap aramaktir. Arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir galismadir. Arastirma grubunu
Turkiye Masa Tenisi Federasyonuna bagli 92" si kadin (%45.3) ve 111’ i erkek (%54.7) olmak Uzere toplam 203 masa tenisi
hakemi olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Hakemlik Meslegini Sirdirme Olgegi
(HMSO) ve Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO) kullaniimistir. Elde edilen bilgiler SPSS programinda degerlendirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gére masa tenisi hakemlerinin 6z yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamh farkliliklar tespit edilmistir
(p<0.05). Hakemlik meslegini sirdirme ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklliklar tespit edilmemistir (p<0.05). Yas
degiskeninde ise her iki olgek igin anlamh farkhliklar tespit edilmemistir (p<0.05). Hakemlik meslegini strdirme ile hakemlik
dereceleri degiskeni arasinda anlaml farklara rastlaniimistir (p<0.05). Hakem 6z yeterlik ile hakemlik dereceleri arasinda anlamli
fark tespit edilmemistir (p<0.05). Calisma sonuglarina gére masa tenisi hakemlerinin 6z yeterlikleri hakemlik meslegini
surdlirmede yordayici bir etkisinin oldugu gorulmektedir. Bu etki 6z yeterlikleri iyi ya da kot olan hakemlerin rekabet algilarini
olumlu ya da olumsuz yénde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Masa tenisi, hakem, hakemlik meslegi, 6z yeterlik

Determination of Table Tennis Referees' Self-Sufficiency and
Continuation of The Refereeing Profession

ABSTRACT

The aim of this study is to answer the question of whether the self-efficacy of referees affiliated to the Table Tennis Federation of
Turkey has an effect on the continuation of their refereeing profession. The research is a descriptive study in the relational
screening model. The research group consists of a total of 203 table tennis referees, 92 female (45.3%) and 111 male (54.7%),
affiliated to the Table Tennis Federation of Turkey. In this study, personal information form, Continuing Refereeing Profession
Scale (CMSS) and Referee Self-Efficacy Scale (RSES) were used as data collection tools. The information obtained was
evaluated in SPSS program. According to the results of the study, significant differences were found between table tennis referees’
self-efficacy and gender variable (p<0.05). Significant differences were not detected in terms of gender variable with the
continuation of refereeing profession (p<0.05). There were no significant differences in the age variable for both scales (p<0.05).
Significant differences were found between maintaining the refereeing profession and the variable of refereeing degrees (p<0.05).
No significant difference was found between referee self-efficacy and refereeing grades (p<0.05). According to the results of the
study, it is seen that the self-efficacy of table tennis referees has a predictive effect on the continuation of the refereeing profession.
This effect positively or negatively affects the competition perceptions of referees with good or bad self-efficacy.

Keywords: Table tennis, referee, refereeing profession, self-efficacy
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GiRIiS

Masa tenisi, hiz ve beceri gerektiren dinamik bir spordurl. Bu sporun diizglin
yonetilmesi ve kurallarinin etkin bir gekilde uygulanmasi, hakemlerin kritik rolleri
sayesinde saglanmaktadir?>. Hakemler, birbirine rakip iki takim arasinda tarafsiz
kararlar vererek arabuluculuk yapan kisilerdir’. Miisabaka sirasinda hakemlerin
kurallara uygun hareket etmeleri gerektiginden, Uzerlerinde buyuk bir sorumluluk
olusur. Bu sorumluluk, hakemler igin oldukga 6nemlidir. Hakemlerin, mag esnasinda
olumsuz kogullar ve baski altinda hizli kararlar alarak oyunu yonetmeli, ayni anda
birden fazla noktaya dikkat ederek oyunun akiciligini saglamahdir. Bu suregte dogru
iletisim kurmak, fiziksel ve zihinsel olarak Ust duzey performans sergilemek,
anlagsmazliklari gozmek ve problemlere mudahale etmek de hakemlerin sorumluluklar
arasindadir®®,

Spor endustrisinde hakemler onemli bir rol oynamaktadir. Hakemlerin meslege ilk
katihmlari, devam etmeleri ve hakemlik rolunden ayrilma nedenlerini anlamak
o6nemlidir’. Bir kisinin hakem olma ve meslegi birakma kararlarini hem saha ici hem
de saha disindaki cesitli faktorler etkiler®. Hakemlerin goziinden bakildiginda, mag
esnasinda hata yapma ihtimali, guiven kaybina, artan kaygi ve strese ve tukenmislige
yol acabilir. Bu da hakemlerin daha sik meslekten ayrilmalarina sebep olabileceqi
dustndlmektedir®19. Ayrica zihinsel yorgunluk, taraftar ve medya baskisi, finansal
kaygilar ve guvenlik endiseleri gibi nedenlerde hakemlerin mesleklerini surdurmede
etkin rol almaktadir.

Yakin zamanda 15'ten fazla farkh spor dalindan 17.000'den fazla hakemle yapilan bir
anket, hakemlerin bu meslege baglamasina ve devam etmesine neden olan bes ana
unsur oldugunu ortaya koymustur: oyuna duyulan sevgi, egzersiz yapma istegi,
zorluklarla basa ¢ikma arzusu, rekabetc¢i bir spora katilma istedi ve hobi olarak
gorilmesi Naso, (2017)'. Warner ve ark. (2013)*? basketbol hakemlerinin hakemlige
baslamasina neden olan en belirgin faktorlerin oyunun bir pargasi olmak, rekabet ve
micadele oldugunu bildirmistir. Forbes ve Livingston, (2013)*2 hokey hakemlerini
motive eden baglica unsurlarin oyun sevgisi ve egzersiz firsati oldugunu tespit etmistir.

Oz yeterlilik, performansa bagli stres ve kaygiyi azaltan bir psikolojik mekanizmadir.
Bu, bireyin belirli bir alanda istenen sonuglari elde etmek igin gerekli davraniglari
basariyla gergeklestirebilecegine ve farkh performans dlzeylerini sergileyebilecegine
olan inancini ifade eder!41%16, Hakem 06z yeterliligi ise, hakemlerin yonettikleri
maclarda basarili bir performans gosterme yeteneklerine olan inan¢ derecesi olarak
tanimlanirt>%, Myers ve ark. (2012)Y7, hakemlerin 6z yeterliklerini dort boyutta
siniflandirmigtir: (a) oyun bilgisi, hakemlerin kurallari bilme konusundaki gtivenini ifade
eder; (b) karar verme, hakemlerin oyun sirasinda dogru kararlar alma konusundaki
guvenini ve yetenegini ifade eder; (c) baskiya dayaniklilik, hakemlerin magin
baskisindan etkilenmeden performans sergileme konusundaki guvenini ifade eder ve
(d) iletisim, hakemlerin etkili iletisim kurma yetenegini ifade eder.

Hakemlerin kendilerini geligtirmeleri, deneyim kazanmalari ve insan yonetimi
konusunda bilgi sahibi olmalari, misabakalarin seyrini dnemli dlgide degistirebilir.
Hakemlerin 6zguven sahibi olmalari ve kendilerini yeterli hissetmeleri buyuk 6nem
tasir. Kendine glvenen ve yeterlilik hisseden bir hakemin davraniglari, memnuniyeti,
stresi, performansi, sporcu kural ihlalleri ve antrenor davranislari Gzerinde etkili
olacaktir'®,
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Guillén ve Feltz, (2011)°, 6z yeterlik dlizeyi yiksek hakemlerin, verdikleri kararlarda
daha isabetli olduklari ve performanslarinin daha etkili oldugu belirtmislerdir. Farshad
ve ark. (2013)%° 6z vyeterlilik diizeyi yiksek hakemlerin mesleklerine daha bagl
olduklari ve bu baghligin hakemlik performansini olumlu yonde etkiledigi ifade
edilmistir. Hepler ve Feltz, (2012)?' tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6z yeterlik
dizeyinin hakemlerin karar verme sureclerinde etkili oldugu ve bu durumun hakem
performansini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Karagam ve Pulur, (2017)'°
hakemlik tecribeleri ile 0z yeterlik dizeyleri arasinda pozitif yonde iligki oldugunu
tespit etmislerdir. Cuskelly ve Hoye, (2013)?? kariyerlerinin basinda olan hakemlerin,
hakemlik mesleklerinin devaminin stres ve érgutsel destekle yakin bir iligkisi oldugunu
bildirmislerdir.

Bu calismanin amaci; Turkiye Masa Tenisi Federasyonuna bagh hakemlerin 6z
yeterliklerinin hakemlik mesleklerini surdurmeye etkisinin olup olmadigi sorusuna
cevap aramaktir.

MATERYAL VE METOT

Katilimcilar
Arastirma grubunu, Turkiye Masa Tenisi Federasyonuna bagh 92’ si kadin (%45.3) ve
111’ i erkek (%54.7) olmak Uzere toplam 203 Masa tenisi hakemi olusturmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Grup n 0
b Kadin 92 45.3
Cinsiyet
Erkek 111 54.7
18-25 32 15.8
26-32 28 13.8
Yas
3339 55 27.1
40 ve Uzeri 88 43.3
Aday 21 10.3
_— . i 124 61.1
Hakemlik Derecesi Ulusal 48 23.6
Uluslararasi 10 4.9
Toplam 203 100.00

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, masa tenisi hakemlerinin 6z yeterlik duzeyleri ile hakemlik meslegini
surdurme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan iliskisel tarama modelinde
betimsel bir calismadir. iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin ayni
anda nasil degistigini ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma
modelidir?3,
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Verilerin Toplanmasi

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin, cinsiyet, yas, hakemlik derecesi durumlarina iligkin tanimlayici bilgiler
edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullaniimistir.

Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi (HMSO)

Ridinger ve ark. (2017)?* tarafindan gelistirilmis olan “Referee Retention Scale (RRS)
Olcegi, Karagam ve ark. (2021)1° tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Hakemlerin
hakemlik meslegini surdurme egilimlerini belirlemek amaciyla gelistiriimis olan olgek,
besli likert tipi derecelendirme formatinda 27 madde icermektedir. Olgekte yedi alt
faktor bulunmaktadir: Yonetici algisi (4 madde: 24, 25, 26, 27), hakemlik yapma
durtisu (3 madde: 1, 2, 3), mentor (4 madde: 11, 12, 13, 14), 6dul (4 madde: 7, 8, 9,
10), camia algisi ve egitim (6 madde: 18, 19, 20, 21, 22, 23), stres olgusu (3 madde:
15, 16, 17) ve hakemlikte rekabet algisi (3 madde: 4, 5, 6). Olgcek maddelerinden 8,
15, 17, 24, 26 ve 27 ters puanlanmaktadir. Her bir faktorden alinan yuksek puanlar, o
faktordeki alginin yiksek oldugunu gosterir. Karagam ve ark. (2021)° tarafindan
yapilan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda KMO degeri .81 bulunmustur.
Bartlett Kuresellik Testi sonuglari anlamh ¢ikmigtir [x2 = 2938.526, sd = 378, p =
0.000]. 27 maddenin Cronbach alfa degeri .83 olarak hesaplanmis olup, yedi faktor igin
guvenilirlik (ic tutarlihk) degerleri .70 ile .88 arasinda degismektedir.

Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO)

Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO) ilk olarak 2012 yilinda Myers ve ark. (2012)Y7
tarafindan gelistirilmistir. Karagam ve Pulur, (2017)' tarafindan Tirkgeye uyarlanan
versiyonda fiziksel yeterlik faktort eklenmistir. Bu Olgek, besli Likert tipi derecelendirme
formatinda olusturulmus 18 maddeden olusmaktadir. Olgek dért alt faktérden meydana
gelmektedir: fiziksel yeterlik (5 madde), oyun bilgisi (3 madde), karar verme (3 madde),
baski (3 madde) ve iletisim (4 madde). Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Her bir faktorden alinan yuksek puanlar, o faktérdeki 6z yeterligin
yiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin toplam varyansin %72.27'sini agikladig:
gorulmistir. Oz degerleri 1'den blylk olan bes bilesenli bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Olgek bilesenleri igin alfa i¢ tutarlik katsayilari su sekildedir: fiziksel yeterlik faktorinde
.88, oyun bilgisi faktorinde .71, karar verme faktorunde .85, baski faktorinde .88,
iletisim faktérinde .81 ve Olgcegin tamami igin .90. KMO degeri ise .86 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi igin SPSS 26 programi kullaniimistir.
Analizlerde anlamlilik dizeyi olarak p<0.05 kabul edilmigtir. Verilerin normal dagilim
gOsterip gostermedigini tespit etmek igin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis,
verilerin normal dagildigi belirlenmis ve bu nedenle parametrik testler kullaniimistir.
ikili gruplarin karsilastiriimasinda bagimsiz érneklem T testi, iki veya daha fazla grubun
analizinde ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Farkliliklari belirlemek
icin Tukey testi uygulanmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmis, masa tenisi hakemlerinin hakemlik meslegini surdurme
edilimleri ile 6z yeterliklerini yordayan degigkenleri belirlemek igin ise ¢oklu regresyon
analizi kullaniimigtir.
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BULGULAR

Tablo 2. Masa Tenisi Hakemlerinin Hakemlik Meslegini Surdirme ve Hakem Oz
Yeterlilik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Cinsiyet n X Ss t p
Fiziksel Kadin 92 4.30 .64 -1.657 .099
Yeterlilik Erkek 111 4.46 .75
Oyun Bilgisi Kadin 92 4.23 .58 -2.184 .030*
Erkek 111 4.45 .79
Hakem Karar Verme Kadin 92 4.09 .78 -3.247 .001*
Oz Yeterlilik Erkek 111 4.45 .79
Baski Kadin 92 4.26 .62 -2.033 .043*
Erkek 111 4.46 .75
iletisim Kadin 92 453 .58 334 739
Erkek 111 4.50 a7
Toplam Kadin 92 4.30 .53 -1.852 .065
Erkek 111 4.46 72
Hakemlik Meslegini  Toplam Kadin 92 3.14 44 .103 918
Surdlirme Erkek 111 3.13 42

*p<0.05

Masa tenisi hakemlerinin cinsiyete goére degerlendirildiginde, erkek masa tenisi
hakemlerinin oyun bilgisi, karar verme ve baski alt boyutlarinda kadin hakemlere gore
orta duzeyde anlamli farkhliklar gésterdigi belirlenmistir. Hakemlik meslegini stirdlirme
Ol¢eginin toplam puan ortalamalarinda ise anlamli farkhlik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3. Masa Tenisi Hakemlerinin Hakemlik Meslegini Strdirme ve Hakem Oz
Yeterlilik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Yas Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Yas n X SS f p

) a) 18-25 32 309 45

Hakem Oz b) 26-32 28 327 40 163 867
S Foplam vy ae 39 55 313 &
d) 40 ve Uzeri 88 3.12 41
a) 18-25 32 4.41 47

Hakemlik Toplam b) 26-32 28 431 .54 1.088 163
g"u?rfj'ggi]“; C) 33-32 55 438 .66
d) 40 ve Uzeri 88 441 .73

*p<0.05

Masa tenisi hakemlerinin yaglari, hakem 6z yeterlik Olcedi ve hakemlik meslegini
surdirme Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklik bulunmamistir
(p>0.05).
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Tablo 4. Masa Tenisi Hakemlerinin Hakemlik Meslegini Strdirme ve Hakem Oz
Yeterlilik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Hakemlik Derecesi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Hakemlik Derecesi n X SS f p Anlamli fark
a) Aday 32 309 45
Yénetici b I 28 327 .40
Algisi  ¢) Ulusal 55 313 .45  .537 657 -
d) Uluslararasi 88 3.12 41
Hakemlik a) Aday 32 441 A7
Yapma b) Il 28 431 54
Dartlsu  ¢) Ulusal 55 438 .66 543 654 -
d) Uluslararasi 88 4.41 .73
a) Aday 32 342 125
b) I 28 332 118
Mentor  ¢) Ulusal 55 319 118 .340 797 -
d) Uluslararasi 88 3.07 1.03
Hakemlik a) Aday 32 2.17 73 .
Meslegini ~ b) I 28 206 .74 d<a
Sdrdirme Odul  ¢) Ulusal 55 1.85 80 347 .017* d<b
d) Uluslararasi 88 1.40 42
a) Aday 32 376 .78
Camia b) I 28 364 .77
Algisi ve  ¢) Ulusal 55 353 .82 570  .636 .
Egitim  §) Uluslararasi 88 345 1.15
a) Aday 32 3.36 25
b) I 28 342 51
Stres  ¢) Ulusal 55 327 63 283  .039* b<d
d) Uluslararasi 88 3.96 .69
a) Aday 32 441 83
Hakemlikte b) I 28 396 .87
Rekabet ¢) Ulusal 55 391 100 .652 582 -
Algisi  §) Uluslararasi 88 430 .96
a) Aday 32 3.26 .50
b) I 28 315 .38
Toplam  ¢) Ulusal 55 3.09 47 1.53 .208 -
d) Uluslararasi 88 2.94 .54
a) Aday 32 4.35 51
Hakem Oz Toplam b) il 28 437 56
Yeterlik c) Ulusal 55 4.41 89 1.53 .824 -
d) Uluslararasi 88 4.56 46

*p<0.05

Hakemlik derecesi, masa tenisi hakemlerinin hakemlik meslegini stirdurme 6lgeginin
odul ve stres alt boyutlarinda anlamli farkhliklar yaratmaktadir (p<0.05). Uluslararasi
masa tenisi hakemlerinin (x=1.40) &diil alt boyut puan ortalamalari Aday (x=2.17) ve il
(x=2.06) hakemlerinden daha diisuiktiir. Il masa tenisi hakemlerinin (x=3.42) stres alt
boyut puan ortalamalari Uluslararasi (X=3.96) hakemlerinden daha duglktir. Masa
tenisi hakemlerinin hakem 0z yeterlik toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Diger hakemlik meslegini sirdirme
alt boyutlarda ve toplam puanda anlaml fark tespit edilmemistir (p>0.05). Hakem 6z
yeterlik dlgeginin tUm alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (p>0.05).
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Tablo 5. Masa Tenisi Hakemlerinin HMSO Toplam Puan ve Alt Faktorleri ile HOYO Toplam Puan Ve Alt Faktorleri Arasindaki

Korelasyon

Degiskenler (n=203) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1  HMSO Toplam 1
2 Yonetici Algisi 224%* 1
3 Hakemlik Yapma Dirtlsi .658** 231** 1
4  Mentér JT3F* 243 369 1
5 Odul 437 0.06  0.016 .250** 1
6 Camia Algisi ve Egitim 47 506%* .442** . 514** 0.117 1
7 Stres 0.062 .259** -0.022 -0.112 -0.025 0.039 1
8 Hakemlikte Rekabet Algisi  .624** . 231** 597** .283** 0.05 .389** 0.083 1
9 HOYO Toplam 0.083 .561** .205* 0.085 -0.131 .182** 0.126 .265** 1
10 Fiziksel Yeterlik 0.092 .652* .191** 0.114 -0.111 .232** 0.136 .231** .905** 1
11 Oyun Bilgisi 0.067 .474* .254** 0.079 .186* .157* 0.025 .242* .896** .797** 1
12 Karar Verme 0.09 .382* .203* 0.074 -0.066 0.114 0.063 .237* .885* .701** .754* 1
13 Baski 0.063 .466** .160* 0.047 -0.099 .153* 0.13 .218* .929** .746** .759** .918** 1
14 lletisim 0.055 .479* 0.124 0.051 -0.134 0.133 .184* .262* .888** .741** .753** .682** .815** 1
*p<0.05
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Hakemlerin hakemlik meslegini surdirme ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi kullaniimistir. HMSO toplam puani ile
HOYO toplam puanlari arasinda anlamli iligkiye rastlaniimamistir. Fakat her iki 6lgegin
alt boyutlari arasinda anlamli farklilar tespit edilmistir. HOYO toplam puan ile HMSO
alt boyutlari olan yonetici algisi (r=.561) orta duzeyde pozitif, hakemlik yapma durtusu
(r=.205), camia algisi ve egitim (r=.182) ve hakemlikte rekabet algisi (r=.265) boyutlari
arasinda pozitif yonlu dusuk duzeyde iligki vardir. Fiziksel yeterlik alt boyutu ile yonetici
algisi (r=.652) orta dizeyde pozitif, hakemlik yapma durttsa (r=.191), camia algisi ve
editimi (r=.232) ve hakemlikte rekabet algisi (r= .231) alt boyutlari arasinda pozitif
yonde duslk dizeyde iligki vardir. Oyun bilgisi alt boyutu ile yonetici algisi (r=.474) orta
dluzeyde pozitif, hakemlik yapma durtusu (r=.254), 6dil (r=.186), camia algisi ve egitim
(r=.157) ve hakemlikte rekabet algisi (r=.242) alt boyutlari arasinda pozitif ydonde dustk
duzeyde iligki vardir. Karar verme alt boyutu ile yonetici algisi (r=.382) orta duzeyde
pozitif, hakemlik yapma durtisu (r=.203) ve hakemlikte rekabet algisi (r=.237) alt
boyutlari arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde iligki vardir. Baski alt boyutu ile yonetici
algisi (r=.466) orta duzeyde pozitif, hakemlik yapma durtist (r=.160), camia algisi
(r=153) ve hakemlikte rekabet algisi (r=.218) alt boyutlari arasinda pozitif yonde dusuk
diizeyde iligki vardir. iletisim alt boyutu ile yénetici algisi (r=.479) orta diizeyde pozitif,
stres (r=.184) ve hakemlikte rekabet algisi (r=.262) alt boyutlari arasinda pozitif ydonde
dusuk duzeyde iligki vardir.

Tablo 6. Hakem Oz Yeterlik ile Hakemlik Meslegini Strdiirme Arasindaki Regresyon
Analizi Sonuclari

Model B Std. Error Beta (B) t p VIF
(Constant) 5.955 436 13.667 .000
Yénetici Algisi -.652 .072 -.624 -9.031 .000 1.490
Hakemlik Yapma Dirttsi .034 .054 .048 .635 526 1.753
Mentér -.009 .038 -.016 -.229 .819 1.525
Odil -.065 .051 -.076 -1.281 .202 1.098
Camia Algisi ve Egitim -.168 .063 -.209 -2.673 .008 1.904
Stres -.055 .072 -.046 -.763 447 1.127
Hakemlikte Rekabet Algisi 134 .052 .186 2.572 .011 1.626
R=.612 R?=.374 Adj. R?=.352

F(7-4.565)=16.669 p=.000 D-W=2.018

Bagimli degisken: Hakem Oz Yeterlik

Mertler ve ark. (2021)% tarafindan belirtildigi Gizere, VIF (Variance Inflation Factor)
degerlerinin 10'un altinda olmasi, arastirma degiskenleri arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olmadigini  gostermektedir. Ayrica, Durbin-Watson degeri modelde
otokorelasyon olup olmadigini belirler. Kalayci, (2018)%¢ gore, 1.5-2.5 araliginda bir
Durbin-Watson degeri otokorelasyon olmadiginin kanitidir. Kurulan ¢oklu regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur (F=16.669). Modelin R? degeri .374;
dizeltiimis R? degeri .0352 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu hakemlik meslegini
surdirme bagimsiz degiskenlerinin (yonetici algisi-camia algisi ve egitim-hakemlikte
rekabet algisi) bagimli degisken boyutundaki degisimlerin yaklasik %35’UnU
acikladigini  gostermektedir. Beta gdstergelerini degerlendirilecek olursak bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni etkileme gucune bakildiginda
anlaml etki hakemlik meslegini surdirme o6l¢edinin alt boyutlarindan hakemlikte
rekabet algisi (8=.7186) boyutundadir. Hakemlerin 6z yeterliklerinin, hakemlik
meslegini suirdurme Uzerindeki etkisini agiklamada hakemlikte rekabet algisinin
anlamli bir sekilde pozitif ydnde etkisi oldugu tespit edilmigtir.
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TARTISMA

Tlarkiye Masa Tenisi Federasyonunda hakemlik yapan masa tenisi hakemlerinin
katihmiyla gergeklestirilen bu arastirmada hakemlerin 6z yeterliklerinin hakemlik
mesleklerini sirdirmeye etkisinin incelenmesi amacglanmistir.

Masa tenisi hakemlerin hakemlik meslegini sirdurme ile hakemlik 6z yeterlikleri cegitli
degigkenlere gore incelendigi bu galismada; masa tenisi hakemlerinin hakem 6z
yeterlik duzeyleri, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gostermektedir.
Erkek masa tenisi hakemlerin oyun bilgisi, karar verme ve baski puanlarinin kadin
masa tenisi hakemlerinkinden daha ylUksek oldugu tespit edilmigtir.

Kogak, (2019)?’ yapti§i calismada, erkek voleybol hakemlerinin karar verme 0z yeterlik
puanlarinin kadin hakemlere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Sivri,
(2023)%, tenis hakemlerine yaptigi calismasinda, erkek hakemlerin baski 6z yeterlik
puanlarinin kadin hakemlere gore daha yuksek oldugunu tespit etmigstir. Dereceli ve
ark. (2019)?°, erkek futbol hakemlerinin oyun bilgisi, karar verme ve baski 6z yeterlik
puanlarinin kadin hakemlere gore daha ylksek oldugunu tespit etmiglerdir. Bu
arastirmalar calisma sonuclarina paralel yonde oldugu gorulmektedir. Literaturde
¢alisma sonuclarini desteklemeyen arastirmalarda bulunmaktadir. Karagam ve Pulur,
(2017)*® kadin hakemlerin baski 6z yeterlik puanlarinin erkek hakemlerden daha
ylksek ortalamaya sahip oldugunu bulmuslardir. Aygun ve Murathan, (2023)% ve
Diotaiuti ve ark. (2020)3! hakemlerin cinsiyete gore 6z yeterlik puanlarinda anlaml
farklihga rastlamamiglardir.

Yapilan galismada masa tenisi hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore hakemlik
meslegini surdirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olmadigi tespit edilmigtir. Calisma sonuglarina gore yapilan ayrintili alan yazin
taramasina ragmen masa tenisi hakemlerinin hakemlik meslegini surdirme ile yas
degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen galismaya rastlanamamistir.

Masa tenisi hakemlerinin yas degiskenine gore 6z yeterlik toplam puan ve tim alt
boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Seving ve
ark. (2021)2 voleybol hakemlerinin 6z yeterligini inceledigi calismasinda hakemlerin
yasa gore Oz yeterlik puanlarinda anlamli farka rastlamadigi goérulmektedir. Sivri,
(2023)%8, Karagam ve Pulur, (2017)%°, Ekmekgi ve ark. (2021)3? yapilan bu ¢aligmalar
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore, hakemlerin yaslari 6z
yeterliklerini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Kogak, (2019)?7, Adigtizel, (2018)° ve
Myers ve ark. (2012)* yaptiklari calismalarda, hakemlerin yaglari ile 6z yeterlikleri
arasinda anlamli farkliliklara rastlamislardir.

Yapilan arastirma sonucunda masa tenisi hakemlerinin yas degiskenine gore
hakemlik mesledini surdirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhliklarin olmadigi tespit edilmigtir. Bu sonuglara goére, hakemlik meslegini
surdirmede yasin bir etkisinin olmadigi gorulmektedir. Masa tenisi hakemlerinin
hakemlik derecesi degiskenine gore hakem 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir. Sivri, (2023)%8, Dereceli ve ark. (2019)?° calismalari arastirma
sonuglariyla paralellik gosterse de literatirde aksine calismalar agirliktadir. Alan
yazinda Cagin, (2024)%, Kogak, (2019)?’, Ekmekgi ve ark. (2021)%?, Saridere,
(2018)*8 yapilan calismalarda genel olarak klasmanlar yiikseldikge hakemlerin 6z
yeterliklerinin arttigi goralmustar.
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Masa tenisi hakemlerinin hakemlik meslegini surdirme 0dul ve stres alt boyutlari ile
hakemlik derecesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Odul
alt boyutundaki anlamh farklihk, aday hakem ve il hakemi 6dul puanlarinin uluslararasi
hakemlere gore daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Bu sonuglara gore hakemlige
yeni baglayan ya da meslekte yeni olan hakemlerin, meslekte tecrubeli olan hakemlere
gore odul degiskeni acgisindan hakemligi surdurmede bir etken oldugu sonucuna
ulasiimistir. Stres alt boyutundaki anlaml farkllik ise, uluslararasi hakem puanlarinin
il hakemi puanlarindan yuksek oldugu gorulmustur. Buda hakemlik klasmanlari arttikga
stresin hakemligi sirdurmede bir etken oldugu gorulmektedir.

Masa tenisi hakemlerinin HOYO toplam puani ile HMSO toplam puanlari arasinda
anlamli iligkiye rastlanilmamigtir. Fakat her iki olgegin alt boyutlari arasinda anlamli
farklilar tespit edilmistir. HOYO toplam puani ile HMSO alt boyutlari arasinda anlamli
yonde pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. En yUksek iligki ise, fiziksel yeterlik alt
boyutu ile yonetici algisi (r=.652) alt boyutu arasindadir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda hakemlerin 6z yeterliklerinin, hakemlik meslegini surdirme Uzerindeki
etkisini agiklamada hakemlikte rekabet algisinin anlaml bir sekilde pozitif yonde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Ayrintili alan yazin taramasi yapilmasina ragmen hakemlerin
hakemlik meslegini surdurmeleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismaya rastlanmamistir. Arastirma bu yonuyle alan yazina katki saglayacagi
dusunulmektedir.

Sonug olarak, erkek masa tenisi hakemlerin kadin hakemlere gore 6z yeterlikleri daha
iyi durumda oldugu gorulmustur. Baski, oyun bilgisi ve karar verme puanlari erkek
hakemlere gore dusik oldugu gorulmustir. Bunun nedeni, sosyal destek eksikligi,
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi olabilecegi dusunilmektedir. Hakemlik meslegini
surdurmede cinsiyetin bir etkisinin olmadigi gorulmektedir. Bunun nedeni, esitlik ve
firsat esitligi ilkelerine dayandigini géstermektedir. Masa tenisi hakemlerinin yaslari
0z yeterlikleri ile hakemlik meslegini surdurmede bir etkisinin olmadigi goérulmektedir.
Hakemlerin 6z yeterlik duzeylerinin yaglarindan ziyade deneyimleri, egitimleri ve
kisilik ozellikleriyle daha yakindan iligkili oldugundan kaynakli olabilir. Hakemlik
meslegini siurdirmede yasin etkisinin olmamasi, yetenek, deneyim ve fiziksel
uygunlugun yastan badimsiz olarak degerlendiriimesi gerektiginden dolayi olabilir.
Masa tenisi hakemlerinin hakemlik derecesi ile 0z yeterlikleri arasinda anlaml
farkliiga rastlanmamistir. Bunun nedeni, 6z yeterligin sadece hakemlik derecesine
bagli olmadigini, deneyim, kisilik 6zellikleri, editim ve motivasyon gibi faktorlerin de
onemli oldugunu gostermesinden kaynakli olabilir. Masa tenisi hakemlerin hakemlik
derecesi ile hakemlik meslegini sirdlirme arasinda anlamli farkhliklar tespit edilmistir.
Aday hakemlerin 6dul alt boyutu puanlarin uluslararasi hakemlere gore daha ylksek
cikmistir. Bunun nedeni, 6dul faktérinin gen¢ hakemleri daha fazla motive
edebilecedinden kaynakli olabilir. Stres alt boyutunda ise, klasmani ylksek olan
hakemlerin stres puanlari diistk olan hakemlere gére daha fazla oldugu gorilmustar.
Bunun nedeni, yuksek klasmandaki hakemlerin, daha deneyimli olmalarina ragmen,
daha yuksek beklentilerle karsilasmalari ve hatalarinin daha buyuk sonuglara yol
acabilecegi korkusuyla daha fazla stres yasamalari da olabilir. Masa tenisi
hakemlerinin 6z yeterlikleri hakemlik meslegini surdiurmede yordayici bir etkisinin
oldugu gorulmektedir. Bu etki 6z yeterlikleri iyi ya da kotu olan hakemlerin rekabet
algilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.
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