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Amag: Dilthey’in epistemolojik bir temel iizerine kurdugu teori, pozitivizmle hesaplastigi
olciide Kant'in transandantal felsefesi ile de bir hesaplasma icerisindedir. Bu iki akim, ona
gore dogru bir bilgi teorisinin insasini imkansiz hale getirmektedir. Dissal gerceklige onem
vererek insanin biricikligini, i¢sel tecriibesini ve ruhsal gercekliklerini goz ardi eden, onun
maddi yoniiyle ilgilenen ve onu yalnizca gozlemin konusu haline getiren pozitivizm ve
boyle algilanan empirizm Dilthey’e gore eksiktir. Kant'in transandantal felsefesi de tipki
pozitivizm gibi artik 6nemini yitirmis ve yeni bir bilgi teorisinin ingast Dilthey ’in nazarinda
zorunlu hale gelmistir. Bu yeni bilgi teorisinin amaci da insanin bilincinin yapisal anlamini
vurgulamaktir. Bu baglamda ¢alisma, Dilthey’in bilgi teorisini, pozitivizm ve apriorizmle
olan hesaplasmast iizerinden ortaya koymayr ama¢lamaktadir.

Yontem: Calismada arastirma ve analiz etme yontemi kullanilmigtir. Dilthey’in bilgi
teorisini hangi temeller iizerine kurdugu incelenerek bu baglamda pozitivizm ve apriorizmi
hangi sebeplerle elestirdigi degerlendirilmigtir.

Bulgular: Calismada Dilthey’in tin bilimlerini, bilginin transandantal olanaklarim
sorgulayarak ve yasamin sadece rasyonel agidan degerlendirilmesinin yanlishgini
vurgulayarak temellendirdigi tespit edilmigtir. Bu nedenle onun bilgi kurami, Kant’in
transandantal felsefesiyle ve Comte’'un pozitivizmiyle hesaplasmasi sonucunda ortaya
ctkmuis ve gelisme gostermigtir.

Sonug: Sahip oldugu kompleks yapi nedeniyle yasam yalnizca biitiinsel bir perspektiften
anlasilabilir. Dilthey’e gore doga bilimlerinin bakis agisint benimseyen pozitivist yontem
gozlem ve deneyi bilginin kaynagi olarak goriir. Kant’in apriori teorisinde de aklin
tarihselligi eksik kalmistir. Bu nedenle bu iki yoldan hareketle yasam biitiinsel olarak
anlasilamaz. Dolayistyla Dilthey’in tin bilimleri ve doga bilimlerini ayirmasi ve insanin
tinsel yoniinii 6nemsemesi hakli bir gerekgedir.

Ozgiinlitk: Calisma, Dilthey felsefesinin tin bilimlerini baska bilimsel yaklasimlarin
denetiminden kurtarma amacinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Dilthey’in yasam
ile tecriibe kavramlarindan hareketle insamin bireysel varligini gormezden gelen
anlayislara yonelik elestirilerinin hakliligini serimlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Comte, Kant, Pozitivizm, Apriorizm.
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Abstract

Aim: Dilthey's theory, which he built on an epistemological basis, is also in a reckoning with Kant's transcendental philosophy as

much as it is reckoning with positivism. According to Dilthey, these two currents make it impossible to construct a correct theory of
knowledge. According to Dilthey, positivism and such perceived empiricism, which ignores man's uniqueness, inner experience and
spiritual realities by paying attention to external reality, dealing with its material aspects and making it the subject of observation,

is incomplete. Kant's transcendental philosophy, just like positivism, has lost its importance and the construction of a new theory of
knowledge has become necessary in Dilthey's view. The aim of this new theory of knowledge is to emphasize the structural meaning
of human consciousness.

Method: In the study, research and analysis method was used. By examining the foundations on which Dilthey built his theory of
knowledge, the reasons for criticizing positivism and apriorism in this context were evaluated.

Results: In the study, it was determined that Dilthey based the spiritual sciences by questioning the transcendental possibilities of
knowledge and emphasizing the mistake of evaluating life only from a rational perspective. For this reason, his theory of knowledge
emerged and developed as a result of his confrontation with Kant's transcendental philosophy and Comte's positivism.

Conclusion: Because of its complex structure, life can only be understood from a holistic perspective. According to Dilthey, the
positivist method, which adopts the perspective of natural sciences, sees observation and experiment as the source of knowledge.

This historicity of reason was also missing in Kants a priori theory. For the reason, life cannot be understood holistically based on

these two ways. Therefore, it is justified for Dilthey to separate spiritual sciences and natural sciences and to attach importance to
the spiritual aspect of humans.

Originality: The study reveals that Dilthey philosophy aims to save the spiritual sciences from the control of other scientific
approaches. In addition, based on Dilthey's concepts of life and experience, it demonstrates the legitimacy of his criticisms of
understandings that come outside the individual existence of man.

Key Words: Dilthey, Comte, Kant, Positivism, Apriorism.

Giris

1833-1911 yillar1 arasinda yasamis olan Alman filozof Wilhelm Dilthey, 19. yiizyilda tin bilimlerinin doga
bilimlerinden ayrilmasi ve kendi 6zerk alanin1 olusturmasi i¢in Onciiliik eden ve bu konuda diisiince tarihine énemli
olciide katki saglayan bir diisiiniirdiir. Ileri siirdiigii goriislerle gerek 19. yiizy1l gerekse on bir yilin1 yasadig 20. yiizyila
fazlaca etki eden Dilthey giiniimiizde de etkileyiciligini siirdiirmektedir. Onun felsefesini anlayabilmek, temelde hangi
diisiinceden hareket ettiginin ya da hangi problemi konu edindiginin ortaya g¢ikarilmasiyla olanakli hale gelir. Her
diisiiniir i¢in kendi ¢aginin problemleri goriislerinin dogmasinda belirleyici etkendir. Nitekim diigiince tarihine
bakildiginda filozoflarin epistemolojik agidan izledikleri ¢izgi ve felsefi olarak gelistirdikleri yontemler, teorik ve pratik
anlamda yasamin icerisinde tespitini sagladiklar1 problemlerin ¢6ziim olanaklar1 ekseninde belirginlesmektedir. Bu
acidan Dilthey felsefesi icin itici faktor, kendi caginda gerceklesen bilimler arasindaki ayrilik ve bu ayrilik sirasinda
ortaya ¢ikan felsefenin 6zgiinliik sorunudur. Diger yandan Dilthey’in goriislerinin sekillenmesinde o donemde bilimle
ilgili tartismalarda hakimiyeti elinde tutan pozitivist bilim anlayisinin ve Kant’in devrim niteligindeki felsefesinin etkisi
de yadsimmamayacak 0Ol¢iide biiyiiktiir. Nitekim Dilthey’in kendisi de Kant’in kendi felsefesinde ne kadar etkili oldugunu
kabul etmektedir.

Her ne kadar Kant’tan etkilenmis olsa da Dilthey, onun apriori temelli gelistirdigi felsefesi ve aklin tekelinde sabit
ve cansiz hale getirdigi kategorileri ve tarihsellikten yoksun akil elestirisini eksik ve hatali bulmaktadir. Bir¢cok yonden
eksik ve hatali gordiigii bir diger bilgi teorisi olan pozitivizm de Dilthey’e gore agilmasi gereken bir¢ok probleme
kaynaklik etmektedir. Tiim bu hususlar géz 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada oncelikle pozitivizm ve apriorizmin
tanimlar1 verilmek suretiyle, s6z konusu izmlerin tarih sahnesinde ortaya ¢ikis seriivenleri ve tarihsel siire¢ icerisinde
nasil bir gelisim kaydettikleri genel bir anlatimla gosterilmektedir. Ardindan Wilhelm Dilthey’in pozitivizm ve
apriorizme yonelik ortaya koymus oldugu elestirilerden hareketle kendi bilgi teorisini nasil bir zemin {izerinde
temellendirdigi ayrintili bir sekilde serimlenmektedir. Ozet bir ifade ile calisma, Diltey’in bilgi teorisini insa ederken
hangi diisiinsel sistemlerle hesaplastiginin ifade edilmesi amacini tagimaktadir.

Pozitivizm Elestirisi

Ingilizce positivism, Fransizca positivisme, Almanca positivismus olarak adlandirilan pozitivizm genel anlamda
modern bilimi temel alan, ona uygun diisen ve batil olan inaniglari, metafizik ve dini, insanoglunun ilerlemesinin
ontindeki engeller olarak bilim oncesi fikir ¢esitleri ya da formlari olarak goren diinya goriisii demektir (Cevizci, 1999,
s. 707). “Genel anlamda pozitivizm, deney yoluyla agiklanabilen ve gézlenebilen anlamlarina gelmektedir” (Ballikaya,
2015, s. 88). 19. ylizyilda basta Fransa olmak {izere Avrupa’yi etkisi altina alan Fransiz devrimi ve sanayi devrimlerinin
toplumsal yankilar1 hayli derin olmustur. S6z konusu etkiler kargasay1 da beraberinde getirmis, toplumsal degisim
zorunlu hale gelmis ve topluma y6n verme konusunda farkli diisiinsel yontemler kendilerini gostermeye baglamistir. Bu
dogrultuda goriis gelistiren Auguste Comte, doneminin son derece dikkat ¢ekici bir diigliniirii olmustur. Comte ve onun
gibi diisiinenler, topluma pozitif hakikatler araciligiyla yon verilmesi gerektigi kanaatinde olmuslar ve sosyal

problemlerin ¢dziime kavusturulmast igin aklin ve bilimin izinden gidilmesini salik vermislerdir. Ogretide bilim, doga
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bilimleriyle olanakli olmaktadir. Dogal olarak boylesi bir anlayis her tiirden bilimsel etkinliklerin doga bilimlerine ait
olan metotlarla islenmesi fikrini 6ne siirmektedir. Pozitivist 6greti igin bilgi bilim, bilim de doga bilimi demektir.

Comte, yeni bir insan bilimi olusturarak, olusturdugu bilimi Endiistri Cagi’nda meydana gelen sosyal sorunlari
¢ozmek i¢in kullanmayi1 kendine amag¢ edinmistir. Pozitivizmin temelini olusturan bu bilim, bilimsel sosyolojiyi
yaratmak i¢in de kullanilabilecektir (Cevizei, 2012, s. 901). Comte i¢in rasyonalitenin yegane standardi bilimdir ve
bilim temellendirilmeye gereksinim duymaz. Ona gore etik, metafizik ya da teoloji bilime ait olan aragtirma metotlar1
araciligiyla temellendirilemez. Comte, gorevinin; her zaman salt bilimsel kavramlar ile diistinme edimini
gerceklestirecek bir zihniyeti meydana getirmek oldugunu vurgular (Cevizci, 2012, s. 903).

Pozitivizm, iizerinde diisiiniilebilecek tek bilgi tiirii olarak bilimsel bilgiyi isaret etmektedir. Pozitivizmin yaygin
kanis, fizikte oldugu gibi, insana ait olan gergekler hususunda da kesin sonuglar elde edilebilecegidir (Ballikaya, 2015,
s. 89). Her bilimsel diisiince arka planinda bagka diisiinceleri barindirir. Bagka bir ifadeyle, kendiliginden ortaya ¢ikmis
olan bir bilimsel diislincenin varligindan s6z edilemez. Her diislincenin ortaya ciktigi ve sonrasinda baska alanlara,
donemlere yayildig1 bir siire¢ vardir. Pozitivizm de Bati’da Réonesans ve reform hareketleriyle baslamis ve buna
miiteakiben Aydinlanma siirecinde ortaya ¢ikmistir. Pozitivizmin arka plaminda da Aydinlanma hareketi vardir
(Ballikaya, 2015, s. 91-92).

Aydinlanma hareketi ile birlikte toplumun sahip oldugu deger yargilar1 degisiklik géstermeye baslamis ve insan
merkezli bir hareket olan Aydinlanma, insani aydinlatmaya ¢alismistir (Gokberk, 2011, s. 289). Pozitivizme zemin
hazirlayan Aydinlanmanin en derin etkisi ise daha evvel de belirtildigi lizere Fransiz devrimidir. Ancak yine de daha
geriye dogru bir sorgulama yapildiginda pozitivizmin tam olarak ortaya ¢iktig1 tarihe dair kesin bir bilgiye sahip
olunamamaktadir. Pozitif Felsefe Kurslar: adli eserinde Comte bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: Pozitivizm de
insana ait olan diger dnemli olaylar gibi giderek cogalan bir hizla vuku buldu. S6z konusu gelismenin 6zellikle
Aristoteles’in ve Iskenderiye Okulu’nun ¢alismalariyla basladigi, doga bilimlerinin Bat1 Avrupa’ya Araplar tarafindan
getirilmesiyle hiz kazandigi, Bacon’un kurallari, Descartes’1n diigiinceleri, Galile’nin kesifleriyle insan aklinda meydana
gelen devasa hareket diinyada pozitif felsefenin basladigi zaman olarak gdsterilebilir (Comte, 2001, s. 40). Nitekim
Comte bu sozleri ile pozitivizmin baglangicina dair net bir tarih verilemedigi gercegini onaylar niteliktedir.

Pozitivizmin genel savi gézlem ve deneyin mutlak bilginin yegane kaynagi oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak pozitivist yaklasim deneyin ve gézlemin konusu olmayan yahut bu yontemle
uyusmayan her tiirden meselenin bir kenara birakilmasini ileri siirmektedir. Bunu yapmakla pozitivizm deger konularin:
ve metafizigi reddetmektedir (Torun, 2015, s. 6). Haliyle insan1 konu edinen diger alanlarla da ilgilenilmemis, bu
alanlarin bilim ile alakali olmadiklari iddia edilmistir. Pozitivizm tam da bu noktada Dilthey’in elestiri oklarini lizerine
ceker. Clinkii ona gdre insana ait deger konular1 ve dolayisiyla tinsel bilimler tarihsel baglamda temellendirilmelidir.
Comte’un ¢agdasi olan Wilhelm Dilthey, 1833 yilinda Biebrich’te Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis,
teoloji, felsefe, tarih ve filoloji alanlarinda egitim almis ve akademik yasantiya dahil olmustur. Tinsel bilimleri tarihsel
ve sistematik acidan temellendirmeyi kendisine gorev edinmistir (Topakkaya, 2016, s. 13).

Bilimler kendi nesnelerinin ne oldugunu belirlediklerinde s6z konusu nesneye iliskin bilgiye de erismis olurlar.
Fakat erisilen bilgi her bilim agisindan ayn1 anlamda degerlendirilmez. Ornegin doga bilimleri ve dolayisiyla pozitivist
yaklagim, diinyadaki fenomenleri 6l¢iilebilir, hesaplanabilir, matematiklestirilebilir veriler olarak ele alir. Tin bilimleri
ise fenomenleri, doga bilimlerinin aksine 6l¢iilemez, hesaplanamaz ve matematiklestirilemez bigimde konu edinir ve
onlar1 tinsel yasam igerisinde yeniden konumlandirmak suretiyle tarihsel gerceklige dahil eder. Bu agidan doga
bilimlerinin fenomenleri soyut hale getirdigini, ancak tin bilimlerinin onlar1 soyutluktan kurtararak yasama yeniden
dahil ederek somutlastirdigini sdylemek yanlis olmaz (Adugit, 2005, s. 248). Bu bakis acisindan hareketle su tespit agiga
cikar: Doga bilimlerinde veriler, yasa hipotezlerine bagli olarak agiklanirken, tin bilimlerinde ise agiklama ve anlama,
olgunun hissedilmesi ve s6z konusu olguyla biitiinliik kurulmasiyla miimkiindiir (Habermas, 1995, s. 130).

Doga bilimleri ve tin bilimlerinin bilgiye ulasma yontemindeki farklilig1 6n plana ¢ikaran Dilthey, Tin Bilimlerine
Girig adli eserinde bu iki bilimsel yaklagimi birbirinden ayirmak ve tin bilimlerine 6zerklik kazandirmak istemistir.
Burada Dilthey’in amaci tin bilimlerine felsefi bir zemin kazandirmaktir. Bagka bir ifadeyle o, tin bilimlerini felsefi
acidan temellendirmeyi amaglamaktadir. Ona gore tin bilimleri, doga bilimlerinin igleyisine olanak taniyan ve bilimle
ilgilenen kisilerin de igerisinde yasadig1 tarihsel ve toplumsal ger¢ekligin ve biitlinliigiin ifadesidir (Vanleene, 2012, s.
160). Ciinkii tin bilimleri insana ait etkinlikleri konu edinen bir ¢esit siniflandirmaya isaret eder. Dilthey bu diisiincesini
su sozlerle dile getirir: Tarihsel ve toplumsal gercekligi ele alan bilimlerin biitiinii tin bilimleri adi altinda
siralanmaktadir. Bu siralamanin en {istiinde yer alan tin bilimi ifadesi, diger tiim bilimleri biitiinsel olarak kurmaya
imkan saglar. S6z konusu biitiiniin doga bilimleri karsisinda sahip oldugu simnirlar, en nihayetinde, ancak yine bu
bilimlerin ortaya koyduklar1 yapitlardan hareketle aydinlatilarak temellendirilebilir (Dilthey, 2011, s. 24-25).

Tin bilimleri ve doga bilimlerini epistemolojik baglamda birbirinden ayiran Dilthey’e gore doga bilimleri,
olgularin netligini ve bu olgular arasinda gerceklesen isleyisi aciklamaya calisir. Ote yandan tin bilimleri insan1 konu
edinir ve insanin yapip ettiklerini, iirettigi seyleri anlama gayretindedir. Doga bilimlerinin amaci yalnizca agiklama
odakli oldugundan insanin bilgiye ulagmasi yeterli bir edim olarak goriiliir. Oysa anlama s6z konusu oldugunda tin
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bilimleri, insan1 bildiklerinden ¢ok daha fazlasina sahip bir varlik olarak nitelendirir. Dolayistyla Dilthey’e gore doga
bilimleri insanin tagidigi biitiinsel yapinin yalnizca bir kismini 6n plana ¢ikardigi i¢in nesnellik gayesi nedeniyle eksik
bir yaklasimi benimsemektedir. insana ait bu biitiinsel yapmin anlagilirligi yasantinin temele alinmasi ve yasantinin
anlama ile baglantili olarak ele alinmasiyla miimkiindiir. Bu noktada Dilthey, insanin tekil bir varlik olmasina kargin
ayni zamanda Baska Ben’lerle birlikte yasiyor olusunun anlamayla baglantisina isaret eder (Vanleene, 2012, s. 162). Bu
bakis acisiyla diisiiniir, insanin hem kendi yapip etmelerinde hem de Bagka Ben’lerle olan iligkisinde edindigi tecriibenin
onemine dikkat ceker.

Tecriibe kavrami bir yandan insanin tekil varlik olusunun diger yandan baska insanlarla bir arada yasadiginin
gostergesidir. Insan, 6zgiil durumlarinin idrakine vardig1 icsel tecriibeyi tek basina ele aldiginda s6z konusu tecriibenin
tekillik bilincinin dogmasi i¢in yeterli olmayacagini fark eder. Ciinkii insan, her seyden dnce kendi tekilligini ancak
baskalariyla karsilastiginda deneyimler. Oyle ki tekillik, varolus alaninda karsilasilan Baska Ben’lerden farkli olma
bilinci araciligiyla kavranir. Daha agik bir ifadeyle tekilligin bilinci, Baska Ben’leri gerekli kilar (Dilthey, 2011, s. 85-
86). Dilthey’e gore tecriibe, bilincin kendini Bagka Ben’lere yonelik deneyimiyle birlikte yeniden kesfetmesine olanak
saglar. Bu noktada diisiinir, tecriibeyle aslinda 6znel bir siirece isaret etmektedir. Nitekim insan, hem kendi tekilligini,
hem bagka insanlara dair deneyimlerini, hem de tiim bunlarin vuku buldugu siire¢ olan tarihi yasamin biitiinselligi
igerisinde 6znel olarak degerlendirir. Bu agidan Dilthey’in tecrilbe kavramina iliskin goriisleri pozitivist diigiinceden
farkhdir.

Bilgi teorisinde “tecriibe” kavramina fazlasiyla 6nem veren Dilthey, kavramin pozitif bilimler i¢in vazgegilmez
oldugunu kabul etmesine karsin pozitivistlerin kavrama yiiklemis olduklar1 anlama katilmamaktadir. Ayn1 sekilde
bilimsel ¢aligmalarda bilimsel tecriibeye 6nem vermesine ragmen bilimsel tecriibenin diginda kalan alanlarin géz ardi
edilmesi fikrine de siddetle karsidir (Topakkaya, 2016, s. 16-17). Dilthey’e gore, yasamin rasyonel ¢abalarla ele alinmasi
onun sadece kendi biitlinselligini yansitmayan bir parcaya indirgenmesi anlamia gelmektedir. Dilthey’in Comtecu
pozitivizme yoOnelik elestirilerine de bu perspektiften bakilmasi gerekir. Dilthey, aklin insan i¢in ne denli mithim bir gii¢
oldugunun farkindadir. Onun kars1 ¢iktig1 husus insanin bu 6zelligine fazlaca yogunlasilmasidir, zira aklin tek gii¢ olarak
kabul edilmesi Dilthey’e gore son derece yanlis bir kanidir. Insan dinamik bir akis icerisindedir. Dolayisiyla insan
edimlerine bilimsel bir metot ile yaklasmak onun bu akiskanliginin géz ardi edilmesine neden olur (Vanleene, 2012 s.
160).

Dilthey’in pozitivizme yonelik yaptigi elestirilerden onun pozitivizme tamamiyla karsi oldugu diislincesi
cikarilmamalidir. Daha evvel de sozii edildigi iizere Dilthey de pozitivistler gibi tecriibe kavramina 6nem vermektedir.
Ancak pozitivistlerden farkli olarak igsel tecriibeye ve insani insan yapan madde-ruh zenginligine dnem verir. Insan1
biitiinsel bir bakis acisindan hareketle, maddi-manevi boyutlarim1 géz Oniinde bulundurarak degerlendirmesi onun
diisiincesinin pozitivist diisiinceden farkli oldugunu gosterir (Topakkaya, 2016, s. 16). Dilthey’in igsel tecriibeyi goz
ard1 ettigi gerekgesiyle pozitivizmi elestiriyor olmasi onu idealist bir noktada konumlandirmayi da gerektirmemektedir.
Cinkii bu elestiri ile Dilthey, “metafizik sistemlerinin gercekligi ihmal ettikleri ve onu parcaladiklar: kamsindadir”
(Topakkaya, 2016, s. 19). Oysa ona gore insan ve yasam en biiyiik gercekliktir. Yasam karmasik bir yapidir. Dolayisiyla
bu karmagsik yapinin anlasilmasi i¢in yasamin biitiinliigliniin es gecilmemesi son derece 6nemli bir detay olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Vanleene, 2012, s. 157).

Apriorizm Elestirisi

Apriorizm, “genel olarak zihnin birtakim diisiincelere sahip oldugunu, bu durumun bir sonucu olarak da duyu
deneyinden bagimsiz olan gercek bir bilginin olanakli oldugunu savunan anlayistir.” Tlk¢ag felsefesinde Platon ve
Parmenides, modern felsefe doneminde Spinoza, Descartes ve Leibniz gibi diisiiniirler tarafindan savunulmustur. Bu
diisiiniirlere gore gercekligin bilgisini bize sadece akil saglamaktadir ve bilgiyi zorunluluk ve tiimellik belirlemektedir
(Cevizei, 1999, s. 68). Kant’a gore, aklin tipki klasik metafizikteki gibi, baz1 gercekliklerle ilgili bilgi edinilebilecegi
iddiasindan evvel sormamiz gereken bir soru vardir: Neyi bilebiliriz?

Kant, bu soruyu sormakla, klasik metafizigi elestirel felsefe adiyla anilan ve akli deneyimden bagimsiz bir sekilde
ulagsma gayretinde oldugu bilgiler perspektifinden sorusturan elestirel bir sorgulamadan olusmus bir mahkemeye
cikarmay1 amaglamaktadir. Apriori bir bilim olarak metafizigin olanagi, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde
biitiinsel olarak ele alinan yaygin sorunun, yani apriori bilginin olanagi sorununun bir parcasi olmak durumundadir.
Aprioriden tiim deneyimlerle iliski i¢erisinde olan bilgiyi anlarken dogal olarak deneyimden tiiretilmemis olan bilgiyi
anlamaktadir. Kant zihnimizin duyular tarafindan harekete gegirilmeye gereksinim duydugunu ve bilginin, aklin kendine
ait olan kaynagindan apriori olan bazi unsurlari elde edebilmesinin olanakli oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii belirtildigi
lizere bilgiye ait olan apriori 6geler deneyimden tiiretilmemistir (Cevizci, 2012, s. 711).

Kant, bdylesi bir anlayisa sahip olmakla apriori bilginin varli§indan siiphe duymadigini ortaya koymakla birlikte
bilgiye zorunluluk ve tiimellik vasfin1 kazandirmay1 istemektedir. S6z konusu vasiflar Kant’a gore apriori bilginin
mutlak gostergeleridir. Deneyimden tiiretilemezler ve birbirlerinden ayr diisiiniilemezler. Apriori bilginin varligindan
stiphe duymayan Kant, dogal olarak onun olanakli olup olmamasini degil, nasil olanakli oldugunu sorgular (Cevizci,
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2012, s. 712). Dilthey, baslangicta Kant'in bilginin imkan1 ve varolug sartlart ile ilgili goriislerinden etkilenmis olmasina
karsin daha sonralari kendine ait bir epistemoloji olusturmak istemis ve Kant'in epistemolojisini elestirerek ise
baglamigtir.

Dilthey'in tin bilimlerini temellendirirken bilginin transandantal sartlarini sorgulamasindan o&tiirii onun bilgi
kuramiin Kant'in transandantal felsefesiyle bir ¢esit hesaplasma sonucunda ortaya ¢iktigi ve gelistigi belirtilebilir
(Topakkaya, 2016, s. 19). Kant'a gore temel Onermeler, akla ait olan kavramlara, bagka bir ifadeyle kategorilere
dayanmaktadir. Kategoriler gerceklik sorununun ¢oziime kavusturulmasinda anahtar bir rol oynar (Kant, 2010, s. 67-
69). S6z konusu kategorilerin temellendirilmesinde geriye gidilmesi miimkiin degildir. Ciinkii onlar1 temellendirmemizi
saglayacak onlardan daha {ist kategoriler yoktur (Kant, 2010, s. 41-48). Kategoriler bilgilerimizin temelidir ve Kant'a
gore apriorilerdir. Ancak Dilthey, Kant'in bu goriisiine katilmaz. "Ona gore insanin dogasi tecriibe ve gegmis tecriibelerle
olugmaktadir " (Masur, 1952, s. 96).

Kant’a gore kategorilerin apriori olmasi transandantal felsefenin sadece nesnelerle degil, aym1 zamanda
nesnelerden elde edilen bilgilerle ugrastiginin gdstergesidir. Bagka bir ifadeyle Kant’a gore transandantal felsefe,
bilginin apriori yanin1 arastiran felsefedir (Heimsoeth, 2012, s. 73). Fakat transandantal felsefenin apriori olmasimdan
otiirti Dilthey'e gore, Kant'ta aklin tarihselligi eksik kalmistir (Topakkaya, 2016, s. 20). Bu noktada 6zneler arasilik
kavramini 6n plana ¢ikaran Dilthey, Kant'in kategorilerinin biitiin insanlar i¢in evrensel bir bicimde genel geger
olamayacagini ve Ozneler arasi iliskilerde de gegerliliginin miimkiin olmadigini dile getirir. Clinkii Dilthey'e gore
deneyimden bagimsiz bir gerceklik s6z konusu degildir. Ozneler arasilik ile Dilthey, apriori ilkelere gore isleyen ve
evrensel acgidan paylasilan insan yetileri varsayiminin savunulamaz oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece birey
bagskalartyla paylastigi nitelikleri 6zneler arasi iligkiyle tanir ve onlarin kendinde ortaya ¢ikma olasiliginin farkinda olur.
Bu agidan 6zneler arasilik aprioriden farkli olarak daha az kesinlik tasisa bile yine de daha somut bir temele sahiptir ve
bu sebeple kisiler arasi iletisim ve deneyimin niteligi daha fazla {istlenilmelidir (Dilthey, 1975, s. 249).

Anlagilan o ki, apriori olmasi gereken seyler bile Dilthey'in goriisiine gore deneyimden ortaya ¢ikmalidir. Dilthey,
bireye ve akla tarihi ve kiiltlirel bir bakis agistyla yaklastigi icin bilgi arayisinda transandantal sartlar aramamaktadir.
Ciinkii ona gore bilgiyi olusturan unsurlar ve kategoriler tarihsel olmakla birlikte gorelidirler. Bilincin gercek varolus
sartlar1 canli ve tarihsel siireclerken, Kant'in apriorisi sabit ve oliidiir (Topakkaya, 2016, s. 20). Kant i¢in kategoriler
aklimizin dogasindan ortaya ¢ikarken Dilthey icin ise kategoriler deneyim alaninin daha genis bir perspektifte
bulunmasiyla degisiklik gosterebilen seylerdir. Ciinkii ona gore kategoriler, aklimizin deneyiminden bagimsiz olarak
diigiiniilemezler. Onlar zamana endeksli, tarihsel, tekil ve Ozneldirler (Topcu, 2017, s. 118). Akil ise tekil olan
kategorilerle tekil olan gergekligi kavrama yetisidir (Dilthey, 2011, s. 76-77) Buradan hareketle, “bilen 6zne artik Kant ta
oldugu gibi bilginin zamaniistii sartlarimin imkdaniyla karakterize edilmemektedir " (Topakkaya, 2016, s. 23).

Dolayisiyla Dilthey'in anlayigina gore kategoriler tarihsel olmakla birlikte degiskendirler. Ona gore kategoriler
bir yandan yasami olusturan seylerin ne olduguna isaret ederken, diger yandan yasamin kavranmasini saglayan hayata
iligkin yiiklemlerdir. Bu durumda Kant’tan farkli olarak Dilthey, kategorilerin bizzat deneyimden tiiretildigini ileri
stirmektedir. Bu sebeple onlar, ne tiimiiyle bi¢imlendirilebilir ne de kapsamli olarak listelenebilir (Dilthey, 1961, 5.96).
Dilthey bu baglamda tarihsel bir akil elestirisi gelistirmis olmaktadir. Bunu yapmakla klasik, temellendirici akil
anlayisiin yerine anlamaci akli getirmekte, bagka bir ifadeyle theoria'nin yerine hermeneuia'y1 koymus olmaktadir
(Topcu, 2017, 5.119).

Temellendirici akil bize, tek tip, homojen bir diinya tasarimi sunmaktadir. Oysa Dilthey'e gore diinya heterojendir,
¢linkii gercekligi igerisinde barindiran "yagama diinyas1" degisimin alanidir. Bu bakig acisiyla temellendirici aklin
yasami kavramasi da miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii teorik akla ait olan ilkeler ile yasamin igerisine girilemez. Zira
o her zaman bir degisim icerisindedir. Onu kavramak yalnizca "anlama" ile miimkiindiir. Dolayisiyla Dilthey’de
theoria’nin yerini hermeneutigin almasi, insan ifadelerinin elestirel sekilde yorumlanmasi yoluyla 6zneler arasiliin ve
degisimin alani olan yasama diinyasinin dogrulanmasini icermektedir (Dilthey, 1975, s. 258).

Dilthey’in Bilgi Teorisi Insasi

Dilthey, felsefe tarihindeki her bir diistiniiriin yaptig1 gibi kendisine bir problem edinerek bir felsefe projesi olarak
kendi bilgi teorisini insa eder. Ona gore problem, bilimlerin metafizikten kurtularak gelistirdikleri yontemlerden
hareketle ilerlemeye c¢alismalaridir. Bilimlerin sistematik olarak metafizikten kurtulmalart memnun olunacak bir
gelismedir. Fakat Dilthey’e gore bu olumlu goriilen bilimsel temellendirme anlayislari ciddi bir problemi beraberinde
getirir. S6z konusu problem insana ait yasanmis gerceklikteki kaynaklarin gézden kagirilmasidir (Makreel, 1982, s. 41).
Nitekim modern ¢agda gelisme kaydeden mekanik doga bilimleri elde ettikleri bulgulart sosyal bilimlerle
iliskilendirerek insanin tarihsel ve toplumsal baglarini géz ardi etmislerdir.

Metafizik temellendirmeye gerek duymadan kendi gelistirdikleri yontemlerle toplumu ve insan1 anlama
hususunda birtakim mesafeleri asan bilimlerin bulgular1 metodik agidan belirli bir giivenlige sahiptir. Ancak Dilthey’e
gOre uygulamada tam tersi bir durumla kargilasmak miimkiindiir. Ciinkii gerek bireysel ve sosyal etkinliklerin ilkesi ve
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motifi, gerekse amaci s6z konusu oldugunda radikal bir belirsizlik giin yliziine ¢ikmaktadir (Topakkaya, 2016, s. 124).
Toplum bilimlerinin soyut doga iligkileriyle baglantili olarak ele alinmasi, toplumun sabitlenmesine yol acar. Bu durum
toplum bilimlerinin karanlik ya da aydinlanmamuis sekilde iggiidii ve duygular alanina genel ve rasyonel temelde bir ilke
olmaksizin dahil olmasina sebep olmaktadir (Dilthey, 1922a, s. 91). Dilthey eylem motifinin bireye disaridan
verilmesinin toplumu kendi yasam formundan uzaklastirdigini ileri stirmektedir.

Toplumun yasam formundan uzaklasmasi onun i¢in gerekli olan genel ve rasyonel ilkelerin kayb1 anlamina gelir.
Toplumsal ve tarihsel baglarin kopmasina neden olan bu kayip, yalnizca bilimler arasindaki iliskinin sekteye ugramasi
sonucunu getirmekle kalmaz. Ayni zamanda toplumsal yapinin iletisim imkanini da ortadan kaldirir. Gegmis ile gelecek
arasinda var olan birlik artik mevcut degildir. Iste bu noktada Dilthey, modern bir toplumda felsefi temellerin ve varolus
kosullarnin tam olarak bir kriz durumu igerisine ¢ekildigini belirtir (Topakkaya, 2016, s. 125). Bu belirlemesinin
ardindan kendi bilgi teorisini insa etmeye girisir.

Kriz ortaminda olusturmak istedigi bilgi teorisiyle Dilthey, tecriibe ya da deneyim ile birlikte yasam pratiklerini
On planda tutar. Bunun nedeni onun, insani biitiinsel bir varlik olarak ele almasidir. Ciinkii ona gore insan tecriibesi
yalnizca fiziksel fenomenler araciligiyla gerceklesmez. Tecriibe kavrami fiziksel fenomenlerin yaninda biling
fenomenlerini de i¢erisinde barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle bilingte dis diinya ve i¢sel canlilik bir birlik olugturur
(Topakkaya, 2016, s. 18). Empirik veriler tecriibe esnasinda kusatici olabilmek i¢in hem fiziksel hem de tinsel gergeklige
temas etmelidir. Bu agidan Dilthey’e gore olumlu katkilarmin yaninda felsefede bir krize neden olan modern doga
bilimlerinin karsisinda tin bilimleri de hak ettigi degeri kazanmalidir.

Dilthey’e gore insan damgasini tasiyan her sey tin bilimlerinin konusu olmaktadir (Dilthey, 1965, s. 148). Bu
ifadesinden hareketle onun diisiince tarihine en 6nemli katkisinin tin bilimlerini hak ettigi diizeye ulastirmasi oldugu
acikca anlasilmaktadir. Dilthey, nesnel bir diinya anlayisima sahip olan doga bilimlerinin aksine insan varolusunu
kapsayan bir diinya goriisiinii ikame etme amacindadir. Bu amagla bilgi teorisine konu olan tinsel diinyay1 insan
yagsamindan hareketle insa etmektedir. Clinkii tinsel diinya goriisii sinirh bir yaklagim olmayip, kendisini insana yonelik
tiim alanlarda etki baglantis1 seklinde ortaya koyan bir yaklasimdir (Dilthey, 1965, s. 152). Dolayisiyla onun perspektifi
insan tecriibesini i¢sel ve digsal olmak {izere her yonden degerlendiren biitiinsel bir bilgi teorisine isaret etmektedir.

Dilthey, kendi bilgi teorisini ortaya koymadan evvel yanlis buldugu teorileri elestirir. Onceki iki baslhkta ifade
edildigi lizere s6z konusu yanlis teorilerin ilki pozitivizmdir. Ona gére tecriibenin pozitif bilimler i¢in de vazgecilmez
bir kavram oldugu pesinen kabul edilmelidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle tecriibe, biitiin pozitif bilimlerin dayanagidir
(Dilthey, 1922b, s. 29). Fakat pozitivizmin tecriibe kavrami hem soyut hem de tamamlanmamuistir. Ciinkii insan madde
ve ruh zenginligine sahip bir varliktir ve pozitivizm bu zenginlikle tek tarafli sekilde alakadar olmaktadir. Dilthey’in
insan1 bir biitlin olarak tiim boyutlariyla ele almas1 onun pozitivistlerden noktadir (Topakkaya, 2016, s. 16). Ona gore
bilginin olanak kosulu i¢sel ve digsal tecriibenin birlikte ve dinamik bir siiregte ele alinmasinda sakhidir. Bu ifadeyle
Dilthey’in, igsel tecriibeyi devre disi birakan pozitivizmin karsisinda yer aldigr agiktir.

Dilthey pozitivizmin empirist yaklagimina kars1 oldugu kadar, yanlis buldugu ikinci teori olan Kant’in
apriorizmine de karsidir. Ona gore insanin yasam formu igerisinde 6nemli bir yer tutan tarihsellik, Kant’in apriori bir
sistem iizerine kurdugu felsefesinde goz ardi edilmistir. Apriori sistemin igaret ettigi yap1 sabit ve mekaniktir. Ancak
bilincin varolusu canli ve tarihsel bir siireci gerektiren fizikselligin ve tinselligin olusturdugu birlige baghdir (Ozlem,
2015, s. 72-73). Dolayistyla tecriibenin igsel yanini kavramak tarihsel gelisim igerisinde miimkiindiir. Tarihselligi goz
ard1 eden apriorizm bu algidan son derece uzaktir. Bu uzaklik nedeniyle apriorizm igsel gercekliklerle oriilii tinsel
diinyaya niifuz edemez.

Dilthey’in olumlu birer gelisme olarak ortaya ¢ikan ancak siire¢ i¢erisinde insanin biitlinsel yapisini gerektigi gibi
konu edinmeyerek tek yanli bir anlayisla sinirli kalan pozitivizm ve apriorizme yonelik elestirilerinin serimlenmesi
sonucu bilgi teorisinin isaret ettigi hususlar net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Dilthey’in bilgi teorisiyle
neyi amacladigi sorusu soruldugunda, tin bilimlerinin inceleme konusu olan insanla her agidan baglantili olmasini,
bizzat yasamin kendinden dogan bir bilgi tirii olarak olusturulmasini amacgladigi genel bir cergeve olarak
belirginlesmektedir. Burada s6zii edilen yasam yalnizca tek bir kisinin yasami degildir. Yalnizca bir kigiye ait olan yagam
tarihsel siirecin de bir kismi demektir (Uygur, 1996, s. 118). Dilthey’in yasam anlayist insanin toplumu olusturan bir
varlik olmasi dolayisiyla tarihsellik baglaminda ortaya koydugu iirlinler ve diger insanlarla arasindaki etkilesimden
dogan bir baglam seklindedir. Tin bilimleri s6z konusu baglam etrafinda sekillenmelidir. Yasam tinsel yapinin insan
etkinlikleri ve etkilesimi sonucunda zaman ve mekana yayilan bu baglam iizerinden anlagilir (Dilthey, 2021, s. 201).

Dilthey, bilimlerin 6nermelerinin yoneldikleri nesne itibariyle sekillendigini ifade etmektedir. Bilimlere bu
perspektiften bakildiginda genel olarak iki nesne tiiriinden hangisine yoneldikleri onlarin yontemlerini belirleyen odag:
gosterir. S6z konusu iki nesneden biri, insanin kendisini igerisinde buldugu doga, digeri de insanin kendi tiriinii olarak
ortaya ¢ikan tarihtir (Adugit, 2005, s. 247). Bu iki nesne tiirii kendine has nitelikleri igerisinde barindirir. Doga, insanin
varligindan ve etkinliklerinden bagimsiz bir fonksiyona sahiptir. Tarih ise insan etkinlikleri ve insanlar arasi karsilikli
etkilesimin sonucu olarak dogmaktadir. Insana 6zgii biitiin faaliyetler belirli bir siirecte ortaya ¢iktig1 i¢in tarihin insan
etkinlikleri i¢in toprak alt1 igleve sahip oldugunu sdéylemek yanlig olmaz (Masur, 1952, s. 95-96).
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Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere Dilthey’in bilgi teorisi tarihsellik {izerine kuruludur. ileri siirdiigii tarihsellik
diisiincesi, elestirdigi deney ve gozlem odakli pozitivizm ve tinsel gergekligi 1skalayan Kant’in apriorizminden farkli
sekilde inga edilmistir. Bu iki yaklasimda da bilgi edinme siirecinde bosluklar s6z konusudur. Bunun nedeni
pozitivizmde insan tecriibesinin yalnizca deneysel boyutuna yer verilmesi ve Kant’in apriori zeminde isaret ettigi
kategorilerle ulasilan bilgide tinsel gergekliklerin bulunmamasidir. Dolayistyla Dilthey’in karsi oldugu ilk husus insanin
biitiinselligini gdrmezden gelen sabit ve doga bilimi temelli anlama yetisidir (Dilthey, 1977, s. 6). ikinci husus ise aklin
onderliginde yasamsal etkilesimden uzaklastirilan kategorilerden hareketle insanin i¢sel yasam tecriibesini devre dist
birakan apriorizmdir.

Dilthey’in bu iki hususu olumsuzlayarak gelistirdigi bilgi teorisi tin bilimleri irtibatlhi oldugundan insan
eylemlerinin olanak kosulu olan tarihsel diinya 6n plana ¢ikar. Bunun nedeni Dilthey’in bilgiye ulasmak i¢in tin
bilimlerinin ve tarihselligin kusatici gercekliginden yola ¢ikilmasi gerektigine yonelik savidir. Bu agidan tarih ekseninde
sekillenen tin bilimleri doga bilimlerinden ayr1 bir bilim haline gelmistir. Ancak hemen burada belirtilmesi gereken bir
durum vardir ki o da kendisini tinsel gercekliklerden soyutlayan doga bilimlerinin de tin bilimleri gibi yasamin
kendinden tiireyen bir bilim oldugudur. Dilthey’in nazarinda tin bilimleri, yagsamin tiim formlarini igerisinde barmdirdig:
icin doga bilimlerinden ayr1 bir yere konuslanmistir. Ote yandan tin bilimleri basta olmak iizere kaynagini yasamdan
alan tiim bilimlerin 6znesi bir ve ayn1 gerceklige karsilik gelmektedir. S6z konusu gergeklik insandir. Biitiin bilimler bu
gerceklik kapsaminda betimleme ve agiklama yapmanin yaninda yargi ifadeleri, kavram ve teoriler ileri siirerler
(Dilthey, 2021, s. 18). Dolayisiyla bilimlerin 6znesi olan insanin yapip etmelerinin zemini olan tarihten ayr1 diigtiniilmesi
ve tarihi hesaba katmadan bilim yapilmas1 miimkiin degildir.

Tin bilimleri tarihsel ve toplumsal gergeklikten hareketle yagamin biitiinselligini gz 6niinde bulundurarak yagami
ve yagamin degerini yeniden canli hale getirir. Bu anlamda Dilthey’in bilgi teorisi dolaysiz kesinlige sahip yasamin
bilgisine erismeyi olanakli kilar. Ayn1 sekilde tin bilimlerinin metodu olan igsel tecriibeye yer acar. Insana ve tinsel
diinyaya yonelik dolaysiz kesinlik Dilthey’e gore anlama yoluyla saglanmaktadir (Dilthey, 2011, s. 38). Anlama ile
yasamdan yola ¢ikmak ve yasantinin dolaysizlig1 igerisinde tecriibeyi igsellestirmek miimkiin olur. Daha agik bir
ifadeyle yasamay1 ve tecriibe etmeyi yine yasamin kendisinden hareketle anlamak Dilthey’in bilgi teorisinin ana fikrini
olusturur (Mish, 1995, s. 35).

Sonuc¢

Dilthey, tin bilimleri ile doga bilimlerini birbirinden ayirma hususunda kendince hakli bir gerekceyi uygulamaya
koymus gibi goriinmektedir. Ona gore doga bilimleri bir konuyu, bir nesneyi, bir olguyu ele alirken s6z konusu 6geyi
kendisinden farkli bir seymis gibi kendi karsisinda konumlandirmakta ve boyle ele almaktadir. Pozitivizm, diinyaya
doga bilimleri perspektifinden bakan zihinler tarafindan kabul goéren bir akimdir ve pozitivizmde de bireyin
gbzlemlenmesi karsisindakilere birakilmigtir. Dilthey’e gore boylesi bir yontem tin bilimlerinde uygulanamaz. Bunun
nedeni tin bilimlerinin nesnesi ile o nesneyi konu edinecek olanin bir olmasidir. Yasam kompleks bir yapiya sahiptir.
Onu anlayabilmek ancak biitiin olanin biitiinselliginin géz 6niinde bulunduruldugu bir bakis agisiyla miimkiin olur. Bu
nedenle insani yalnizca maddi yoniiyle ele almak onun biitiinselliginin yadsinmasi anlamima gelir ki Dilthey buna
tamamen karsidir.

Dilthey’e gore dogru bir bilgi teorisinin insasi i¢in pozitivizmden uzak durulmasi gerektigi kadar apriorizmden
de uzak durulmasi gerekir. Ciinkii Kant’in diislincesinde transandantal felsefe aprioridir. Bu nedenle Dilthey’e gore
Kant’ta aklin tarihselligi eksik kalmistir. Oysa Dilthey’in bilgi teorisinin en belirgin 6zelligi insan ve onun tarihselligidir
ve bu anlayis onun tiim felsefi goriislerinde etkili olmustur. Kant’in aksine bilgi teorisi ingasi1 sirasinda Dilthey’in sormus
oldugu sorular soyut degil somut sorulardir ve yine Kant’in aksine Dilthey, insanin ruhsal yoniinii tin bilimlerinin konusu
olarak gormektedir. Cilinkii ona gore tarihsel diinya tin bilimlerinde kurulmaktadir ve tarihsel diinyanim 6zii itibariyle
kendisini agiga vurmasi tin bilimleri sayesinde olanaklidur.

Dilthey, tin bilimlerine dayali olarak konu ve yontem acisindan temel olabilecek bir bilgi teorisi olugturmay1
amaclayarak, bilgiye ulasmanin gercek imkanlarini1 ortaya koymasinin yaninda diisiince 6zneleri olarak bizlere, sabit,
etkisiz bir formdan kurtulup yasama yonelmemiz konusunda bir aralik sunar. Bu aralik ayn1 zamanda tarihsel ve
toplumsal bir varlik olan insanin i¢inde bulundugu dis diinyay1 i¢sel bir yapida ele almasi icin bir ¢esit davet niteligi
tasimaktadir. Di1s diinyanin igsellestirilmesi, bagska 6znelerle kurulan etkilesime de zemin hazirlayan bir durumdur.
Insanm kendisini ve diger insanlari yasantilar ve karsilikli etkilesim iizerinden anlamasi Dilthey’in tin bilimlerini
kurarken {izerinde durdugu 6nemli bir noktadir. Ciinkii ona gdre insan temelli biitiin konular tin biliminin sinirlarina
dahil olmaktadir.

Sonug olarak, ¢agmin hakim diislince geleneklerini elestirel bir tarzda inceleyen Dilthey, onlarda gordiigii eksik
ya da hatali temalarin iizerine giderek kendi bilgi teorisi insasini ger¢eklestirmistir. Bu agidan Dilthey, bilgiye ulagsmanin
gergek ve biitiinliklii yolunun doga bilimlerinden ayirdigi tinsel bilimlerde tarihsel diinyanin kurulumundan gectigini
belirtir. Onun bilgi teorisi giinlimiiziin bilgi anlayislarinin da sorgulanmasina imkan saglayan bir teori olarak karsimizda

CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
150 Journal of Institute of Social Sciences 16(1) (2025)



Hatice Bilek

durmaktadir. Cagimizin modern insan tasarisina bakildiginda Dilthey’in ne denli 6nemli bir soruna isaret ettigi agiga
¢ikar. Ciinkii modern ¢agda bilgiye ulasmanin imkani son derece kolaydir. Ancak tecriibe ve yasamin biitiinselligine
dikkat ¢eken Dilthey’in bilgi teorisi, bir bilgi teorisi olmaktan 6te diinya, tarih, insan ve toplumu igine alan yapisiyla
insana bilgiyi de yasamin kendisi gibi igsellestirmesi gerektigini hatirlatan bir kilavuz sunmaktadir.
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