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OZET

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6 ve 7. sunif dersinde verilen performans gérevlerine yonelik 6grenci, 6gretmen
ve veli goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmamn ¢alisma gurubunu; Tiirkiye Istatistik Kurumu
gelismislik diizeyi verilerinden hareketle 2013-2014 egitim 6gretim yiulimin bahar déneminde Ankara ilinin
merkez ilgelerinde bulunan ortaokullardan amagh drnekleme yontemlerinden olan kolay ulagilabilir drnekleme
yontemine uygun olarak segilmis olan 6 ve 7. suif ogrencileri, segilen okullarda gorevli sosyal bilgiler
ogretmenleri ve o sosyo-ekonomik diizeyde ikamet eden 6grenci velileri olusturmaktadir. Durum ¢alismasi
olarak tasarlanan bu nitel ¢alismamn verileri arastirmacilar tarafindan gelistivilen yari yaptlandirilmis
goriisme formuyla toplanmuistir. Uygulama sonrasi elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucunda, katilimci grubunu olusturan bireylerin hepsinin tizerinde durduklar: diisiince, performans
gorevierinin yapimast konusunda internet, aile ve kirtasiye yardimina basvurulmadan bu gorevlerin yerine
getirilemeyecegidir. Bir baska sonug ise égretmenler tarafindan performans gérevieriyle alakali olarak velilere
ve dgrencilere yeterli yonlendirmenin ve rehberligin yapilmadigi, verilen performans gérevierinin ogrencilerin
seviyelerinin iistiinde oldugu, onlarin deger yargilarina ve becerilerine katki saglamadigi yoniindeki
diistincelerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, performans gérevi, dgrenci, 6gretmen, veli

The Evaluation of Performance Homeworks Assigned in Social Studies
Courses by Respondents

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the views of students, teachers, and parents towards performance
homeworks assigned in social studies courses. Based on the development level data of Turkish Statistical
Institution, the participants of the study consisted of 6 and 7" grade students studying in secondary schools
located in the central districts of Ankara and chosen through convenience sampling method under purposeful
sampling method in 2013-2014 education year spring term, social studies teachers employed in chosen schools,
and their parents. This study designed as a case study under qualitative research method used a semi-structured
interview form developed by the researchers. Data of the study was analyzed through content analysis. Results
revealed that all the participants agreed that performance homeworks could not be completed without the help
of internet, parents and stationery. Another result of the study was that parents and students were not guided
well about performance projects and that performance homeworks assigned to students were above their level,
and that performance homeworks did not contribute to students’ value judgment and skills.

! Bu calisma 28-30 Nisan 2014 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen 3. Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda sozlii bildiri
olarak sunulan ayni baslikli ¢aligmanin genisletilmis formudur.
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GIRIS

Sosyal Bilgiler Ogretim Programu, tiimiiyle davranis¢1 yaklasimlardan &te, bilginin
tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini,
dogru karar vermesini, sorun ¢ézmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklagim dogrultusunda
yapilandirmay1 Onemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklasimla 6grenci merkezli,
dolaysiyla etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, dgrencinin kendi yasantilarini ve
bireysel farkliliklarini dikkate alarak c¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis
yasama gecirilmeye ¢aligilmaktadir (Duruhan ve Cavus, 2013).

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim Ogretim yilindan itibaren 6gretim programlar1 ve
O0grenme-0gretme siireci yapilandirmaci yaklasimi temel alarak olusturulmaya calisilmistir.
Bu yaklagima gore, 6grenci merkezde kalarak, arastiran, inceleyen, fikir yiiriiten, kendi
kendine Ogrenebilen kisi iken 6gretmen Ogrencilerine kilavuzluk yapan kisi konumundadir
(Akgoltekin ve Dogan, 2013). Yeni ilkdgretim programlarinda dlgcme ve degerlendirme
alaninda yapilandirmaci yaklasima dayanan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmistir. Derslerin giinliik hayatta kullanilabilir ve ezbercilikten uzak olmasi 6n plana
cikmistir (Elharrar, 2006). MEB; 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda 6grenme siirecine
dayali degerlendirme anlayigini, performans ve proje degerlendirme yaklasimini, 6z ve akran
degerlendirmeyi ve portfolyo gibi alternatif degerlendirme yontemlerini 6n plana ¢ikarmistir
(Tiiystiz, Karakuyu ve Tatar, 2010). Boylece, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarm yaninda 6grencilerin bireysel yeteneklerini, iist diizey diistinebilme becerilerini,
el becerilerini ortaya koyabilen, karmasik problemleri ¢cozerken 6n bilgileriyle yeni bilgilerini
iligkilendirebilen, gercek yasamla iligkili durumlarda akil yliriitebilen, siire¢ icersinde de farkli
Olcme araclarmin kullanimina yer veren alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
giindeme gelmistir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak 2006; Dominguez Carmino, 2004;
Krulick, Rudnick ve Milou, 2003). Alternatif 6lgme ve degerlendirmede amag¢ Ogrencilerin
giinliik hayatta veya is yasaminda karsilasabilecegi benzer sorunlarin iistesinden gelebilecek
beceriler kazanmasmi saglamaktir (Green ve Emerson, 2008; Weigold, 1999). Wiggins'a
(1989) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin temel 6zellikleri; gercekei,
yargilayici ve yenilik¢i olmasi; 6grencileri “ne yapmas1” gerektigi konusunda yonlendirmesi,
karmagik 6devlerde Ogrencilerin On bilgilerini ve becerilerini rahat¢ca kullanmalarina,
yeteneklerinin etkili ve verimli bir bicimde degerlendirilmesine olanak saglamasidir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, bireysel farkhiliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli
O0gretme ve Ogrenme stratejilerini benimsemis oldugu i¢in 6lgme ve degerlendirmede de
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢oklu degerlendirmeyi gerektirir.
Bu nedenle sadece yazili ve sozlii smavlarla Ogrenci basarisnin dlglilmesi ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Degerlendirme teknikleri 6grencinin tiim yeteneklerini
degerlendirmesini saglamalidir (MEB, 2005). Kullanilan bu degerlendirme yontemlerinden
biri de performansa dayali durum belirlemedir (Kutlu, 2004). Performans gorevi, 68rencilerin
bir konudaki bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini ve yeteneklerini yansitmalarina firsat
verecek farkli durumlarin yaratildigi degerlendirme amagh ¢alismalardir (Marzano, Pickering
& McTighe, 1993). McMillian’e (2004) gore performans gorevi dgrencilerin bireysel ya da
grup olarak istedikleri konularda hazirladiklar1 ve c¢esitli alanlarda bilgi ve becerinin
birlesiminden olusan arastirmalardir. Performans gorevlerinin amaci, dgrencilerin elestirel
diistinme, problem ¢6zme, yaraticiligini kullanma, okudugunu anlama, arastirma, isbirligi
yapma, iletisim gibi biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerileri ortaya ¢ikarmaktir
(MEB, 2009). Performans gorevleri, yazili anlatim, sozIii anlatim, sunu yapma, kompozisyon,
makale yazma, deney diizenegi olusturma, deney yapma, resim yapma, kroki ¢izme, grafik
cizme, fotograf ¢ekme gibi islevlere sahip becerileri igerir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
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Performansa dayali durum belirleme, 6grencilere ugrastirict ve anlamli performans
gorevleri verilerek, onlarin ¢alisma aligkanliklarinin, sahip olduklar1 bilgilerin ve becerilerin
uygulamaya iliskin dogru stratejiler kullanarak ortaya konulmas: isidir (Hibbard, 2000).
Performansa dayali durum belirlemenin iki 6nemli boliimii vardir. Bunlardan biri performans
gorevi, digeri performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarlaridir. Performansa
dayali durum belirleme, problem ¢ozme, iletisim kurma, elestirel diisiinme gibi ¢oktan
secmeli testlerle 6lgiilmesi zor hatta olanaksiz olan 6grenci becerilerinin 6lgiilmesini saglar
(Perlman, 2002). Performans degerlendirme, 6grencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki
bilgi, beceri ve tutumlarini 6lgmek icin, onlara alanla ilgili bir gérev verip o gorevde
etkililiginin gecerligi ve giivenirligi saglamis 6l¢iim araglar1 kullanarak tespit etmektir (Cepni,
Bayrakg¢eken ve Semerci, 2007). Performans gorevi verilmesinin temel amaclarindan biri
ogrencinin kendi O0grenme siirecinde ortaya bir ¢aba koymasmi saglamaktwr (Falch ve
Ronning, 2012). Performans gorevi; Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak
olusturduklar1 caligsma, iirlin ya da etkinliklerin degerlendirilmesini esas almaktadir. Bilgi
toplama, analiz etme, gozlem yapma, 6grendikleri ile giinlilk yasam arasinda iliski kurma,
kendini ve arkadaslarin1 degerlendirme gibi {ist diizey becerilerin degerlendirilmesinde
geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerinin yetersiz kaldigir bilinmektedir. Performans
gorevi 6grencinin bilgiyi nasil isledigini, bununla birlikte ilgi ve yeteneklerini dikkate alan bir
degerlendirme yontemidir (TEDMEM, 2014). Aslinda performans degerlendirme ev
Odevlerinin igerisinde degerlendirilmektedir. Ev ddevlerinin 6gretimsel baglamda en genel
amaci ise 0grenciye smifta 6grendiklerini uygulama olanagi tanimak, onun yaparak-yasayarak
o0grenmeyi deneyimlemesini saglamaktir (Becker ve Epstein, 1982; Akt: Cooper, Robinson ve
Patall, 2006). Bu o&devler ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri giinlilk hayatta ne Olglide
kullanabildiklerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 719 Aralik 2006
tarihli ve 012592 sayili genelgesinde performans gorevi kavramini s6yle tanimlanmaktadir:
Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma
yapma gibi Ogrencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerin ayni anda
kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irlin ortaya konmasini gerektiren calismalardir. Aydin
(2012) ev odevlerinin 6grencilere iki seyi 0grettigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisini;
cocuklara becerilerini gelistirme ve pratik yapma imkani tanimasi olarak ifade etmistir. Clinkii
becerinin gelistirilmesi igin pratik yapmak sarttir. Ogrenci bu sayede yeni bircok konu dgrenir
ve bunlari, uyguladig1 alistirmalarla pekistirdigi zaman gercekten bilgiyi edinmis olur. ikincisi
ise sorumluluk, 6z disiplin, bagimsizlik, sebatkarlik ve zaman kontrolii gibi uzun vadede
cocuklarin sadece smifta degil giinliik islerinde de onlar1 basariya gotiirecek becerilerin
kazanilmasma aracilik ettigini ifade etmektedir (Akgoltekin ve Dogan, 2013). Odevler
ogrencilerin basar1 ve sinif notlarma etki eden degiskenlerden biri olarak goriilmektedir. Ev
Odevleriyle 6grenmenin ardindan 6grencilere yaptirilacak alistirmalar 6grenmenin kaliciligini
artirarak unutmay1 azaltmaktadir (Cooper, 2006). Eren ve Henderson (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonuglari, performans gorevlerinin 6grenci basarisin1 yordayan
onemli degiskenlerden biri oldugunu ve ozellikle akademik basarisi diisiikk ve yiiksek olan
ogrenciler i¢in ek ddevlerin etkili oldugunu gostermektedir.

Performans gorevleri, 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan ve rutin bi¢gimde ev 6devi
olarak ¢ozdiikleri alistirma sorularindan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Performans gérevini
giinliik ev 6devinden ayiran en dnemli 6zellik, derste edinilen bilgi ve becerileri iist diizey
zihinsel becerilerle iliskilendirerek yeni bir problem ¢6zmeyi gerektiren bir etkinlik olmasidir.
Performans gorevleri bir giinde yapilabildigi gibi birka¢ hafta da siirebilir. Bu nedenle
ogrencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar
etme, olusturulan olgiitlere gore yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanagi tanimaktadir
(Demir, 2010). Verilen 6devler 6grenciye bir hedef gosterip, arastirmaya yoneltiyorsa
sorumluluk duygusunu da gelistirir. Ogrencilerin ev ddevlerinin zorluklarmmn giderilmesi icin
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onlara hedef belirlemeleri tavsiye edilmistir (Miller & Kelley, 1992). Hedef belirleme mevcut
performans seviyelerine karsi hedeflenen performanslardan olusmaktadir ve Ogrencilerin
performanslarint kendilerinin degerlendirip gozlemleyebilmesi seklinde olabilir (Bandura,
1977). Hedef belirlemenin 6grenciler iizerinde &nemli etkileri gdzlenmistir. Ogrencilerin
performanslarint ve akademik basarilarini daha ¢ok artirabilmek icin hedef belirleme
kullanilabilir. Ayni zamanda, hedef c¢ergevenin yararli etkileri performansa dayali
odiillendirmenin etkisiyle daha da gii¢lendirilir (Schunk, 1984). Cooper, Robinson ve Patall
(2006), 1987-2003 yillar1 arasinda, 6devlerin 6grenci basarisi tizerindeki etkililigini arastiran
bir dizi ¢alismanin sonuglarint degerlendirdiklerinde, 6devlerin 6grenci basarisini genel olarak
olumlu yonde etkiledigi, bu etkinin {ist siniflarda (7-12) daha alt siniflara (1-6) gore daha fazla
oldugu bulgularina ulagmislardir.

Performans gorevlerinin birgok faydali yoniiniin bulunmasma karsin gilinlimiizde
yapilan arastirmalara gére Ogretmenlerin performans gorevlerini uygulama sirasinda bir¢ok
sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir (Benli, 2010). Milli Egitim Bakanlig1 2008’de bu konuyla
ilgili olarak ‘“ulasilmasi zor kaynaklardan proje ve performans gorevleri verilmesi”, “ders
Ogretmenlerinin  yeterince rehberlik yapmamasi1”, “bir kisim O6devlerde kullanilan
malzemelerin pahali olmasi nedeniyle imkdni olmayan velilerin malzemeleri teminde
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zorlanmas1”, “6devlerin cogunlukla internet lizerinden hazirlandigi,”, “caligmalarin igerikleri
yerine daha ¢ok gorselliklerinin degerlendirildigi”, “oldukg¢a sik verilen gorevlerin 6grencinin
evdeki zamaninin biiyiik bir bolimiinii aldigi ve buna bagl olarak velilerin de 6grenciye
yardiminin ka¢milmaz oldugu, bu nedenle de performans gorevlerinin amacina hizmet

etmedigini” bu baglamda proje ve performans gorevleri ile ilgili olarak:

1. Proje ve performans gorevlerinin 6grencilere ilgi (a) yonetmelik ile ilgi (b) ve (¢)
yazi hiikiimleri c¢ercevesinde verilmesi, ders Ogretmenlerinin bu gorevlerin yerine
getirilmesinde gerekli rehberligi yapmalar1 ve velileri masrafa zorlayacak proje ve performans
gorevlerinin kesinlikle verilmemesi,

2. Ogrencilere verilecek proje ve performans gorevlerinde sinif diizeyinin ve okulun
bulundugu ¢evrenin goz oniline alinmasi,

3. Ilkdgretim dgrencilerimize okuma aliskanlig1 kazandirilmas: ydniinde 6gretmenler
tarafindan seviyelerine uygun ve Bakanligimizin tavsiye ettigi kitaplarin 6nerilmesi, bunun
disinda dinlenmelerine firsat vermek amaciyla her ne sekilde olursa olsun yariyil tatilinde
0dev verilmemesi (Duruhan ve Cavus, 2012) seklinde ac¢iklamalarda bulunulmustur.

MEB (2008), performans gorevlerinin daha etkili bir sekilde egitim 6gretim siirecinin
icerisinde olmasi adna aldig1 onlemlerden bekledigi sonuca ulasamamis 2014 yilindaki
yonetmelik degisikligi ile kamuoyunun da beklentisini karsilayarak okullarda performans ve
proje Odevini yiriirlikten kaldirmistir. Milli Egitim Bakani, performans gorevinin
kaldirilmasinda en 6nemli etken olarak aileleri vurgulamistir. Aile ekonomisine yiik getiren
ve ailenin zamanmi gere§inden fazla alan performans gorevleri verildigine iliskin yaygin
sikayetlerin oldugu bunun yani sira, kes-yapistir biciminde internet ¢iktis1 6devlerin varligi da
performans ve proje ddevlerinin yiiriirliikten kaldiriimasinda etkili olmustur. Ogretmenlerin,
ailelerin ve cocuklarm durumlarint diisiinmeden verdikleri bazi ddevler ve parayla satilan
performans gorevlerinin varligi bir seylerin yanls gittiginin isareti olmustur. Performans
gbrevinin 6grencinin ilgi ve yeteneklerini esas aldig1 diisiiniildiigiinde ailenin, dgrencinin
O0dev hazirlama surecine dahil olmasi sevindirici bir durumdur; ancak burada hassas bir
dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Performans gorevlerini aile bireylerinden birinin
iistlenmesi, baskalarina yaptirmasi ya da yapilmisini temin etmesi uygulamanin yozlasmasini
hizlandirmistir. Ailelere diisen gorev, 6grenciye calisabilecegi bir ortam hazirlamasi ve
ogrencinin gerek duydugu 6l¢iide yardimda bulunmasidir (TEDMEM, 2014).
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Performans gorevi gibi alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleri, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine gore yonlendirilmelerinin hedeflendigi egitim sistemlerinde olduk¢a onemlidir.
Smavlarin ¢ok baskin oldugu tilkelerde ise performans gorevi gibi teknikler arka planda
kalmaktadir. Bu denli islevsel oldugu bilinmesine ragmen performans gorevlerinin kaldirilmis
olmas1 6grenciler, veliler ve hatta 6gretmenler tarafindan ¢cogunlukla olumlu karsilanmistir.
Yapilan agiklamalar, problemin performans gorevinin tekniginden degil, uygulamada yapilan
yanliglardan kaynaklandigina isaret etmektedir. Yukaridaki a¢iklamalara dayali olarak sosyal
bilgiler 6 ve 7. smif derslerinde verilen performans 6devlerine yonelik 6grenci 6gretmen ve
veli goriislerinin incelenmesi, uygulamaya iligkin veri saglamasi bakimindan Onemli
gorilebilir. Bununla birlikte 2014 yilinda uygulanmasina son verilen performans 6devlerinin,
ozellikle uygulama baglaminda gelistirilmesi suretiyle yeniden giindeme alinmasi bakimindan
konunun karar verici birimlerine katk1 saglayabilir.

YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma verilerinin toplanmasi,
verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasina ait bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin modeli

Bu arastirma nitel arastirma deseninde durum calismasi niteligindedir. Yin’e (2003)
gore nitel aragtirmalarda durum calismast gilincel bir olgunun gergek sartlar altinda
derinlemesine, biitlinciil bir yaklasim icerisinde incelenmesi, Merriam’a (2013) gore sinirl bir
calismanin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi, Creswell’e (2013) gore ise
arastirmanin hem {riinii hem de nesnesi olabilecek nitel arastirmada bir desen tiirii olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu tiir arastirmalar, arastirmacinin ger¢ek yasam, glincel sinirlt bir
durum ya da belli bir zaman igerisinde ¢oklu smirlandirilmis durumlar hakkinda ¢oklu bilgi
kaynaklar1 araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da
durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gurubu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2012) sosyo-ekonomik
diizey verileri g6z oniinde bulundurularak, 2013 - 2014 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde
Ankara ili merkez ilgelerden iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip yerlesim yerlerinde
amacglt Ornekleme yontemlerinden olan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle seckisiz
olarak secilmis {i¢ ortaokulda 6grenim goren li¢ 6grenci (bir altinc1 sinif, iki yedinci sinif) ve
bu dgrencilerin velileri® (ii¢ kadin®) aym okulda gérev yapan ii¢ dgretmenden (iki kadmn bir
erkek) olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6 ve 7. smif Ogrencilerinden
secilmesinin nedeni 8. sinifta sosyal bilgiler dersinin bulunmamasi ve bundan dolay1 da
ogrencilere verilecek performans gorevlerinin sosyal bilgiler miifredati ile uyumlu olmadigi
diisiincesidir. Arastrmanin kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine uygun olarak segilme
nedeni ise arastirmacilarin (birinci ve ikinei yazar) okullarin idari personelini ve o okullarda
gbrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile daha dnceden tanigiyor olmalaridir. Bu durum
arastrmanin uygulanmasi kolaylastirmistir. Arastirma yapilacak 6rnekleme grubunun kolay
ulagilabilirliginin, aragtrmanin uygulama siirecinin ekonomikligine katki sagladigi ve bu
durumun arastirmaciya yonelik faydalarinin bulundugu yapilan bazi ¢aligmalarca da ifade
edilmektedir (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2006).

2 Velilerin se¢iminde sosyal bilgiler dgretmenlerinden yardim alinmistir. Burada &gretmenler dgrenci velileriyle iletisime
gecerek caligma hakkinda kisa bilgi vermisler ve onlarla uygun bir zaman belirlemislerdir.
* Erkek 6grenci velileri mesaide olduklari igin 6grencilerin anneleri ¢aligmaya katihm gostermislerdir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara sosyal bilgiler dersinde verilen
performans 6devlerinin® gerekli olup olmadigi ve yapilabilirligi ile ilgili temel sorular
etrafinda olusturulan sonda sorulardan meydana gelen yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismede goriismeci, genel olarak onceden hazirladigi
sorularm disma pek cikmadan sorularini yoneltir. Goriisiilen kisilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda -yine hazirlamis oldugu sorular dogrultusunda- onlarin bakis agilarini ortaya
cikarmada daha derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla ek sorular sorma Ozgiirliigline
sahiptir (Glesne, 2012; Kus, 2012). Sosyal bilgiler dersinde verilen performans goérevleriyle
ilgili sorular belirlenirken uzman goriisiine basvurulmus sorulara nihai hali verildikten sonra
iki arastirmaci (ikinci ve tiglincii yazar) onceden belirlenen okullarda uygulamaya baglamistir.
Ogrenci velileriyle yapilacak olan goriismelerin ayarlanmasi i¢in uygulama yapilacak
okullarda gérevli olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin destegi alinmustir. Ogretmenler 6nceden
belirledikleri 6grencilerin velileriyle irtibata gecerek arastirmanin amaci hakkinda onlari
bilgilendirmistir. Calismaya katilim i¢in goniilliilik gostermeleri halinde goriisme i¢in uygun
bir zamanda okula gelmeleri istenmistir. Katilimcilarin hazir bulunduklar1 giinlerde
arastrmacilar okullara giderek okulun fiziki sartlarinin da el verdigi mekanlarda (rehberlik
servisi, midiir yardimcis1 odasi) goriismeleri gergeklestirmistir. GoOrlismeye baslanmadan
once katilimcilara arastirmanin amaci tekrar edilmis, yapilacak olan goriismeye katilip
katilmama konusunda 6zgiir olduklari, istedikleri zaman goriismeyi birakabilecekleri ve
katilmak istemeleri halinde yapilan goriismenin ses kayit cihazi ile kayit altina alinacagi
hususlarinda bilgilendirilmislerdir. Her bir goriisme 9-14 dakika araliginda stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan igerik analizi tekniginden
faydalanilmistir. Icerik analizi insan davramslari iizerinde dogrudan olmayan yollarla
calismaya imkan taniyan ve Ozellikle sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir tekniktir
(Biiyiikdztiirk vd., 2010). Igerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir. Strauss ve Corbin’e (1990) gore ‘“kavramlar olmadan bilim var
olamaz; kavramlar bizim olgular1 anlamamiza ve bu olgular iizerinde etkili diislinmemize
yardimce1 olur. Biz kavrama bir ad verdigimiz zaman; o kavramla ilgili sorular sorabiliriz, o
kavrami inceleyebiliriz ve baska kavramlarla iliskilendirebiliriz”. Kavramlar bizi temalara
gotiiriir ve temalar sayesinde olgular1 daha iyi diizenleyebilir ve daha anlasilabilir hale
getirebiliriz (Akt. Yildirim ve Simsek, 2006). Ayrica igerik analizinin salt bir betimleme ve
tasvir aracit ya da teknigi olmadigi, aksine ¢ikarim yapma yoluyla sosyal gergegin belirli
boyutlarini arastiran bir yontem oldugu bilinmektedir. Bu baglamda igerik analizinin; segici,
smiflandirici, nicellestirici ve bireyi goriinmeden etkileyen 6gelerin belirlenmesine yonelik
ikinci bir okuma diye de adlandirilan bir ydontem oldugu da sdylenebilir (Bilgin, 2006; Gokge,
2006). Bu baglamda, katilimcilardan elde edilen veriler, Oncelikle Microsoft programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra NVivo 10 paket programindan
faydalanilarak katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin  analizi
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar saptadiklar1 kategoriler ve analiz birimleri dogrultusunda
yaptiklar1 analizden sonra bulduklar1 sonuglar1 sayisallagtirarak ve tablolastirarak
betimlemislerdir.

4 Literatiirde “performans gorevleri” kavrami kullamlmaktadir. Aragtirmanin 6zellikle veri toplama asamasinda katilimeilara
“performans 6devleri” seklindeki kullanim tercih edilmistir. Boylelikle her hangi bir kavram kargasasinin olusmasina firsat
verilmemistir.
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Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Aragtirmanin gecerligi ve gilivenirligi swrasiyla inanilirlik ve aktarilabilirlik basliklari
altinda ifade edilmistir. Arastirmanin inanilirligi; elde edilen bulgularm inanilirligini artirmak
amact ile katilimcilarin goriismede yer alan agik uglu sorulara iliskin belirtmis olduklar1
goriiglerden aynen alintilara yer verilmesi ve bu almtilar yapilirken arastirmaya yanlilik
katacak gortiglerin degil, verilen cevaplarin genelini yansitacak nesnel goriislerle ilgili
orneklerden alintilar yapilarak saglanmaya calisilmistir. Aktarilabilirligi ise; arastirmanin
uygulanmasii (verilerin toplanmasi, katilimcilarin 6zellikleri, nasil segildikleri ve verilerin
analizi) detayli ve anlasilabilir bir bigimde sunularak saglanmaya calisilmistir. Bu durum
arastirmanin aktarilabilirli§ine katki saglanmistir (Sencan, 2005).

BULGULAR

Bu bdliimde, sosyal bilgiler dersinde verilen performans gorevlerinin muhataplar1 olan
ogrenci, 0gretmen ve velilerin sosyal bilgiler dersinde verilen performans gorevlerine yonelik
goriigleri alt basliklar halinde diizenlenmistir. Bulgular tablolar halinde verilmis ve analiz
edilerek sunulmustur.

Sosyal Bilgiler Dersinde Verilen Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri

Ortaokullarda 6grenim goren Ogrenci katilimcilarin sosyal bilgiler dersinde verilen
performans gorevlerine iliskin goriisleri 3 tema altinda toplanmistir. Belirlenen 3 temanin
frekans dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Performans Gérevlerine iliskin Goriisleri
Temalar/Davramslar

Uygun Seviyede Olma
Uygun Zamanda Olma
Akran Yardimi
Evde Yapilan
Internet ve Aile Destegi Gerektiren

Gorev Zamam Ustiin El Becerisi Gerektiren

Yonlendirme, Rehberlik Gerektiren

Zaman Kaybi
Zorlayict
Ait Oldugu Dersin Katsayisi Diisiik
Akademik Basariya Az Da Olsa Katki
Bastan Savma Degerlendirme
Gorev Sonrasi Beceri ve Degere Katkisiz
Kaldirilmas1 Gerekli
Kaldirilmamali

Okuldaki Sinavlara Katkisiz

Gorev Oncesi
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Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin performans gorevleriyle alakali goriiglerinin

“gorev Oncesi”, “gérev zamani” ve “gorev sonrasi” olarak ili¢ kategori altinda toplandigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin performans gorevleri dncesine ait diisiincelerine baktigimizda en fazla
performans gorevlerinin kendi seviyelerine uygun olmasi gerektigiyle alakali goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda dgrencilerden bir tanesi sunlar1 soylemektedir;
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“Biraz zorlugu var bu odevlerin. Bizim yapabilecegimizden daha zor olabiliyor. Biraz
daha basit konularda performans odevi verilse ve zamani iyi ayarlansa daha iyi olur”
(Ogrenci, 2).

Ogrencilerin performans zamani ile alakali olarak ifade ettiklerine baktigimizda en
fazla dile getirilenler arasinda; performans gorevlerini yerine getirirken internetten ve aileden
destek aldiklar1 goze carpmaktadir. Katilimecir 6grencilerden bir tanesi; “internetten ve
ailemden destek aldigim ¢ok oluyor. % 60 bilgisayardan % 40 ailemden destek alarak sikinti
yasamiyorum” (Ogrenci, 2) seklinde goriis bildirmistir. Bunun yaninda, Ogrencilerin
performans gorevini yerine getirirken 6gretmenleri tarafindan gerekli yonlendirmenin ve
rehberligin yapilmadigint ve verilen performans gorevlerinin bazen iistiin el becerisi
gerektirecek sekilde oldugunu vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili 6grenci
goriisleri; “6gretmenlerimiz sadece performans odevierinin altinda yazanlart agikliyor bize ek
bir yonlendirme rehberlik etme yapmuyor... nasil yapilacag ile alakali sadece onlari okuyor”
(Ogrenci, 1). “Odevler bizlerin yapabilecegi nitelikte de olabiliyor ¢cok zor da olabiliyor.
Mesela ¢ok iyi hatirliyorum 6. Sinifta bize kabartmali Tiirkiye harita odevi vermiglerdi. Altim
pamuklu falan kabartmali... Haliyle ¢ok zor bir odevdi. Kurtulus savasi ile verseler yazar
gecerim mesela...” (Ogrenci, 3) seklinde dile getirilmistir.

Ogrencilerin performans sonrasiyla alakali olarak ifade ettiklerine baktigimizda en
fazla dile getirilenler arasinda; performans gorevlerinin akademik basariya az da olsa katki
sagladig1 ama kaldirilmas1 gerektigiyle alakali diisiincelerin de varligi goriilmektedir. Bu
konuyla Ilgili olarak katilimci Ogrencilerden bir tanesi goriislerini, “Bence ddevler
kaldirilmalidir. Bunu hocalar diyor zaten. Hocalar, ‘size verdigimiz bu odevierin bilgi
kazamin diye vermiyorum, sadece notunuz fazla olsun, katki saglasin diye veriyorum’ diyor
zaten. Bir ise yaramiyor kaldirilmal...” (Ogrenci, 1) ifadeleriyle dile getirmistir. Ote yandan,
performans gorevlerinin 6grencilerin beceri ve deger gibi 6zelliklerini gelistirmeye yonelik
katki saglamadig1 ve 6gretmenler tarafindan detayli bir incelemeye ya da degerlendirmeye
tabii tutulmadig1 6grencilerin goriislerinden anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak katilimc1
ogrencilerden bir tanesi; “Performans odevlerinin bizlerin beceri deger vb. ozelliklerimizi
gelistirdigini diisiinmiiyorum. Zaten hocalar bakip bakip geciyor, incelemiyorlar” (Ogrenci,
1) seklinde diisiincelerini belirtmektedir.

Sosyal Bilgiler Dersinde Verilen Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmen katilimcilarin sosyal bilgiler dersinde verilen
performans gorevlerine iligkin goriisleri 3 tema altinda toplanmigstir. Belirlenen 3 temanin
frekans dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Goriisleri
Temalar/Davramslar

Kolayc1 Degerlendirmeye Isteklilik
Bir Cikar Araci Olarak Goriilen
Ogrenci Seviyesine Uygun
Uygun Zaman
Ailelerin Yanlig Gorsellik Algist
Akran Caligma Ortami
Evde Yapilan
Firsat¢iliga Yonelten
Internet, Kirtasiye ve Aile Destegi Gerektiren
Ogrenci Aktif
Ogrenci Emegi On Planda
Yetersiz Yonlendirme, Rehberlik Etme

Gorev Oncesi

Gorev Zamam

UJD—‘D—‘UJ[\)[\)»—*»—*HUJ[\)»—A\
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Yiiksek Not Algist

Adaletsiz Degerlendirme
Aile Baskisin1 Hissetme
Akademik Basariya Az Da Olsa Katki
Alternatifi Olmali
Dersi Gegmeye Faydali
El Yazis1 Ile Giizel Olan

1
1
1
1
1
1
1
Kaldirilip Kaldirilmamasi Odeve Bagli 2
2
2
1
1

Gorev Sonrasi

Beceri ve Degere Katkis1 Odeve Gore
Sinavlara Fayda Saglamaz
Siavlara Faydali
Soru Sormaya Ozendirici
Tembellige Sevk Eden 2

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin performans gorevleriyle alakali goriislerinin

“gOrev oncesi”, “gorev zamani” ve “gbérev sonrasi” olarak ii¢ kategori altinda toplandigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans gorevleri Oncesine ait diisiincelerine baktigimizda
ogretmenler verdikleri performans gorevlerinin 6grenci seviyesine uygun oldugunu ve verilen
bu gorevlerin 6grenciler tarafindan bir ¢ikar araci olarak goriildiigline deginmektedirler. Bu
konuyla ilgili olarak katilimci1 Ogretmenlerden bir tanesi; “égrencilerin yapabilecegi
performans odevi verdigimi diigiiniiyorum. Ben bu sene ogrencilere Pir-i reisin haritasini
cizmelerini istedim. Hi¢bir ogrenci bana ¢izemiyorum diye gelmedi. Ama anne babalar
cizemiyoruz diye aradilar” (Ogretmen, 1) seklinde goriis bildirirken diger bir 8gretmen ise;
“cocuk iki yazilidan 40-50 almis. Cok giizel performans ddevi getirdiyse ona 100 verdiysem
onun ortalamast da dort diigiiyor. Bu adalet degil. Yazilidan 80-80 almis ¢ocugun ortalamasi
da dort diigiiyor. Performans ddevleri ¢ocuklarin notlarinin degismesini sagladigi igin
cocuklar performanslarin ¢ikar saglayan tarafim diisiiniivorlar” (Ogretmen, 3) seklinde
goriis bildirerek performans gorevlerinin ¢ocuklar1 ¢ikarcit diisiinmeye sevk ettiginden
bahsetmektedir.

Ogretmenlerin performans zamani ile alakali olarak ifade ettiklerine baktigimizda en
fazla dile getirilenler arasinda; Ogrencilerin performans gorevlerini yerine getirirken
internetten, kirtasiyeden ve aileden destek aldiklarin1 séylemeleri géze carpmaktadir. Bu
konuyla ilgili diislincelerini ifade eden 6gretmenlerden bir tanesi; “Ben elimden geldigince
elle yazmalarini istiyorum ama ¢ogunlukla internetten ¢ikti alip getiriyorlar. Bir de ¢ocuklar
odevlerini kendileri yapmiyor ya kirtasiyeye yaptirtyor ya da ailelerine yaptirtyorlar
(Ogretmen, 3) demektedir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6grencilere performans gorevleri
verdiklerinde yeterince yonlendirme ve rehberlik yapmadiklari, ayn1 zamanda 6grencilere
verdikleri bu 0Odevlerin kiitiiphane, okul gibi ortamlarda degil Ogrencilerin evlerinde
yaptiklarint vurgulamaktadirlar. Bu konuyla ilgili diisiincelerini ifade eden 6gretmenlerden bir
tanesi; “édevi verdigimizde bir 6lgek de veriyoruz. Onun dogrultusunda genel bir agiklama
yapiyoruz. Ama sonrasinda ¢ok zamanmimiz olmamasindan dolayr siirekli bir agiklama
yaptigim soylenmez. Odevlerin derste yapiima sansi da yok ¢iinkii miifredat anca yetisiyor.
Genellikle evde yapimasi igin veriyorum...” (Ogretmen, 2) seklinde diisiincelerini
belirtmektedir. Ote yandan dgretmenler, performans gorevlerinin bazi dgrencilerce firsatgihik
olarak goriildiiglinii ve bunun sonucunda da Ogrencilerin performans gorevleriyle alakali
yiiksek bir not beklentisi i¢inde olduklarini belirtmektedirler. Bu baglamda dgretmenlerden
bir tanesi; “cocugun ilgisi olmadigi derse ya da ¢ocugun basaramadigi derste genel
ortalamasimin diisiik olmamast i¢in performans odevi bir firsat olarak ¢ocugun karsisina
¢tkiyor. Ha bu durumu kétii olarak ¢ikar olarak kullanan o&grenciler var. Nasil olsa
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performans édeviyle yirtarim seklinde diisiinebilivorlar” (Ogretmen, 2) derken diger bir
ogretmen; “Cocuk bu odevleri yaptiktan sonra hocam ben neden 90-100 almadim da 70 aldim
diye geliyor. Cocuklar sanki yapilan bu ddevlerin hepsinde 90-100 alacaklarmis gibi bir algi
var. Bu baglamda ben performans odevlerinin amacina hizmet etmedigini diigiiniiyorum”
(Ogretmen, 3) seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin performans gorevi sonrasiyla alakali olarak ifade ettiklerine
baktigimizda en fazla dile getirilenler arasinda; performans gorevlerinin ¢ocuklarin beceri ve
degerlerine katkisinin onlara verilen 6devin niteligine baglh oldugu; performans goérevlerinin
kaldirilip kaldirilmamasina yonelik diisiincelerin de yine ogrencilere verilecek oOdevlerin
niteligine bagl oldugu, kaldirilmas: halinde yerine mutlaka alternatifinin konmasina yonelik
soylemler yer almaktadir. Bu konuyla alakali 6gretmenlerden birisi; “Biraz &gretmenin
verdigi odevilere bagli odevlerin beceri ve degerler kazandirmasi.... Eger ¢cocugun becerilerini
ve degerlerini gelistirecegini diistinerek 6dev veriyorsam tabi ki beceri ve degere katki saglar
ama bir A4 kagidina sunlart yaz gel diyorsam bence ogrenci becerisine ve degerlerine katki
saglamaz...odevlerin kaldirilip kaldirilmamasi da boyle. Ogretmen gercekten ¢ocuklara katk
saglayan faydali olan d&devleri buluyorsa performans ddevleri kaldiriimamali ama
ogretmenlerin buna ¢ok dikkat etmedigini diistiniiyorum. O yiizden kaldirilmali ama yerine
mutlaka bir sey gelmeli bence ¢iinkii ogrenciler agisindan ¢ok biiyiik bir bosluk olur
(Ogretmen, 2). Ote yandan dgretmenlerin performans gdrevleriyle alakali olarak iistiinde
durduklar1 bir baska nokta da verdikleri performans gorevlerinin okulda yapilan smavlara
katk:1 saglamadigi ve 6grencileri tembellige sevk ettigi diisiincesidir. Bu diisiinceyle alakali
ogretmenlerden bir tanesi; “Performans odevierinin ¢ocuklara yaptigimiz sinaviara hi¢ katki
sagladigimi diigiinmiiyorum. Ciinkii performans odevieri ¢ocuklart hazirciliga alistiriyor.
Zaten katkr saglasa sinavlarda goriiriiz. Niifusla ilgili bir performans édevi verdiysem ¢ocuk
odevi getirdigin de géciin sebep ve sonuglarini séyleyemiyor” (Ogretmen, 3) yoniinde goriis
bildirmistir.

Sosyal Bilgiler Dersinde Verilen Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri

Cocuklar1 ortaokullarda 6grenim goren velilerin sosyal bilgiler dersinde verilen
performans gorevlerine iligkin goriisleri 3 tema altinda toplanmigtir. Belirlenen 3 temanin
frekans dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Velilerin Performans Gérevlerine iliskin Goriisleri
Temanlar/Davramslar

Alternatifli Olma
Bireysel Ozellige Uygun Odev
Gorev Oncesi Ogretmene Bagli Olan Zorluk Derecesi
Seviyeye Uygun Degil
Uygun Zaman
Ek Bir Yik
Evde Yapilan
Firsatgilik Doguran
Grup Caligmasina Uygunluk
Hazirciliga Sevk Eden
Gorev Zamam Internet, Kirtasiye ve Aile Destegi
Stres Kaynagi
Ustiin El Becerisi Gerektiren
Yetersiz Yonlendirme ve Rehberlik Etme
Yogun Yaz1 Yazma
Zaman Kaybi
Gdorev Sonrasi Adaletsiz Degerlendirme
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Akademik Basariya Az Da Olsa Katki

3
Basarililar I¢in Gereksiz 1
Bastan Savma Degerlendirme 1
Beceri ve Degere Katkisiz 3
Gorsellige Onem 1
4

1

2

1

Kaldirilmas1 Gerekli
Ogretmen Tarafindan Begenilmeme
Smavlara Az Katki
Sinavlara Faydasiz

Tablo 3 incelendiginde velilerin performans gorevleriyle alakali goriislerinin “gdrev
Oncesi”, “gOrev zamani” ve “gorev sonrasi” olarak ii¢ kategori altinda toplandigi
goriilmektedir.

Velilerin performans gorevleri oncesine ait diisiincelerine baktigimizda ogrencilere
verilen performans gorevlerinin 6grenci seviyesine uygun olmadigina ve verilen bu gorevlerin
zorluk derecesinin gorevi veren Ogretmene bagli olarak degisebilecegine yonelik
disiincelerdir. Bu konuyla ilgili olarak velilerden bir tanesi; “Bu odevierin g¢ocuklarin
yapabilecekleri nitelikte olduklarini diisiinmiiyorum. Aslinda bu olay genelde ogretmenin
kendisinden kaynaklaniyor. Bazi ogretmenler basite indirgeyip veriyor bazilari gergekten
zorlastirtyor” (Veli, 3) seklinde goriis bildirmistir.

Velilerin performans zamani ile alakali olarak ifade ettiklerine baktigimizda en fazla
dile getirilenler arasinda; Ogrencilerin performans gorevlerini yerine getirirken internet,
kirtasiye ve aile destegine ihtiya¢ duyuyor olmalar1 géze ¢arpmaktadir. Bu konuya yonelik
veli goriislerinden bir tanesi; “Odevleri internetten indiriyor yine yapamiyor, biz yapiyoruz.
Bizde tam basaramiyoruz. Zaten ilkokul mezunuyuz, yillar olmus okuldan ayrilali... Bizi
zahmete sokuyor... Disarida kirtasiyeye falan yaptiriyoruz o zamanda ogretmen istemiyor
kendiniz yapmamissimz diye...” (Veli, 2) seklindedir. Ote yandan velilerin performans
gorevinin yapilmasina yonelik olarak dikkat ¢ektikleri nokta performans gorevlerinin iistiin el
becerisi gerektirdigi ve bu sebeple uzun zaman gerektirdigi, 6grenci ve velide strese neden
oldugudur. Bu konuyla ilgili olarak velilerden bir tanesi; “Genelde hep el becerisi gerektiren
odevleri veliler yapiyor. Ogrencinin ve velilerin ¢ok vaktini aliyor. Belki 1 ay éncesinden
veriliyor ama bir ay icinde ¢evreden fikir alacaginiz kimse yok, bu siire zarfinda bir on
hazirliginiz oluyor, dogru mu yaptim yanls mu yaptim bir siirii is... Stresten baska bir sey
degil” (Veli, 3) seklinde goriis bildirmistir. Velilerin performans gorevleri ile alakali olarak
iizerinde durduklar1 bir baska konu performans gorevleri hakkinda 6gretmenlerin yeterince
yonlendirme ve rehberlik yapmadigi ve verilen O6devlerin genelde yogun yazi yazmayi
beraberinde getirdigine yonelik diisiinceleridir. Bu konuyla alakali olarak velilerden bir tanesi;
“Bu ddevlerin ¢ocugun yapabilecegi nitelikte oldugunu diisiinmiiyorum. EI becerileri
olmadig igin yapamiyor. Mesela benim ¢ocugum solak oldugu igin el becerisi yok. Onun igin
vapamiyor. Bence yeteneklere gore ayrilmasi lazim. Becerisi olanlara versinler ama
olmayanlara da baska odevier vermesi lazim” seklinde goriis bildirirken diger bir veli de
performans gorevlerinin yogun yazi yazmay1 beraberinde getirdigi yoniindeki diisiincesini su
sekilde agiklamustir; “Verilen bu édevlerin bir¢ogu yazmaya dayandig icin bizimkisi sikiliyor.
Goriintii olarak ¢ok ¢irkin bir performans odevi ¢ikiyor ortaya. Babasi da sevmez ¢irkin
yvaziyi, o zamanda agliyor falan... Biz sildigimiz zamanda kavga ediyor ben zaten zor
yazmistim neden sildiniz falan diye...” (Veli, 1).

Velilerin performans gorevi sonrastyla alakali olarak ifade ettiklerine baktigimizda en
fazla dile getirilenler arasinda; performans gorevlerinin ¢ocuklarin beceri ve degerlerine
katkisinin olmadigina yonelik diisiincelerdir. Bu konuyla alakali olarak velilerden biri
diisiincesini; “Verilen performans d&devierinin ¢ocuklarin beceri ve degerlerine katki
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sagladigim diistinmiiyorum. Ciinkii bir araya gelip 6dev yapacaklarinda; ddeve adapte
olmuyorlar, oyun oynuyorlar, birka¢ sefer eve geldiler bilgisayardan miizik falan agiyorlar
hi¢ bir seye katki sagladigin diisiinmiiyorum”(Veli, 2) seklinde ifade etmistir. Performans
gorevlerinin sonrasina ait diigiinceleriyle alakali olarak velilerin iizerinde durdugu bir baska
konu ise; performans gorevlerinin smavlara ve akademik basariya az da olsa katki sagladigi
ve buna ragmen bu gorevlerin kaldirilmasi gerektigi ancak yerine getirilebilecek 6devin daha
da kotli olabilecegine yonelik endiselerdir. Bu diislinceyle alakali olarak veliler;
“Ogrencilerin girdigi siavlara az da olsa katki sagladigim diisiiniiyorum. Ciinkii bilginin
zarart olmaz”(Veli, 1) ve “Ben bu ddevlerin kaldirilmasini isterim. Ama gelecek bunun
verine gececek alternatif 6dev daha kétii olacaksa higte istemiyorum. En azindan bu édevler
¢ocuklara destek oluyor. Cocuklar yaptigimiz odevier en kétii ihtimalle 80-85 den asagi
almiyorlar. Yeni getirilecek sistem ¢ok da kétii olabilir. Ciinkii egitim sistemi yapboza dondii
bir sene bir sey getirip diger yil olmad: diyerek degistirebiliyorlar. Boyle olacaksa hig
olmasin zaten ”(Veli, 3) seklinde goriis bildirmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtrmanmm amaci  dogrultusunda ulasilan sonuglar ilgili arastirmalardan
yararlanilarak tartisilmig ve arastirma sorulari1 temel alinarak arastirmalara yonelik onerilerde
bulunulmustur. Arastirmanimn katilimec1 grubunu olusturan bireylerin (6grenci-6gretmen-veli)
tiimiiniin lizerinde durduklar1 nokta, performans gorevlerinin yapilmasi konusunda internet,
aile ve kirtasiye yardimina bagvurmadan gorevlerin yerine getirilmedigidir. Arastirmanin bu
bulgusu diger bazi arastrma (Yilmaz ve Benli, 2011; Yicel, 2008) bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilar bu caligmalarda 6grencilerin performans gorevlerini yerine
getirirken internetten aynen kesip kopyalama -hazira konma- isine girdiklerinden ve bu
gorevlerin emek harcamadan yerine getirilmeye calisildigindan bahsetmektedirler. Bu
baglamda, katilimci goriislerine dayali olarak performans gorevlerinin yerine getirilmesi
noktasinda yasanan sorunlarin uygulama kaynakli oldugundan so6z edilebilir. Nitekim
TEDMEM (2014) tarafindan hazirlanan bir raporda ilgili hususa temas edilmis ve performans
Odevlerinin hedefledigi basariya ulasamamasi ve O68renci 6grenmesine yeteri kadar destek
olmamasinda uygulamadan kaynaklanan sorunlarin temel teskil ettigi ifade edilmistir.

Katilimcilarin performans gorevleriyle iligskili hemfikir olduklar1 bir bagka durum ise
Ogretmenler tarafindan performans gorevleriyle ilgili olarak yeterli ydnlendirmenin,
rehberligin yapilmadigidir. Bu durumu katilimc1 grubunda yer alan 6gretmenler kendilerine
gore hakli sebepler (zaman yetersizligi, miifredat1 yetistirememe kaygisi, siniflarin kalabalik
olmasi1 vb.) ortaya atarak savunmaktadirlar. Arastirmadan elde edilen bu sonug Cift¢i (2010);
Duban ve Kiigiiky1lmaz (2008); Kaya vd. (2013); Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010); Giivey
(2009) ve Secer (2010) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen caligsmalarin sonuglartyla
benzerlik gostermektedir. Duruhan ve Cavus (2013) tarafindan yapilan calismaya katilim
gosteren 0gretmenlerin biiylik bir kismi, siiflarin ¢cok kalabalik olmasi, ders konularinin fazla
olmasi, zaman yetersizligi, 6grencilerin farkli beklentiler igerisinde olmasi, Ogrencilerin
isteksizligi, 6grencilerin 6grenme diizeylerinin farkli olmasi, 6gretmenin bu konudaki bilgi
eksikligi, 6gretmenin duyarsiz olusu gibi nedenlerden dolay1 performans gorevleriyle alakali
yeterli rehberlik yapilamadigi seklinde goriis bildirmeleri de bu c¢alismanin sonuglarmi
destekler niteliktedir.

Performans gorevlerine iligkin olarak ulasilan bir baska sonu¢ 6grencilerce; verilen bu
Odevlerin kendi seviyelerinin {istiinde oldugudur. Bu sonu¢ Akdag ve Coklar, (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan
veliler her ne kadar 6grencilere verilen performans gorevlerinin onlarm seviyelerinin {istiinde
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oldugu goriisiinii destekleseler de esas olan velilerin verilen 6devlerin dgrenci seviyesine
uygunlugunun performans gorevi veren Ogretmene bagli olarak degisebilecegi yoniindeki
diistinceleridir. Bu iki diisiincenin tam aksine 6gretmenler ise performans gorevlerini verirken
Ogrenci seviyesine uygun olmasma dikkat ettiklerini savunmaktadirlar. Zaten performans
gorevleri verilirken onlarin 6grenci seviyesine uygunluguna dikkat etmek daha etkili
performans gorevi icin dgretmenlerin sorumluluklar1 arasinda sayilmaktadir (iflazoglu, Saban
ve Seker, 2010; Duruhan ve Cavus, 2013).

Performans gorevleriyle ilgili olarak dgrenci ve velilerin, lizerinde fikir birligi ettikleri
bir diger konu, performans gorevlerinin tam anlamiyla yapilabilmesi i¢in iistiin el becerileri
gerektirdigine yonelik diisiinceler ve bu gorevlerin zaman kaybi olarak nitelendirilmesidir.
Arastirmanin bu sonucu Duruhan ve Cavus’un (2013) arastirmasinda katilime1 olan velilerce,
performans gorevlerinin gereksiz ve zaman kayb1 olduguna yonelik ifadeleriyle ve Gilivey
(2009) tarafindan yapilan caligmadaki velilerin performans gorevlerinin zaman almasi
yoniindeki goriisleriyle ortiigmektedir Diger taraftan performans gorevlerinin kaldirilmasi
konusunda ulasilan sonuglara baktigimizda; arastirmaya katilan velilerin ve Ogrencilerin
performans gorevlerinin kaldirilmasmi savunduklar: ancak kaldirildiginda akademik basariya
katki saglayacak bir degerlendirmenin olmamasmin endise duyuracagi sonucudur. Ayrica
arastrmaya katillan Ogretmenlerin performans gorevlerinin kaldirilip kaldirilmamasi
konusundaki fikirlerinin verilen 6devlerin niteligine bagl olarak degisebilecegi yoniindeki
fikirleri Duruhan ve Cavus (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin performans
gorevlerinin kaldirilmasi gerektigiyle alakali goriisleriyle kismen Ortiismektedir.

Diger taraftan arastrmaya katilan Ogrenci ve veli gorigleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda performans goérevlerinin 6grenci beceri ve degerlerine katki saglamadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu konuyla alakali olarak oOgretmen goriisleri, veli ve 6grenci
goriislerine gore kismen farklilasmaktadir. Ogretmen katilimcilar performans gorevlerinin
ogrenci beceri ve degerlerine olan katkisinin onlara verilen gorevin niteligine bagl olarak
degisebilecegini savunmaktadirlar. Bu sonuca iliskin olarak alan yazin incelendiginde yapilan
calismalarin (Bal, 2012; Benli, 2010; Cetin ve Cakan, 2010; Coskun, Gelen ve Kan, 2009;
Duruhan ve Cavus, 2013; Giivey, 2009) bir¢ogunda performans gorevlerinin dgrencilerin
becerilerini ve yaraticiliklarimi gelistirdigine, kisisel gelisimlerini ve ilgilerini destekledigine,
sorumluluk almalarma ve 6z elestirilerine katki sagladigma, isbirligi ig¢inde arastirma
aliskanhig1 kazandirdigma ve onlar1 digsiinmeye yonlendirdigine iliskin sonuclara
rastlanmigtir. Bu durum yapilan bu arastirmaya katilan o6gretmen goriisleriyle kismen
ortlisirken, ogrenci ve veli gorisleriyle farklilasmaktadir. Ciinkii veli ve &grenciler
performans gorevlerinin beceri ve degerlerlere istenilen Olclide katki saglamadigini
diistinmektedirler.

Performans gorevleriyle ilgili bir bagska sonug ise arastrmaya katilan 6gretmenlerce
performans gorevlerinin 6grenciler agisindan bir ¢ikar araci ve firsatgilik olarak gorildiigudiir.
Ogretmen katilimcilar bu diisiincelerini dgrencilerin performans gdrevlerini basarisiz
olduklar1 smavlarm bir telafisi olarak gdrmelerine dayandirmaktadirlar. Bu sonu¢ Yiicel
(2008) tarafindan yapilan calismada performans gorevlerinin &grenciler tarafindan not
yiikseltmek icin bir arag olarak goriildiigii yoniindeki sonugla da ortiismektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak performans gorevlerine iliskin olarak; performans
gorevlerinin 0grencilerin olanaklarmna, ilgilerine, ihtiyaclarina ve seviyelerine uygun olarak
verilmesine dikkat edilmeli, bu gorevlerle ilgili 6grenci ve velilere yeterince bilgi saglanmali,
ogretmenler tarafindan aciklayict ve yonlendirici yonergeler hazirlanmali ve performans
gorevlerinin belirlenmesinde okulun bulundugu c¢evrenin 6zellikleri dikkate alinmali seklinde
onerilerde bulunulabilir.
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