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Ozet

Bu ¢alismanin amac1 Tiirkiye’deki devlet okullarinda 6grenim géren 6grencilerin egitim
teknolojileri standartlar1 agisindan yeterliklerinin belirlenmesidir. Bu baglamda ¢alisma
ortaokul dordiincii siniflar i¢in ISTE-NETS’i temel alan egitim teknolojileri standartlarini
dlgmek amaciyla bir dlgek gelistirmeyi amaglamustir. Olgek gelistirme siirecinde ilgili
alanyazin incelendikten sonra madde havuzu hazirlanmis, uzman goriisii alinmis ve
istatistiksel analizler uygulanmustir. Olgme araci 13 ildeki 1960 6grenciye uygulanmustir.
Gelistirilen dlcegin 4 faktor ve 21 maddeden olusan yapisi toplam varyansin %51’ini
aciklamaktadir. Bu faktdrler teknoloji okuryazarligi, yaraticilik, dijital vatandaslik ve katilim,
yenilik¢ilik olarak adlandirilmistir. Bulgular, 6grencilerin teknoloji standartlarini biiyiik 6l¢iide
karsiladiklar1 goriisiinde olduklarini gostermektedir. Digerbir diger bulgu ise 6grencilerin
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemesidir. Anneleri
ve babalar1 ¢alisan 6grenciler dlgek genelinden daha yiiksek puan almiglardir. Ogrencilerin
teknoloji standartlar1 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin, annelerinin ve babalarinin egitim ve
calisma durumlarindan, bilgisayar, internet baglantis1 ve diger teknolojik araglara sahip olma
durumlarindan olumlu olarak etkilendigi goriilmektedir.

Calismanin sonuglar1 Milli Egitim Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurumu'ndaki program
gelistiriciler, egitim fakiiltesindeki Ogretim tiiyeleri ve Ogretmenler i¢in 6nemli bulgular
icermektedir. Ayrica ¢aligmanin ilgili kurum ve kuruluslara rehber olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Entegrasyonu; Teknoloji Okuryazarligi; Ogretim Teknolojileri
Standartlari; NETS-S; Ol¢gek Gelistirme
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Abstract
The aim of this study is to identify 8th grade students competencies in terms of educational
technology standards who are studying in public schools in Turkey. In this regard, this study
aimed to develop a scale to investigate 8th graders’ competencies regarding the educational
technology standards based on ISTE-NETS. After a review of relevant literature, an item pool

was prepared. The pool was improved through expert opinions and factor analysis. The items
were administered to 1960 Turkish students from 13 different cities. A four-factor structure
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with a total of 21 items emerged which explained 51 percent of the total variance. Factors

were named technical proficiency, creativity, digital citizenship and participation, and
innovativeness.Findings revealed that students thought they met the technology standards
sufficiently.It was observed that students with working parents had higher scores on the scale.
Furthermore, the test scores were positively affected by parents’ education levels, having a
computer, internet access and other technological devices at home.

The results of the study are thought that it provides some important findings for program
developers by firstly National Education Ministry and Higher Education Institute also
lecturers of education faculty and then teachers. In addition, it is thought that it will be a guide
for related person and institutions.

Keywords: Technology integration; Technology literacy; Educational technology standards;
NETS-S; Scale development

GIRIS

Son yillarda insanlarin yasama ve calisma bicimleri onemli Gl¢iide degisiklige
ugramistir. Kiiresellesmenin dogusuyla, bilgi iiretme gereksinimi artmig, egitim ve bilgi
tarafindan yOnlendirilen bir ekonomi ortaya c¢ikmig bu durum yeni ve eski Ogrenme
ortamlarina etkin katilimi vurgulayan 6grenme bigcimlerinin ve ag tabanh dijital teknolojilerin
gelismesine neden olmustur. Egitimi etkileyen bir gii¢ olarak kiiresellesme sosyo-ekonomik
ve politik engellerin 6niine gegmektedir. Bunun nedeni de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
(BIT) ilerlemedir. BiT'in gelisimiyle bigimlenen dijital ¢ag, insanlarin diisiince tarzlarini,
davraniglarmi, iletisimlerini, ¢calismalarin1 ve yasamlarini 6nemli Olclide etkilemistir. Bilgi
cag1 olarak da adlandirilan giiniimiizde, toplumlarin yapisi degismis ve bu degisimle birlikte
bireylerin sahip olmalar1 gereken nitelikler de degismeye baslamistir (Giindiiz ve Odabasi,
2004). Bilgi iiretmek i¢in yeni yontemler ortaya c¢ikmis, insanlarm farkli olanaklar
cercevesinde egitilmesine, bilginin yayilmasma neden olmustur (UNESCO, 2005).Bilginin
cok hizli bir sekilde arttigi ve siirekli degistigi gilinlimiiz bilgi cag1 diisiiniildiigiinde bu
bilgilerin hepsine hakim olabilmek olanaksiz hale gelmektedir. Bu nedenle giinlimiiz
bireylerinden bilgiye nasil erisebilecegini bilen, sahip oldugu bilgiyi kullanabilen,
yapilandirabilen ve yeni bilgiler liretebilen nitelikte bireyler olmalar1 beklenmektedir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bilgi teknolojilerinde meydana gelen bas déndiiriicii
gelismeler ve degisimler, endiistri toplumunun bilgi toplumuna doniismesine katkida
bulunmustur. Bu doniisiimler géz Oniine alindiginda giiniimiiz toplumunun gereksinimleri
endiistri toplumununkinden farkli olmasi kag¢milmazdir. Bu degisimden etkilenen
kurumlardan biri de siiphesiz okullardir. Amerikan Okul Kiitiiphanecileri (AASL) raporuna
gore (2007) dgrenciler dnemli bir dgrenme arac olan BIT becerilerini hem giiniimiiz hem de
gelecekte kullanabilmek i¢in gelistirmek, de8isen ve gelisen caga ayak uydurmak
zorundadirlar.Bilginin yaratilmasi, bilgiye ulasilmasi, bilginin depolanmasi ve bilginin
kullanilmasinda biiyiik kolayliklar saglayan (Kozma, 2003) BIT'lerinbireylerin gerek giinliik
gerekse de egitim ve i yasantilariyla i¢ ice olmasi kaginilmazdir.

Giinliik hayatlarimizin vazgecilmez birer parcasi olan bilgisayarlar 6grencilerin okul
yasantilari sirasinda teknolojik yeterlilikler agisindan tam donanimli olarak mezun olmalarinin
onlara gelecek is yasamlarinda biiyiik bir avantaj saglayacagi agiktir. BIT leri 6grencilerin
egitimleri swasinda ve sonrasinda gereksinimlerine uygun ve etkili bir bigimde
kullanabilmelerini saglamak i¢in Oncelikle onlarin bu teknolojileri kullanma becerilerini
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gelistirmelerine yardimc1 olmak gerekmektedir. BiT’lerdeki hizli gelisim ve degisim,
bilgisayar okur yazarliginin anlik degerlendirilebilecek bir egitim asamasi degil yasam boyu
egitim anlayisinin bir parcasi olarak algilanmasi gerektigini gostermektedir (Celik, Kocaman
ve Onal, 2008).Teknoloji okuryazarlig1 en basit tanimiyla teknolojiyi anlamaktir. Teknoloji
okuryazar1 teknolojiyi anlayan, kullanan ve yoneten kisidir (ITEA, 1996). Teknoloji
okuryazar1 olan bireyler, teknolojinin ne oldugunu, nasil yaratildigmi, toplumu nasil
bicimlendirdigini ve toplum tarafindan nasil bigimlendirildigini bilirler.Hansen (2003)
teknoloji okuryazarligini “Kisinin; kendi hayatini, toplumu ve ¢evresini olumlu yonde
etkileyecek bicimde teknolojiyi kullanabilmesi igin gerekli beceriler" seklinde
tanimlamaktadir. Eisenberg ve Johnson (2002) teknoloji okuryazari bireyi, teknolojiyi;
organize eden, iletisim kurabilen, aragtrma yapabilen ve sorunlar1 ¢dzmek amaciyla
kullanabilen bireydir seklinde yorumlamistir.Son yillardaki degisimlere bakilarak teknolojinin
hayatimizi nasil sekillendirdigini gormek olanaklidir. Bu doniisim siirecinde ayakta
kalabilmek i¢in teknoloji okuryazari olan, teknolojinin hayatimizi nasil etkiledigini anlayan
bireylerin yetistirilmesine dnem verilmelidir. Teknoloji okuryazarliginin éneminin artmasiyla
birlikte, teknololoji okuryazari olan bireylerin hangi becerilere sahip olmalar1 gerektiginin
ayrintili olarak incelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Teknoloji okuryazarhiginin neleri
kapsadiginin ve neleri kapsamadiginin belirlenmesine yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilarak
diinyada farkli {ilkeler ve kurumlar tarafindan teknoloji okuryazarligi standartlari
gelistirilmistir.

Ogrencilerin teknolojiyi nasil kullanacaklari; teknoloji standartlarinm igerikten
bagimsiz ya da igerikle baglantili olmasi; teknolojinin ayr1 bir konu veya ara¢ olarak ise
kosulup kosulamayacagi, sorularina egitimciler tarafindan yanit aranmaktadwr. Okullarda
teknolojiyi egitim sistemine entegre etme girisimleri son 1980’li yillardan beri ¢esitli
arastirmalara konu olmustur. Bu arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler basarili teknoloji
entegrasyonunun Oniindeki engelleri ortaya c¢ikartmistir. Entegrasyonu engelleyen faktorler
arasinda: bilgisayara erisim (Akbaba-Altun, 2006; Barron, Kemker, Harmes ve Kalaydjian,
2003; Bingimlas, 2009; Cmar, 2002; Dionys, 2012; Ertmer, 2005; Ertmer, Ottenbreit-
Leftwich, York, 2006-2007; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012;
Hew ve Brush, 2007; Kotrlik ve Redman, 2009; MEB, 2007; Norris ve digerleri, 2003;
Sanchez, 2011; USDE, 2000; Usluel, Mumcu, 2007 “,6gretmenlerin teknoloji ve igerik
bilgileri, teknik, yonetim ve akranlarmn destegi (Akbulut, 2008; Akbulut, 2009; Becker ve
Ravitz, 1999; NCES, 2000; Ringstaff ve Kelly, 2002; Sandholtz ve Reilly, 2004; Van Melle,
Cimellaro ve Shulha, 2003) bulunmaktadir. Teknoloji entegrasyonun basarili olabilmesi i¢in
egitilmis personel, yazilim ve donanim kaynaklarina erisim, uygun 6gretme ve degerlendirme
yaklasimlari, teknik destek, vizyon, gerekli politikalar ve belirlenmis standartlara gereksinim
vardir. Etkili teknoloji entegrasyonunun bilesenleri Sekil 1'de gdsterilmektedir (Roblyer,
2006).
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Sekil 1. Etkili Teknoloji Entegrasyonun Bilesenleri

Teknoloji entegrasyonu siirecinde yer alan ve siirecin 6nemli bilesenlerinden biri olan
egitim standartlarmi belirlemenin amaci ise, 6grencilerin planli bir 6grenme programima
katilimlarinin sonucu sahip olmalar1 gereken minimum yeterlikleri belirlemektir. Egitim
standartlar1 toplumun gelisen degerleri, sirket c¢ikarlari, ekonomik egilimler ve elestirel
disiinmeyi etkileyen diger faktorlerin bir yansimasidir. Standartlar toplumdaki bir bireyin
okulda ve is yasaminda basarili olmasi i¢in sahip olmasi gereken beceri ve tutumlara isaret
etmektedir. I¢inde bulundugumuz ¢ag, diinya vatandashgi icin &grencileri bu beceri ve
tutumlara sahip olmaya zorlamaktadir. Belirtilen tutum ve becerilere sahip olmayan bireyler
cagimizin gereksinimlerini karsilamaktan uzak kalma, okul ve is yasantilarinda basarisizlik
riskiyle kars1 karsiyadirlar. Bu baglamda birgok iilkede egitim liderleri, politika yapicilar ve
diger egitim paydaslar1 6grencilerin s6z konusu beceri ve tutumlara sahip olmalarmin gerekli
olduguna inanmaktadir. Ornegin, Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International
Society for Technology in Education, ISTE) raporlaria gére 50 ABD eyaletinden 49°u, ISTE
NETS standartlarin1 uyarlamis veya referans olarak almistir (ISTE, 2010). Son yillarda,
egitim alaninda bir¢ok standart ortaya ¢ikmistir. Okuma, yazma, matematik ve fen bilgisi gibi
icerik alanlarindaki standartlar devlet diizeyinde ve ulusal diizeyde ortaya ¢ikmis,
standartlagsma hareketi ile es zamanli olarak, resmi gorevliler ve egitimciler, teknolojik
becerilerin iizerinde durulmasi gereken noktalar oldugunu savunmuslardir (Trotter, 1997).
Ayni zamanda teknoloji okuryazarligi olarak da bilinen bu beceriler, donanim ve
programlamadan baska, teknolojiyi iletisim araci olarak kullanma, aragtirma yliriitme ve sorun
¢ozme gibi becerileri de i¢ine alir. Devletler, farkli diizeylerde teknoloji temel Slgiitlerini
belirlemek i¢in inisiyatifi ele almisken, pek cok ulusal teskilat da hem Ogrenciler hem de
Ogretmenler icin ulusal standartlar gelistirme gorevini iistlenmistir (Bennet, 1999; Roblyer,
2006). Bu kurumlardan birisi olan ISTE kéir amaci giitmeyen bir organizasyondur. Bu
toplulugun temel amac1 egitimdeki etkili teknoloji kullaniminin 6gretimini, 6§renimini ve bu
baglamda okul liderligini gelistirmektir. ISTE bu amacin1 gergeklestirmek i¢in ilk standartlar:
olan NETS-S’yi 1998 yilinda agiklamistir. Bunu 6gretmenler ve yoneticiler i¢in standartlarin
aciklanmasi izlemistir. Bu standartlar Amerika’da ve diger iilkelerde biiyiik 6l¢iide kabul
goren ve referans gosterilen standartlardir. Standartlardaki temel amag, egitimdeki paydaslarin
daha planh olarak yapilanmis bir bigimde vatandas olmalarma katkida bulunmaktir. Cesitli
egitim kurumlarinm teknolojiyi plansiz bir sekilde kullaniyor olmalari, ¢esitli paydaslarin
teknolojiyi degisik bicimlerde kullanmasi ve genel gecer bir amaglarinin olmamasi, egitimde
istenen hedeflerin tutturulmasmi zorlastirmaktadir. Bu baglamda NETS bu tiir paydaslarin
amaclarmi gercgeklestirmelerine yardimci olacak bir yol haritas1 ortaya koymaktadir (ISTE,
2007).
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ISTE tarafindan ortaya konulanNETS-S (National Educational Technology Standards
for Students), Ogrencilerle ilgili teknoloji okuryazarligi standartlarmi igermektedir.
Ogrencilerin teknolojiyle ilgili neleri bilmeleri gerektigi ve teknolojiyle neler yapabilecekleri
kavramlarma agiklik getirmekte, bir yandan da O0grenme ve Ogretmede etkili teknoloji
kullanim1 ve 6gretim programini teknolojiye entegre etmeye iliskin 6rnekler igermektedir. Bu
baglamda 21. Yiizyil o6grencilerinin sahip olmalar1 gereken o6zellikler alti baglik altinda
toplanmistir. Bu standartlar Sekil 2°de goriilmektedir (ISTE, 2007).

Yaraticilik ve
Yenilikgilik

Teknolojik isleml L CoL .
[ eveol((gilraliﬂe;rq er] [ Iletisim ve Igbirligi ]

Arastirma ve Bilgi

Dijital Vatandaslik Akicilig

Elestirel Diisiinme,
Sorun Cézme ve
Karar Verme

Sekil 2. Ogrenciler I¢in Teknoloji Standartlar1 (NETS-S)

Teknoloji standartlarmin belirlenmesinin bilgi toplumlar1 i¢cin 6nemli bir gereklilik
oldugunu goéz Oniine aldigimizda, O6grencileri gelecek yasantilarma hazirlamaya iliskin
planlamalarda teknoloji okuryazarliklarmin hangi diizeyde oldugunu belirleyebilmek biiyiik
Onem tasimaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin teknolojiyi kullanmalarinmn éneminden yola ¢ikan bu ¢alismanm amaci,
Tirkiye’deki ortaokul 4. smif 6grencilerinin bilisim teknolojileri yetkinliklerini belirlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir teknoloji standartlar1 6lcegi gelistirmektir.

Arastirma Modeli

Ortaokul dordiinci smif Ogrencilerininteknoloji standartlar1 yeterliklerine iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada tekil tarama, iliskisel tarama ve nedensel
karsilastirma modellerine uygun olan yontemlere birlikte basvurulmustur. Tekil tarama
modeli, arastirma konusu olan degiskenlerin tek tek durumlarinin betimlendigi arastirma
modelidir. Iligkisel tarama modeli, iki degisken arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
aractyla kullanilan arastrma modelidir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2011; Karasar,
2009). Nedensel karsilastirma ise belirtilen gostergelerin cinsiyet, egitim durumu, sahip
olunan teknolojik araclar gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
aractyla kullanilan bir arasgtrma modelidir. Bu baglamda 4. smif 6grencilerinin teknoloji
standartlarina ait yeterliklerine iliskin goriislerinin betimlenmeye calisilmasi tekil tarama
modeline 6zgii bir yaklasimdir. Ote yandan gesitli bagimsiz degiskenler ile yeterliklere iligkin
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gorlisler arasinda iliski sorgulanan durumlarda iliskisel tarama; ilgili bagimsiz degisken
diizeylerine gore puanlarin farklilasip farklilasmadigimi irdelemek amaciyla da nedensel
karsilastirmali aragtirmalara yonelik yontemlerden yararlanilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim
Teknolojisi Standartlarma fliskin Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin temel veri
toplama arac1 olarak 6lgek kullanilmasinin nedeni, genis bir cografi alana ulagsmay1 saglamasi,
Onyargi ve kisisel egilimlerin aragtirmaya katilma olasiligiin diisiik olmasi, maliyet ve zaman
tasarrufu saglamasidir (Balci, 2001).Tarama isleminde kullanilan 6lgegin hazirlanmasi
asamasinda ise Sekil 3’de belirtilen basamaklari1 i¢ceren bir dlgek gelistirme siireci izlenmistir.
Bu siire¢ alanyazin taramasi 1s1¢inda madde havuzu olusturma, uzman goriisii ve ilk deneme
(pilot), veri toplama, agimlayic1 faktor analizi (AFA), yeniden veri toplama, dogrulayici
faktor analizi (DFA) adimlarimi igermektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Hazirlanan
veri toplama araciyla ilgili bilgiler 6lgek gelistirme siireciyle ilgiler bulgular bashg: altinda
detayli olarak anlatilmaktadir.

Alanyazin Madde havuzu & S Gozden gecirme N .
taramasi Uzman goriist & Pilot Veri toplama
Ac¢imlayici faktor Dogrulayic faktor Yorumlama &
analizi (AFA) & |——>] Yeniveri toplama f———>| analizi(DFA) & }——> Sonu.
Degerlendirme Degerlendirme ¢

Sekil 3.0l¢ek Gelistirme Siirecinde Izlenen Yol

Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli il merkezlerindeki resmi ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir. Arastirma
everininin say1 ve cografi olarak oldukca biiylik olmasi nedeniyle oOlgek gelistirme
siirecininagimlayici faktor analizi (AFA) calismasi i¢in kolayli 6rnekleme yoluna gidilmis, 6
farkl ildeki toplam 10 okula 830 adet 6lgme araci gonderilmistir. Gonderilen 6lgme aract 662
ogrenci tarafindan doldurulmustur. Veri girisi yapilmadan 6nce yapilan 6n degerlendirmede
biiylik bir kism1 bos birakilan veya belli bir desene sahip 6lgme araglar1 degerlendirmeden
cikarilmistir. Gecgerli olarak kabul edilen 6lgme araci sayist 620°dir. AFA i¢in 6rneklemin
yeterliligi konusunda c¢esitli goriisler bulunmaktadir, Kass ve Tinsley (1997)’e gére drneklem
sayist Olgme aracindaki madde sayisinin en az 5 ile 10 kati olmalhidir. Bir diger goriise gore
orneklem biiytikliigii 100 civarindaysa zayif, 200 ise orta, 300 ise iyi, 500 ise ¢ok iyi, 1000 ise
miilkemmel olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Field (2005)’e gore ise en az
300 kisiye ulagilmalidir. Pilot uygulama sonrasi gerceklestirilen AFA i¢in ulasilan 620
katilimc1 bu baglamda yeterli bulunmustur.

AFA ile ortaya konulanfaktér yapismi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
dogrulamakicin, Olgcek farkli bir sehirde 210 yeni 6grenciye uygulanmis, 182 (% 86.67)
ogrenciden veri toplanabilmistir. Bu saymin orta diizeyde kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Bu dlgiite ek olarak, her iki uygulamaya iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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Orneklem Yeterligi Olgiimiine bakilmistir. Bu ¢alismada, AFA 6rneklemine ait KMO degeri
928, DFA oOrneklemine ait KMO degeri .926 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0.6’ya
esit ve biiylik olmasigesitli kaynaklarca kabul edilebilir degerler olarak kabul gormektedir
(George ve Mallery 2001; Kline, 1994; Pallant, 2001; Tabachnick ve Fidell, 2005). Buna gore
her iki degerin alanyazinda olduk¢a kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Olgek gelistirme siirecinin tamamlanmasimnin ardindan Tiirkiye genelinde dgrencilerin
teknoloji standard: yeterliklerini belirlemeye yonelik bir arastirmayapilmistir. Arastirmanin
evreninin biiyiikk olmasi nedeniyle arastirmada oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Oranli kiime 6rnekleme isleminde, dnce evren kendi iginde birbirine daha ¢ok benzeyen alt
evrenlere ayrilir. Her alt evrenin 6rneklem i¢indeki orani, biitiin i¢indeki oranlarini yansitacak
sekilde olur. Bu sekilde olusturulan oranli kiime 6rneklemenin, evrenin genelini daha ¢ok
temsil ettigi varsayilir (Karasar, 2009).Orneklem se¢iminde Avrupa Birligi Istatistik Ofisi -
Eurostat tarafindan tamimlanan Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS),
Olgtitlerinden yararlanilmistir. Bu 6lgiitlere gore Tiirkiye’de 1. Diizeyde 12 bolge, 2. Diizeyde
26 bolge ve 3. Diizeyde 81 il istatistiksel bolge birimleri olarak belirlenmistir. Bu bilgiler
15131nda arastirmanin drneklemini IBBS diizey 2°de belirtilen 26 il olusturmus, her ilden ikiser
okul seckisiz olarak 6rnekleme alimastir.

Oranli kiime 6rnekleme yoluyla se¢ilen 6rneklemin evreni daha iyi bir bigimde temsil
ettigi belirtilmesine ragmen (Karasar, 2009), veri toplanan 4. smif 6grenci sayisinin, MEB
orgiin egitim istatistiklerine gore 1.366.853 (MEB, 2011) kisi olan sekizinci smif 6grenci
niifusunu temsil edip etmedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, Bartlett, Kotrlik ve
Higgins (2001), Krejcie ve Morgan(1970) gibi alanyazinda yaygmn olarak kabul gdren
orneklem hesaplama tekniklerinden ve farkli arastrma kuruluslarinin  hesaplama
programlarindan yararlanilmistir. S6z edilen ¢alismalarin ¢ogunda hata pay1 genellikle ylizde
5 olarak alinmasina ragmen daha kati bir yaklasimla hata pay1 yiizde 3 olarak belirlenmistir.
Giiven aralig1 ise % 95 olarak Onerilmesine ragmen daha kati bir yaklasimla % 99 olarak
almmistir. Tiim bu katilastirilmis kurallara ragmen yeterli olan 6rneklem biiytlikligli sayisi
1847 olarak hesaplanmistir.

Olgek  gelistirme siirecinin  tamamlanmasmin  ardindan  yapilan  Tiirkiye
genelindekiortaokul Ogrencilerinin teknoloji standardi yeterliklerini belirlemeye yonelik
calisma,

Anadolu Universitesi Etik Kurulu ve Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi’'ndan alman arastirmanin yapilabilirligine yoOnelik izin yazisi
dogrultusunda 2010-2011 giiz déneminde TUIK tarafindan belirlenen ve Tiirkiye genelini
temsil 6zelligine sahip 26 ildeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarmin 8. smif
ogrencileriyle gergeklestirilmistir.ile Anadolu Universitesi Etik Kurulu ve MEB’den alman
izinler, arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci, 26 ilde verilerin toplandigi
okullardaki 6grencilerin sayilari temel alinarak paketlenmis ve uygulamay1 gergeklestirecek
kisilere kargoyla génderilmistir. Béylece TUIK tarafindan belirlenmis 26 il ve her ilde 2 okul
olmak {iizere toplamda 52 okula veri toplama araclar1 génderilmis ve gonderilen veri toplama
araglar1 geri toplanmustir. Arastirma kapsaminda 1960 katilimciya ulagilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda hazirlanan taslak 6lgek maddelerinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
2010-2011 egitim ogretim yilinda Orneklem kapsamindaki Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’na bagli il merkezlerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gerceklestirilmistir. Olgek
gelistirme caligsmasi kapsaminda elde edilen veriler doncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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Daha sonra veri girisi yapilmadan once yapilan 6n degerlendirmede biiyiikk bir kismi bos
birakilan veya belli bir desene sahip 6lgme araglar1 analizden ¢ikarilmistir.

Olgek  maddelerinin  gegerlik calismasi  kapsamimda &lgegin - yapt  gegerliginin
degerlendirilebilmesi i¢in AFA, elde edilen yapmin dogrulunu test etmek icin sie DFA
gerceklestirilmistir. A¢imlayict faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak sosyal
bilimlerde c¢ok sik kullanilan temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis)
kullanilmig, dondiirme yontemi olarak Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmig ve faktor
sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri alt sinir1 1.00 olarak alinmistir. Ayrica faktor
yapisinin saglikli olarak degerlendirilmesinde kararsiz maddelerin bulunmamasina dikkat
edilerek her bir maddenin faktorlerdeki yiik degerleri arasinda en az 0.10 fark bulunmasi
temel almmistr (Biiyiikoztiirk, 2007; Hair vedigerleri, 1998). Her faktor en az ii¢ uygun
maddeyi barindiracak sekilde olusturulmustur (Gorsuch, 1997). Ayrica i¢inde bulundugu
faktore diisiik katki saglayan maddeler ¢ikartilmistir. Her ne kadar kesme noktasi i¢in 0.30°u
yeterli kabul eden kaynaklar olsa da (Pallant, 2001), bu ¢alismada kesme noktasi 0.35 olarak
almmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan y*/df, RMSEA, SRMR, GFI ve
CFI gibi indeks degerleri sosyal bilimler alaninda kabul goéren kabul edilebilir ve iyi uyum
indeks degerleri (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2005; Hu ve Bentler, 1999; Hooper ve
ark., 2008,; Steiger, 2007; Schumacker ve Lomax, 2004; Raykov ve Marcoulides, 2006) ile
karsilastrilmistir.  Olcegin giivenirliginin degerlendirilmesi igin ise, Cronbach’s alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan katsayilar ile 06lgegin i¢ tutarlilig
belirlenmistir.

Degerlendirme ¢alismasi kapsaminda toplanan verilerin analizi nicel veri analizi yontemlerine
gore gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin teknoloji
standard1 yeterlikleri ile demografik degiskenleri arasindaki farklilasma t-testi ile tek yonli
varyans analizi (one way ANOVA)ile test edilmistir. Analizler sonucunda anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testleri yapilmsitir.
Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ayrica verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde SPSS ve LISREL paket programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR
Olcek Gelistirme Siirecine iliskin Bulgular

Sosyal bilimlerde dogrudan 6l¢iilmesi oldukc¢a zor olan bir¢ok kavramin birbiriyle
olan iliskisini belirleyebilmek i¢in bu kavramlar1 tanimlayan davranis ve tutumlarin ifadelere
dontstiiriilmesiyle olusturulan 6lgeklerden yararlanilmaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2008). Olgekler bireyin belirli konular hakkinda tutum, inang, egilim ya da tercihlerini
saptamaya yoOnelik olarak uygulanan ve bireyin kendisi hakkinda bilgi verdigi araglardir.
Olgeklerin kendi iclerinde birgok ¢esidi bulunmakla birlikte, egitim alaninda en yaygin olarak
kullanilan 6lgekler Likert tipi 6lgeklerdir (Tezbasaran, 2007). Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda ortaokul dordiincii sinif 6grencileri icin teknoloji standartlarinin belirlenmesine
yonelik bir 6l¢ceginin bulunmamasi yeni bir 6l¢me aracinin gelistirilmesinin gerekli kilmagtir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Aragtrmada  kullanilan veri toplama araci, ortaokul Ogrencilerinin egitim
teknolojilerini kullanmalarinda dikkate alman yeterlik basliklar1 cergevesinde arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. S0z konusu yeterlikler yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim ve
isbirligi, arastirma ve bilgi akiciligi, elestirel diisiinme, sorun ¢6zme ve karar verme, dijital
vatandaslik, teknolojik islemler ve kavramlar olmak iizere alti basliktan olusmaktadir. Bu
basliklar belirlenirken NETS Projesi’nden yararlanilmigtir. Temel hedeflerinden biri teknoloji
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okuryazar1 Ogrencilerinin iiniversite egitiminden Onceki temel gelisimsel yeterliklerini
tanimlamak olan NETS Projesi; O6grencilerin {iretkenliklerini, yaraticiliklarini, elestirel
diistinme becerilerini, sinif igerisinde ve giinliik hayatta isbirligi becerilerini gelistirmek i¢in
giivenilir teknoloji kaynaklarma sahip olmalar1 gerektigini ifade etmekte ve dgrencilerin bu
teknolojik araglara sahip oldugu varsayilmaktadir. Ayrica farkli durumlarda veya teknolojik
araglara erisimde sorunlarla karsilagiliyorsa her bir seviyeye ait gostergelerin var olan duruma
gore yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle ilgili ¢aligma baglaminda
yeni bir 0rneklem teskil eden Tiirkiye’deki mevcut durum da dikkate alinarak 6lgcek maddeleri
hazirlanmistir.  Olgek maddeleri hazirlanirken NETS standartlarina paralel yeterlikleri
Olgmeye yonelik maddeler yazilmaya dikkat edilmistir. Ayrica, MEB, Bilisim Teknolojileri
(BT) dersi 6gretim programi da incelenmis ve taslak 6lcek maddeleri olusturulmustur. Taslak
maddeler dikkatlice incelenerek arastirma amacina uygun olan maddeler madde havuzuna
atilmistir, boylece 90 maddeden olusan taslak 6lgme araci elde edilmistir. 90 maddeden
olusan Olgcme aracim1 yanitlamak c¢ok zaman alacagi ve Ogrencilerde isteksizlige yol
acabilecegi icin ikinci defa uzmanlardan goriis alinarak madde sayis1 azaltilmaya caligiimistir.
Hazirlanan yeni 6lgek formu 25 kisilik uzman paneline kapsam ve goriinilis gegerliligi i¢in
sunulmus ve bu diizenlemeler sonucunda 20 6l¢cek maddesi 6lgme aracindan ¢ikartilmistir.

Gecerlik Calismast

Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde SPSS 18.0 programi
kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Akbulut’a (2010) gore belli sayida gozlenen
degisken iizerinde c¢alisirken bu degiskenlerin ka¢ baglik altinda toplanabilecegini ve
aralarindaki iliskiyi ortaya c¢ikartmaya c¢alismak, acimlayici faktér analizi yaklasimini
gerektirmektedir. Biiylikoztiirk’e (2007) gore agimlayic1 faktdr analizi, birbirleriyle iliskili
cok sayida degiskeni bir araya toplayarak, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degiskenler bulmay1 amaglayan bir ydntemdir. Olgme aracmin yap1 gegerligi i¢in agimlayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir.

Bu analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmustir. KMO degerinin(.6
iizerindegikmasibircokkaynaktakabuledilebilirdegerlerolarakifadeedilmektedir (George
&Mallery 2001; Kline, 1994; Pallant, 2001; Tabachnick& Fidell, 2005). Bu bilgiler 1s1ginda
.928 olarak bulunan KMO degeri, 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.
Ikinci olarak Bartlett’in Kiiresellik Testi ’ne bakilmis, test sonucu anlamli oldugu igin
(x2(210)=3941 448, p<.001) elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun olduguna karar
verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Gergeklestirilen acimlayicit faktér analizi ve dondiirme islemleri sonucunda 21
maddeden olusan nihai 6l¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bulunan
faktor sayist ve her bir faktoriin ayri ayri toplam varyansin yiizde kagini agikladigi yine
yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikartilmistir (Cizelge 1).
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Cizelgel

Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Ozdegerler Kareler Toplami  (Extraction D6ndi'%rﬁ1mﬁs Kareler - Toplam:
. (Rotation Sums of Squared
(Initial Eigenvalues) Sums of Squared Loadings) Loadings)
g« Toplam Z}’aryans Birikimli % |Toplam i/,"aryans Birikimli % | Toplam i/;’aryans Birikimli %
1 6.829  32.520 32.520 6.829  32.520 32.520 4.571 21.769 21.769
2 1.505 7.165 39.685 1.505 7.165 39.685 2.359 11.236 33.004
3 1.382  6.583 46.268 1.382  6.583 46.268 1.927  9.174 42.179
4 1.032 4.914 51.182 1.032 4.914 51.182 1.891  9.003 51.182
5 907 4.318 55.500
6 819 3.898 59.397
7 794 3.781 63.178
8 754 3.590 66.768
9 715 3.405 70.172
10 |.686 3.267 73.439
11 .657 3.131 76.570
12 .602 2.865 79.435
13 581 2.767 82.203
14 |.564 2.686 84.889
15 S14 2.446 87.335
16 |.494 2.353 89.689
17 478 2.275 91.964
18 452 2.152 94.116
19 437 2.081 96.196
20 | .405 1.930 98.126
21 394 1.874 100.000

Yirmi bir maddeden ve dort faktdrden olusan Glgme aracinin Croanbach Alpha
giivenirlik katsayis1.886 olarak hesaplanmistir. A¢iklanan toplam varyans, Henson ve Roberts
(2006)’a gore uygun olarak kabul edilen % 50 degerinin iizerindedir (%51,182). Maddeler
faktorler arasinda esit olarak dagilmamustir. Teknoloji Okuryazarhg: faktorii 10 maddeden
olusurken, yenilik¢ilik faktorii yalnizca iic madde igermektedir.Cizelge 2°de dlgekteki her bir
maddeye ait ortalama, standart sapma, diizeltmis madde toplam korelasyonu ve faktor yiikleri
verilmigtir. Ayrica her faktorii olusturan maddelere ait Croanbach Alpha degeri de
hesaplanarak verilmistir.

Cizelge2

Ortalama, Standart Sapma ve Varimax Dondiirme Faktor Yiikleri

Madde Faktor

Faktor 1: Teknoloji Okuryazarh@ (a=.874) X SS toplam r  Yiikii
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Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlikla kullanabilirim. 4.530 1.000 .563 152

e-posta hesabimi etkin olarak kullanabilirim.(dosya eklemek, e-posta

listesi olusturmak, mesaji iletmek) 4241 1074 597 744
Sosya} paylgslm snele}rl.nfle istemedigim birinin benimle etkilesim 4380 1005 564 676
kurabilmesini engelleyebilirim.

Yerll.en bir 6devi kel.lr.n§ islemci (word) kullanarak istenilen bigimsel 4279 1.016 567 660
ozelliklerde hazirlayabilirim.

Arama motorlarini etkin olarak kullanirim. 4252 1.079 .604 .612
Farkl1 teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim bilgilere ulasabilirim. 4.265 986  .559 .588
Odev ve aragtirmalarimi yaparken giincel internet kaynaklardan 4392 945 504 584
yararlanirim.

Internet kaynaklarina mobil cihazlar iizerinden ulasabilirim. 4.139 1.134 572 .583
Farkl1 web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim. 4.069 1.107 .593 572
Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. 4.294 918 577 524

v . _ = Madde  Faktor
Faktor 2: Yaraticilhk (a=.729) X SS toplam r  Yiikii
Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. 4.071 980  .498 712
Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim. 3.673 1.122 331 .691
Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada kullanabilirim. 3.859 1.129 .494 746
Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. 3.943 1.150 .441 .666

.. .. _ = Madde  Faktor

Faktor 3: Dijital Vatandashk ve Katihm (0=.574) X SS toplam r  Yiikii
Bazi evrak 1$Ieml§r1n1 (fatura 6deme, sinav bagvurulari...) teknolojiyi 3500 1409 373 700
kullanarak hallederim.
Internet iizerindeki tartisma ortamlarma katilirim. 3.235 1441 .326 .668
Internet ortamindaki anketlerde gériislerimi belirtirim. 3.716 1.274 444 .645
T.eknolopk .b1r iirtinii almadan 6nce bu iiriinle ilgili kullanici yorumlarina 4129 1081 394 364
dikkat ederim.

.. R _ = Madde  Faktor
Faktor 4: Yenilikcilik (a=.620) X SS toplam r  Yiikii
Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim. 4411 .893 416 790
Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim. 3960 1.063 .499 .649
Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. 4338 917 .547 431

Gelistirilen Olgegin gegerlilik¢alismasinda yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorli
yapinin dogrulugunu test etmek icin 182 katilimcidan olusan yeni bir 6rneklemden toplanan
veriyle dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistr. Dort faktorlii 6lgegin maddelerinin
faktor yiikleri .36 ile .79 arasinda degismektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde
edilen uyum degerleri, alanyazinda belirtilen kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri ile
incelenerek Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3
DFA Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Endeks Iyi Uyum Istatistik Kaynak
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o 0 < y’<2df 355.4<360 Yilmaz ve Celik (2009)

p value 0.05<p<1.00 <0.001 Hoyle (1995)

x/df 0<y*df<2 1.974 Tabachnick ve Fidell (2005)

SEA 0 < RMSEA < 0.05 o i;:rlzr:slcilézg (2\(1)(8 6 Lomax (2004), Raykov ve
0 <RMSEA <0.08 Hooper ve ark. (2008), Steiger (2007)

SRMR 0<SRMR <0.10 0.093 Kline (2005)

CFI 0.90 <CFI<1.00 0.9 Hu ve Bentler (1999)

GFI 090 <GFI<1.00 0.84 Hu ve Bentler (1999)

Cizelge 3 incelendiginde gelistirilen dlgege iliskin uyum degerlerinin alanyazinda
belirtilen kabul edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
gelistirilen Olgegin teknoloji okuryazarhigi, yaraticilik, dijital vatandaghk ve katiim ve
yenilik¢ilik olarak adlandirilan dort alt basliktan olusan yapisi kabul edilebilir uyum degerleri
ile dogrulanmastir.

Giivenirlik Calismasi

Ortaokul 6grencilerinin egitim teknolojisi standartlarina iligkin yeterliklerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen 21 maddelik Olcege ait hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0=.886'dir. Ayrica alt boyutlar olan "Teknoloji Okuryazarlig1" faktoriinii olusturan on
madde i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 a=.874, "Yaraticilik" faktoriinii olusturan dort
madde i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1i 0=.729, "Dijital Vatandaslik ve Katilim"
faktoriinii olusturan dért madde i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi a=.574 ve "Yenilikg¢ilik"
faktoriinii olusturan ti¢ madde i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 a=.620'dir.

Ogrencilerinin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Bakimidan Sahip Olduklan Yeterlikler

Arastirma kapsaminda gelistirilen dlcek kullanilarak TUIK tarafindan belirlenen ve
Tirkiye genelini temsil 6zelligine sahip 26 ildeki 52 okulda 6grenim goren 1960 ortaokul
Ogrencisi lizerinde bir arastirma gergeklestirilerek 6grencilerin egitim teknolojisi standartlari
bakimindan sahip olduklar1 yeterlikler demografik degiskelerle birlikte incelenmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

Egitim Teknolojisi Standard: Yeterlikleri

Arastrima sonucunda Ggrencilerinkendi  goriisleri dogrultusunda genel olarak
teknolojisi standartlarmi biiyiik 6lgiide karsiladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin gelistirilen
"Teknoloji Standartlar1 Olgegi" kapsamindaki yeterlik diizeyleri Cizelge 4'te verilmistir.

Cizelge 4
Teknoloji Standartlar1 Olgeginin Alt Boyutlarma Ait Puanlarin Dagilimi

Teknoloji Standartlarina Ait Alt

Boyutlar X SS sd
Teknoloji Okuryazarhg: 430 073 1959
Yaraticilik 3,91 0,78 1959
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Teknoloji Standartlarma Ait Alt

Boyutlar X SS sd

Dijital Vatandaglik ve Katilim 3,61 0,91 1959
Yenilikgilik 425 0.73 1959
Genel Toplam 4,09 0,64 1959

Cizelge 4'te gorildiigii gibi 6grencilerin kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyutlar
teknoloji okuryazarligi ve yenilik¢ilik alt boyutudur. Dijital vatandaslik ve katilim boyutu,
ogrenciler, kendilerini yeterli bulmakla birlikte en az yeterli olduklarini belirttikleri alt
boyuttur.

Cinsiyet

Olgek genelinde elde edilen puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmistiir (¢19s5=-,188; p>.05). Erkek ogrencilerin teknoloji standartlar1 dlcegi puanlari
(X=4,096), kiz dgrencilerinin puanlarma olduk¢a yakindir (X=4,090). Bu baglamda elde
edilen puanlarin cinsiyete gore benzerlik gosterdigi bigiminde bir yorum yapilabilir.

Ogrencilerin  dlgegin alt boyutlar1 olan Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarhig,
Yenilik¢ilik boyutlarmdan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir.Ogrencilerin
Diyjital Vatandaslik ve Katilim boliimiinden aldiklar1 puanlar ise(#1955=-3,608; p<.05;
n°=,007), cinsiyete gore degismektedir. Buna gore Dijital Vatandashk ve Katilim boyutunda,
erkek ogrenciler kendilerini kiz 6grencilere gore daha yeterli gormektedirler.

Anne Egitim Durumu

Cizelge 5’e¢ goOre annelerinin biiylik bir kisminin egitim diizeylerinin ilkdgretim
diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Cizelge5
Annenin Egitim Durumu

Anne Egitim Diizeyi N X SS

A - [lkdgretim 1149 4,031 ,651
B - Ortadgretim 438 4,300 ,495
C - Lisans 182 4,348 512
D - Lisansiistii 28 4,318 ,484

Ogrencilerin teknoloji standartlar1 dlgegi genelinden ve dlgegin alt boyutlar1 olan
Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Yenilik¢ilik, Dijital Vatandashk ve Katilim
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, annelerinin egitim durumlarindan etkilendigini ortaya
koymaktadir.
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Cizelge 6
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarmnm TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek
Varyans Analiziile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansi Kaynagi Toplam1  sd Ortalamas1 F n*  p< Fark
Gruplar arast 33,433 3 11,144 30,808 ,049 <001 A-B,A-C
Gruplar i¢i 648,589 1793 ,362
Toplam 682,022 1796

[Ikogretim mezunu annelerin ¢ocuklarma ait olan puanlarm, ortadgretim ve lisans
egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diistik oldugu goriilmiistiir. Ayrica lisansiistii
egitim kurumundan mezun annelerin, ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda 6lgegin
Yaraticilik, Yenilik¢ilik, Dijital Vatandashk ve Katilim boyutlarindan aldiklar1 puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum 06lgme aracmi cevaplayan
ogrencilerin annelerinin ¢cok az bir kismmin yiiksek lisans mezunu olmas1 ve dolayisiyla elde
edilen sonuglardan yiliksek lisans mezunu annelerin c¢ocuklariyla ilgili saghikli bir yorum
yapilamamastyla agiklanabilir.

Baba Egitim Durumu

Babalarinin biiyiik bir kismi ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitime sahiptir.

Ogrencilerin Teknoloji Standartlar1 Olgegi genelinden ve Olgegin alt boyutlar1 olan
Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Dijital Vatandaslik ve Katilim boyutlarindan aldiklar
puanlar, babalarinin egitim durumlarindan etkilenmektedir.

Cizelge 7 .

Baba Egitim Durumuna Ait Betimsel Istatistikler

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh
A. Tlkdgretim 897 3,953 ,662 ,022
B. Ortadgretim 591 4,208 ,585 ,024
C. Universite 339 4,270 ,558 ,030
D. Lisansiistii 66 4,241 ,671 082

[Ikdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarna ait olan puanlarmn, ortadgretim ve lisans egitim
kurumlarindan mezun olanlara gore daha duisiiktiir.
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Cizelge 8
Ogrencilerin Babalarmn Egitim Durumlarmin TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Yonlii
Varyans Analiziile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagr Toplami1  sd Ortalamas1 F n*  p< Fark
Gruplar arasi 37,386 3 12,462 32,245 062 <,001 A-B,A-
C,A-D
Gruplar igi 730,048 1889  ,386
Toplam 767,434 1892

Lisansiistii egitim kurumundan mezun babalarin, ilkogretim mezunu babalarin
cocuklar1 arasinda, Olgegin Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Dijital Vatandashik ve
Katilim alt boyutundan aldiklari puanlar bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu
durum 6lgme aracini cevaplayan 6grencilerin babalarmin ¢ok az bir kisminin yiiksek lisans
mezunu olmas1 ve dolayisiyla elde edilen sonuglardan yiiksek lisans mezunu babalarin
cocuklariyla ilgili saglikli bir yorum yapilamamasiyla agiklanabilir.

Anne Calisma Durumu

Ogrencilerin Teknoloji Standartlar1 Olgegi genelinden aldiklari puanlar anne c¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Anneleri ¢alisan 6grenciler belirgin bir sekilde 6lgek genelinden daha fazla puan almiglardir.

Cizelge 9
Ogrencilerinin Puanlarmin Annelerinin Calisma Durumuna Gére Incelenmesi
Teknoloji ) Anne
Standartlart Olgegi  Calisma N X SS Sh Sd t P
Alt boyutu Durumu
Calistyor 427 4,014 ,7524 ,0364
Yaraticilik 1930 3,133 ,002
Calismiyor 1505 3,883 , 7959 ,0205
. Calistyor 427 4,555 ,552 ,026
Z)iﬁogérh'l 1930 7954 <00l
yazarig Calismiyor 1505 4240 763 019
Calistyor 427 4,418 ,591 ,028
Yenilikeilik 1930 5,143 <,001
Calismiyor 1505 4211 ,768 ,019
Calistyor 427 3,798 ,859 ,041
Délllgluh\r’jtandashk 1930 4888 <00l
v Calismiyor 1505 3,564 919 ,023
Teknoloji Standartlar1 Calistyor 427 4,289 519 ,025
Olgegi Genel 1930 8,181 <,001
Ortalamast Calismiyor 1505 4,040 ,666 ,017
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Ogrencilerin ~ dlgegin  “Yaraticilik”, (t(1930y=3,133; p<.05; n2=,005), “Teknoloji
Okuryazarlig” (£1930=7,954; p<.05; 1°=,032), “Yenilik¢ilik” (#1930/=5,143; p<.05; n°=,014),
“Dijital Vatandaslhik ve Katilim” (#1930=4,888; p<.05; n°=,011), boyutlarinda ve Slgegin
genelinde (#1930)=8,181; p<.05; n°=,026), aldiklari puanlarin anne ¢alisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark gosterdigi goriilmektedir.Olcegin genelinde ve biitiin alt
boyutlarinda annesi ¢alisan 6grenciler annesi ¢aligmayan Ogrencilere gore kendilerini daha
yiikksek diizeyde yeterli gormektedirler. Bu durum calisma sonucunda elde edilen kazancin
ogrencinin teknoloji okuryazarlig1 bilgisini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Baba Calisma Durumu

Ogrencilerinin teknoloji standartlar1 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar baba galisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Babalar1 ¢alisan
ogrenciler belirgin bir sekilde dlcek genelinden daha fazla puan almislardir. Ogrencilerin
Olcegin alt boyutlar1 olan Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Yenilik¢ilik, Dijital
Vatandaghk ve Katilim boyutlarindan aldiklar1 puanlar ¢alisma durumuna gore

farklilasmaktadir.
Cizelge 10
Ogrencilerin Puanlarinin ve Babalarinin Calisma Durumuna Goére Incelenmesi
Teknoloji ) Baba
Standartlart Olgegi  Calisma N X SS Sh Sd t p<
Alt boyutu Durumu
Calistyor 1693 3,936 ,776 ,018
Yaraticilik 1930 3,260 <,001
Calismiyor 239 3,752 ,822 ,053
.. Calistyor 1693 4,348 ,698 ,016
Coknolojt 1930 5892 <001
uryazariig Calismiyor 239 4,054 877 ,056
Calistyor 1693 4,290 ,710 ,017
Yenilikeilik 1930 4,793 <,001
Calismiyor 239 4,048 ,853 ,055
. Calistyor 1692 3,645 ,909 ,022
D;nguh\;j‘tandashk 1930 3709 <001
v Caligmiyor 239 3417 887 ,057
Teknoloji Standartlar1Calisiyor 1692 4,128 ,619 ,015
Olgegi Genel 1930 5,773 <,001
Ortalamasi Calismiyor 239 3,874 ,739 ,047

Cizelge 10’dadlgegin  “Yaraticihik™,  (#1930=3,260; p>.05; n2=,006), “Teknoloji
Okuryazarlig1” (¢1930y=5,892; p>.05; n2=,018), “Yenilik¢ilik” (#1930y=4,793; p>.05; n2=,012),
“Dyjital Vatandaslik ve Katilim” (#1930=3,709; p>.05; n°=,007), boyutlarmda ve 6lgegin
genelinde (#(1930=5,773; p>.05; n°=,017) alman puanlarm baba ¢alisma durumlarma gore
anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir.Olgegin genelinde ve biitiin alt boyutlarinda babasi
calisan Ogrenciler calismayan Ogrencilere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli
gormektedirler.

Bu durum anne ¢alisma durumuna benzer sekilde, ¢alisma sonucunda elde edilen kazancin
ogrencinin teknoloji okuryazarlig1 bilgisini arttirdig: seklinde yorumlanabilir.
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Evde Internet Erisimine Sahip Olma

Ogrencilerin % 60,9’unun internet baglantis1 bulunmaktadir. Ogrencilerin &lgek
genelinde ve de Olgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin internet baglantisina
sahip olma durumlarma gore farklilastigi goriillmektedir. Evlerinde Internet baglantist bulunan
dgrencilerin puanlar1 evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan dgrencilerin puanlarindan daha
yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Cizelge 11
Ogrencilerin Olgekten ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarm ve Internet Baglantist
Sahipligine Gore Incelenmesi

Internet Baglantis1 Sahipligi N X SS Sh t P
Sahip 1192 4,04 , 747 ,022
Yaraticilik 8,972 <,001
Sahip Degil 763 3,71 ,809 ,029
Teknoloji Sahip 1192 4,55 ,535 ,016
Okuryazarlig 18,169 <001
YaZatigl  Qahip Degil 763 3,93 835 ,030
Sahip 1192 4,40 ,643 ,019
Yenilikgilik 10,204  <,001
Sahip Degil 763 4,04 ,823 ,030
Dijital Sahip 1192 3,78 ,854 ,025
Vatandaslik ve 9,955 <,001
Katilim Sahip Degil 763 3,36 ,942 ,034
Sahip 1192 4,29 ,516 ,015
Genel Ortalama 16,402 <,001
Sahip Degil 763 3,80 J711 ,026

Cep Telefonuna Sahip Olma

Ogrencilerin 6lgek genelinde ve de dlgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ogrencilerin cep telefonu sahibi olma durumlarina gore farklilagtigi gériilmektedir.
Cep telefonu bulunan O&grencilerin puanlar1 cep telefonu bulunmayan &grencilerin
puanlarindan daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidr.
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Cizelge 12
Ogrencilerin Olgekten ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Cep Telefonu Sahipligine
Gore Incelenmesi

N X SS SH t p

Sahip 1314 3,9988 , 75720 ,0208

Yaraticilik 6,798 <,001
Sahip Degil 640 3,7370 ,82010 ,0324

Teknoloji Sahip 1314 4,4818 ,61643 ,0170

Okuryazarlig 14,348 <001

Uryazatligl  Qahip Degil 640 3,9554 82225  ,0325

Sahip 1314 4,3605 ,66500 ,0183

Yenilikg¢ilik 8,379 <,001
Sahip Degil 640 4,0448 ,83252 ,03291

Dijital Sahip 1313 3,7254 87715 ,0242

Vatandashik ve 7,443 <,001

Katilim Sahip Degil 640 3,3948 ,94224 ,0372
Sahip 1314 4,2291 ,56569 ,0156

Genel Ortalama 12,756 <,001
Sahip Degil 640 3,8201 , 70846 ,028

Ogrencilerin dlgekten ve alt boyutlarindan aldig1 puanlarin, cep telefonu sahipligine
gore incelenmesini gosteren Cizelge 12’ye bakildiginda “Yaraticilik™, (#(1150,743)=6,798; p<.05;
n°=,024), “Teknoloji Okuryazarhgr” (f(100,248)=14,348; p<.05; n’=,114),
“Yenilik¢ilik™;(#1048,594=8,379;  p<.05; n2=,040), “Dijital Vatandashk ve Katilim”
(t(1189.494=7,443; p<.05; n2=,029) boyutlarinda ve dlgegin genelinde (#(1048297=12,756; p<.05;
n°=,089) dordiincii smif égrencilerinin aldiklar1 puanlar ile cep telefonu sahipligi arasinda
anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogrencilerin “Yaraticilik”, “Teknoloji
Okuryazarlig1”, “Dijital Vatandashik ve Katilim”, “Yenilik¢ilik”,  boliimiinden aldiklar1
puanlarin, cep telefonu sahipligine gore degistigini ortaya koymaktadir.

Mobil Teknolojilere Sahip Olma

Ogrencilerin gerek olcek genelinden gerekse de 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar, mobil teknoloji sahipligine gore degismektedir.
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Cizelge 13

Ogrencilerin  Olgek genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin ve Mobil
Teknolojilere Sahip Olma Durumlarma Gére incelenmesi

N X SS SH Sd t p
Sahip 302 4,152 ,806 ,0464
Yaraticilik 1947 5,627 <,001
Sahip Degil 1647 3,870 ,776 ,0191
Tikm)loﬁ L 487,67 8,737 <,001
Okuryazarligi Sahip Degil 1647 4,256 ,743 ,0183
Sahip 302 4,479 ,669 ,0385
Yenilikgilik 487,68 6,151 <,001
Sahip Degil 1647 4,216 , 744 ,0183
Dijital Sahip 302 4,060 ,827 ,0476
Vatandashik ve 448,69 9,961 <,001
Katihm Sahip Degil 1646 3,537 ,904 ,0222
Sahip 302 4,395 ,567 ,0326
Genel Ortalama 455,06 9,757 <,001
Sahip Degil 1647 4,040 ,643 ,0158

Cizelge 13 incelendiginde “Yaraticilik™, (#1947=9,129; p<.05; n°=,018), “Teknoloji
Okuryazarlig1” (#4s767=19,919; p<.05; n2=,030), “Yenilik¢ilik”  (#4s7,68=10,763 p<.05;
n°=,018), “Dijital Vatandashk ve Katilim” (f448.69=10,172 p<.05; n°=,044) boyutlarinda ve
Olgegin genelinde (#4s5,06=17,554 p<.05; n’=,041) dérdiincii sif Sgrencilerinin aldiklar
puanlarin mobil teknolojilere sahip olma baglaminda anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir.

Evlerinde mobil teknolojiler bulunan dgrencilerin puanlari1 evlerinde mobil teknolojilere sahip
olmayan dgrencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde teknoloji entegrasyonu, egitim teknolojisi standartlarmin olusturulmasi ve
Ogrencilerin bu standartlarla ilgili yeterliklerinin belirlenmesine iliskin bazi 6rnek calismalara
deginilmistir. Yapilan calismalar, dgrencilerin BIT yeterliklerinin belirlenmesi konusunda
daha ¢ok NETS -S standartlarinin temel alindigin1 gostermektedir. NETS’in ABD’de ortaya
ciktig1 diisiiniildiiglinde ise yapilan calismalarin ¢ogunun ABD’de olmasi kaginilmaz bir
sonugtur. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardan bazilarina agsagida yer verilmistir.

Dinger’in (2011) ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin ve ailelerinin bilgisayar,
internet kullanim durumlarini ve kullanim amaglarini arastirmistir. Arastirma grubunu 480
ilkogretim Ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgular1 6grenciler ve ailelerin giinliik
bilgisayar ve Internet kullanim durumlarmin birbirinden farkli oldugunu ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin % 73’ii bilgisayar ve
interneti akademik amacli olarak kullandiklarmi ifade ederken, dgrencilerin % 12°lik kismi
ise sosyal ag sitelerine baglanmak igin kullandiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin ailelerinin
% 60,8’lik bir kismmin bilgisayar ve interneti kullanmadiklari, % 20,6’smin bilgisayar ve
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interneti is nedeniyle, % 7,5’inin ise iletisim amaglh kullandiklar1 gériilmiistiir. Sonuglar,
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimi1 konusunda, ailelerinden daha yiiksek yeterliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Calisma 12-13 yasindaki 6grencilerinin bilgisayar ve internet
okuryazarlik diizeylerinin daha 6nce yapilan arastirmalara gore arttigini gdstermektedir.

Karaduman’in (2011) gerceklestirdigi caligma kapsaminda, 6. smif sosyal bilgiler
dersinde dijital vatandasliga dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin, Ogrencilerin dijital
ortamdaki tutumlarma etkisini ve Ogrenme-Ogretme siirecine yansimalarmi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, dijital vatandasliga dayal etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandaslhigin
etik ve sorumluluk, iletisim, gizlilik ve giivenlik, haklar ve erisim tutumlari {izerinde
istatistiksel bakimdan anlamli bir etki yaptig1 saptanmustir.

Metin, Birisci, Coskun ve Kolomug’un (2012) gerceklestirdikleri ¢calisma kapsaminda,
ilkdgretim dgrencilerinin temel bilgisayar kullanma performanslarma ait tutumlarini irdeleyen
bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirma grubunu 835 ilkdgretim 6grencisi olusturmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda 53 maddeden olusan,7 faktorlii ve toplam varyansin % 58,4’iini
aciklayan bir yap: ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler: “Giris Seviyesi Becerileri”, “Isletim Sistemi
Kullanma Becerileri”, “Word Kullanma Becerileri”, “Excel Kullanma Becerileri”,
“PowerPoint Kullanma Becerileri”, “Interneti Kullanma Becerileri” ve “Bilgisayardaki
Giivenlik Sorunlariyla Basetme Becerileri” olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen 6lcegin
ilkdgretim dgrencilerinin temel bilgisayar kullanimlarina yonelik tutumlarinin 7 farkli boyutta
Olciilmesi amaciyla kullanilabilecek, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir 6l¢ek olarak alan
yazia katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Kurt, Coklar, Kiliger ve Yildirirm’m (2008) ger¢eklestirdikleri ¢calisma kapsaminda,
lise 6grenimini heniiz tamamlamig 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini 6lgmek igin
bir dlgme araci gelistirilmistir. Arastirma grubunu Anadolu Universitesi’nde dgretimlerine
yeni baslayan 293 6grenci olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan ilk basta 33 madde olarak
olusturulan O6lgme araci, uzmanlarm goriisii alindiktan sonra 28 madde olarak son halini
almistir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin % 44,8’inin bilgisayar sahibi oldugu, %
34,3’{iniin evinde internet baglantisina sahip oldugu goriilmektedir. Erkek ve kiz 6grencilerin
O0lcme araci genelinde elde ettigi puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi elde edilen
bulgular arasmdadir. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar sahibi olma durumuna gére dlgme
aracindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, bilgisayara sahip 6grencilerin daha yiiksek
puan aldiklar1 ve aradaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin evlerinde internet
baglantis1 sahibi olma ve Olgme aracindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, internet
baglantisia sahip 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 ve aradaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ve Ogrencilerin aldiklar1 puanlar
incelendiginde ise, Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ailelerinin egitim diizeylerine gore
degistigi ve bu farkliligin anlamli oldugu ortaya ¢ikan bulgular arasindadir. Anne ve
babalarinin egitim durumna gore dgrencilerin aldiklar1 puanlar incelendiginde ise 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin anne ve babalarinin egitim diizeylerinden etkilenmedigi goriilmektedir.
Kurt, Coklar, Kilicer ve Yildirim’in (2008) gerceklestirdikleri ¢alisma Eskisehir Anadolu
Universitesine egitimlerine yeni baslayan 6grencilerle sinirhdir. Yapilan bu tez galismasi ise
Tiirkiye 0rnekleminde ortaokul 4. smif 6grencilerinin yeterliliklerini belirlemeyi amaglamis
ve Tiirkiye 6rnekleminde dgrencilerinin meveut durumunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’de de ISTE tarafindan gelistirilen standartlara dayali arastirmalar
gerceklestirilmistir. Ancak bu aragtirmalarin ¢ogu yoneticiler ve Ogretmenlere ydnelik
standartlarin belirlenmesiyle ilgilidir (Akbaba-Altun, 2008; Coklar ve Odabasi, 2009;
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Eren-Sigsman, 2010). Yapilan bu calisma
ogrencilerin teknoloji standartlarmma ait yeterliklerinin belirlenmesiyle ilgili Tiirkiye’de
gerceklestirilecek ilk ¢aligmalar arasindadir.
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PISA 20009 verileri incelendiginde, Tiirkiye’deki 6grencilerin evlerinde sahip olduklar1
teknolojik olanaklarm gelismis iilkelere gore daha kisith oldugu sdylenebilir. PISA 2009
bulgularina gore Tiirkiye’de sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ¢ocuklarin % 5,5’1 hig
bilgisayar kullanmamisken, ekonomik gelir diizeyi iyi olan ailelere mensup ¢ocuklarda bu
oran % 0,2°dir (PISA, 2009). Finlandiya, Kore, Danimarka, Hollanda, Avustralya gibi
geligsmis tilkelerde bu oran neredeyse sifir degerine yakindir. Ayrica adi gegen bu iilkelerin
ogrencilerinin PISA sinavindan aldiklar1 sonuglar da olduk¢a yiiksektir. Bu veriden yola
cikarak evde bilgisayar sahibi olmanin 6grencilerin akademik basarilarmi arttirdigi, bu iki
degisken arasinda bir iligki oldugu soOylenebilir (Akbulut, 2008; Knezek, Miyashita
veSakomoto, 1993). Anne ve babasi calisan dgrencilerin TSO genelinde, anne ve babalar1
calismayan Ogrencilere gore daha iyi puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Calisma karsiliginda
elde edilen kazangla birlikte ekonomik refahin artmasiyla birlikte, egitim i¢in gerekli olan
teknolojik ara¢ ve gereglere yatirim i¢in ayrilan payin da artacagi diigiiniilmektedir.

PISA 2009 verilerine gore Tirkiye’de 15 yasindaki ortaokul dordiincii smif
ogrencilerinin % 61,3’linlin bilgisayar1 bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik o6zelliklere goére
hazirlanmis ¢izelgede sosyo-ekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin % 19,2’sinin, sosyo-
ekonomik olarak avantajli 6grencilerin % 93,6’smin evinde bilgisayar bulunmaktadir. 34
iilkenin PISA 2009 verileri incelendiginde iilkeler ortalamasi % 93,8 olarak goriilmektedir,
Tirkiye PISA verilerine gore % 61,3 ve bu arastirmanin verilerine gore % 74,6 ile gelismis
iilkeler ortalamasinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir. OECD iiyesi Liechtenstein, Hollanda,
Hong Kong-Cin ve Norveg gibi 17 iilkenin 6grencilerinin evlerinde bir bilgisayara erigme
oranlar1 % 98 olarak belirtilmistir. Sili (76 %), Tiirkiye (61 %) ve Meksika (50 %) ile OECD
iilkeleri arasinda 6grencilerinin evlerinde bir bilgisayara erigme oranlar1 bakimindan % 80’in
altinda olan tilkelerdir. Meksika ve Tiirkiye gibi OECD iilkeleri ve Panama, Tunus, Tayland,
Kazakistan, Peru, Arnavutluk, Kolombiya ve Brezilya gibi OECD ile isbirligi icindeki
iilkelerde evde bilgisayara sahip olma bakimindan sosyo-ekonomik avantajli ve sosyo-
ekonomik dezavantajli 6grencilerin PISA sonuglar1 arasinda % 70’lik fark bulunmaktadir.
OECD verilerine gore 2000 ve 2009 yillar1 arasinda oOgrencilerin evlerinde bilgisayara
erisimleri bakimindan fark anlamlidir.

Uygulamaya katilan 6grencilerin % 60,9’u internet baglantisina sahiptir. PISA 2009
verilerine gore Tiirkiye’de 15 yasindaki dordiincii sinif 6grencilerinin % 53’iiniin evinde
internet baglantis1 bulunmaktadir, yine PISA verilerine gore sosyo-ekonomik 6zelliklere gore
sosyo-ekonomik olarak dezavantajli Ogrencilerin % 15,9’unun, sosyo-ekonomik olarak
avantajli 6grencilerin % 84,5 inin evinde internet baglantis1 bulunmaktadir. OECD iilkeleri
ortalamas1 % 88,7 olup Tiirkiye ortalamas1 % 53 ile ortalamanin ¢ok altindadir.

Arastirmanin bir diger alt boyutu olan 6grencilerin evde internet baglantist sahibi olma
durumlar1 incelendiginde Ogrencilerin teknoloji standartlar1 Olgceginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir. Sonuglara gdre evde
internet baglantis1 sahibi olmalarinin 6grencilerin 6lgek genelinden gerekse alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar1 arttirdig: goriilmektedir. Ogrencilerin evlerinde sahip olduklar: teknolojik
olanaklar PISA 2009 verileri incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin internet baglantisina
sahip olma oranlarinin gelismis iilkelerdeki 6grencilere goére daha az oldugu goriilmektedir.
PISA 2009 bulgularma gore Tiirkiye’de ogrencilerin % 53’iiniin evinde internet baglantisi
bulunurken OECD ortalamas1 % 88, Danimarka, Hollanda, Norveg, Finlandiya gibi gelismis
iilkelerde bu rakam % 99’un iizerindedir (PISA, 2009). Ayrica adi gegen bu iilkelerin
ogrencilerinin PISA smavindan aldiklar1 sonug¢lar da oldukga yiiksektir, buna gore evde
internet baglantis1 sahibi olmanin dgrencilerin akademik basarilarmi arttirdig: sdylenebilir.

Giderek ucuzlayan bilgisayar ve Internet baglantisma ragmen, bilgisayar ve Internet
baglantisina sahip olmak, bircok kisi i¢in hala ¢ok pahalidir. Bu nedenle Tiirkiye’de hala
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bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmayan bircok hane bulunmaktadir. Ogrencilerin dnemli
bir kismmnin evlerinde bu teknolojik olanaklara sahip olmamalarinin, bilgisayar
okuryazarliklarinin diisiikk seviyede olmasinda Onemli bir etken oldugu sdylenebilir
(Aslanidou ve Menexes, 2008; Dinger, 2011; Dinger ve Sahinkayasi, 2011).

Arastirma sonucunda gelistirilen ileriki aragtrmalara yOnelik Oneriler su sekilde
siralanabilir:

e Bu arastirma, dordiincii smif 6grencilerinin becerilerini dogrudan 6lgmek
yerine dgrencilerin kendi goriislerine dayanmaktadir. Ogrencilerin kendi 6z
yeterliklerini kendilerinin degerlendirmesi yerine, performansa dayali gorevler
iceren yazilimlar araciligiyla veriler toplanabilir. Boylece 6grencilerin gercek
yeterlik durumlari dlgiilerek bu degiskenler 6z yeterlikleri ile karsilastirilabilir.
Hazirlanacak bu yazilimlarla ayni zamanda ogrencilere kendi teknoloji
okuryazarlik diizeylerindeki gelisimi takip etme olanagi da verilmis olacaktir.

e Olgek gelistirme calismalar1 sirasinda elde edilen degerler, kabul edilebilir
smirlardadir. Ote yandan gerek agiklanan toplam varyans degerini arttirmak,
gerekse Olgegin  kapsam  gegerligini  gliclendirebilmek icin  gelecek
uygulamalarda yeni madde ve ifadelerin denenmeye devam edilmesinde yarar
vardir.

e Ogrenciler i¢in standartlar gelistirilirken teknolojinin siirekli degisen bir
kavram oldugu ve igerisinde yenilikler barindirdig1 dikkate alinmali; standart
gelistirmenin  de siirekli devam eden bir siirec olmasi gerektigi
unutulmamalidir (ISTE NETS-S, 1999, 2002, 2007).

e Ortaokul Dordiincii  smif 6grencileri  i¢in  teknoloji  standartlarinin
belirlenmesine yonelik bir c¢alisma yapilirken bu c¢aligmada yer verilen
teknoloji standartlarindan yararlanilabilir.

e Ilkdgretim Ogrencilerinin teknoloji standartlarma iliskin yeterliklerini daha
ayrintili inceleyecek nitel arastirmalar desenlenebilir.

e MEB biinyesinde gorev yapan hizmet ici ilkdgretim dgretmenlerinin teknoloji
standartlarina iliskin yeterliklerini ¢esitli de§iskenler agisindan inceleyecek
nicel ve nitel arastirmalar diizenlenebilir.
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