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Ozet : Dogal felaketlerin yikici etkileri insanlik tarafindan giderek
daha fazla denetim altina alinmakta ve bu siireg devam ede
gelmektedir. Bu agidan bakildifinda deprem feldketlerini yalnizca
doganin giiciiniin bir fonksiyonu olarak karakterize etmek miimkiin
degildir. Cagimizin gelismis toplumlarinda deprem tehlikesi
yonetilebilir bir riske doniistiiriilmils ve ¢cogu durumda insan yagsamini
kitlesel bigimde tehdit etmeyecek diizeye indirgenmistir. Ancak, riskin
azaltilmasi yalnzca refah toplumunun bir sonucu degildir. Riskin
gercek boyutlarinin bilincinde olmayan bir toplum, kaynaklar: bulunsa
bile, onlar1 risk azaltici 6nlemlerde kullanmakta isteksiz davranir.
Bolgesel ekonomik gelismislik agisindan yiiksek bir performans
gosteren Istanbul 6rneginde de bunu gérmekteyiz. Bu kentte, deprem
felaketi bilim adamlart tarafindan Ongoriilmesine kargin Onleyici
onlemlerin yeterli diizeyde alinmamis olmasi, yalmzca yOnetimlerin
hatast olarak agiklanamaz. Bu, aym zamanda kentlilerin kendi
yasamlari iizerindeki sorumsuzlugunu gosterir. Benzer trneklerde de
goriilecegi iizere, deprem riskini kaderci bir bigimde gérmezden gelen
insanlar, maddi refah ugruna yagsamlarini tehlikeye atmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Istanbul’da Deplem Riski, Deprem
Algisi, Devlet ve Toplum.
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Abstract : Destructive impacts of natural phenomena can increasingly
be controlled by mankind. From this point of view, it is impossible to
characterize earthquake disasters only as a function of the power of
nature. In the developed countries of our age, the peril of earthquakes
has been transformed in most cases to a manageable risk reducible to a
level where the threat to human life has been reduced massively.
However, the reduction of the risk of earthquakes is not only a
consequence of the affluent society. A society which can mobilize
resources but is not aware of the true dimension of the risk will behave
unwillingly to use its resources for risk reducing measures. We see this
situation in the example of the city of Istanbul, which shows a
relatively high performance from the aspect of regional economic
development. In this city, the fact that no sufficient preventive
measures have been taken against earthquake disasters, although the
risk has been foreseen by scientists, can not be explained only through
the failure of authorities, but through the failing responsibility of
citizens for their own life, too. Fatalistically ignoring the risk of
earthquake, in typical cases people expose themselves to mortal danger
for the sake of material wealth.

Key Words: Earthquake, Earthquake Risk at Istanbul, Perception of
Earthquake, State and Society.
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Giris
Marmara Denizi igindeki faylanma, bolge icin bilyiik tehlike yaratmaktadir. Bu
cercevede Istanbul, diger kentler gibi, depreme dayamksiz yapilardan
olustugundan, basta zemin kosullar1 elverigsiz olan Avrupa yakasinin sahil
bolgesi olmak iizere risk altinda bulunmaktadir. Burada Once istatistiksel
olmayan pratik (kullanigl) bir tanimlama yapalim: Risk, belli biiytikliikteki bir
depremin hem bilimsel yontemlerle hesaplanan gergeklesme olasiliginin, hem
de olusacagi tahmin edilen can ve mal kaybimn ortak gostergesidir.' Uzmanlar
otuz y1l iginde Marmara Denizi’nde Richter dlcegine gore 7 ve iizeri biiyiikliikte
bir deprem olasilifma isaret ederek risk azaltici Onlemler alinmasi
dogrultusunda toplumu uyarmaktadir. Ornegin mithendis Prof. Nuray
Aydmnoglu durumu s6yle degerlendirir: “Istanbul, deprem tehlikesinin burnunun
dibinde olmasi bakimindan, bilyiik niifusuyla, feldket durumundaki yap:
stokuyla diinyanin hi¢ siiphesiz deprem bakimindan en riskli kenti.”? Kandilli
Rasathanesi Ulusal Deprem Izleme Merkezi Miidiirii Dr. Dogan Kalafat’a gére
de, olas1 bir Marmara depremi Istanbul kentini tehdit etmektedir ve kendisiyle
yaptigirmz miildkatta soyle demistir: “(...) yaklastk 30 yil icerisinde 7
bilyiikliigiinde bir depremin olma olasilifi yabancilarin c¢alismalarina gore
yiizde 62,5; bizim yaptifimiz ¢alismalarda ise yiizde 75 olarak veriliyor. Bu
onemli bir rakam, yani risk var. (...) Depremle miicadelenin olmazsa olmazi:
Muhakkak ve muhakkak depreme dayanikli binalarda oturmamiz gerekir.” Yine
Istanbul Teknik Universitesi Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii’nden Prof. Dr.
Mehmet Karaca kendisiyle yapilan miilakatta s6yle diyor: “Istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi genel olarak deprem sonrasimna hazirlamyor. (...) Istanbul Valiligi de
deprem sonrasina hazirhik yapmaktadir. (...) depremde agir hasar gérmesi veya
yikilmasi beklenen 50 bin civarindaki binayla ilgili Valiligin bir ¢6ztim Gnerisi
ya da pratik girisimi yoktur.” Prof. Dr. Okan Titysiiz’e gore de “Istanbul’daki
binalarin biyiikk boliimii deprem etkileri diistniilmeden yapilmigtir. (...)
Kent’teki binalarda yogun bir onanm ve giiclendirme kampanyasi
baslatilmalidir.” Tiiysiiz, bu kampanya ile, oncelikle binalardaki gdgme riskinin
ortadan kaldirilmasimi ama¢lamaktadir.

Murat Balamir, “Kentsel Risk Yonetimi ve Kentlerin Depreme Hazirlanmas1”, Sempozyum: Kentlerin
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Sonug olarak, olasi bir Marmara depreminde, biiyiikk bolimii depreme
dayaniksiz yapilardan olusan ve birinci derecede deprem bolgesi olan
Istanbul’da 1999 Izmit depreminden daha da biiyiik bir felaket gerceklesebilir.
Kentin zemini saglam olan kuzey bolgelerinin imar izni bulunan alanlarinda
mithendislik denetimi altinda insa edilmis binalarin can ve mal kayb1 riskinin
giiney bolgelerine gore daha dusiik oldugu bilinmekte ise de; son kertede,
binalarin deprem riskini belirleyen sey, zeminin saglamlig1 degil, ‘verili zemin
kosullart altinda’ binanin depreme karst dayamkliligidir. Baska deyisle zemin
kosullarina uygun olarak saglam binalar insa edilebilmektedir. Oysa Istanbul’un
yapilagmasinda deprem imar yonetmeligi ve yap:r denetiminin yetersizligi
yiiziinden bina ingaatlarinda depreme dayaniklihk yeterince dikkate
almmamigtir. Toplam bina stokunun % 4 kadarimin yani 40 bin civarinda
binanin biiyiik bir depremde tam hasara ugrayacagi ve bunlarin arasindan 5-6
bin kadarmin yass1 kadayif biciminde ¢okecegi (go¢me) tahmin edilmektedir.*

Sorun, basit bir deyisle “deprem oOldiirmez, binalar 6ldiiriir” diye formiile
edilebilir. Dolayisiyla ¢oziilmesi gereken sorun depremin gerceklesmesi degil,
binalarin depreme dayanikli insa edilmeyisidir. Bu sorunun toplumda nasil
algilandigini 2006-2007 giiz ve bahar yariyillarinda yapilan 6grenci miilakatlar:
araciligt ile yorumlamaya calistik. Degerlendirme, 2007 yili ortasinda
bitirilmisgtir.

Devlet ve Toplum

Can kaybmin azaltilmasi agisindan hangi binalarin depremde gd¢me riskinin
bulundugunun Onceden saptanmasi yasamsal onem tasimaktadir. Eger kentsel
alandaki her bir binanin depreme dayanikhilig: test edilirse biiyiik risk tagiyan
binalar saptanip bunlarda yikma veya giiclendirme gibi Onlemlerin alinmasi
saglanabilir. Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’nce dort iiniversiteye 2003 yilinda
hazirlattirilan  Istanbul’un  “Deprem Master Plami”nda ongoriildiigii  gibi,
depremde gocecek kadar dayaniksiz binalarin bir tarama sonucunda belirlenip
bosaltilmast gerekmektedir. Ancak sozii edilen plana uygun bir depreme
dayaniklilik taramasi Zeytinbumu ilgesinde uygulanmak istenmisse de aradan
yillar gegmesine karsin ilerleme kaydedilememistir. Tanitim eksikliginin ve mal
sahiplerinin taramaya giivensizliginin yani sira, basarisizlifin bir diger 6énemli

4 Bkz. Bogazici Universitesi KOERI arastirmast: Earthquake Risk Assessment for Istanbul Metropolitan

Area (Executive Summary), Istanbul, 2002, s. 7.



Atiker, Toplumsal A¢idan Marmara’da Deprem Riski 5

nedeni de genis toplum kesimlerinin deprem tehlikesine . duyarlilik
gostermeyisidir. -

Diger yandan, belediyelerin elinde olan deprem]e ilgili ttiim bilgilerin ve risk
azaltmak igin tiretilen projelerin herkesin erisimine agik ve kolayca ulasilabilir
olmasi, baska bir deyisle, seffaflifi saglanamammstir. Ornegin satin alinmak
istenen bir binanin hasarli olup olmadigini belediye kayitlarindan 6grenmek,
uygulamada mal sahibinin iznine baglidir. Oysa belediyelerin mal sahibinin
iznini aramasi bir yana, en azindan hasarli binanin 6niine uyarici tabela asmalar
gerekirdi. Bir yetkilinin (V2) verdigi bilgiye gore; Zeytinburnu'nda 2007
yilinda kendiliginden gocen bina, agir hasarh bir binaydi ve olay esnasinda
binadan kacamayip hayatini kaybeden ii¢ kisi oraya yeni yerlesmislerdi:

“Biz yaptigimiz arastirmada sunu gorditk: Bu bina 99 Marmara depreminde
agir hasar gormiis (..) O zamanlar Bayindirlik Midirliigi ve Iice
Belediyelerimizin yaptiklar1 ¢calismalarda bu binaya agir hasarli olan kirmizi
renk isareti verilmig, yani oturulamaz binalar sinifina sokulmus. Sonrasinda
bu yapilan ¢aliyma akim kaldi. Sonra o da her zamanki gibi zamana yayildi
unutuldu. Insanlar o binadaki gatlaklari, patlaklar giiya onardilar. Ve bizim
tabirimizle binay1 makyajladilar. Ve bu bina 99 yilindaki sahipleri tarafindan
tamamen satilmus. (...) Peki bu binay1 kim almis? Iste bu kaza baslarina gelip
hayatlarim kaybeden insanlar.”

Gogen binadan daire satin alanlar 6nceden ciddi bir bicimde uyarilsalardi
kuskusuz s6z konusu binadan daire satin alma fikrinden vazgegerlerdi,
Seffaflikla ilgili 6nlemlerin ilging yani, kaynak gerektirmeyisi ve yalnizca yasal
diizenlemelerle gerceklestirilebilir olmalaridir. Dolayisiyla sivil biirokraside
depreme karst risk azaltict 6nlemler almak icin neyin, nasil yapilmas: gerektigi
konusunda bir plansizlik oldugu agikca goriilmektedir.

Secmen  kesimleri, sivil toplum olusturarak devletten taleplerde
bulunabileceklerinin bilincine de sahip degildirler. Vatandaslar binalarinin
saglamlastiriimasi i¢in maddi 6zveride bulunmay: goze alarak devletten destek
talep etmedikce sorunlarinm ¢oziimii de miimkiin goziikmemektedir. Bunun
tersine, toplumda mevcut yapilasma kalitesini stirdiirmeyi yegleyen bir egilimin
varligindan soz edilebilir. Miilk sahipleri, genellikle kendi baslarina risk azaltici
Onlemler alamadiklar1 noktada, soruna devletin ¢dziim tiretmesini beklemekte;
yonetimin girisimleri de yetersiz kalinca mevcut yapilasmanin oldugu gibi
(tasidiga riskle birlikte) siiregelmesine seyirci kalinmaktadr.
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Sivil toplum herkesin katilabilecegi bir etkinlik alam olarak giindelik yasama
yabanct bir kavram olmaktan kurtulamamustir. Diger yandan sivil toplum
olusturamasa bile toplum kesimleri yalnizca se¢men olarak devletten, drnegin
medya veya siyasi partiler araciligiyla taleplerde bulunabilirlerdi. Dernek
kurarak deprem riskine kars: yasama hakkmin savunulmasi en azindan Istanbul
gibi bir kent igin yadirganacak bir durum sayilmazdi. Ne var ki toplumda
deprem konusunda bir ilgi ve bilgi eksikligi soz konusudur. Siyasetgiler se¢imle
isbagina geldigine gore, segcmen kesiminden kuvvetli bir talep gelseydi, deprem
sorununa ¢oziimler tiretmek siyasetgiler icin kaginilmaz bir zorunluluk haline
gelirdi. Secmen baskis1 olmadifi igin de Istanbul’da Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan dort Universiteye hazirlattinnlan Deprem Master Plant’nin
gerceklestirilmesinde  karsilasilan  sorunlarm  ¢6ziimii zamamin akigina
birakilmustir. Soyle ki, Zeytinburnu’nda belli kistaslara gore gozle (teknik)
tarama yapilarak 2295 binanin yiiksek risk tasidigi saptanmistir. Ancak bu
sonug, binalarin hepsinin depremde agir hasar gorecegi ya da gdgecegi anlamina
gelmemektedir. Bogazici KOERI arastirmasma gore depremde agir hasar
gorecek binalarm oram1 % 4 tiir. Buna gore bu ilgedeki 16500 binanin % 4’iinii
olugturan 600 civarindaki agir hasar gdrmiis binadan hangilerinin gogecek
nitelikte oldugunun kesin olarak belirlenebilmesi icin s6z konusu 2295 binanin
detayl testlerden gecirilmesi gerekmektedir. Bu ise, bilyiik bir kaynak ihtiyact
yaratmaktaydi. Bir belediye yetkilisinin (R2) ifadesine gore ¢ok ¢apli bir test
maliyeti 1000 metre karelik bir bina icin 5000 YTL gibi bir meblaga ulagmakta
ve testlerin yapilmast c¢ok zaman almaktaydi. Sonugta Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin Istanbul’daki binalarin hizla testten gecirilmesi icin gereken
kaynak sarfiyatini goze alamadifi anlasiimaktadir. Bu durumda, kaynaklan
belirsiz olan bu depreme dayaniklilik taramasina neden baslandigini sorgulamak
gerekirdi. Ancak plansizlik kaynaklarla da sinirh degildir. Deprem Master
Plan’inda ifade edilen ve c¢oziilmesi gereken baska sorunlarla karsdasilmustir.
Ornegin, Zeytinburnu’ndaki binalarin ¢oguna kacak katlar ilave edilmis
oldugundan, binalar yikilip mevcut imar plianina uygun yapildiginda kacak kat
sahipleri acikta kalmaktadir. Ancak bir biiyiik deprem oldugunda binalarin
gdcmesine ve binlerce insanin yasamin: yitirmesine neden olacak olan bu kacak
katlarin sahipleri resmen “magdur” durumuna da dismektedir, ¢linkii yerel
yonetimler Ozellikle se¢im oncelerinde kagak binalara ruhsat vermistir. Bu
ornekte yasal olan ile yasadisi arasindaki sinirin nasil ortadan kalktig
goriilmektedir. Bu kogullar altinda s6z konusu planin uygulanabilmesi igin yerel
ve merkezi yonetimlerin koordineli bir bicimde calismasi ve gereken yasal
diizenlemelerin yapilmas: gerekirdi. Bunlarin arasinda en 6nemlisi de gicme
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riskinin kabul edilemeyecek derecede yiiksek oldugu bilimsel olarak saptanmis
olan binayt mal sahibinin onayr olmadan yikma yetkisinin belediyelere
verilmesidir. Ne yazik ki bu tiir yasa tasarilari simdilik meclis raflarinda
beklemektedir. Ayrica Zeytinburnu yalmzca sonradan ilave edilmis kacak
katlarla degil, kacak binalarla da doludur. Zeytinburnu Belediyesi’nden bir
yetkilinin (G2) verdigi bilgilere gore ilgedeki yaklasik 16500 binanin 12000’i
projeli yani ruhsathidir. Geriye kalani ise kagaktir. Ancak ayni yetkili, ruhsatli
binalarin da denetim altinda insa edilmis oldugu sdylenemeyecegini, &rnegin
¢ogu kez 70 metrekare kuruluslu bir bina projesiyle 90 metrekare kurulugiu
binalarin insa edildigini de belirtmistir. Mevcut duruma ve iliskilere iligkin
olarak da su tespitleri yapmstir:

“Tiirkiye’nin imar kanunu yetkisi bir zamanlar Bayindichk Bakanlifi’na
verilmig, sonra  belediyelere  verilmistir.  Belediyelerde  parasal
diyebilecegimiz iligkiler, hemsehrilik iliskileri, parti iligkileri vb. nedenlerle
bu durum almig bagint gitmis. Tiim bunlara neden olansa, toprak sahiplerinin
ve miiteahhitlerin, belediyelere olan tarafli iligkileridir. Siyasiler oy sahibi
olmus, belediyeler de daha fazla para koparmig, miiteahhitler daha fazla kat
yapip satmig, miilk sahipleri de daha fazla kat sahibi olmustur. Kim
kaybetmis? Sonugta hepimiz kaybediyoruz (...) Denetim olmadigindan bir
basibosluk ortaya ¢ikmig. Sonugta meydana gelebilecek kiigiik bir deprem
bile biiyiik kesimleri etkileyebilecek nitelikte goriinmektedir.”

Deprem sorunu bir zincirleme sorumsuzluk o&rnegi olarak karsimizda
durmaktadrr. Bilerek risk tasiyan binada oturan ve tehlikeye karsi onlem
almayan kisi bir de maddi olanaklar1 varsa basina gelebilecek feldketten
sorumludur. Eger yonetmelige aykin olarak bina insa etmigse miiteahhit de can
ve mal kaybindan, yerel yonetimler ise yetersiz yap: ve zemin denetiminden
sorumludur. Ashinda sorumsuzluklar birbirini beslemektedir. Alici, depreme
dayaniksiz insa edilmis kagak binay1 ucuz oldugu i¢gin satin alir ve miiteahhit de
alic1 buldugu icin bunlani insa eder. Kacak binada oturan se¢menler de
denetimsiz yapilagsmaya karsi Onlem almayan yoOnetimlere oy vermekte ve
yolsuzlugu bir anlamda mesrulastirmaktadirlar.

Kendisiyle goriisme yapilan emldk¢: Fl’e gore ise aslinda kacak yapi satin
almak, imarh bina satin almakla mukayese edildiginde, alictya uzun vadede
maddi hicbir fayda saglamamaktadir. Kagak yapilasmadan asil gikar
saglayanlar, kirlarina kir katan eden miiteahhitler ve kacaga gz yummakla oy
toplayan siyasetcilerdir. Soyle ki, devlet kacak yapilasma alanlarma saglik,
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egitim gibi hizmetier gotiremediginden burada oturanlar ilave masraflar
yapmak zorunda kalmakta ve yapilasma alaninin bu gibi hizmetleri saglayan
cevreye uzaklifi dolayisiyla neden oldugu masraflar hesaba katildigimda
maliyeti artmaktadir. Eger alicilar varoslarda kagak binada oturmanin yaratacagi
sorunlardan haberi olsaydi ucuz bile olsa bu binalari satin almazlardi. Uzun
vadede maliyet yiikselmektedir. Kagak yapi, yasal engellerin asilmasi igin el
altindan 6denen bedeller hesaba katildiginda daha da pahaliya mal olmaktadir.
Her seyden once, kacak bina almakla insanlar hayatim tehlikeye atmaktadir.
Ayrica, deprem riski bir yana birakilsa bile, s6z konusu alicilarin kacak binada
oturmaktan baska seceneklerinin olmadig1 goriisii kabul edilemez. Ciinkii cogu
durumlarda alici ingaatginin tuzaZina diismekte, aldatiimakta ve bu yiizden de
kendi c¢ikarina olan bagka segenekleri kullanamamaktadir. F1’in bu iddialan
tartismaya agiktir ve insanlarin sokakta kalmamak i¢in kacak insa edilmis
binalardan daire satin almaktan bagka careleri olmadigim1 iddia eden
konugmacilar da vardir. Gergegin bu ikisinin arasinda oldugunu séylemek
herhalde daha dogru olacaktir. Istanbul’da kiralar ¢ok yiiksek oldugundan daire
sahibi olmak isteyenlerin bir kismi, yeterli maddi olanaga sahip degildir. Bu
nedenle miiteahhitlerin ucuz daire tretmesi sonucunda kagak ve denetimsiz
yapilagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak depreme dayaniksiz yapilar her zaman
yoksullarin gereksinimlerini karsilamak icin de insa edilmeyebiliyor. Bunun en
trajik ornegi Yalova-Cinarcik’ta goriilmiistiir. Insanlarin yazlik almasi bir
zorunluluk degilken, daha sonra gogecek olan yapilar yazlik olarak yapilip
satilmistir.

istanbul’da depreme kars1 onlem almak devletin de ¢ikarinadir. Ciinkii biiyiik
bir depremde kamuya ait binalar yikildiinda devlet hizmetleri aksayacak,
sanayi ve ticaretin durmasi sonucunda devlet vergi toplayamaz hale gelecektir.
Deprem, sanayi igin de biiyiik bir sermaye ve isgiicii kayb: yaratir. Uzmanlasmis
kalifiye elemanlar Istanbul bolgesinde yogunlasmis bulunmaktadir. Devletin
vergi gelirlerinin 6nemli bir kismt bu bilyilk metropol kentte tahakkuk
etmektedir. Bu nedenle depreme karst giiniimiize dek alinan Onlemlerin
yetersizligi goz oniinde bulunduruldugunda bu durumun toplumun ve devletin
cikarina oldugu sdylenemez.

Soruna kisisel diizeyde bakildiginda ise insanlarin yalmzca maddi olanaklan
bulunmadif ic¢in deprem riskini azaltmaya yonelik onlem alamadiklarim
sOylemek asin bir genelleme olacaktir. Ciinkii zemin agisindan riski bityiik olan
sahil bolgelerinde oturan insanlarin 6nemli bir kesimi; onlem alma olanagina
sahip olmalarma karsin eski yasam diizeylerini siirdiirmek istediklerinden ve



Atiker, Toplumsal A¢idan Marmara’da Deprem Riski 9

riski azaltma onlemleri onlarda maddi kayiplar ve dolayisiyla statii kaybi
yaratacagindan ek harcamalarda bulunmay1 ya da Ornegin biiyiik daireden -
depreme dayaniklt bir bagka binada bulunan- daha kiiciik bir daireye tasinmayt
gbze alamamaktadir. Bunun asil nedeni ise bilgisizliktir. Binalar, uzmanlar
tarafindan teknik denetime tabi tutulduktan sonra miilk sahipleri, evlerinin
depremde biiyiik bir olasilikla gdcecegi konusunda bilgilendirilmis olsalard,
muhtemelen, bu kadar rahat davranamaz ve Onlem alinmasina 6n ayak
olabilirlerdi. Burada tabii ki zorlayic1 uygulamalar da vazgecilmez niteliktedir:
Biiyiik depremde yiiksek bir olasilikla gégecegi bilimsel olarak saptanmig olan
bir binanin, ya mal sahiplerine c¢esitli mali kolayliklar saglanarak
giiclendirilmesinin yapilmasi ya da mal sahibinin izni olmaksizin yikilmasi gibi.
Erdik ve digerlerine gore de “cabalarm en az bir yatirimla en fazla insan
hayatinin kurtarilmasinin miimkiin oldugu ‘yassi kadayif tipi’ ¢tkme ihtimali
olan yapilara yonlendirilmesi gerekmektedir.”® Bu gibi nlemler icin ise yeni
yasalara ihtiyag¢ vardir.

Istanbul’da olas1 bir deprem felaketi iizerine bilim adamlarinin uyarlart merkezi
ve yerel yonetimler tarafindan yeterince Onemsenmemistir. Deprem riskini
azaltma dogrultusunda Izmit depreminden beri yeterli énlem alinmamas: bunun
bir kamitidir. Ornegin, kamuya ait binalar ve viyadiik gibi yapilar
giiclendirilmeyi beklemektedir. ITU’de ogretim iiyesi olan U2’ye gore de
“kamu binalarinin beklenen depreme karst dayanikliliklarinin belirlenmesi ve
bu depremi hasarsiz atlatacak sekilde gii¢lendirilmeleri amaciyla heniiz yapilan
bir sey yoktur.” Bu ¢ercevede kaynak sorunu, hdlihazirdaki mali kaynaklarm
nasil kullanildift ve Oncelikler iizerinde tartisilmasimi gerektirir. Bu tartisma
kamuoyunda yapilmamakta ve merkezi ve yerel yonetimler tarafindan deprem
icin almacak Onlemlerin finansmant Oncelikli kaynak ihtiyact olarak
goriilmemektedir. Her seyden once yonetimlerin Istanbul’daki denetimsiz
yapilasmay: durdurmasi gerekirdi. Ciinkii bu durum kentte her zaman
beklenebilecek orta siddetteki bir depremin bile bityiikk yikim olusturmasina
neden olabilir. Tiim kentsel alan kabul edilemez bir risk altindadir, ¢iinkii
kentteki binalarmm % 67’si yasa dis1 yollardan imar mevzuatina aykir1 bi¢imde
inga edilmistir. Ornegin, kat adedi 4 ile sinurlandirilmis bolgede 5-6-7-8 katl
binalar yaptlmistir.’

® M. Erdik vd., “Istanbul’da Binalar i¢in Deprem Riski ve Risk Azalumina Yonelik Somut Bir Oneri”,

Jkinci Istanbul ve Deprem Sempozyrmnu, Istanbul: TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi,
2000, s. 147.
&  Bkz. Istanbul i¢cin Deprem Master Plam, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003, s. 264 vd. ve 307 vd.
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Merkezi ve yerel yonetimler hicbir ek kaynaga ihtiyag duymadan, deprem
sorunu ve Ozellikle mevcut yapilarin depreme dayamiklhiligi ile ilgili sahip
olduklan tim bilgileri herkesin kullanimina agabilir ve ayrica risk azaltmaya
yonelik oOnlemlerin alinabilmesi icin yasalarda gerekli olan degisiklikleri
yaptirabilirlerdi, ancak bugiine dek bu hususlarda hi¢bir adim atilmamustir.

Sosyo-Ekonomik Kosullarin Belirleyiciligi

Deprem tehlikesi en ¢ok yoksul veya dar gelirli kesimler icin buyiik risk
olugturmaktadir. Ciinkii onlar ge¢im sikintis1 i¢inde olup Oncelikle maddi
olanaksizlik yiiziinden depreme karsi Onlem alamazlar. Yoksul ¢ogunluk bir
yana, dar veya sabit gelirliler i¢in bile depreme karst bireysel onlem almak bir
liiks olusturmaktadir. Maddi kosullar insanlari deprem tehlikesiyle birlikte
yasamaya zorlamakta ve kisiler cevre degistirip sefalete siiriiklenmektense
deprem tehlikesini goze almayr yeglemektedir. Ornegin emekli olan bir
konugmaci, Al, oturdugu ev belediye tarafindan kontrol edilip “cliriik” oldugu
sOylendigi halde soz konusu dairesini satip daha giivenli bir yere tasinamiyordu.
Belediye kredi kolayhigi sunmadifi ve daire sahiplerinin olanaklariyla bina
saglamlastirilamadigz igin kendi deyisiyle ‘eli kolu bagl’ bir sekilde depremi
beklemekteydi. Kisacast Al ev sahibi oldugu halde maddi kosullarinin olanak
vermeyisi yiiziinden deprem tehlikesine karsi caresiz kalmigtir. Bu drnekte, riski
azaltmak agisindan yalmzca yerlesim yeri defil, aym1 zamanda dayanisma ve
calisma cevresinin zor degisebilirligi de sorun olusturmaktadir. Soyle ki, iki
cocuk sahibi olan Al, bagka bir semte tasindifinda dayanisma cevresiyle
birlikte ek isini de (cocuk bakicilif) yitirecekti, ¢iinkii onun tamudik gevresi
cocuk baktigini bagkalarina haber verip kendisine yardimci oluyordu. Boylece,
bu ¢evreden uzaklastiginda ek is olanaklari da kisitlanacakti. Emekli maas1 ise
gecimlerine zor yetiyordu. Yine de Al, cevre ve gelir kaybina ragmen devlet
mali agidan biraz destek olsa, baska yerde daha saglam bir konuta
yerlesebilecegini ifade etmistir. Clinkii ailesinin ve kendisinin tehlikeden uzakta
bulunmasi her seyden 6nemliydi ve insaat mithendisi olan bir akrabasi tehlike
konusunda onu yeterince bilgilendirmisti. Oncelik tehlikeden korunmak ise de,
ancak maddi olanak varsa 6nlem almaya 6ncelik taninabilirdi:

“Zaten biz Tirk toplumu olarak kaderci bir toplumuz. Aslinda bu konuda
sartlar da buna izin veriyor. Clinkii eger deprem konusunu kafamizda ¢ok
fazla kurcalarsak, maddi olanaksizliklar nedeniyle bir sey yapamayacagimiz
icin belki de psikolojimiz bozulacak. (...) depremi kendi haline biraktik. Eger
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olursa biliyoruz ki biiyitk yikimlar olacak (...) ama elimizden bir sey
gelmedigi i¢in sadece konusulanlar1 dinliyoruz. Evet, biz kaderimize razi
olarak depremi bekliyoruz. Oleceksek eger, evde de, digarida da olebiliriz
deyip isin iginden siyniliyoruz.”

Yukanidaki sozler ortiilii bir yakinma ve yardim talebi icermektedir. Yonetimler,
giivenliksiz yapilar nedeniyle ortaya ¢ikan deprem sorununa ¢oziim
getiremedikleri igin ¢ogunlugu olusturan dar gelirli vatandag kitlesi, ev sahibi
olsa bile binasim gii¢clendiremedigi i¢in bulundugu durumdan kaderine razi
olarak depremi beklemekten baska c¢ikis yolu gorememektedir. Burada
‘vatandas devletten neden agik¢a bir talepte neden bulunmuyor?’ seklinde bir
soru sorulabilir. Bu sorunun cevabi, otoriter devlet gelenegi icinde yetismis olan
yurttaglarin “olumlu” ozgiirlikler karsisindaki pasif tutumunda aranmalidir.
Olumlu 6zgiirliik, her seyden once yurttaglarin aralarinda dayanigma kurarak
kendi sorunlarmin c¢oziimiine yarayan fikirlerin gelistirilmesine ve bu
dogrultuda yasalarin yapilmasina Oncii olmasi, bunun icin etkinliklerde
bulunmasi anlamina gelir. Oysa parlamentoda alinan kararlari segmenlerin —en
azindan kendilerini temsil eden milletvekilleri aracilifiyla- bile etkileme
olanaklarimin bulundugu, deprem sdz konusu olunca kimsenin aklina bile
gelmemektedir. Yeni olanaklar1 yalmzca kisiler degil devlette yaratabilir.
Ornegin yapilarin saglamlastirilmasi i¢in ucuz kredi saglanmas: gibi. Boylece -
kigilerin 6nlem almasi devlet tarafindan 6zendirilip kolaylastirilabilir. Al,
yalnizca kendi olanaklarmin smrlih@ini ve devletin kolaylik gostermeyisini
gorerek deprem tehlikesine karsi eylemde bulunmak diisiincesinden
vazgecmistir. Belediyenin sorunun ¢oziimiinde yardimci olmadigmi elestirse
bile merkezi veya yerel yonetimden bir sey talep etmek secenegini kullanamaz,
¢iinkii kendisiyle aym sorunu paylasanlarla dayanisma icinde degildir. Bunun
gibi, R1 de deprem tehlikesinin bilincindedir ve heyelan tehlikesi bulunan
Avcilar’dan Kiiciikgekmece’ye taginmgtir ama burast da riskli bir bolgedir:

“Elbette biliyorum Cekmece de Avcilar gibi birinci derece deprem bolgesi.
Elbette ben de arzu ederdim daha risksiz yerlere taginmayi... Mallimunuz,
parasal meseleler giriyor araya. Bizler, diisiik-orta gelirliler diyelim, en ¢ok
etkilenen kesim olduk afetten... Caresiziz, yapacak bir sey yok... Kader,
kismet demekten baska care yok. Kiralar oldukg¢a yiiksek, iyi bir yerde
oturmak isterseniz. (...) Benim igyerim Avcilar’da mesela. Isimi de
degistirmem miimkiin degil.” '
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Ekonomik kosullar kisileri tehlike altinda yasamaya mecbur kilmakta, ancak
segmen olarak kimse buna karst siyasi tepki gOstermemektedir. Eger
secmenlerin tepkisi olugsaydi hi¢ olmazsa muhalefet partileri soruna ¢dziim
Onerileri getirirler, medya ise kamuoyu olusturma islevini yerine getirirdi.

Yukaridaki ¢rnegin tersine deprem riskinin simirlt oldugu bir 6rnekte kisinin
sosyal cevresi, yer degistirme karari iizerinde belirleyici bir etken haline
gelmistir. Soyle ki, baska bir konusmaci i1, 6zel sektérde galisan yiiksek gelirli
bir uzman olup bogaz sirtlarinda zemin ac¢isindan tehlikesiz ve depreme
dayanikli iki katli bir evde oturmaktadir. Belki daha da risksiz olan bir semte
tasinabilirdi ancak akraba ve arkadag ¢evresine olan bagliligi onu oturdugu
yerde birakmustir. Ciinkii i1’e gore bu gevreden uzakta kalirsa ne yasadigini
anlayacak, ne de is ve aile iligkilerinde “basarils” olabilecekti. Dayanigsma iginde
oldugu bu gruplardan uzakta kalmak kendisi icin sosyalligini yitirmekle
esdegerdi. 11, yakinlariyla olan samimi iliskileri devam ettirebilmek i¢in biraz
risk almay1 yeglemekteydi. Yalmz bu, -11’in evi depreme dayanmikli ve zemini
de saglam oldugundan- hesaplt ve sinirhi bir risktir. Bagka orneklerde ise,
oturduklar1 binalarin depreme karsi dayaniksizligt ytiziinden bitytik risk altinda
yasayan, ancak bu riskin bilgisine ya da bilincine yeterince sahip olamayan
insanlar bu durumu Ortbas edercesine yer degistirmeyislerinin nedeni olarak
sosyal cevrelerini gosterebilmektedir. Yalniz, akraba, komsuluk veya arkadas
cevresinin giivenli bir bolgeye taginma kararimi Oncelikli olarak engelledigi
dogrultusunda bir genelleme de yapmak olanaksizdir. Ciinkii, sosyal ¢evrenin
taginma kararmi engelleyici bir neden olarak on pléna ¢ikarilmasi, ¢cogu kez
deprem tehlikesine karsin iginde bulunulan caresizlifin bir gostergesidir.
Omegin K1’e gore, insanin yasadigi yer ve sosyal gevresi onun kimliginin
Onemli bir pargasiydi. Kisinin yasadig1 yeri terk etmesi kimlik kayb1 anlamina
gelip insan1 bunalima siiriikleyeceginden yer degistirmemek icin insan deprem
tehlikesini goze alabilirdi. K1 kendisini sosyal ¢evre biitiinliigiiniin bir parcasi
olarak tanimlar. Kendisinin icinde yasadigi bir topluluk vardir ve o da bu
toplulugun kimligini paylasmaktadir. Bu nedenle tek basina oturdugu yoreyi
terk etmesi topluluk ve dolayisiyla kimlik kaybina neden olacak kisisel diizeyde
kriz yaratacaktir. Bu nedenle K1 oturdugu yerdeki insanlar toplu olarak yer
degistirmeye baslayincaya dek bulundugu vyeri terk etmek istemez.
Konusmacinin zemin agisindan en riskli bolgelerden biri olan Avcilar’da
oturdugunu ekleyecek olursak deprem tehlikesini sosyal ¢evre kilifina sokarak
gormezlikten gelmesi sasirticidir:
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“(...) bizim insanlarimiz, mantigindan ¢ok duygulariyla hareket eden insanlar
oldugundan kimi zaman bazi gercekleri gérmezden gelebiliyorlar. Ayrica
toplum olarak ‘asiri kaderci’ bir diinya goriisiine sahip oldugumuz icin
alinabilecek en kiigiik tedbirleri bile gereksiz ve faydasiz olarak goriiyoruz
(...) ‘bizim insanlarimiz’ siniflamasina sanirim ben de dahilim. Ben ve ailem
14 yildir burada yagiyoruz ve buradaki komgularimiz ve dostlarimizla adeta
bir biitiin olduk. Acgikc¢ast bu biitiinii birakip da daha giivenli bir yere
taginmaktansa, burada kalip komsularimla ve dostlarimla biraz daha risk
altinda yasamayi tercih ederim.”

K1, sanki sosyal baghliklardan dolay1 tehlikeyi goze aliyormus gibi
goriinmesine karsin asil nedenin i ¢evresi oldugu ileri siriilebilir: Kendisi
Avcilar’da bir restoran igletmekte olup yer degistirirse tanidik ve dolayisiyla
miisteri ¢evresini kaybedecekti. Baska bir neden ise tehlikenin boyutunu
kavrayamamasidir. Bu konuda soyle der:

“(...) uzmanlar (...) zemini zayif olan sahil bélgelerinin daha riskli bolgeler olduklarim
belirtiyorlar. Fakat ben asil belirleyici olmas: gerekenin zeminin 6zelliinden ¢ok o
zemine oturtulan yapilarin saglamhgi ve dayaniklilit olduguna inamyorum. Belki
yanlis diigiiniyorum ama (...) yani bizim binamiz sahil bélgesinde olmasina ragmen 99
depreminde tek bir catlak bile almad: fakat (...) i¢ bolgelerde bir¢ok bina yikildi. (...)
Her yerde aymi yikim tehdidinin oldugunu belirtmek istiyorum. (...) Evet, bu bir risk
ama ne zaman olacagini bilmedigim bir ytkim i¢in senelerdir yasadigim cevremden
ayrilmak istemiyorum.”

KP’in gozden kacirdift gercek, Avcilar’daki binalarin ¢ounun zemin
ozelliklerine gore tasarlanip biiylik bir depreme dayanikli olarak insa edilmis
olmamasidir. Yani sozii gegen binalarla istanbul’un baska yerlerindeki binalar
arasinda proje acgisindan biiyitk bir fark bulunmamaktadir. Bu da yéredeki
deprem tehlikesini saglam zemine sahip bolgelere gore daha da biiyiitmektedir.
Bu ifadeler uzmanlarin goriislerinin kisiler tarafindan dnemsenmeyiginin bir
ornegidir. Konugmaci; oturdugu binay! uzmanlara kontrol ettirmeden, oturdugu
binadaki hasarm Istanbul’un yiizlerce kilometre uzagmda vuku bulan [zmit
depremi nedeniyle olugmadigi gerekgesiyle, ¢cok daha biiyiik siddetle sahil
bolgelerini vurabilecek olan olasi bir Marmara depreminde de oturdugu binanin,
zemini goreli olarak daha saglam olan bolgelerdeki binalarla ayni riski tagidigimi
iddia ederek uzmanlarin goriiglerini goz ardi etmektedir. Hem de deprem siddet
haritalan siirekli internet’te yayinlandigt halde... Bu ifade aynt zamanda, herkes
icin gerekli ve faydalt olan uzmanlik bilgilerinin giindelik yasam s6yleminin
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icerikleri iizerinde ne kadar az etkili oldugunun da bir kanitidir. Yalniz,
miilakattan sonraki aylarda Kl1’in yasaminda ilging bir degisiklik
gerceklesmistir: K1, Avcilarda islettigi restoran yeterli gelir getirmedigi igin,
kendisine Topkapr’da yeni bir is bulur ve Bagcilar’a taginir; ¢iinkii Bagcilar,
Topkapr’ya ulasim agisindan ¢ok daha biuyiikk kolayliklar saglamaktadir.
Ekonomik 6gelerin ne kadar belirleyici oldugu bu 6rnekte agiga ¢ikmaktadir.
K1 ile ikinci bir miildkat yapilamadig1 icin tasinma kararinda depremin ne
ol¢iide etkili oldugu belirsiz kalmigtir.

Tehlikeli bolgede ve risk azaltici 6nlem almadan barinmaya devam etmek igin
kisi, ya riskin yeterli bilgisine sahip degildir ya da riski azaltmak i¢in maddi
olanaklar1 bulunmamaktadir. Burada sosyal cevrenin kisi tizerindeki etkisini
yadsimiyorum. Kuskusuz, insanin yasadigi yer ve oradaki sosyal ¢evresi onun
kimliginin bir parcasidir ve uzun zamandan beri yasadigi bir yeri terk etmek
kimlik kayb1 anlamina gelip insant bunalima siiriikleyebilir ve bu yiizden de yer
degistirmemek igin kisiler deprem riskini goze alabilir. Bazen de sorun, kisinin
sevdigi insanlarla aym1 kaderi paylagsma egiliminden kaynaklanir. Bu da
kaderciligin degisik bir goriintiisiidiir. Kisacasi kisiler akildan ¢ok duygularinin
etkisi altinda karar verdiginde sosyal veya dogal, yasam ¢evresi ugruna deprem
tehlikesini gormezden gelerek kendilerini kadercilige terk edebilmektedir.
Depremi ilahi takdir ya da kader olarak goren kisi, tehlikeyi umursamaz; ciinkii
herkesin kaderine boyun egmesi gerektigi diisiincesindedir. Ancak Istanbul
orneginde son kertede belirleyici olan yine de bilgisizlik ve maddi kaygilardir.

Ayrica, icinde bulunduklart sosyal ¢evreden dislanmalara neden olabilecek
olaylar yiiziinden bunalima girip intihar eden insanlar her zaman olmustur ve bu
nedenle bu tip (elcil egilimli) kisilerin diyelim ki sosyal c¢evrelerini
kaybetmemek icin agir hasarli binalarda oturmaya devam ederek tehlikeye
meydan okumasi da miimkiindiir. Yalniz intihar olayi, olagan dis1 bir eylem
olup toplumun ¢ok kiiciik bir yiizdesini kapsar. Genelde insanlar oncelikle
kendilerinin ve yakinlarinin yasamini giivence altina almak egilimindedir. Yine
de bazi insanlar, bilgisizlik ve maddi olanaksizlik veya maddi- zarara ugrama
kaygis1 yiizinden deprem riskini azaltma olanaklarini  gérmezlikten
gelmektedir. Tehlikenin varhiginin bilincinde olmayan ve onun gercegini
kabullenmeyen kimse, olanaklar1 olsa bile maddi 6zveride bulunarak Snlem
almakta gecikir.

Asagidaki Ornekte goriilecedi gibi egitimli olmak da risk azaltici davramista
bulunmak acisindan her zaman yeterli olmamaktadir. Soyle ki, Ul bir
iniversitenin kimya boliimii mezunu olup ilkokul 6gretmenidir. Ul, kacak kat
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ve yapilarin yogunlugu dolayisiyla yap:r stokunun sorunlu oldugu ve yiiksek
riskli Avrupa yakas: sahil bolgesinde bulunan Zeytinburnu’nda oturmaktadir.
Ul’e gore, uzmanlarm 6ngordiigii gibi Istanbul’da (er ya da geg) bir deprem
felaketi yasanacaktir ve deprem Istanbul’da yasayanlar igin en biiyiik tehlikeyi
olusturmaktadir. Ancak kendisine gore Snemli olan, deprem riskinin diisiik
oldugu bir bolgede oturmak degil oturulan binanin -mevcut zemin
Ozelliklerinde- depreme dayanikli olmasidir. Ul’in sOyledigi teorik agidan
dogru olsa bile pratikte bu tiir yeni binalarda oturabilmek ancak azinlikta olan
varlikli kesim icin olanaklidir. Bu nedenle depreme dayaniksiz insa edilmis
mevcut yapilarda oturanlar icin U1’in sozleri 6nem tasimamaktadir.

U1’in Anadolu’dan Istanbul’a, akrabalarinin bulundugu Zeytinburnu ilgesindeki
bir okula tayini ¢iktiktan sonra kendisi her giin isyerine ulasim sikintisi
yasamamak icin aynt il¢ede bir ev kiralamig ve sonra da bir daire satin almustir.
Yalniz yasadig: bu dairenin depreme dayanikli olup olmadigim bilmemekteyse
de Izmit depremi etkisiyle hasar gérmedigi igin giivenli oldugunu sanmaktadur.
Ancak Ul’e gore kisi depreme dayanikli bir evde otursa bile risksiz yagamasi
yine de miimkiin degildir:

“Sadece kendi evimin dayanikli olmasi yetmiyor. Sokakta, isyerinde, bir
arkadasimin evinde ya da ne bileyim hastanede bile yakalanabilirim
depreme. Bunlarin depreme dayanikli olup olmadigint bilemiyor ki insan.”

Kuskusuz her bir binanin depreme ne kadar dayaniklt oldugunun herkes
tarafindan bilinebilmesi riski azaltmaya olanak verir: Eger binanin yiiksek risk
tasidifim biliyorsak igine girmekten sakiniriz. Ancak insanin evinin diginda
stkca bulundugu yerler riskliyse, kendi evinin risksiz olusunun ©neminin
kalmayacagini iddia etmek yanlistir; ¢linkii kisinin zamaninin biiyiik bir kismini
icinde gegirdigi konutun depreme dayanikli olmasi, depremde can kaybi riskini
bityiik dlciide azaltir. Ul Zeytinburnu’da ev satin alma kararimt bu gibi zayif
gerekgelerle savunmaya caligmaktadir:

“Ustelik Istanbul’da tek sorun deprem de degil. Hirsizlik da cok biiyiik
problem. Bu acidan da giivenli bir yer olmasim istedim o yiizden. Ayrica
fiyat: ve 6deme kosullar1 da ¢ok onemliydi. (...) Elbette ¢ok daha saglam
olabilirdi. Yani bu bolgede de gérilyorum. Gazetelerde de pek ¢ok ilan var,
depreme dayanikli yapilan yeni binalar hakkinda. Ama insanin biitgesi de ¢ok
Onemli. Yani benim biitcem sonugta bu kosullarda bir ev almaya yetiyordu.”
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Goriildiigu gibi Ul, sahip oldugu simirli parasal kaynaklar bir daire satin alarak
degerlendirmis ve deprem riskini ise onemsememistir. Tam da burada, ‘bu
kosullar altinda konut satin alinir m1?’ diye sorulabilir. Yalmz, satin alma
kararinda belirleyici olan 6genin Ul’in icinde bulundugu ekonomik kosullar
oldugunu gérmezden gelemeyiz. Riskli bolgede ama saglam bir evde oturmak
isteyen U1, bu arzusunu gergeklestirememistir. Bagka bir yerde bunu kendisi de
belirtir:

“Bence ekonomik faktorler ¢ok dnemli. Yani ki bile bile riskli yerde yasar ki,
zorunlu degilse. Mesela 12 Kasim’daki depremden sonra insanlar yar1 hasarlt
evlere bile tekrar girmek zorunda kaldilar. Ustelik bir deprem yasamuslardi.
Ancak yapabilecekleri baska bir sey de yoktu. (...) Vatandasin oncelikli sorunu
deprem degil bence. Issizlik ya da diizgiin is bulamamak ¢ok daha biiyiik bir
sorun. Yani 500 milyonla gecinmeye ¢alisan ya da isi olmayan insanin aklina en
son gelen sey dayanikli evde oturmaktir bence.”

Ul 6gretmen maagsiyla gegindiginden, soziinii ettigi dar gelirli vatandaslardan
biridir ve bu sdyledikleri kendisi igin de gegerlidir. icinde bulundugu ekonomik
kosullarin baskisiyla depreme dayamikli olmayan bir ev satin almak zorunda
kalmustir. Kendisi bu kararmt hakhlagtirmak amaciyla -gecerli olmayan- bazi
nedenler ileri stirer. SOyle ki, insamin yalmizca oturdufu evinin depreme
dayanikli olmasi yeterli degildir. Evin digindaki mekanlarin da glivenli olmast
gerekir. Bu olmadiginda evin dayanikli olmasinin da 6nemi azalmaktadir.
Insamin yasadig, zamanini gegirdigi her yerde deprem giivenligi olmadikga
evinin giivenli olmas1 bir sey ifade etmez. Burada sdylenmek istenen basit bir
deyisle ‘ya hep ya hig’tir. Risk yonetimine deger vermedigi icin bu tiir bir goriis
ancak kismen kabul edilebilir niteliktedir. Ctinkii bagka bir agidan bakildiginda
Ul’in bu sozlerinin dogru olan bir yam vardir ki, o da topyekiin bir deprem
seferberligi olmadan bireysel girisimlerle deprem riskini makul bir diizeye
indirmenin olanaksizligidir. ‘

Zeytinburnu’nda oturan ve taksi isletmeciligi yapan bir bagka konusmaciya (T2)
gore ise Zeytinburnu’nun zemini tas gibi iyiydi ve soylenenler yanlisti. Kimse
Yesilkoy ve Avcilar’da yerini terk etmedigine gore burada oturanlarin da baska
yere yerlesmesine gerek yoktu. Zeytinburnu Belediyesinin ilgeyi tamamen yikip
yeniden imar etmeyi amaglayan projesi burasini uluslar arast bir ticari bolge
haline getirerek kéir elde etmek amaciyla hazirlanmigti ve miilk sahiplerinin
miilkleri ucuza ellerinden alinarak sirtlarindan para kazanilacakti. Yonetim
sermayedarlarla isbirligi icinde olup halkin ¢ikarlarini gézetmiyordu. Deprem
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tehlikesi yiiziinden yer degistirmeye gerek yoktu. Insan her yerde depreme
yakalanabilirdi ve depremin zamani belli degildi.

Bu sozler deprem tehlikesinin ne kadar az ciddiye alindigin1 ve y6netime karsi
glivensizligi gostermektedir. Deprem riski ciddiye alinmamaktadir, ¢iinkii risk
kavramu gtindelik kiiltire yabanci soyut bir kavramdir: Giincel yasam
iliskilerinde bir olaymn vuku bulacag: bilinir ya da bilinmez. Bilinen ve
bilinmeyenin arasinda kalan belirsizlik altinda 6nemli kararlar almak cogu
kimseye zor gelmektedir. Yonetime olan giivensizlik ise Belediyenin halkla
iligkiler faaliyetlerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu konuda T2 soyle
der:

“Biz televizyondan gazetelerden Zeytinburnu’nun admin gegtigi birtakim
projeler duyduk ama genel anlamda bir bilgimiz yok. (...) Bugiine kadar bize
kimse gelip de bir sey anlatmadi. Oyle mahallede bilgilendirme yapan ekip,
kurulan stand diye bir sey hi¢ yok. Simdiye kadar bizim i¢in yaptigim
sOyledikleri hangi i icin haber verdiler ki bu is igin haber versinler.
Yaparlarsa da sessiz sedasiz bir seyler yapip oldu bittiye getirirler herhalde.”

Konusmacinin sozlerini agikliga kavusturmak icin sunu belirtmek gerekir:
Zeytinburnu’nda iki adet plan-proje yan yana varhifimi siirdiirmektedir.
Birincisi, Deprem Master Plini, ikincisi ise Zeytinburnu Belediyesinin ilceyi
tamamen yikip miiteabhitleri devreye sokarak ilgeyi (kat karsilig1) yeniden imar
etme projesi. Birincisi, yani Istanbul’daki tiim binalarin depreme dayaniklihik
testinden gegcirilmesini ve gerektiginde giiclendirilmesini veya yikilmasini
gerceklestirmeye yonelik ilk uygulama daha baglangicinda basarisiz olmus,
yeniden imar projesi ise miiteabhitlerin ilgi gostermemesi {izerine
baslatilamamstir. Halkin  katilimu  saglanmadan  bu tir  girisimlerin
gerceklestirilmesi olanaksizdir. Ancak adi proje olan bazi uygulamalarin bagka
bir islevi daha bulunmaktadir. Yerel yonetim, zamana yayilmis “projeler”
araciligryla Istanbul’daki deprem riskini azaltma dogrultusunda biiyiik caba sarf
ettifini kanitlamus olacak ve sorunu yeterince Snemsemedigi suclamasina karsi
kendisini savunabilecektir. Gergekte ise Deprem Master Plani’nin belediye
tarafindan Istanbul’daki binalarin gdgme riskini yok etme. dogrultusunda
uygulanmast kesintiye ugramustir, c¢ilinkii  kaynaklarin  ve uygulama
onkosullarinin  belirlenmis oldugu bir projeye dayanmamaktadir. $oyle ki,
yalnizca Zeytinburnu’nda kaba yontemle bina taramas: yapildiktan sonra daha
ist kademe testler icin kaynak yetersizligiyle karsilagilmus ve halkin katilim
saglanamamustir. ITU’de 6gretim iiyesi olan (U2) de kendisiyle yapilan
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miilakatta Istanbul Belediyesi’nin depremde go¢me olasilify bityiik olan binalari
saptama ve yikma dogrultusunda ciddi bir projesi bulunmadigm ifade etmistir.
Alinan 6nlemler miinferit olup geneli kapsamamaktadir. Ancak, U2’ye gore
deprem riskine kars1 6nlem almak hiikiimetin goreviydi, ¢linkii yerel yonetimler
tek basina bu igin altindan kalkamazdi. Depremle miicadele i¢in ulusal program
hazirlanmaliydi. Halk caresizlik icinde bulundugundan deprem sorununu
algilamak istemiyordu. Ayrica sorunun ¢dziimil i¢in bina sahiplerinden maddi
Ozveri gerekmekteydi. Onlar ise bu Ozveri dolayisiyla olusacak maddi refah
kaybma bilingsizce karsi c¢iktifindan siyasetciler oy kaygisiyla sorunun
unutulmasina 6n ayak oluyorlardt.

Yonetime elestirel bakis acisi icin baska bir 6rnek de emldkcilik yapan harita
kadastro uzman1 F1’dir. F1’e gore Istanbul’da deprem tehlikesi iizerine bilim
adamlarinin uyartlart yonetimler tarafindan yeterince dnemsenmemistir. Oysa
oniimiizdeki on yillar i¢cinde Marmara bolgesinde biiyitk deprem felaketleri
yasanabilirdi. Vatandaglar, iizerine yerlesecekleri zemin ve alacaklari konutun
saglamligi hakkinda detayli bilgi edinme hakkina sahip olmali ve bunu
gerceklestirmek icin gerekirse medyanin destegini de alarak eylem yapmaliydi.
Dolayisiyla halkin bu tiir bilgileri edinmesini engelleyen yasalar degistirilmeli
ve sivil toplum buna 6n ayak olmalidir. Jeoloji haritalari zemin bilgilerinin
edinilmesi igin yetersiz kalmaktaydi ve Istanbul’un her bir binamin altindaki
zeminin durumunu gosteren zemin etiid haritast bugtine dek bitirilememisti. F1,
deprem tehlikesinin  bilincinde olmasina kargin riskli bolge olan
Kiigiikcekmece’de oturmaya devam ediyordu. Ciinkii isinin bozulacag:
kaygisiyla yer degistirememekteydi:

“Oncelikle (...) aile ve yakin akrabalarimin da bulundugu ve isim dolayisiyla
da bu bolgede bulunmam gerekmektedir. Ciinkii bslgenin zemin ve yap:
ozelliklerini igimin geredi olarak bilmem gerekmektedir. Piyasasini iyi takip
etmem gerekmektedir. (...) Belki burada yasadigim ortamin bir benzerini
orada da [daha glivenlikli bir bolgede] yakalayabilirim, ama bu uzunca bir
zamanimi alacaktir. Ciinkii burada kurmus oldufum ilisgkileri kolay elde
edemedim, belli ¢aligmalarimin neticesinde elde ettim. I3 agisindan da uzunca
bir siire beklemem ve oramin piyasasim1 6grenmem gerekecek. Veya oradan
buradaki isimi yonlendirmeye kalksam bu da ¢esitli durumlarda kayiplara yol
agacaktir.” .
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Kisacas1 yer degistirmek icin F1, isinin bozulmasi gibi baska bir riski ve
dolayisiyla maddi kayiplarn gbze alamamakta ve bunun yerine deprem riskiyle
yasamay1 yeglemektedir.

Baska bir 6rnekte, harita miihendisi olup il 6zel idaresinde calisan Y1, deprem
tehlikesinin bilincindedir. Soyle ki, Istanbul’da binalarin ¢ogunlugu denetimsiz
bir bicimde depreme dayamikli insa edilmedigi igin sehir ¢ok bityiik tehlike
altindaydi. Y1, ‘tehlikenin farkinda oldugu halde, deprem bolgesi sayilan bir
yerde (Kadikdy-Sahrayicedit) hild neden oturdugu’ sorusuna sdyle cevap verir:

“Ekonomik nedenler bunda en biiyiik etken. Evim burada. Satamam, c¢iinkii
babamin aslinda. Baska yerde otursam kira vermem gerekecek. Mesela
Beykoz’da oturup arabamla ise gidip gelmeyi yeglerdim. (...) Soyledigim gibi,
asil etken ekonomik imkanlar. Sosyal ¢cevrem c¢ok oncelikli degil. Beykoz’da,
Sariyer’de yasarmm. (...) Imkdnim olsa oturdufum binay1 yikar, deprem
yonetmeliklerine gére yeniden yaparim.”

Yapi-proje danismant F2 de buna benzer bir duruma isaret etmektedir: Insanlar
kendi mall olanaklariyla oturduklari evin depreme dayanikliligi sorununu
cozemediklerinde ve sosyal statiileriyle baglantili yasam ahgkanliklarini devam
ettirebilecekleri bagka bir yere tasinma olanagina da sahip olamadiklarinda
riskin bitytikliigiini yadsiyip sanki géze almabilirmis gibi tehlikeyle birlikte
yasamay1 yeglemekte ve bir anlamda kaderlerine razi olmaktadirlar. Bu edilgen
tutumun nedeni ise kanimca ortak sorunlara sahip bireylerin, ¢ikarlarim
savunmak i¢in ortak eylemde bulunma yoksunlugudur. Ciinkii varolan yapilarin
depreme dayaniksizligi sorununu kisilerin birbirlerinden yalitilnus olarak
¢cozmek i¢in etkinlikte bulunmalar1 olanaksizdir.

Bir imar miidiirliigii yetkilisi olup Istanbul’da 7 biiyiikliigiinde bir deprem
olacagma ihtimal vermeyen B1’e gore, yine de en bilyiik tehlike orta biiyiikliikte
bir depremde, bilyiikk ¢ogunlugu . olusturan ve maddi olanaksizlik nedeniyle
binalarini saglamiastiramayan dar gelirli kesim i¢in mevcuttu.

Izmit depremini Karamiirsel’de biiytik bir korkuyla yasamis olan ve simdi
Istanbul’da ailesiyle birlikte oturan SI’in gozlemlerine gore ise bircok kimse
yeni saglam ve kiiciik daire yerine aynt fiyata veya daha ucuzuna alacagi eski ve
bityiik daireleri tercih etmektedir. Kendisine yeni bir eve tasimrsa aradigi
sartlarin neler olacagi soruldugunda ise soyle der: “(...) bilingsiz toplumun bir
bireyt olarak tasindigim evde dikkat ettiZim hususlar, evimin kirasi,
komsularimin sosyal statiisii ve ulasim kolayligidir.” Yine de Si, evini zemini
saglam olan bir yerden tutmustur. Ancak burada toplumsal bir ortak tehlike
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bilincine sahip olmanin onemi ortaya ¢ikmaktadir. S1 bireysel olarak tehlikenin
bilincinde oldugu halde bu yetersiz kalmaktadir. Ciinkii edilgen durumdan
cikarak herkesin cikar1 dogrultusunda yani deprem sorununa ¢odzilm arama
yoniinde ¢aba sarf etmemektedir. Oysa deprem tehlikesi bir sivil toplum orgiitii
aracilifiyla ciddiye alinip toplumsallastirilmis olsaydi, kisiler bir deprem
dayanigsma grubunun pargasi olarak soruna ¢dziim tiretmek ve bu dogrultuda
eyleme gecmek agisindan giicliik cekmezlerdi.

Yalniz, 1999 depreminden sonra goriildii ki, hasarli evlere depremden sonra
yeniden yerlesen insanlar bulunmaktaydi. Ctinkii bir¢ok kisi, yoreyi terk ederek
isini kaybetmeyi goze alamamisti. Bunun gibi, bir¢ok insan yoksulluk yiiziinden
depreme dayaniksiz binalarda bunu bildikleri halde oturmaya devam etmektedir.
Ciinkii onlar icin depremden daha da 6nemli olan giinlik ge¢im derdidir.
Yoksul kesim genellikle iyi egitim gormemis oldugundan icinde bulundugu
duruma toplumsal tepki vermesi de giictiir. Oysa daha onceki omeklerin ¢ogu
yoksulluktan degil, sosyo-ekonomik statiisiinde kayip yasamamak i¢in deprem
sorununa karst duyarsiz kalan kisgilerden olugmaktadir. Yoksul olmayan kisilerin
depreme karsi 6nlem alma olanaklart bulundugu halde 6ncelikle onlemlerin
yaratacag1 maddi kayip kaygisi onlar engellemektedir.

Yoksul kesimin tehlike algilamasint kendi gbziemleriyle ingaat miiteahhidi Z1
sOyle yorumlamistir.

“Biiyiik bir kesimin maddi olanagi o kadar kisith ki, onlar igin oturacag
meskenin depreme dayanikli olup olmadigint diigtinmek hemen hemen
olanaksizdir. Onlar maddi durumlarina gére ailesiyle baslarim sokacak bir
yuva ararlar. Bir de buna kadercilik eklenince bagka bir segenek kalmiyor gibi.
Sonugta deprem olacaksa olacak, kaderlerimiz de belli, bu kadar da sorun
olusturmaya kendi kafamizda gerek yok diisiincesindeler. Zaten bunlar
diisiinseler bile maddi durumlarina baktigimizda baska c¢ikar yol yoktur.
Durumlart daha iyi olan insanlarin risklidir diye bosalttiklar1 evleri bu kesim
ya kiralar ya da satmn alir. Bu kesim igin 6ncelik, sokakta kalmamaktir. (...) Bu
ev ufak bir sarsintida yikilabilir deseniz bile bu caresiz kisiler bu evlere
yerleseceklerdir. Onlara el agan bir kurum var mu devlet gbrevini yerine
getiriyor mu? (...) Halkin bu zaafini bilen miiteahhitler de bina yapmaya
devam ediyor temelsiz yerlerde.”

Kisilerin yer secimi iizerinde belirléyici etki yapsa bile deprem tehlikesini
gormezlikten gelmenin nedeninin yalmzca yoksulluk oldugunu sdyleyemeyiz.
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Maddi olmayan etkiler arasinda sosyal ¢evreye olan baglilik da burada kisiden
kisiye degisen tnemde bir rol oynamaktadir. Z1 bu konuda séyle der:

“Bir kisim insanimuz ise her tiirlii olanag bulundugu halde senelerdir yasadigi
evini terk etmek istemez. Ciinkii onlarin gdrmek istedigi insanlar buradadir.
Komsuluklar1 vardir. Ne kadar fazla risk olsa da buralardan ayrilmak sanki bir
olimdiir. (...) Anadolu’dan gelen gocler ise (...) genellikle aym bolge
insanlarinmn (...) her tiirlii riski goze alarak birbirlerinden kopmamak igin
yerlerini terk etmedikleri goriiliiyor. (...) Medyadaki deprem uzmanlarinin
goriisleri ve telkinleri belki de onlart hi¢ ilgilendirmez. Simdiye kadar
yasadiklar1 bolgede hi¢ biri olmamistir, dyleyse boyle devam edecektir. (...)
Depremin korkunglugu baglarina gelmedikge idrak edemezler.”

Bir yandan binalarin depremde yikim tehdidi altinda bulunmasi, diger yandan
ise bu gibi yerlerde oturan insanlarm daha giivenlikli baska bolgelere tasinmaya
maddi olmayan nedenlerle karsi ¢ikmasi biiyiik bir ¢eligski olugturmaktadir. Bu
kisiler kendi yasamsal ¢ikarlarinin ne oldugunu goriip onlart savunmaktan aciz
kalmaktadir. Eger onlar deprem riskinin bilincine sahip olsalardi, tehlikeye
karsin bu kadar umursamazlik gosteremezlerdi. Demek ki, olasi bir depremin
yarattig risk konusundaki uzmanlik bilgisi giindelik yasama yansitilmamis ve
siradan kigiler tarafindan Ogrenilememistir. Yoksulluk yiiziinden evini terk
edemeyisin anlagilir bir yam: vardir. Oysa sosyal ¢evresine olan bagliligin asil
neden olarak gostererek Oliime dolayli olarak meydan okuyan birisi -intihar
egiliminde degilse- tehlikenin bilincine yeterince sahip olamamigtir.
Dolayisiyla, eger toplum, uzmanlarin soylediklerini anlayacak kadar egitilip
deprem riski konusunda aydinlatilsaydi, 6nemli bir kesimi hem maddi kaygilart
ve hem de sosyal bagliliklar1 ikinci derecede Onemseyip Oncelikle tehlikeyi
ciddiye alabilirdi. '

Giindelik Yasam Iletisimine Uzmanlk Bilgisi Aktarimunda Aksakhk

Toplumsal bilinglenme, belli konular veya sorunlar hakkinda herkesin ve
ozellikle uzmanlarin dogru kabul ettigi ortak bir bilgiye veya genel kaniya sahip
olabilmek anlamina gelir. Bu agidan bakildifinda deprem riski ve alinacak
onlemler konusunda ortak bir biling eksikligi s6z konusudur. Ciinkii bu konular
kamuoyunda yeterince ve akilct bicimde tartistimamustir. Depreme karst risk
azaltict Onlemlerin alinmasinin acilligi {izerinde bile kamuoyunda tam ve
kapsamlr bir uzlasma saglanamamustir. Son bityiik deprem, ge¢miste kaldikca
toplumsal bellekten silinmekte ve deprem feldketi tehlikesi unutulmaktadir.
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Ciinkii bu bilyiik depremden ders ¢ikarilmamis ve riskin azaltmasinin ne kadar
bityiik bir zorunluluk olusturdugunun farkina varilamamstir. Eger bu gercek
bilinseydi, zihinlerde en azindan riske karsi 6nlem alamamanin buruklugu ya da
sorumluluk duygusu, bagkalarin: sorumlu tutma egilimi var olurdu. Deprem |
riskinin gercegine varmak ise yalnizca kisinin egitim diizeyiyle ilgili bir sorun
degildir. Ornegin, jeofizik mithendisi olan B1’e gore olasi bir depremin merkezi
Istanbul’un yeterince uzaginda .olacagindan biiylik yikim yaratmayacakti.
Bunun baska bir nedeni de tarihsel olarak Istanbul’da biiyiikk ve yikict bir
deprem olmadigtydr. Konusmacinin bu sozlerine karsin uzmanlar arasinda
hikim olan goriig, olast bir depremin biiyiikk can kaybina neden olacagdir.
Istanbul’da yikici deprem olmadig iddiasi ise tarihsel gereklerle gelismektedir.
Kendisi de uzman olan B, bilim adamlar arasindaki yaygin goriise gecersiz
nedenlerle karsi ¢cikmaktadir.

Bunun gibi, bir ilge belediyesinde hukuk miisaviri olan avukat C1 “Sizce bu
kadar biiyiik tehlike var m1?” sorusunu soyle cevaplandirir:

“Tehlikenin bilyik olup olmadifi uzmanlarin bilecegi bir is. (...) Bazilan
bityiik tehlike var diyor, bazilart da hayir biyiik tehlike yok diyor. (...) Bu
vesileyle tabii biz bilemiyoruz.”

Uzmanlar tarafindan yapilan depremin merkezi ve bitytkliigii ile ilgili birbiri ile
gelisen agiklamalar, C1’in deprem riskini sanki bilinemezmis gibi gostermesine
neden olmustur. Aslinda konusmacinin bu sozleri siyasi igeriklidir ve hakim
goriige karsit olan uzman goriiglerini On plana cikararak danigmani oldugu ve
depreme karsi Onlemler almayan yerel yonetimin sorumlulugunu gdzden
kagirmay1 amaglamaktadir.

Yine Yesilkoy’de oturan bayan psikolog D1, Istanbul’un giineybati sahil
kesimindeki binalarin yarisinin olasi bir depremde bilyiik hasara ugrayacagini
baskalarindan duydugu halde kendisine gore oturdugu semt (1999 depreminin
Istanbul’a yansimasinda) “asil zarar goren yerlerden” olmadiindan “harekete
gecmeyi gerektirecek bir korku” duymamaktaydi. Yesilkdy’de oturmakla
tizerine aldig: riskin kabul edilebilir olup olmadig1 sorulunca D1 soyle cevap
verir:

“Evet, burada yasayanlar o tehlikeyi g6ze aliyor diyebilirim. (...) Yeni
apartmanlar yapiliyor ve insanlar bunu bile bile buraya taginmaya devam
ediyorlar. Kendini ¢ok fazla tehlikede olmadigina inandinyor insanlar. Bir
nevi tasinmamak, diizeni bozmamak i¢in kendimizi kandirtyoruz.”
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Goriigmeci bunun iizerine uzmanlarin 50 yillik bir zaman dilimi icinde her an
biiyiik depremin vuku bulabilecegini beyan ettigini ve bu durumda kendisinin
biiyiik risk altina girip girmedigini sorar.

Cevap (D1): “Simdi ben evet dersem kendimi huzursuz etmis olurum, o
yiizden yok! (...) Yani ha Yesilkdy’de oturmusum ha Kurtulus, 6liirsek herkes
oliir diyorum.

Goriismeci: Ama bu tam anlamiyla gercegi yansitiyor denemez, ciinkii
saglam zeminli binalarda yasayanlarin sag kalma olasihiklan Yesilkoy gibi
sagliksiz zeminlerdeki binalarda yasayanlardan daha yiiksek degil midir?

Cevap (D1): “(...) Ashnda ¢ok hakhisimz. (..) Ben cidden bir celigki
icerisindeyim. (...) Guvenli bir yer mi yoksa alistifim yer mi diye siirekli
kendi kendime soruyorum. (..) Ben burada yalmiz yasiyorum ama
akrabalarim, giivenebilecegim insanlar da hemen yam basimda. (..)
Taginmaya hayir demek kagmilmaz zorunluluk degil, sadece insanin
felaketleri kendine yakigtiramamasindan.”

DI’in Yesilkoy’de ailesinden kalan evde oturmasimi destekleyen sosyal
nedenler bulunmaktaysa da 6rnedin zemini saglam olan Kurtulug’ta arkadas
cevresi bulunmaktaydi ve oraya taginmas: olanaksiz degildi. Asil neden,
kendisinin de belirttigi gibi biiyiik bir felaket olabilecegine inanmamasidir. D1
deprem tehlikesini kendisine tasinma karan verdirecek kadar bityiik olmadigini
sanmakta ama yanilmus olabilecegini de diisiinmektedir. Istanbul’un baska
yerlerindeki deprem riskini de Yesilkoy’dekinden ¢ok farkli gdrmediginden
kendi evinde oturmayr yeglemektedir. Dogal ve sosyal ¢evresinden ayrilmak
istemeyisi ve gidebilecegi buna benzer baska bir yer de bulunmamasi da
taginma fikrini olumsuz etkilemekte ve -simdilik biiyiik gormedigi- riski goze
almasmm kolaylastirmaktadir. Riskin biiylikligii daha da belirginlesirse baska
yere tasinmama kararim gozden gecirecektir. Biitiin bunlar D1’in uzmanlarin
goruslerini yeterince dikkate almadigi anlamina gelir. Bazi uzmanlarin
depremin bilyiikligii ve zamam konusundaki tahminlerinin hikim goriisle
celismesi, D1 i¢in uzmanlarin sdylediklerinin tiimiine inanmamasi noktasinda
bir bahane olusturmustur. Giindelik yasam ortamini degistirmeyi ve sosyal
cevresini kaybetmeyi géze alamadig: i¢in D1, deprem riskinin biiyiik olmadigi
dogrultusunda kendisini bir ol¢lide kandirmakta, bir Olgiide kaderci
davranmakta, bir Olclide de depremin zamaninin sadece bir olasilikla ifade
edilebilmesi nedeniyle kendisini avutmaktadir. Hem yer degistirmeyip, hem de
riskin bilyiikk oldugunu kabullenirse bu kez de bunalima gireceginden riski
bilerek gormezlikten gelmektedir.
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Yukaridaki 6rnekteki gibi, Yesilkdy’de oturan ve lniversite 6grencisi olan El,
deprem konusunda yeterince bilingli degildir. Kendi gézlemlerine gére bityiik
depremin ne zaman ve ne biiyiikliikte olacagi konusunda biiyiik bir belirsizlik
vardir. Bu nedenle bazi insanlar baska yerlere tagmirken digerleri -maddi
olanaklar1 iyi oldugu halde- sosyal cevrelerini kaybetmemek igin evlerinde
oturmaya devam etmekte ve yalnizca evlerini saglamlastirmakla
yetinmektedirler. Kimin dogru yaptig1 ise ancak depremden sonra anlagilacaktur.
El, uzmanlarin “Biiylik deprem olacak” veya “deprem hafif atlatilacak”
goriigleri arasinda kime inanacagint bilemediinden iyimser goriisii
benimsemeyi yegler, ciinkii aslinda kendi evleri de saglamlastirilmigtir. Ancak
kendisinin kuskular1 da vardir, ¢iinkii evin diginda bir yerde bulundugunda yine
yikim tehlikesiyle karsilasacaktir. Bir 6lciide kaderci davrandigini kendisi de
kabul eder, zira zemini saglam olan bir bolgeye taginsalardi riski azaltrmsg
olurlardi. Diger yandan evde artik bu konu kapatilmistir ve konusulmamaktadir.
El, konusmasinin bagka bir yerinde ise ¢eliskiye diiger:

“Evimiz diger herhangi bir ev kadar saglam, (...) dolayisiyla bizim bir tehlike
altinda oldugumuzu ditsiinmtityorum ben.”

Bu agiklama bile evin bityiik bir depreme dayanikliligi hakkinda kesin bir fikir
vermez. El’e gore yalmzca -trafige ¢ikmak gibi- her zaman ve her yerde goze
alinmast gereken tiurde bir tehlike vardi. Tehlikenin boyutlari konusundaki
bilingsizlik bu sozlerle apagik kendisini sergilemektedir. E1 ve ailesi kendilerini
kandirmakta ve bu tehlikeyi ortbas edici tutum, onlarn atalete siiriikleyerek
depreme karsi yapilacak bagka bir sey kalmadigi seklindeki yanlis bir yargiya
vardirmaktadir. Oysa en azindan deprem riski konusunda daha ¢ok bilgi edinip
kamuda alinan dnlemler agisindan yonetimin icraatlarini denetleyici, talepkar ve
elestirel bir tutum takinabilirlerdi. Bu 6rnekte uzmanlar arasindaki uzlasmazlik,
kisilerin deprem riskini azaltmak i¢in dogru kararlar vermesine engel olmakta
ve onlart belirsizlik icinde birakip yanlis yonlendirmektedir. Bir onceki
sOyledikleriyle celiskili olarak El’in de degindigi gibi, yalmzca oturulan bina
saglamlastiriiarak deprem riski kabul edilebilir bir diizeye indirgenemez.
Kamuya agik alanlarin da riskinin azaltilmasi gerekir. Dolayisiyla kamusal
alanda bir deprem felaketini dnleme seferberlifine acilen ihtiya¢ vardir. E1’in
ailesinin kendi evlerini saglamlastirmalari yetersiz kalmaktadir. Ancak,
devietten hicbir talepte bulunmadan kaderine razi olarak beklemek risk
konusunda bilin¢lenme ve risk azaltilmasi ¢abalarina set vurmaktadir.
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Deprem tehlikesinin bilincinde olup bireysel Onlem alanlar azinlikta
kalmaktadir. Omegin, Kiiciikgekmece’de otururken Izmit depreminden sonra
daha giivenli bir semte tasinmig olan Gl, tehlikenin bilincinde olup bu agidan
toplumu elestirir. G1’e gore Istanbul’da biiyitkk bir yikim beklendigi halde
cogunluk 1999 depreminden ders ¢ikarmamis olup depremi: ciddiye
almamaktadir. Golciik depreminden sonra halk deprem konusunda
bilgilendirildigi halde tehlikeye karsi duyarsiz davranmaktaydi. Bunun bir
gostergesi, halki deprem tehlikesi konusunda bilinglendirmeye calisan bir bilim
adaminin ¢ok kisa bir siire sonra magazin programlarinda “en seksi erkek” ilan
edilmesiydi. Béylece uzmanlik sdylemi, uzmanin kendisi eglence nesnesi haline
getirilerek, seyirci tarafindan degersizlestirilip gbz ardi edilmistir. Duyarsizligin
bagka bir kanit1 da, ¢cogu kimsenin evlerini deprem sigortasi yaptirmaktan bile
kacinmasiyd:. Kisacasi, G1’in soylediklerine gore, Istanbul’da insanlar deprem
tehlikesinin bilyiikliigiiniin farkina varamayip kendilerini aldatmaktadir. Soyle
ki tehlike, sanki gbze alinabilir bir riskmis gibi algilanmaktadir. Bu
yanilsamanin en &nemli nedenleri ise, insanlarin maddi ¢ikar kaygisina ve
duygularina yenik diismeleridir. Kigiler, ait olma duygusuyla bagl olduklari
sosyal gevrelerini yitirmeyi ve maddi kayiplar1 gbze alamadiklarmdan deprem
riskinin gercek boyutunu algilamak i¢in yeterince ¢aba sarf etmemektedirler.

Ozel sektorde bir bityiik isletmede moda uzmani olarak galisan 11 de diger
bircok konugmact gibi Istanbul’da deprem tehlikesinin biiyilk olmadigini
diisinmektedir. Kendisine gore Istanbul’da en fazla “6 siddetinde” bir deprem
olacaktir:

“Birtakim (...) agiklamalarda Marmara Denizi’nden gegen fay hattimin Izmit
depreminden sonra kirildigini, bundan sonraki depremin fay hattinda daha
kiigiik siddette bir deprem olacagina dair aciklamalar, metinler okudum ve
ayrica (...) Adalar’in altindan gectigi séylenen fay hattinin aslinda istanbul’a
daha uzak bir yerden gectigini iddia eden bazi arastirmalar oldugunu
biliyorum, ama bu durumun tam tersinin oldugunu sdyleyenlerin oldugunu da
unutmamak lazim.”

[1’in soyleminde birbirine karsit goriislerden hangisinin dogru olabilecegini
rasyonel olarak belirlemek c¢abasi goriilmilyor ve daha ¢ok deprem tehlikesini
iyimser dogrultuda ~kendi arzuladigi gibi- tahmin etmek ¢abast hiakim. 11’in
kendi tahmininin bilimsel gerceklerle bagdasmadigini saptamasi zor olmadif
halde, birbirine karsit goriisleri, dogrulukiar1 konusunda herhangi bir yargiya
varmadan ayni kefeye koyup kendi iyimser tahminine Oncelik vermektedir.
Ancak I1’in iyimser olmas: icin kisisel baska nedenler vardir. Kendisi zemin
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acisindan riski diisitk bir bolgede iki katlt bir evde oturmaktadir. Biiyiik bir
deprem olsaydi bile onun evi -tahmin ettigi gibi- ancak 6 siddetinde
sarsilabilirdi yani can kaybs riski yoktu; ne var ki bu tahmin Istanbul’un tiimii
icin degil, yalmzca kendi evi igin gegerlidir. Bu nedenle 11’in sozleri, kisisel
acidan anlagthr olsa bile onun toplumsal diizeyde gergek¢i olmayan
iyimserligini yansitmaktadir.

Yine yukaridakine benzer bicimde, anasmifi 6gretmeni olan Ol, Istanbul’da
yakin gelecekte bilyiik bir deprem olacagina iliskin uzman goriislerini ciddiye
almamaktadir. Ciinkii uzmanlar arasinda goriis birligi yoktu ve onlara olan
giivenini kaybetmisti:

Cevap: “Evet [deprem tehlikesi] var. Ama televizyona ¢ikan her uzman bagka
bir sey soyliiyor. Kimine gore 50 sene sonra, kimine gore bugiin yarin. Kimisi
biiyitk bir depremden bahsediyor, kimisi art¢ilarla atlatilacagindan
bahsediyor. Her hafta baska bir uzman c¢ikiyor. Ben de ne diigiinmem
gerektifini bilemiyorum. (...) Bizim oturdugumuz evi dedem yapmis. Cok
saglam olduguna inaniyorum. Duvarlarimiza ¢ivi bile cakamiyoruz.”

Soru: “Pendik sahili sonradan doldurularak yapilmis bir yer. Sadece binanin
saglamlig1 yeter mi sizce?”

Cevap: “Ben olaya hep binanin saglamlhigi agisindan baktim. Zemini hig
diisinmemistim. Ayrica madem bdyle bir risk grubundayiz, neden bizi higbir
yetkili uyarmadi ?”

Soru: “Peki yarin bir giin uzmanlar kesin konugsa?”

Cevap: “O kadar ¢ok konustular ki... Kimisi o kadar ‘net’ ve ‘kesin’ olduguna
inandig: seyleri soyledi ki, devlete oldugu kadar uzmanlara da inancimi
yitirdim. Yarin bir goriis birligine varsalar bile altinda bir c¢apanoglu
arayacagim.”

Bazi uzmanlar tarafindan sorumsuzca yapilan aciklamalar bir¢ok kiside deprem
tehlikesini ciddiye almama egilimi yaratmistir. S6z konusu uzmanlar
kamuoyuna agiklama yaptiklarinda soylediklerinin uzman olmayan kisiler
tarafindan anlagilabilir olmasina yeterince Ozen gostermeyip Ozellikle
actklamalarindan deprem riski acgisindan yanhs sonuclar ¢ikarilabilecegini
dikkate almamiglardir. Oysa ¢ogunlugu ilgilendiren konu, Ornegin Marmara
Denizi’ndeki faylarin nereden gectigi degil, 6ncelikle depremin yaratacagi can
kaybidir. Bu nedenle mevcut yapt stokunun kalitesi de gboz Oniinde
bulundurularak her bir yapinin deprem riskinin bilimsel olarak tahmin edilmesi



Atiker, Toplumsal A¢idan Marmara’da Deprem Riski 27

yasamsal 6nem tagimaktadir. Ciinkii depreme karsi 6nlem alma kararlar riskin
biiyiikliigii ile yakindan ilintilidir. Oysa uzmanlar arasindaki goriis ayriliklar1 ve
depreme dayaniksiz yapilagsmay1 hesaba katmadan ileri siirtilen iddialar, biiyiik
ya da orta biyiklikteki bir depremin Istanbul’da yaratacagi yikimin
boyutlarinin yiiksek egitim gormiis kisiler tarafindan bile kiiclimsenmesine
neden olmaktadir. Diger yandan toplum kesimlerinin tehlikenin bilincine
varamamasinin bir baska 6nemli nedeni uzmanlik dilinin uzman olmayanlar
tarafindan anlagilamamasidir. Uzman ile uzman olmayanlar arasinda iletisimi
saglayacak kurum ve kisilere gereksinim vardir. S6z konusu kisiler uzmanlik
dilini anlayabildigi gibi uzmanlarin sOylemini uzman olmayanlara anlasilir
bi¢imde sunma yetenegine sahip olmalidir. Bu arabuluculuk gorevini iistlenecek
kurum ise medya ve ozellikle devlet televizyonudur. Medya, uzmanhk dilini
uzman olmayanlarin anlayabilecegi giindelik dile ¢eviren kisilere yayinlarinda
yer verdiginde, toplumda deprem riski konusunda ortak bir bilgi ya da biling
olusmasina olanak verir. Ancak deprem sorunu, yakin bir tehlike algilamasina
neden olmadiginda -gerceklesmis bir deprem sz konusu degilse- toplumun
ilgisini iizerine ¢ekmediginden kdr amaci giiden 6zel medya kuruluslan igin
cazip bir konu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumda yalnizca sansasyon yaratici
deprem konular1 iglenmektedir. Toplum da -devamli korku iginde yasamasi
miimkiin olmadigindan- deprem tehlikesini. unutma egilimine girmektedir.
Boylece bir paradoks ortaya ¢ikar: Her bir kisi bir yandan ¢ok kisa vadede
depreme kars1 onlem alamayacagi ve devamli korku icinde de yasayamayacagi
igin, sanki deprem riski yokmus gibi giinliik yasamini devam ettirmeye calisir;
uzun vadede ise, bilingli bigimde kisisel ya da kamusal diizeyde risk azaltict
Onlemlerin alinmas: dogrultusunda taleplerde bulunmak zorundadir. Ancak kisa
vadede korkunun bastinlmast uzun vadeli kaygilari da etkileyerek deprem
tehlikesi giinliik kaygilar arasinda unutulabilmektedir. Ornegin, Izmit'te
yagsanan son deprem feldketi giindelik kaygilar arasinda zamanla toplumsal
bellekten silindik¢e deprem tehlikesi de unutularak 6nemini yitirmekte, deprem
riski yasamdaki bagka risklerle kiyaslanip gorecelestirilmektedir. Boylece
Istanbul’da 30 yil icinde her zaman meydana gelebilecek biiyiik bir deprem
felaketi beklendigi halde, insanlar diger sorunlar arasinda bu en bilyiik soruna
oncelik vermeden sanki deprem olmayacakmis gibi yasamaya devam
etmektedirler. Son deprem feldketinden beri aradan zaman gegtik¢e ve deprem
olmadik¢a toplumda riski azaltmak yerine -kaderciligin de etkisiyle- riski
oldugu gibi kabullenmek egilimi aguhk kazanmakta ve davranig
pasiflesmektedir. Ciinkii tehlikenin davranig izerindeki etkisi onun algilanis ile
yakindan ilintilidir. Kadercilik egilimi ne kadar kuvvetlenirse o kadar da
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insanlart tehlikenin biiyiikliigunii dikkate almamaya sevk eder. Bilyiik ve kiiciik
riskler arasinda ayirim yapmay: engeller. $S6yle ki, insan yasaminda risk her
yerde vardir ve deprem riski de bu risklerden biridir. Kaderini
degistiremeyecegini sanan insan ona boyun egmektedir. Tehlike -ne kadar
biiyiik olursa olsun- ne kadar zayif algilanirsa insan eylemini o kadar az etkiler.
Bunun tersi de gecerlidir. Dolayisiyla sorun riskin gercek bityiklugiinii
kavramak, cesitli riskler arasindaki onceliklilik siralamasini dogru yapmaktir.
Depremin yarattigi riskleri ancak bilim adamlarinin agiklamalar1 aracilifiyla
kavrayabiliriz, yalniz eger bu agiklamalar giindelik dile c¢evrilebilirse...
Istanbul’daki deprem riski konusunda toplumda ortak bir biling olugamayisinin
Onemli bir nedeni de uzmanlar arasindaki teknik tartismalarin gereksiz bicimde
medyaya yansimast ve bunun olasi bir depremin biiyiikliigii konusunda yanlig
anlamalara neden olmasidir. Baska deyisle uzmanlar arasindaki tartigmalar,
dinleyici kitlesi tarafindan sanki deprem tehlikesine karsi onlem almanin
gerekliligi konusunda bir uzlagmazlik varmis gibi algilanmaktadir. Ayrica, Ol
orneginde goruldiigi gibi, halki bilgilendiren bazi uzmanlarin 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda gercekleri saptirdigi kuskusu yayilarak tiim uzmanlara kars: bir
giivensizlik egilimi bag gostermistir. Bu yiizden de deprem riskinin boyutlan
dogru olarak algilanamamaktadir. Oysa uzmanliar en azindan deprem sorununun
acilligi ve alinacak onlemler konusunda asgari miistereklerde uzlasabilirlerdi.
Ornegin olasi bir depremin biiyiikliigtiniin 6 mi, 7 mi yoksa 7,5 mu olacagi
konusu ancak akademik tartismalarda konu edinilebilir. Ciinkii her ti¢ durumda
da mevcut yap1 stokunda bitylik ¢apta yikimlar s6z konusudur. Depremin 6
biiyiikliiginde olacagimi iddia eden bir uzman bile mevcut yap1 stoku goz
oniinde bulunduruldugunda Istanbul’da biiyiik bir deprem riski bulundugunu
kabul edebilir. Yani burada uzlagma, hem depremin biiyiikliigtiniin, hem de
denetimsiz yapilasmanin neden olacagi can kaybi tizerinde olmahydi.
Baglangicta tanimlanan risk kavramina gore de, bu iki yonde tahmin yapilmasi
gerekir. Birinci tahmin yerbilimleri, ikincisi ise insaat miithendisligi alanina
girmektedir. Bu nedenle, uzmanlar arasindaki uzlagma her iki uzmanlik alanimin
kendi smirlan icinde gerceklesmeli ve uzmanlar uzman olmadiklart alanlan
kapsayic1 bigimde iddialarda bulunmamalidur.



Atiker, Toplumsal Agidan Marmara’da Deprem Riski 29

SONUC

Aragtirmanin  sonuglart asagidaki Onermelerle bir toplum elestirisi
niteligindedir:
1) Merkezi ve yerel yonetim, bilim adamlarinin deprem tehlikesine karsi

uyartJarina ve alinmasi gereken onlemler konusundaki Onerilerine
gereken dnemi vermemektedir.

2) Halkla iliskiler eksikligi yiiztinden yonetim ve vatandas arasinda
depremle miicadele konusunda bir iletisim kopuklugu, dolayisiyla da,
deprem tehlikesine karsi alinacak onlemler acisindan bir toplumsal
uzlasma ya da kamuoyu eksikligi soz konusudur.

3) Uzmanlarin s6yledikleri halk tarafindan yeterince anlagilamadigindan
ve medya aracilik gorevini yapamadigindan bilyiik riske karsin halk
onlem almak icin maddi 6zveride bulunmaktan kaginmaktadir, ¢iinkii
deprem riskinin bilincinde degildir.



