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Zeytinde (Olea europaea L., cv. Memecik) Farkli Sulama Diizeylerinin Vejetatif Gelisime ve
Verime Etkisi
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Ozet

Zeytin suyun yetersiz oldugu Akdeniz iklim kusagina uyum gostermis olmasina ragmen, sulama ile bir dereceye kadar verimde artig
goriilmektedir. Bu ¢aligmada, iilkemizde yaygin olarak yetistirilen Memecik zeytin ¢esidinde farkli sulama diizeylerinin verim ve vejetatif geligim
parametreleri lizerine etkileri arastirilmistir. Bu amagla, 2008 ve 2009 yillarinda Bornova Zeytincilik Arastirma Enstitiisii’nde damla sulama ile
sulanan Memecik zeytin plantasyonunda yedi farkli sulama diizeyine gore deneme olusturulmustur. Deneme konulari; susuz, 5 giin araliklarla A siifi
buharlagma kabindan meydana gelen buharlasma miktarmm %25 (kpc:0.25), %50 (kpC:O.SO), %75 (kpC:0.75), %100 (kpczl.OO) ve % 125°1 (kpc:1.25)
olacak sekilde diizenlenmistir. Sonug olarak, uygulanan bu farkli sulama diizeylerine bagli olarak verimin ve vejetatif gelisim parametrelerinden
siirgiin uzunlugu, siirgiin capu, siirgiindeki somak say1s1, tag hacmi ve meyve tutum oraninin énemli oranda degistigi gozlenmistir. ki y1llik veriler
1s18inda, hem verim hem de su tasarrufu ve periyodisite agisindan diisiiniildiigiinde S, konusu 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Memecik, damla sulama, verim, vejetatif gelisim

The Effect of Different Irrigation Levels on The Vegetative Growth and Yield of Olive (Olea
europaea L., cv. Memecik)

Abstract

Although olive trees are resilient to Mediterranean climatic that water is insufficient, its yield has increased with irrigation up to a degree. In
this study, it was investigated the effects of different irrigation levels on the yield and vegetative growth parameters in Memecik olive variety that
is widely grown in Turkey. A field experiment with seven different irrigation levels was established in the Memecik olive plantation irrigated by
drip irrigation in Bornova Olive Research Institute in 2007 and 2008 irrigation season. The seven irrigation treatments with 5 days intervals were
implemented: a control treatment was irrigated with 100% field capacity, and other six ones were based on Class A pan factors that ranged from 0.0
(rain-fed) to 1.25 in increments of 0.25. As a result, yield and shoot length, shoot diameter, number of inflorescence at a shoot and canopy volume
from vegetative growth parameters varied significantly depending on different irrigation levels applied. According to two years research data, it can
be suggested that S . should be applied in terms of both the yield and water savings and the periodicity.

Key Words: Olive, Memecik, drip irrigation, yield, vegetative growth
GiRiS yer almaktadir. Tiirkiye’de zeytin yetistiriciligi yapilan
alanlar genellikle, egimli ve son derece engebeli alanlar
ile su kithiginin ve yiiksek sicakligin goriildiigii daglik

alanlardir. Bu alanlarda yetistiricilik yagisa dayali olarak

Gecmisten gliniimiize dallart barist simgeleyen ve
Olea familyasindan olan zeytin (Olea europaea) Akdeniz

havzasindaki tilkelerde 4000 yildan beri yetistirilmektedir
[1]. Zeytin agaci, kuzey yarim kiirede, genellikle Akdeniz
iilkelerinde, az bir kismi da Giiney Amerika, Gliney
Afrika ve Avustralya’da yetistirilmektedir [2].

Akdeniz iklimine oldukga iyi uyum saglayan zeytin,
Akdeniz Havzasinda genel olarak yagisa dayali olarak
yetistirilmektedir. Zeytin agaci, yagisa dayali kosullarda
vejetasyon donemi boyunca uzun siireli kuraklikla
kars1 karstya kalsa bile kabul edilebilir diizeyde verim
vermektedir [3].

Tiirkiye ihracati icerisinde oldukca 6nemli bir yeri
olan zeytin, iilkemizin Akdeniz ikliminin hakim oldugu
basta Marmara ve Ege bolgeleri olmak iizere, Akdeniz
ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yetistirilmekte ya
da s6z konusu bolgelerin dogal bitki Ortiisii igerisinde

yapilmakta ve uzun dénem yagis diismemesi nedeniyle
agaclar su stresiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Kiiresel iklim degisimine bagli olarak potansiyel
evapotranspirasyondaki artis nedeniyle Akdeniz
bolgesindeki bitki topluluklarinin gelecekte daha siddetli
kuraklikla karst karsiya kalmasi muhtemeldir [4]. Bu
nedenle, strese daha dayanikli cesitleri ve bitkilerin
su stresine karsi tepkilerini ortaya koyan calismalar
glin gectikce daha da 6nem kazanmaktadir. Yapilan
calismalarda su stresinin, siirglin biiylimesi déneminde
goriilmesi  durumunda zeytin  agaglarinda  siirgiin
gelismesinin  azaldigi belirlenmistir [5, 6]. Metheney
ve ark. [7], su stresinin devamli olmasi durumunda
agacin vejetatif ve generatif gelismesinin gerileyecegini,
agaclarin normal hacmine ulagamayacagini, yapraklarin
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Cizelge 1. Deneme alani topraklariin bazi fiziksel 6zellikleri

DTOPraE' Biinye HVaCiH} Tarla Kapasitesi Solma Noktasi Su "}(u liﬂlznﬁzbgisri tesi
erinligi Smifi Agirhg p
(cm) (gr/em’) Pv (%) d (mm) Pv (%) d (mm) Pv (%) d (mm)
0-30 Tinl 1.33 26.76 80.29 15.07 45.20 11.69 35.09
30-60 Tinlt 1.47 28.20 84.59 19.18 57.54 9.02 27.05
60-90 Tinlt 1.41 31.94 95.83 21.19 63.57 10.75 32.26
90-120 Tinl 1.39 33.60 100.79 22.25 66.75 11.35 34.04
Toplam (0-90) - 260.71 - 166.30 - 94.41
kiiglilecegini, kuruma ve dokiilme meydana gelecegini; S, :Susuz

Beede ve Goldhamer [8], su stresinin meyve tutumu
doneminde meydana gelmesi durumunda meyve tutma
oraninda diisme ve periyodisite de artma goriilecegini
belirtmislerdir. Bununla birlikte tarimsal agidan oldukca
onemli bir yeri olan zeytinle ilgili Tiirkiye’de yapilan
calismalar oldukga siirlidir.

Bucalismada, Tiirkiye’de en yaygin olarak yetistirilen
ve yag Uretiminde kullanilan Memecik c¢esidi zeytin
agaclarmin farkli sulama diizeylerinde verim ve vejetatif
gelismeye tepkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Deneme, 2008 ve 2009 yillarinda Bornova
Zeytincilik Arastirma Enstitiisii (38° 43°N, 27° 25° E)
zeytin bahgesinde Memecik ¢esidinde yiriitilmistiir.
Arastirma alani topraklari tinli biinyeli olup EC ve pH
degerleri sirastyla 0.5 dSm™ ve 7.9’dur. Ayrica, 0-120 cm
toprak derinliginin her 30 cm’lik katmanina iligkin tarla
kapasitesi, solma noktasi, hacim agirlig1 ve kullanilabilir
su tutma kapasitesi degerleri Cizelgel’de verilmistir.
Aragtirma alanmin iklimi tipik Akdeniz iklimi olup,
denemenin yiirGtildiigi yillara iliskin iklim verileri Sekil
1’de verilmistir.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 6
konu 3 tekerriirlii olarak yiriitilmistiir. Her parselde
kenar tesiri hari¢ 4 adet agac degerlendirmeye alinmistir.
Konularin birbirine etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
parseller arasina ikiser sira kenar etkisi birakilmisgtir.

Deneme konulari, A siifi buharlasma kabindan
5 ginde olusan yigisimli buharlasma miktarlarinin
farkli yilizde oranlari dikkate alinarak asagidaki gibi
olusturulmustur.

E 150

(a) W Buharlagma Yagis —— Sicaklk

S,,s: 5 giinde bir A smifi buharlasma kabindan
olan buharlasma miktarinin %25’ kadar sulama suyu
uygulanmast (K,=0.25)

Sys: 5 giinde bir A smifi buharlasma kabindan
olan buharlagsma miktarinin %50°si kadar sulama suyu
uygulanmast (K,.=0.50)

S,ss: 5 giinde bir A smfi buharlasma kabindan
olan buharlasma miktarinin %75’ kadar sulama suyu
uygulanmast (K,=0.75)

S, 4 3 giinde bir A sinifi buharlasma kabindan olan
buharlasma miktarinin %100’ kadar sulama suyu
uygulanmast (K,.=1.00)

S,,s+ 5 giinde bir A smfi buharlasma kabindan
olan buharlasma miktarmin %125°i kadar sulama suyu
uygulanmasi (K =1.25)

Zeytinin kok derinligi 120 cm’dir. Ancak, alanin
damla sulama yontemiyle sulaniyor olmasi sebebiyle
sulamalarda etkili kok derinligi olarak 90 cm’lik toprak
derinligi dikkate alinmustir. Ilk sulama, 90 cm toprak
katmanindaki elverisli nemin % 50’ye diistigii haziran
aymda yapilmis ve biitiin konulara tarla kapasitesine
getirecek  sekilde (S, disinda) esit miktarda su
uygulanmistir. Daha sonraki sulamalar 5 giin araliklarla
konulara gore yapilmistir. Sulamalara sonbahar yagislari
ve ndtronmetre okumalari dikkate aliarak eyliil aymin
ikinci haftasinda son verilmistir.

Agaglarin  deneme  konularina  adaptasyonunu
saglamak i¢in 2007 yilinda 6n deneme yiiriitiilmiistiir.

Sulamalar damla sulama yontemine gére yapilmistir.
Damla sulama sistemi; pompa, kontrol birimi, ana ve yan
borular, lateraller ve basing diizenleyicili damlaticilardan
olusmustur. Infiltrasyon hizi yerinde yapilan test ile 8
mm/h olarak belirlenmistir. Sistemde damlatici araligi 90

cm, damlatict debisi 8 1/h alinmistir [9].

[ Buharlasma Yagis ——Sicaklk (b)

Sekil 1. Izmir ilinin 2008 (a) ve 2009 (b) yillarma iliskin iklim verileri
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Konulara uygulanacak sulama suyu miktarlari, (S,

konusu disinda) Esitlik 1 yardimiyla hesaplanmistir [10].

I=prAprCxP @)

I: Sulama suyu miktari, 1t

Ep: 5 giinliikk buharlasma miktari, mm

A: Sulanacak alan, m?

K. Bitki-pan katsayisi

P: Ortii yiizdesi (“P=bitki tag genisligi/sira aras1”
esitliginden yararlanilarak hesaplanmistir Tiim agaglarin
tag genisliklerinin ortalamasindan yararlanilarak ortii
ylizdesi degeri %54 olarak hesaplanmistir).

Her deneme konusuna iligkin bitki su tiiketim
miktarlari, su biitgesi yontemine gore Esitlik 2 yardimiyla
hesaplanmistir [11]. Bu amagla, nem 6l¢iimleri 0-30 cm
toprak katmaninda gravimetrik yontemle; 30—60, 60-90
cm ve 90—120 cm toprak katmanlarinda ise nétronmetre
ile yapilmistir. No&tronmetre, c¢alismanm yiritildigi
toprak kosullart i¢in kalibre edilmistir.

ET=1+P-D-R+As 2)

Esitlikte; ET: Evapotranspirasyon (mm), I:
Sulama suyu (mm), P: Yagis (mm), D: Derine sizma
(mm), R: Yiizey akis (mm), As: iki 6rnekleme arasindaki
nem degisimi (mm)

Verim (kg/agac)

Agag¢ basma verim, her bir parseldeki kenar etkisi
disinda kalan dort agactaki meyvelerin elle toplanip
tartilmasiyla bulunmustur.

Vejetatif Olgiimler
Vejetatif olglimler olarak; aga¢ ta¢g hacmi, siirgiin
uzunlugu, siirglin capi, siirgiindeki somak sayisi,

somaktaki ¢igek sayisi, siirgiindeki ¢igek sayisi ve meyve
tutum orani ele alinmustir [12, 13, 14, 15].

Siirgiin uzunlugu ve ¢apt

Stirgiin uzunlugu ve siirgiin gapini belirlemek igin
kenar etkisi diginda kalan agaglarda farkli yonlerden
8 adet siirgiin belirlenmistir. Belirlenen bu siirgiinlerin
uzunluklari vejetasyon sonunda (siirgiin biiyiimeleri
durdugunda) cetvelle, ¢aplart kumpasla dl¢tilmiistiir.

Somak ve cicek sayilart

Stirglin - uzunlugu icin belirlenen siirgiinlerdeki
somaklar sayilarak somak sayilari, somaklardaki ¢icekler
sayilarak cicek sayilart belirlenmistir. Stirgiindeki ¢igek
sayis1 ise stirgiindeki somak sayist ve somaktaki ¢igek
sayisinin ¢arpimi ile elde edilmistir.

Ta¢ hacmi

Aga¢ tac hacimleri, Ol¢iilen ta¢ genigligi ve tag
yuksekligi degerlerinden yararlanarak Esitlik 3 ile
hesaplanmistir. Ta¢ hacimleri, hem sulama sezonu
oncesinde hem de sulama sezonu sonrasinda hesaplanmis
ve aralarindaki farklar alinarak ta¢ hacimlerindeki
degisimler bulunmustur. Degerlendirmelerde bu degisim
miktarlar1 dikkate alinmigtir.

Esitlikte; V: Aga¢ tag hacmi (m?®), D: Aga¢ tag
genisligi (m), H: Tag yiiksekligi (m)

Meyve tutum orani

Meyveler tam olgunlagmaya ulastiginda siirgiinlerdeki
meyveler sayilmis, elde edilen bu deger ¢igek sayisina
oranlanarak meyve tutum orant (%) hesaplanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Toplam Sulama Suyu Miktarlar1 ve Mevsimlik
Bitki Su Tiiketimi

Deneme konularina gére mevsimlik bitki su tiiketimi
(ETa) ve uygulanan toplam sulama suyu miktarlar (I)
Cizelge 2°de verilmistir. Cizelge incelendiginde konulara
gore ortalama mevsimlik bitki su tiiketimi 136 mm ile 964
mm arasinda degismistir. Uygulanan toplam sulama suyu
miktarlart ise 0-943 mm arasinda degismistir. ETa ve |
degerleri denemenin ikinci yilinda daha diisiik olmustur.
Bunun da iklim parametrelerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Yine aym bolge igerisinde (Izmir-
Kemalpasa) Memecik zeytin ¢esidinde yapilan bir
calismada, ylizey sulama ile sulanan zeytin agaglarinin
mevsimlik su tiikketimi 616 mm ve toplam sulama suyu
ihtiyac1 da 235 mm olarak belirlenmistir [16]. Cakmak
ve Kendirli [17] de Gediz havzasinda zeytinin sulama
suyu gereksinimini 665-950 mm arasinda bulmuslardir.
Romana [18], yaptig1 bir calismada, Akdeniz bolgesi i¢in
zeytin agacinin yillik su gereksiniminin 750 mm oldugunu
ve tamamlayici sulama i¢in 200-250 mm arasinda su

Cizelge 2. Konulara gore uygulanan toplam sulama suyu (I) ve mevsimlik bitki su tiiketimi (ETa) degerleri (mm)

2008 2009 Ortalama

lf’ourﬁrlz‘;‘l ETa I ETa I ETa I

S, 139 0 133 0 136 0
Sua 302 201 287 177 295 189
Suso 474 401 456 353 465 377
S 648 602 617 530 633 566
S 804 802 760 706 782 754
S 983 1003 945 883 964 943
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verilmesi gerektigini bildirmistir. Yunanistan’da yapilan
bir ¢aligmada ise, zeytinin sulama suyu gereksinimi salma
sulamada 384-556 mm, damla sulamada ise 325-596
mm arasinda bulunmustur [7]. Calismamizin sonuglart
ayni iklim kusaginda yapilan bu ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir. Bunun disinda, Kaliforniya’da yapilan
bir bagka c¢alismada 232-1016 mm arasinda degisen su
miktarlarina karsilik zeytin veriminin 1050-2210 kg da’!
arasinda degistigi bildirilmistir [19]. Arjantin’de yapilan
bir ¢aligmada ise, damla sulamayla sulanan zeytine
uygulanan toplam sulama suyu miktarlarimin uygulanan
sulama konularma goére 334 mm ile 914 mm arasinda
degistigi belirtilmistir [20].

Verim Degerleri

Deneme konularindan elde edilen agag basina verim
degerleri yillara ve yillarin ortalamasina gore Cizelge 3°de
verilmistir. Verim degerleri ilk yil 7.05 kg aga¢™ ile 40.14
kg agac¢™! arasinda degisirken, ikinci yil 14.19 kg agac™
ile 28.00 kg agac™! arasinda degismistir. {1k y1l en diisiik
verim suyun hi¢ uygulanmadigi S; konusundan, ikinci
yil ise en fazla suyun uygulandigi S, . konusundan elde
edilmistir. Bunun da temel nedeni zeytinin genetiginde
var olan periyodisitedir. Bu nedenle konular arasindaki
farklarin belirlenmesi icin yapilan istatistiksel analizler
iki yilin ortalamasi dikkate alinarak yapilmigtir. Yapilan
varyans analizi sonucunda, konular arasinda %5 &nem
diizeyinde farkliliklar elde edilmistir. S6z konusu farklar
ozellikle sulama suyunun az uygulandifi (S ,.) veya hig
uygulanmadig1 konularda (S)) daha belirgin olmustur.
Diger konularda ise istatistiksel olarak herhangi bir fark
goriilmemistir.

Calismada ayrica, periyodisitenin etkisini gérmek
amaciyla konularin yillara gore degisimi istatistiksel
olarak incelenmistir (Cizelge 3). S6z konusu
degerlendirmeye gore S ve S .. konularinda fark
bulunmamistir. Bu durumda A sinifi buharlasma kabindan
olan buharlasmanin %50’si ve %75’i uygulanarak
verimde diizenliligin saglanabilecegi sdylenebilir. Buna
gore iki yillik veriler 15181inda hem periyodisite hem de
verim ve su tasarrufu agisindan diisiiniildiigiinde S
konusu dnerilebilir.

Ozkara ve Ozyillmaz [16] yaptiklari calismada,
Memecik zeytin cesidinin en yiiksek verim degerini
(54.82 kg aga¢™) ¢iceklenme sonu ve ¢ekirdek sertlesmesi
donemlerinde olmak iizere 2 kez sulama yapilan konudan
elde etmislerdir. Bu verim degerinin ¢alismamizda
bulunan verim degerlerine gore daha yiiksek olmasinin
nedeni aragtirmacilarin agaglarin sadece iiriin verdikleri
yillar1 dikkate almalarindan kaynaklanmaktadir. Aurora
ve ark. [21] Manzanilla zeytin g¢esidinde sulanmayan
agaclarda verimi 39.2 kg agac’!, sulanan agaglarda ise
en yiksek verimi 52.7 kg aga¢™! olarak elde etmislerdir.
Aragtirmacilar sulama uygulamalar1 arasinda fark
bulunmadigini ve bu nedenle zeytine verilecek az
miktarda su ile verimde yeterli artisin saglanabilecegini
bildirmislerdir. Bunun yaninda Correa-Tedesco ve ark.
[20] Manzanilla zeytin g¢esidinde yaptiklar1 galismada
sulama konularma (kec:0.5, 0.7, 0.85, 1.00, 1.15) gore
verimler arasinda ilk yil i¢in fark bulunmazken, ikinci
yil ise en yiiksek verim kc=0.7 ve kc=0.85 konularindan
elde edilmistir. Benzer sonuglar Goldhamer ve ark. [19]
tarafindan ayni c¢esit {izerinde Kalifornia’da yapilan
calismada da bulunmustur.

Cizelge 3. Deneme konularindan elde edilen verim degerleri (kg agag™)

Sulama konulart 2008" 2009° Ortalama”
0 7.05b 25.64 a 16.34 B

s 16.76 b 26.36a 21.56 AB
Spa0 25.48 ns 28.00 ns 26.74 A
Suss 25.48 ns 26.27 ns 25.88 A
S 38.27a 15.54 b 26.90 A
S 40.14 a 14.19b 2717 A

1.25

*p <0.05 (Duncan testi).

Not: Ayni siitundaki farkli biiyiik harfler konular arasindaki farki, ayni satirdaki farkl kiigiik harfler ise yillar arasindaki farki gostermektedir.

Cizelge 4. Sulama konularina gore siirgiin uzunluklar1 (cm) ve siirgiin ¢aplari (cm)

Siirgiin uzunlugu (cm)

Siirgiin ¢ap1 (cm)

Sulama

konular: 2008 2009 Ortalama’ 2008 2009 Ortalama’
S, 19.40 20.00 19.70 E 2.58 2.69 2.64F
Sons 21.83 24.40 23.12D 2.62 2.87 2.75E
S 29.41 27.95 28.68 C 2.78 2.91 2.85D
Soss 33.88 29.86 31.87B 2.97 2.99 2.98C
S 34.46 32.10 33.28B 3.07 3.24 3.16 B
S 37.93 34.25 36.09 A 3.36 3.30 333A

1.25

*p <0.05 (Duncan testi)

Not: Ayni siitundaki farkli harfler konular arasindaki farki gostermektedir.
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Vejetatif Gelisim Parametreleri

Vejetatif  gelisim  parametreleri  olarak siirglin
uzunlugu, siirgiin ¢api, bir siirglindeki somak sayisi,
bir somaktaki ¢icek sayisi, bir siirgiindeki ¢icek sayisi,
agac ta¢c hacmi ve meyve tutum orani dikkate alinmustir.
Verimde oldugu gibi vejetatif gelisim parametrelerinde
de periyodisite etkisinden dolayr konular arasindaki
farklarin belirlenmesinde iki yilin ortalamasi dikkate
almarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Siirgiin uzunlugu ve siirgiin ¢apt

Deneme konularindan elde edilen siirglin uzunluklari
ve caplar1 yillara ve yillarin ortalamasina gore Cizelge
4’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, hem stirgiin
uzunluklart hem de siirgiin ¢caplarinin verilen sulama suyu
miktarina paralel olarak artis gosterdigi goriilmektedir.
S6z konusu artiglar istatistiksel olarak da Onemli
bulunmustur. ki yillik ortalama siirgiin uzunluklarina
gore S, ve S, konulari ayni grupta yer alirken, diger
konular farkli gruplarda yer almistir. Iki yillik ortalama
stirgiin ¢aplarina gore ise tiim konular birbirinden farklilik
gostermistir.

2008 ve 2009 yillarinda en diisiik siirglin uzunluklari
sirastyla 19.40 cm ve 20.00 cm ile S konusunda; en uzun
sirgiin uzunluklari ise 37.93 cm ve 34.25 c¢m ile S,
konusunda elde edilmistir.

Yillar itibariyle siirgiin ¢aplar1 incelendiginde, her iki
yilda da en diisiik cap degerleri sirastyla 2.58 cm ve 2.69
cm ile S konusunda olurken, en yiiksek ¢ap degerleri
3.36 cm ve 3.30 ile S, konusunda olmustur. Zeytin
veriminin, bir dnceki yilin siirgiin gelisimine bagli oldugu
diisiintildiiginde, elde edilen bu sonuclar ile siirglin
uzunlugunun ve ¢apiin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Xiloyannis ve ark. [6] ile Chartzoulakis ve ark. [5]
uygulanan sulama suyu miktarinin azalmasma bagl
olarak siirglin gelisiminin yavasladigint bildirmislerdir.
Correa-Tedesco ve ark. [20] da Manzanilla zeytin
cesidinde yaptiklar1 calismada, siirgiin uzunlugunun
sulama miktarma bagli olarak 6énemli oranda degistigini,
kec=0.50 i¢in elde edilen siirgiin uzunlugunun kc=1.00 ve
kc=1.15 konularindan elde edilen siirgiin uzunluklarmin
yarisi kadar oldugunu ifade etmiglerdir. S6z konusu
sonuclarin arastirmamizda elde edilen sonuglar ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,

verilen sulama suyu miktarindaki artiga bagli olarak
stirgiin uzunluklari ve ¢aplart da artmistir. Benzer sonuglar
yapilan diger ¢alismalarda da elde edilmistir [22, 23].

Somak ve cicek sayilar

Deneme konularindan elde edilen siirgiindeki somak
sayilar1, somaktaki cicek sayilari ve siirgiindeki ¢igek
sayilart yillara ve yillarin ortalamasina gore Cizelge
5’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, ortalama
siirgiindeki somak sayilart arasinda istatistiksel olarak
fark bulunurken, somaktaki ¢icek ve siirgiindeki ¢igek
sayilart bakimindan konular arasinda fark bulunmamastir.
Verilen sulama suyu miktarindaki artisa paralel olarak
siirgiindeki somak sayisi artis gostermistir. Siirgiindeki
cicek sayist bakimidan konular arasinda istatistiksel
olarak fark olmamasma karsin, en diisiik deger S, en
yliksek deger S, . konusunda elde edilmistir.

Konuyla ilgili olarak yapilan bagka caligmalarda da
somak ve cigek sayilart sulama suyu miktarina bagh
olarak degisiklik gostermistir [24, 25, 26].

Agac ta¢ hacimleri

Deneme konularindan elde edilen aga¢ tag
hacimlerindeki degisim miktarlari, yillara ve yillarin
ortalamasina gore Cizelge 6’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde her iki yilda da en diisiik tag hacmi
degisiminin 12 m’ ile S, konusunda, en yiiksek tag
hacmi degisiminin ise 25 m’ ile S, . konusunda meydana
geldigi goriilmektedir. Her iki yilin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, S, konusu disinda diger konular arasindaki
farklar istatistiksel agidan dnemli bulunmamistir. Bagka
bir anlatimla sulama agag¢ ta¢ hacmini artirmig ancak
sulama diizeyi arttikca ta¢ hacminde bir degisiklik
meydana gelmemistir. Sulamanin aga¢ ta¢ hacmini
arttirdig1 Pastor ve ark. [27], Lopez ve ark. [25] ve Perez
ve ark. [22] da yaptiklart ¢aligmalarda belirtmislerdir.

Meyve tutum orani

Deneme konularindan elde edilen meyve tutum
oranlar1 yillara ve yillarin ortalamasina gore Cizelge
7’de verilmigtir. Konulara gére ortalama meyve tutum
oranlar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Meyve
tutum orant en yiiksek %3.19 ile S konusundan elde

0.50
edilirken, bunu S ve S_ . konular1 izlemistir. En diisiik

Cizelge 5. Sulama konularina gére somak ve ¢icek sayilart

Sulama Stirglindeki somak say1s1 Somaktaki ¢icek sayisi Stirglindeki ¢igek sayist
konulart 5508 2009 Ort.’ 2008 2009 Ot 2008 2009 Ort’

S, 13 6 10C 10 10 10 NS 134 61 97 NS
Soas 14 11 12BC 10 11 11 NS 136 119 127 NS
Soso 13 13 13 ABC 8 11 9NS 109 148 129 NS
Soss 16 14 15AB 9 12 11 NS 227 163 195 NS
S0 14 16 15AB 8 10 9NS 147 157 152 NS
S 13 21 17A 11 11 11 NS 170 221 196 NS

1.25

*p <0.05 (Duncan testi)

Not: Ayni siitundaki farkli harfler konular arasindaki farki gostermektedir.
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Cizelge 6. Sulama konularina gére sezon dncesi ve sonrasi agag ta¢ hacimleri arasindaki farklar (m?)

Sulama konulart 2008 2009 Ortalama”
S 12 12 12B
Soas 16 21 19A
S50 21 23 22 A
Sos 21 20 20 A
S0 22 24 23 A
S, s 25 25 25A
* p <0.05 (Duncan testi)
Not: Ayni stitundaki farkli harfler konular arasindaki farki gostermektedir.
Cizelge 7. Sulama konularina gére meyve tutum oranlar (%)
Sulama konular1 2008 2009 Ortalama”
S, 2.92 2.81 2.87 AB
Soas 2.66 2.59 2.63 AB
Soso 2.10 4.29 3.19A
Sos 1.86 1.74 1.80 B
S0 1.11 2.40 1.75B
S s 1.32 2.14 1.73 B
*p <0.05 (Duncan testi)
Not: Ayni siitundaki farkl: harfler konular arasindaki fark: gostermektedir.
degerler ise diger konulara gore daha fazla sulama KAYNAKLAR

suyunun uygulandigi S, S, ., ve S, . konularindan elde
edilmistir. Gergekte bu konularda (S,.,, S, , ve S,,.)
meyve tutum oranlar1 diisiik olmasina karsin, ¢icek ve
meyve sayilari S ve S ,. konularina gére daha fazladir.
Grattan ve ark. [28] tarafindan farkli sulama konularinin
zeytin agacinin yag verimine ve vejetatif gelismesine
etkilerini aragtirmak i¢in Kaliforniya’da yapilan bir
calismada, evapotranspirasyonun %71 ve %89 unun
uygulandig1 konularda en yiiksek meyve tutum oranlari
elde edilirken evapotranspirasyonun %107 sinin
uygulandig1 en yiiksek sulama konusundan en diigiik
meyve tutum orani elde edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Caligma, farkli sulama konularinin iilkemizde yaygin
olarak yetistirilen ve yag iiretiminde kullanilan Memecik
cesidi zeytin agaglarinin verim ve vejetatif gelismesine
etkilerini arastirmak amaciyla yapilmistir. Caligmada,
susuz konusuna gore sulanan konularda %30-70 arasinda
degisen oranlarda verim artis1 saglanmigtir. Bunun
yaninda, sulamanin vejetatif gelisim parametrelerinden
siirgiin uzunlugu, siirgiin ¢api, stirgiindeki somak sayist,
aga¢ tac hacmi ve meyve tutum orani iizerine 6nemli
oranda etkili oldugu saptanmistir. Gerek yiiksek verim
gerekse su tasarrufu ve periyodisite dikkate alindiginda,
en uygun sulama diizeyinin A sinifi buharlasma kabindan
olan buharlagsmanin %50’si olan uygulamanin oldugu
soylenebilir. Bu nedenle, benzer bolgelerde s6z konusu
sulama diizeyinin uygulanmasi dnerilebilir.
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