Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi 4 (1): 1-5, 2011
ISSN: 1308-3945, E-ISSN: 1308-027X, www.nobel.gen.tr

/A
(e
Konya ve Karaman illerinde Bitki Su Tiiketimi (ETo) Degisiminin Analizi
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Ozet: Bu calismada, Konya ve Karaman illerinde, FAO56 Penman-Monteith iliskisinden yararlanilarak her ay icin aylik referans bitki su
tilketimi degerleri tahmin edilmis ve bu degerlere bagl olarak ardisik aylarin toplamlarindan elde edilen ETo miktarlarinda meydana gelen degisim
saptamaya ¢alistlmistir. Bu amagla, Konya ve Karaman merkez meteoroloji istasyonlarinda Konya i¢in 1975-2006, Karaman igin 1975-2009
yillarinda 6l¢lilmiis olan meteorolojik unsurlara gore hesaplanan mevsimsel ETo degerlerine parametrik Birim Kok ile non-parametrik Mann-
Whitney U ve Levene testleri uygulanmistir. Birim kok testi sonuglar1 Konya ilinde ilk li¢ ay ve Karaman ilinde ise ilk bes ay i¢in elde edilen
serilerde trendin olmadigimi gostermistir. Trendin oldugu aylarin kiimiilatif ETo serilerine uygulanan non-parametrik testler bazi aylar i¢in birim
kok testi sonuglarini teyid ederken bazi aylarda ortalama ya da varyans agisindan degisimin olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimiilatif referans bitki su tiketimi, FAO56 Penman-Monteith, Birim Kok testi, Mann-Whitney U, Levene

Analyzing Change in Crop Water Consumption of Konya and Karaman Provinces

Abstract: This study was aimed to test the change of monthly cumulative ETo series from reference evapotranspiration (ETo) predicted for
each month using FAO56 Penman-Monteith relationship in Konya and Karaman provinces. In this reason, the parametric (Unit Root) and non-
parametric (Mann-Whitney U and Levene) tests were applied to the cumulative ETo series obtained by using meteorological components measured
from 1975 to 2006 for Konya and from 1975 to 2009 for Karaman in Konya and Karaman meteorology stations. The unit root test results showed
that there was no trend in the cumulative ETo series from January to march for Konya and from January to may for Karaman. While the non-
parametric tests applied to the cumulative ETo series of the months having trend confirmed the unit root test results for some months, these tests

also showed for some months that there was no difference in terms of median and variance.
Key Words; Cumulative reference evapotranspiration, FAO56 Penman-Monteith, Unit root, Mann-Whitney U, Levene

GIRiS

Hizli niifus artigi, sehirlesme, orman tahribati ve
ozellikle sanayi devriminden sonra fosil yakitlarin hizla
tiiketilmesinin bir sonucu olarak atmosfere salinan sera
gazlarinin artis1 hidrolojik dongii {izerinde ciddi etkiye
sahip olmustur. iklim sistemi iizerinde 6nemli etkiye sahip
olan sera gazlar1 salinimlar1 sonucu ortaya ¢ikan kiiresel
isinmadan iilkemizin kuraklik geklinde etkilenecegi
iklim bilimciler tarafindan 6ngoriilmektedir. Bu anlamda
smirlt miktardaki su kaynaklar1 potansiyelimizin efektif
kullanim1 diinden daha fazla 5nem kazanmustir. Ulkemizde
suyun yaklasik %75’ tarim sektoriinde kullanilmaktadir.
Bu anlamada yagsanmas1 muhtemel goéziiken kurakliktan
en fazla zarar1 da tarim sektorii gorecektir. Hatta daha
da Onemlisi tlilkemizi tarim iriinleri bakimindan disa
bagimli kilacaktir. Problemin bdylesine ciddi olmasi
nedeniyle var olan su kaynaklarimizin gerek optimal
gerekse kirletilmeden kullaniminin ne denli 6nemli
oldugu iilkemiz insani1 tarafindan kavranmalidir. Bununla
birlikte hayatin vazgegilmez bir parcasi olan su ayni
zamanda temiz enerji tiretiminde de en 6nemli maddedir.
Su kaynaklarimizdan etkin bir sekilde yaralanmak icin

kiiresel 1sinma tehdidinin tilkemiz iizerindeki etkilerinin
dogru bir sekilde analizinin yapilmasi ve buna bagh
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Su  eksikliginin = bulunmadigt  bir  referans
ylizeyden olusan evapotranspirasyona referans bitki
evapotranspirasyonu veya referans evapotranspirasyon
denilmekte ve ETo seklinde ifade edilmektedir. Referans
ylizey ise belli 6zellikleri olan teorik bir ¢im ylizeydir.
Referans evapotranspirasyon kavrami bitki tipi, bitki
gelisimi ve yonetim uygulamalarindan bagimsiz sekilde
atmosferin buharlagsma talebini ortaya koyabilmek
icin ileri silirilmistiir. Referans evapotranspirasyonun
gerceklestigi  yiizeyde su bol miktarda bulundugu
icin toprak faktorleri evapotranspirasyonu
etkilememektedir.  Evapotranspirasyonun  6zel  bir
ylizeyle iliskilendirilmesi, diger yiizeylerden meydana
gelecek evapotranspirasyonla iliski kurulabilmesi igin
bir referans saglamaktadir. Boylece referans yiizey, her
bitki ve her bitkinin gelisme doénemleri i¢in ayrica bir
evapotranspirasyon diizeyi tanimlama ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir. Farkli bolgelerde veya farkli donemlerde
hesaplanan ETo degerleri, ayn1 yiizeyden meydana gelen
evapotranspirasyona isaret ettigi icin karsilastirilabilir
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olmaktadir. Referans yiizey, bitki boyu 0.12 m, sabit
yiizey direnci 70 s m! ve albedosu 0.23 farz edilmis bir
bitkiye sahip bir teorik ¢im yiizeydir. Bu referans yiizey,
homojen boylu, aktif sekilde biiyiiyen ve zemini tamamen
golgeleyen iyi sulanmis yesil bir ¢im yiizeyi siki sekilde
temsil etmektedir.

ETo’1etkileyen faktorler sadece iklim parametreleridir.
Sonug olarak, ETo bir iklim parametresidir ve hava
verilerinden hesaplanabilmektedir. ETo bitki 6zelliklerini
ve toprak faktorlerini dikkate almamakta, 6zel bir bolgede
ve yilin 6zel bir zamaninda atmosferin buharlagma
talebini ifade etmektedir. ETo’in belirlenmesi igin
FAO56 Penman-Monteith yontemi tek yontem olarak
onerilmektedir. Bu yontem tercih edilmektedir ¢ilinkii
degerlendirilen bolgede ¢im ETo degeriyle oldukea siki
sekilde benzerlik gostermekte, fiziksel olarak temeli
atilmis, fizyolojik ve aerodinamik parametrelerin her
ikisini de acikga birlestirmistir [1].

Ekosistem tehdit eden kiiresel 1sinmadan dolay:
olmasi muhtemel iklim degisimi lizerinde daha ¢ok
yagislar analiz edilmektedir. Ancak yagislarin yil
icerisindeki dagilimlar1 aylara goére onemli miktarda
farklihk gostermektedir. Ozellikle Temmuz ve Agustos
aylart dogal olarak kurak olduklarindan, bazi yillarda
meydana gelen siddetli yagislardan dolayi bu aylarin
normal gidisi etkilenmekte ve yagislarda artan bir egilim
gozitkmektedir. S6z konusu bu analizler aylarin dogal
yapisini bir anlamda tam yansitmamaktadir. Gergekte bu
aylar olduk¢a kurak gegcmesine ragmen meydana gelen
siddetli yagislar o6zellikle non-parametrik analizlerde
trende neden olmaktadir. Bu anlamda kiiresel 1stnmanin
yada diger faktorlerin iklim elemanlari tizerindeki etkisini
anlamada referans bitki su tiiketimi (ETo) degerlerinin
kullanilmast daha dogru sonug¢ vermektedir. Bu nedenle
iklim veya atmosferik sartlarda meydana gelen degisim
dogrudan ETo’a yansiyacaktir. Calisgmada ETo’1
tahmin etmede kullanilacak FAO56 Penman-Monteith
yonteminde atmosfer sartlarindaki degisim ET’la ifade
edilebilecektir.

Bu calisma, iilkemizde yillik yagis ortalamasinin
oldukca diisiikk oldugu Konya ve Karman illerinin,
FAO56 Penman-Monteith iliskisinden yararlanilarak
aylik bitki su tiiketiminde meydana gelen degisiminin
ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Bu amagcla gerek
calismanin yapildig1 bolgeler gerekse diger bolgeler igin
iklim degisikliginin referans bitki su tiiketimi {izerine
etkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu calisma Konya kapali havzasinda yer alan Konya
ve Karaman illerinde gerceklestirilmistir. Konya ili 36°
41" ve 39° 16’ kuzey enlemleri ile 31° 41’ ve 34° 26’
dogu boylamlari arasinda yer alir. Denizden ortalama
yiiksekligi 1016 m olan ilin, il merkezinin yiiksekligi
1028 m’ dir. Konya’da yillik ortalama yagisin miktari

321 mm civarindadir. Karakteristik olarak karasal iklim
ozelligi gosteren ilde yaygin tarim sekli, kuru tarimdir
[2]. Karaman ili 37° 11" kuzey enlemi, 33° 13’ dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Karaman ilinin
ylizolgtimii 939.3 ha olup bu alanin 345.6 ha’lik kismu,
yaklagik %37, tarim arazisi olarak kullanilmaktadir.
flin galisabilir niifusunun yaklasik % 66.6 s1 tarimla
ugrasmaktadir. {lin ortalama olarak denizden yiiksekligi
1033 m dir. Karasal bir iklim 6zelliligi gosteren Karaman
ilinin son 30 y1llik yagis ortalamasi 343 mm dir [3].

Bu calisma iki asamada gergeklestirilmistir. Once
Konya ve Karaman illerinde sirasi ile 1975-2006, 1975-
2009 yillar1 aras1 kaydedilen meteorolojik verilerden
yararlanilarak [1] de belirtilen yontemler takip
edilerek Esitlik 1°de verilen FAO56 Penman-Monteith
iliskisinden aylik referans bitki su tiketimi tahmin
edilmistir. Hesaplamalarda meteorolojik verilerden
aylik ortalamalar seklinde maksimum ve minimum
sicakliklar, maksimum ve minimum bagil nem degerleri,
giines radyasyonu ve riizgar hiz1 verileri kullanilmis ve
atmosferin buharlasma talebini gésteren referans bitki su
tiiketimi (ET ) hesaplanmustir. Hesaplamalarda Microsoft
Office Excel 97-2003 programi kullanilmistir.
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0408A(R, -G)+y——— u, (e, —¢,)
ET = T+273 ‘
=
A+y (1+0.34u,)
Esitlikte;
ET, :Referans evapotranspirasyon (mm giin™),
R, : Bitki yiizeyindeki net radyasyon (MJ m? giin™"),
G : Toprak 1s1 akig yogunlugu (MJ m? giin™'),
T : 2 m yiikseklikte ortalama giinliik hava sicaklig
(0O,
U, : 2 m yiikseklikte riizgar hizi (m s™),
e, : Doygun buhar basinci (kPa),
€, : Gergek buhar basinci (kPa),
e-e, :Doygun buhar basinct agig1 (kPa),
A : Buhar basinci egrisinin egimi (kPa °C™),
y : Psikrometrik sabit (kPa °C).

Ikinci asamada Konya ve Karman illerinin aylik ETo
miktarlarmin Esitlik 2’ye gore ardisik toplamlarinin
olusturdugu seriler elde edilmistir. Ardisik serilerin
zamana bagli degisimini saptamak amaciyla parametrik
Birim Kok testi, non-parametrik Mann-Witney U
testi ile Levene testleri uygulanmistir. Bu testlere ait
matematiksel iligkiler asagida verilmistir. Birim kok
testinde her kiimiilatif seri bir biitiin olarak ele alinmis
ve degisimin varligr arastirilmistir. Mann-Withney U ve
Levene testleri, Konya ve Karaman i¢in sirasi ile her ETo
serisi iki alt seriye (1975-1990, 1991-2006), (1975-1991,
1992-2009) ayrilarak ortalama ve varyans agisindan
serilerdeki degisim incelenmistir.
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ETo, ;i yilinin j. aymin kiimiilatif referans bitki su

titketimini vermektedir. N ise gézlem siiresidir.

Birim Kok Testi;

Bir verinin ortalama ve varyans: zaman iginde
degisim gosteriyor ise veri artan ya da azalan yonde bir
trende sahiptir. Boyle veri serileri duragan olamayan
seri olarak belirtilmektedir [4]. Bu nedenle herhangi
bir verinin duraganligini saptamak i¢in kullanilan ve
parametrik olan yontemlerden biri de birim kok testidir
[5]. Bu test Dickey and Fuller (DF) veya Augmented
Dickey-Fuller (ADF) test olarak bilinmektedir. ADF testi
asagida verilmistir.

P
AYt: a0+ Bt + al Yt—l + Z diAYt—iJ’_ ut

= 3)
Enders (1995) [6] de Dickey and Fuller test i¢in hatalarin
(error) bagimsiz ve hatalarin varyansinin sabit olmasi
gerektigi belirtimistir. Bu durumda, hatalarda otokorelatif
iligki bulunuyorsa, Dickey and Fuller test regresyonuna
hatalardaki otokorelasyonu gidermek igin 6 Z Ay,

1
teriminin eklenmesi gerektigi bildirilmistir. "

AY =Y, - Y, (t ve t-1 anindaki gdzlemlerin fark),
a, sabit, (regresyon dogrusunda dogrunun ordinati
kestigi nokta), t zaman trendi, b zaman trend katsayisi,
d katsayi, u hata terimi, P, lag sayisin1 gostermektedir.

Eger|a,|=0ise seride trendin ve birim kokiin olduguna
kararverilir. Hipotezin birim kok vardir seklinde kurulmast
durumunda (H;: o, =0), o, parametresi igin saptanan
ADF istatistigi, ADF (a,), [7]’da verilen tablo degeri
(t) ile kargilastirilir. Hesaplanan ADF istatistigi tablo
degerinden biiyiik olmasi kosulunda hipotez red edilir.
Yani veride birim kokiin olmadigina (trendin) karar verilir.

Mann-Whitney U Testi

Non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U testi, bir
degiskene ait iki 6rnegin karsilagtiritlmasi (homojen olup
olmadig1) yani ayni kiimenin elemanlar1 olup olmadigini
saptamak amaciyla kullanilmaktadir. Ornekler arasinda
istatistiki anlamda 6nemli farkin olup olmadigina bakulir.
Bu testin kritik degeri (Ju]) asagida verilen iliskiden
saptanir [8]. Testi yapmak i¢in oncelikle N adet dlciilen
gozlemler farkli iki gruba (p ve q, p < q olmak kosuluyla)
ayrilir. Gozlemlenen serinin artan dizilimleri yapilarak,
asagida verilen iliskilere gore Mann-Whitney istatistik
degeri (U) saptanir.

y_p_br+h @)
2
W=pq-V )

2
52 - {M}{M _ ZT} 7
NN-D| 12
T (-1 12
-0 ®
Jul =|(U - )/ [S17
)

Esitliklerde, R, gozlem sayisi N olan seride, ilk
grubun (p goézlem sayili) elemanlarmin ranklariin
toplamidir. Mann-Whitney U istatistigi (U), Esitlik 4 ve
5’den elde edilen V ve W parametrelerinden kiigiik olana
esittir. N > 20 ve p, q > 3 olmasi durumunda, U normal
dagilima yaklasir ve bu parametrenin (U) ortalama (p,))
ve varyansi (S ?) Esitlik 6 ve 7°den saptanabilir. Esitlik
8’de verilen J, N gozlem sayili serideki bag degerleri
(ayn1 degerli gozlemler) sayisidir.

Bir serideki gozlemlerin homojen olup olmadigim
saptamak i¢in Esitlik 9°dan tahmin edilen |u| parametresi,
o = 0.05 dnem seviyesinde standart normal dagilimin
tablo degeri (+1.96) ile karsilastirillir. Bu deger (Ju|),
standart normal dagilimm tablo degerinden (£1.96, a =
0.05) daha biiyiikse, gézlemlerin ayni kiimenin elemanlari
olmadigina karar verilir.

Levene Testi

Levene testi ornek ortalamalarinin varyansinin esit
olup olmadigini saptamak i¢in kullanilan non-parametrik
bir testtir. Bu test normaliteye karst Barlett testi kadar
duyarli degildir. Levene test istatistigi asagida verilen
iliskiden saptanmaktadir [9].

(N-1)Xn,(Z - Z)
L. (10)
(k - I)ZZ(Zi - Zi)

i=1 j=I

LW =

le‘Xi _Xi‘ (11)

Esitlik 4’de N serinin gézlem sayisi, n, N gozlem
sayili seriden elde edilen i. grubun gézlem sayisi, k grup
sayist, X, 1. grubun ortalamasi, Z; Z. nin ortalamasi,
Z gruplar igin elde edilen tim Z’lerin ortalamasidir.

Levene testi i¢in o dnem seviyesi segilerek k-1 ve N-k
serbestlik derecelerinde F dagilimi tablo kritik degeri ile
Esitlik 4’de hesaplanan LW istatistigi karsilagtirilir.
Hesaplanan LW istatistigi F-Tablo kritik degerinden daha
kiiglikse, Ornek populasyon varyanslarinin esitligiyle
iliskili hipotez kabul edilir. [10] medyanda homojen olan
bir prosesin varyansa homojenligi gerektirmeyebilecegini
ifade etmislerdir. Bu nedenle medyan yada varyans
anlaminda homojen olmayan bir degiskene ait
zaman serisinin homojen olarak kabul edilmemesini
bildirmislerdir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Konya ve Karaman illeri merkez meteoroloji
istasyonunda 1975-2006, 1975-2009 yillar1 arasinda
Olgiilen meteorolojik unsurlar kullanilarak FAOS56
Penman-Monteith iliskisinden tahmin edilen aylik
ETo degerlerinin aylara gore dagilimi Sekil 1 ve 2’de
gosterilmistir.

Aylik ortalama ETo degerleri ile ETo hesabinda
kullanilan hava elemanlarinin ortalama degerleri Cizelge
1 ve 2’de verilmistir. Yapilan korelasyon analizinde
Karaman’da ETo ile meteorolojik veriler arasindaki iligki
p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. ETo ile solar
radyasyon arasinda Pearson korelasyon katsayisi R=
0.94,EToile T, arasinda R=0.94, ETo ile T . arasinda
R= 0.88, ETo ile RH . arasinda R= -0.71, ETo ile
RH_ arasinda R=-0.58 ve ETo ile U, arasinda R= 0.18
belirlenmistir. Konya’da ETo ile meteorolojik veriler
arasindaki iliski riizgar hizt disinda p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. ETo ile solar radyasyon arasinda
Pearson korelasyon katsayisi R= 0.94, ETo ile Tmak
arasinda R=0.87, ETo ile Tmin arasinda R=0.80, ETo ile
RHmin arasinda R=-0.68 ve ETo ile RHmak arasinda R=
-0.64 belirlenmistir.
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Aylar
Sekil 1. Karaman ilinde referans bitki evapotranspirasyon
degerlerinin aylara gore degisimi

Konya ve Karaman illeri merkez meteoroloji
istasyonunda 1975-2006, 1975-2009 yillarinda &lgiilen
meteorolojik unsurlar kullanilarak FAO56 Penman-
Monteith iligkisinden tahmin edilen aylik ETo’dan Esitlik
2’ye gore elde edilen ardisik toplamlarinin olusturdugu
ETo serilerindeki degisimi saptamak amaciyla ¢alismada
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Aylar
Sekil 2. Konya ilinde referans bitki evapotranspirasyon
degerlerinin aylara gore degisimi

g0z Oniine alinan parametrik trend test yontemlerinden
olan birim kok yaklasimina ait sonuglar Cizelge 3°de
verilmistir. Cizelge 3’den goriilecegi lizere Konya ve
Karaman illeri i¢in elde edilen kiimiilatif ETo serileri
icin hesaplanan birim kdok testi (ADF) sonuglari ve birim
kok vardir seklinde kurulan hipoteze gore (H: o, =0),
o, parametresi igin saptanan ADF istatistigi, ADF (o),
Konya i¢in 4. aydan, Karaman i¢in ise 6. aydan itibaren,
tablo kritik degeri olan, TKD (t,)’den daha kiigiik
olmustur. Dolayistyla bu aylardan itibaren elde edilen
kiimiilatif ETo serileri i¢in kurulan birim kok vardir
seklindeki hipotez kabul olunmustur. Bu sonu¢ Konya
i¢in 4. aydan, Karaman i¢in ise 6. aydan itibaren trendin
oldugunu gostermektedir. Konya ve Karaman illeri igin
elde edilen kiimiilatif ETo serilerinde degisim non-
paramatrik yaklasimlar olan Mann-Whitney U ve Levene
testleri ile de analiz edilmistir. Bu amacla ETo serilerinin
zamana bagl degiskenligini saptamak amaciyla seriler
Konya ve Karaman i¢in iki alt seriye (1975-1990, 1991-
2006), (1975-1991, 1992-2009) ayrilarak ortalama ve
varyans agisindan serilerdeki degisim incelenmistir. Elde
edilen iki alt seriye ait ortalamalar agisindan farkin olup
olmadig1 non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi
ile analiz edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4° den goriilmektedir ki, Konya ili i¢in 4.
ve daha sonraki aylarn kiimiilatif ETo alt serilerine
uygulanan Mann-Whitney U test istatistigi, [u|, degeri

Cizelge 1. Karaman ili Referans Evapotranspirasyonu Etkileyen Hava Elemanlari ile Referans Evapotranspirasyonun

Aylara Goére Degisimi
1 11 111 I\ \ VII VIII 1X X XI XII

Rs 7.94 10.77 15.4 19.3 23.1 25.5 26.4 24.1 19.7 13.7 9.4 6.9

T . 13.0 15.3 21.1 26.3 30.2 34.1 36.3 36.1 33.1 28.8 21.0 15.6
T -14.3 -14.3 -8.5 -2.3 2.6 10.8 9.6 3.8 -1.2 -7.4 -12.2
RH__ 35.7 32.1 21.9 20.7 19.8 17.4 16.9 16.5 16.7 18.4 25.2 35.9
RH_ 94.9 94.3 94.7 94.0 92.9 89.5 83.3 83.9 90.2 95.0 95.7 95.2
U, 1.64 1.81 1.95 2.03 1.69 1.68 1.83 1.63 1.45 1.36 1.53 1.59
ETog 1.91 2.51 3.94 5.32 5.97 6.94 7.71 7.06 5.68 21 2.95 2.05
ETo a 59.4 71.7 125.2 165.2 193.2 218.5 249.0 226.8 176.1 133.1 89.1 63.5

ve T .

mak min

Rs solar radyasyon (MJ/m?.giin), T

aylik en yiiksek ve en diisiik sicakliklarin ortalamasi (°C), RH_, ve RH . aylik en

yiiksek ve en diisiik bagil nemlerin ortalamasi, U, 2 m yiikseklikte dlgiilen riizgar hizi (m/s), ETo g ve ETo a giinliik ve aylik referans

evapotranspirasyon (mm/giin veya mm/ay).
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Cizelge 2. Konya ili Referans Evapotranspirasyonu Etkileyen Hava Elemanlari ile Referans Evapotranspirasyonun Aylara

Gore Degisimi
1

Rs 7.6
Tmznk 127
min -12.5

min 36.4

‘mak 965

5 1.65
ETog 1.56
EToa 48.5

standart normal dagilim tablosundan % 5 anlamlik

1I

11.0
15.6
-11.8
29.7
95.8
1.84
2.40
67.3

1

15.0
21.1
-7.9
19.9
95.7
1.93
391
121.4

v

18.1
26.0
-1.8
17.1
95.5
2.06
4.81
144.0

\%

21.2
29.3
2.8
17.4
93.5
1.69
5.78
179.2

VI

23.8
334
7.0
16.5
88.8
1.67
7.33
220.0

Vil

24.1
355
11.1
14.8
81.8
1.83
8.05
249.6

VI

21.9
353
10.7
15.8
83.0
1.64
7.43
230.5

IX

18.3
32.4
5.4
14.7
88.9
1.46
5.79
173.7

X

13.0
28.1
-0.6
16.9
95.6
1.37
4.02
124.8

XI

9.0
19.9
-6.5
26.7
96.4
1.55
2.53
76.0

istastistigi (LW) ve onun olasiligi (P),

XII

6.6
14.4
-10.5
35.0
96.7
1.61
1.72
532

varyans

seviyesi i¢in belirlenen +1.96 degerinden daha biiyiik
olmustur. Bu da elde edilen ETo alt serilerinin ortalamalar
acisindan homojenlik gostermedigi anlamina gelmektedir.

Ancak Karaman ili i¢in 6. ve daha sonraki aylarin
kiimiilatif ETo alt serilerine uygulanan Mann-Whitney
U test istatistigi, sadece 6. ve 7. aylarmn kiimilatif
ETo serileri i¢in standart normal dagilim tablosunun
kritik degerinden daha biiylik olmus, 7. aydan sonraki
aylar i¢in ise daha kiicik olmus yani ortamlalar
acisindan bir fark bulunmamistir. Yine Konya ilinin 4.
ve daha sonraki aylart i¢in elde edilen ETo serilerine
varyans degiskenligini saptamak amaciyla uygulan
Levene testine gore, Cizelge 4’de verilen Levene

Cizelge 3. Birim K6k Sonuglart

acisindan anlamli bir farkin olmadigimi gostermistir.
Ancak Karaman ili igin 6. ve 7. aylar i¢in Levene testine
gore varyans agisindan anlamli fark bulunurken, 7. aydan
sonraki aylar i¢in anlamli fark bulunmamustir.

Konya ili 12 ay i¢in elde edilen kiimiilatif ETo
serilerinin sac¢ilma grafikleri artan yonde bir egime sahip
olmustur. Ancak bu grafiklerin egimleri 3. aydan sonra
ciddi olarak artis gostermistir. Bu artis 5. aydan sonra daha
da fazlalagmistir. Karaman ilinin ilk ii¢ aylik kiimiilatif
ETo serileri icin elde edilen sagilma grafiklerinin egimi
diger aylardan daha diisiik miktarda artan yonde olurken,
4. aydan sonra bu artis artarak 7. ay dahil devam etmis, 8.
ve 9. ay daha diisiik olurken (7. aya gore), 10, 11 ve 12 ay
i¢in ise artig 7. aya benzer sekilde elde edilmistir.

Cizelge 4. Mann-Whitney ve Levene Test Sonuglar1

Konya Karaman Konya Karaman
Seriler TKD TKD Seriler ' —

ADF % 5’ ADF % 5’ Whll‘g:‘e“y" (u) | Levene,LW/P Wh}:fl‘;‘;“ (u | Levene, LW/P
k1-1 -6.366 -3.563 -4.748 -3.548 k1-1 ook s Hokk ok
k1-2 -6.046 -3.563 -4.673 -3.548 k1-2 *oHok e HoHk HHk
k1-3 -4.068 -3.563 -4.871 -3.548 k1-3 HAk il oAk ok
k1-4 -1.881 -3.587 -4.156 -3.553 k1-4 -4.070 2.339/0.137 ok ook
k1-5 -3.416 -3.563 -4.122 -3.548 k1-5 -3.732 0.077/0.784 oAk okok
k1-6 -2.910 -3.563 -3.496 -3.548 k1-6 -3.694 0.182/0.673 -2.904 6.440/0.016
k1-7 -2.634 -3.563 -3.282 -3.548 k1-7 -3.618 0.369/0.548 -2.508 6.935/0.013
k1-8 -2.293 -3.563 -3.024 -3.548 k1-8 -3.580 0.880/0.356 -0.528 1.326/0.258
k1-9 -2.039 -3.563 -2.036 -3.548 k1-9 -3.430 1.807/0.189 -0.297 1.766/0.193

k1-10 -1.858 -3.563 -3.250 -3.548 k1-10 -3.392 2.472/0.126 -0.165 1.888/0.179
k1-11 -1.823 -3.563 -3.275 -3.548 k1-11 -3.430 2.503/0.124 -0.231 1.688/0.203
k1-12 -1.751 -3.563 -3.199 -3.548 k1-12 -3.392 3.019/0.093 -0.528 1.296/0.263

k1-5, 1. aydan 5. ay dahil ETo toplamin: ifade ediyor
ADF, Augmented Dickey-Fuller test istatistigi
TKD, [7]’da segilen giiven aralig1 igin verilen tablo degeri (t)

KAYNAKLAR
[1] Allen, R. G., Pereira L. S., Raes D., Smith M., 1998.
Crop Evapotranspiration(guidelines for computing
crop water requirements): FAO Irrigation and
Drainage Paper No. 56.

Tapur, T., 2008. Kazimkarabekir Tlgesi’nde
(Karaman) Tarim ve Hayvancilik, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Say1: 20, Sayfa: 603-620, Konya.

Anonymous, 2003. Karaman Tarim Master Plani.
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Ankara, 104s.
Greene , W.H., 2000. Econometric Analysis:
Prentice Hall International, Inc.

Dickey, D. A., Fuller, W. A., 1981. Likelihood ratio

(2]

(3]
(4]
(3]

statistics for autoregressive time series with a unit
root: Econometrica, 49: 1057-1072.

Enders, W., 1995. Applied Econometric Time
Series: John Wiley and Sons, Inc., New York.
McKinnon, J. G., 1990. Critical values for co-
integration tests: UC San Diego Discussion Paper.
Bobee, B., ve S. Ashkar, 1991. The Gamma Family
and Derived Distribution Applied in Hydrology.
Water resources Publication, Colorado, 203 s.
Khan MS, Coulibaly P, Dibike Y., 2006. Uncertainty
Analysis of Statistical Downscaling Methods,
Journal of Hydrology, 319 (1-4): 357-382.

Cun C, Vilagines R., 1997. Time series analysis
on chlorides, nitrates, ammonium and dissolved
oxygen concentrations in the Siene River near Paris.
The Science of the Total Environment 208 (1-2):
59-69.

[6]
[7]
(8]

(]

[10]



