SAMSUN'DA SEFTALI YAPRAK KIVIRCIKLIGI HASTALIEI
(TaPHRINA DEFORMANS (BERK) TUL,) 'NIN SEKONDER
ENFEKSTYON DURUMU VE UYGULANAN YESII, AKSAM
1LACLAMASININ ETKILIL1&ININ ARASTIRILMASI!

Necati ALTINYAY? Fikret DUMDAR3

OZET

Samsun'da yapilan calismalarda Taphrina deformans (Berk)
Tul.'un sebep oldufu §eftalilerde Klok Hastaliginda sekonder en-
feksiyonlarin meydana gelme durumu, hastaliga katkilari ve halen
bazi hallerde (giddetli sofuk, yagis nedeni ile zamaninda ildg¢lama
yapilamamas1 veya ge¢ devrelerde yapilan wuygulamalarda bagarisiz
sonuglarin alinmas1 durumlarinda) uygulanmakta olan yegil aksam
ilaclamasinin (1. ilac¢lama: 7 50-60 petal dokiimi devresinde; 2. i-
ld¢lama: 1. den 10 giin sonra) hastaligl kontroldaki tesirlilik du-
rumu arastirilmigtir.

Yapilan galigmalar neticesinde, bdlgede sekonder enfeksi-
yonlarin dnemsenmeyecek oranda meydana geldigi, hastalia ¢ok dii-
slik derecede katkida bulundugu ve belirli hallerde halen uygulan-—
makta olan yegil aksam il3c¢lama programinin hastaligi kontrolda ba-
gar1 saglamadigi tesbit edilmistir.

GITR1TS

Samsun ve civarinda seftali yetigtiriciligi Karadeniz Bol-
gesinin yvag meyve ihtiyacinin biiyik bir kismini kargilar durumda-
dir. Bu saha giin gectikge geniglemektedir. Bu gelismeye paralel o-
larak geftaliye en gok zarar veren Yaprak Kivircikligi Hastalifi da
bolgede iklim kogullarinin g¢ok uygun olusu nedeniyle zararini art-
tirmaktadir. Hastalifa karsi ¢ift¢i bilingli bir gekilde miicadele
etmekte ve ge¢ kig ilac¢lamasi (tomurcuklar kabarmadan 10-15 giin n-—
ce Z 2'1ik Bordo Bulamaci) ile yiizde yiize yakin bir sonug almakta-
dir., Ancak yetigtiricilerden bir kismi bazi yillar meteorolojik
kogullarin (giddetli soguk veya fazla yagig) imkan vermemesi nede-
niyle ild¢lama yapamamakta veya bu devre gegirildiginde yvapilan bir
ildglamadan yeterli kontrol saglanamamaktadir. lgte bdyle durum-
larda, ilkbaharda ortaya g¢ikan hastaligin daha da yayilmasini &n-

1 Yazinin Yayin ve Ydnetim Kurulu'na gelig tarihi: 7.2.1977

2 Bblge Zirai Micadele Aragtirma Enstitilisii, Meyve ve Bag Hasta-
liklari Laboratuvari Uzmani - SAMSUN

3 Bblge Zirai Miicadele Aragtirma Enstitlisii, Meyve ve Bag Hasta-
liklari Laboratuvari Bagasistan1-SAMSUN
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lemek amaciyla gigeklerin Z 50-60 oraninda ddkiildigi +bir. devrede
birinci ve bundan 10 giin sonra da ikinci bir ildglama uygulanmasi
snerilmektedir (Alay 1965, 1975)1. Ancak bdlgede yaptigimiz dg¢ yil-
lik gtzlemlerde, dnerilen bu ye§11 aksam ild¢lamasinin hastaligi
yeterli seviyede kontrol edemedigini gbrdiik. Nitekim Heald (1943)f
de gbzler kabardiktan sonra yapilacak ildglamalarin hastalifi &n-
lemedigine deginmektedir. Bdlgede sekonder enfeksiyon durumu, bu
enfeksiyonlarin hastalifa katkisi ve Ynerilen yegil aksam ilagla-
masinin tesirlilik durumunun incelenip agiklifa kavugturulmasi a-
maci ile alinan bu ¢aligma 1976 yilinda yapilmigtir.

MATERYAL VE METOT

Aragtirmalar Samsun'un Gelemen mevkiindeki Enstitii Deneme
Bahcesinde yiiriitiildii. Denemelerde 10~11 yaglarinda, Yaprak Kivir-
cikligi Hastaligina daha Snceki yillarda giddetle yakalandifi mii-
gahade edilen Hale geftalisi kullanildi. ll3¢lamalarda Cetvel 1l'de
gbsterilen iliglar yer aldi. Uygulamalarda meme ¢ap1 1.5 mm olan
tazyikli sirt piilverizatdri kullanildi.

Cetvel 1. Denemede Kullanilan 1l3glar

i
v

I1LACLARIN KULLANMA DOZU
Ticari adi ve Formiilasyon AKtif Madde AdL ve 100 1t. suya
Sekli Yizdesi Preparat
Orthocide 50 WP, Captan, 50 300 gr
GOztag1l Bordo bulamaci Bakirsiilfat, 99.5 |[2000 gr Goztagi
+
Kireg Kalsium oksit 1000 gr Sonmemig
Kirec

Fungusun b&8lgede sekonder enfeksiyon durumunun tesbiti i-
¢in 3 agag isaretlendi. Bu afaglarin iig ayri ydniinden ve miimkiin ol-
dugu kadar diger dallarin arasina gelecek gekilde birer dal segil-
di, Bu dallar hastaligi tamamen elimine etmek ig¢in % 2'lik Bordo
Bulamaci ile tomurcuklar kabarmadan 8nce (26.2,1976) ildglandi. I-
la¢larin ayni agagtaki diger dallara etkisini Onlemek igin, naylon
paravanalar kullanildi. Tomurcuklar ag¢ilmaya bagladigi andan iti-
baren, ilZgli dallar kontrol edilerek hasta g¢ikan gbz varsa kopa-
r1ldi. Daha sonra bu dallardaki yaprak ve meyvelerin, hastalanma

1 Alay, K., 1965, 1975. Bolge Zirai Miicadele Aragtirma EnstltuSu
Teknik Talimatlari — SAMSUN

24



MART - ARALIK 1978

durumu, hasta yapraklarin dtklilmeye bagladigi tarihe kadar
(31.5.1976) gozlendi. Bu miiddet igerisinde deneme ile ilgili mete-
orolojik veriler kaydedildi.

Sekonder enfeksiyonlarin hastaligia katkisini aragtirmak a-
macl ile ayni bahgeden 3 aga¢ igaretlendi. Bu agaglarin herbiri {i-
zerinde {ig farkli yonden 2'ger dal segildi. Ayrilan her bir agag-
taki toplam 6 dalin degigik ydnlerdeki 3 tanesi tomurcuklar kabar-
madan Snce (26.2.1976) % 2'lik Bordo Bulamaci ile ilf¢landi. Bdy-
lece deneme tesadiif bloklari deneme deseni halinde, 2 karakter (i-
lagly + il8¢s1z), 9 tekerriirlii olarak kurulmus oldu. 1Iliglanan bu
dallar devamli miigahade altinda tutularak tomurcuklardan hasta o-
larak c¢ikan yapraklarin bulundugu gézler koparildi. Difer isgaret-
lenmis olan dallar, ildglanmadan dogaya terkedildi. Hastalikli yap-
raklar dokiilme devresine girdigfi zaman (31.5.1976), il3c¢lanmig o-
larak ve ilaglanmadan dogaya derkedilen dallardaki hasta ve saglam
vaprak adedi kaydedilerek yiizde hastalikli yaprak orani (hastali-
gin elimine edildigi -il8g¢li dallar iizerindeki yapraklarda meydana
gelen enfeksiyonlar seékonder enfeksiyon olarak kabul edilmigtir)
tesbit edildi.

Ilkbaharda tavsiye edilen yegil aksam ild¢lamasinin (gigek
tag yapraklarinin 7 50-60 nispetinde dokiildiigli devrede 1. il8¢lama;
bu ildglamadan 10 giin sonra da organik fungisitlerden biri ile 2.
ildglama Snerilmektedir) hastaligi Snleme nispetini ve bu 1il3gla-
maya gerek olup olmadigini belirlemek igin ayni bahgede 3 agag be-
lirlendi. Her geftali agacinda ilig ayr1i ydnde biribirine yakin ka=-
linlikta 9'ar dal igsaretlendi. Degigik ydnlerdeki bu dallardan, 3
tanesine % 2'lik Bordobulamaci ile geg kis ild¢lamasi (26.2.1976),
diger 3 dala da % 03'lik Orthocide 50 WP. ile yegil aksam ildgla-
mas1 (26.4.1976, 6.5.1976) uygulandi. Kalan 3 dal da kontrol ola-
rak birakildi. Bbylece deneme, tesadiif bloklari deneme deseni ha-
linde, 3 karakter (iki ilfc¢lama program: + kontrol), 9 tekerriirlii
olarak kurulmus oldu. Her dal, bir tekerriir kabul edildi. Hasta
yapraklarin dokiilebilecegi bir devrede (31.5.1976), denemeye soku-
lan her daldaki saglam ve hastalikli tiim yapraklar sayilarak has—
talikli yaprak nispeti bulundu. Bu deferler Abbott'a gdre kiymet-
lendirildi. Elde edilen degerlerin birbiri ile mukayesesi vyapila-
rak sonuca gidildi.

SONUCGCLAR

A. Sekonder Enfeksiyon Durumumun Tesbiti

Primer  enfeksiyonlarin elimine edildigi dallarda
31.5.1976 tarihine kadar yapilan gdzlemlerde sekonder enfeksiyon-
larin olustugu tesbit edildi.

Ancak ilk devrede, Primer enfeksiyona ugrayan yaprak ve
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Sekil 1. 1976 yilinda Gelemen'de deneme
sliresince orantili nem, sicak-
lik ve yagis durumu

meyveler lizerindeki belirtilerle, sekonder enfeksiyonlar sonucu
meydana gelen belirtiler arasinda oldukga degigiklikler bulundugu
gorildi. Sekonder enfeksiyonlar neticesinde yapraklarda meydana ge—
len belirtiler, digerlerine nazaran oldukga kiiciik idi. Bu lekeler-
den pek azi dikkati gekecek duruma gelebildi. Meyvelerde ise, se-—
konder enfeksiyonlarin belirtileri g¢ok ylizeysel kaldi. Bunun vya-
ninda primer enfeksiyona maruz kalan meyve ve yapraklarda hasta-
ligin her tiirld belirtisini (yapraklarin kivrilmasi, meyvelerin
gekillerinin bozulmasi, meyvelerin c¢atlamasi) c¢ok belirgin olarak
gbdrmek mimkiin oldu.

Sekonder enfeksiyonlarin meydana geldigi belirlenen gev—
renin meteorolojik kosgullari Sekil 1'de gdsterilmigtir.

B. Sekonder Bulagmalarin Hastaliga Katkisi

Sekonder bulagmalarin tiim hastaliga katkisini aragtir-—
mak amaci ile tamamen hastaligin elimine edildifine kanaat getir-
digimiz dallar ve kontrol olarak ayirdedilen dallar lizerinde geli-
gen yapraklarda 31.5.1976 tarihine kadar yapilan gézlemlerdeki has—
talanma durumu Cetvel 2'de gbsterilmigtir.
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Cetvel 2. Kontrol ve Primer Enfeksiyonlardan Temizlenmig
Dallarda Hastalikli Yaprak Yiizdesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(a) 3 1 2 3 1 1 0 3 0
(b) 89 84 91 87 88 91 93 | 91 98

(a) Primer enfeksiyonlardan temizlenmig dallarda, sekonder enfek-
siyona ugramlg yaprak ylizdesi

(b) Kontrol dallarda, primer i sekonder enfeksiyona ugramlé yaprak
yiizdesi

Cetvel 2'nin tetkikinde g¥riilecefi gibi, hastalik kontrol
dallarda gok giddetli seyretmigtir. Bunun yaninda, primer enfeksi-
yonlardan temizlenmis dallarda sekonder hastalanma nispetinin ¢ok
diigiik oldugu dikkati gekmektedir.

C. Yesil Aksam ll3clamasinin Tesir Durumunun Tesbiti

Ilkbaharda dnerilen yegil aksam il8glamasinin, Yaprak
Kivircikligyr Hastalifini kontrol durumunu tesbit etmek igin uygu—
lanan mukayeseli il8clama programlarindan Cetvel ~3'teki sonuclar
alinmigtir.

Cetvel 3 tetkik edildiginde de g®riilecegi gibi, tatbik
edilen yegil aksam ildglama proframi hastalifil kontrolda g¢ok ye-
tersiz kalmigtir. Bunun yaninda geg kig iliglama programinin etki-
si 7 94.6-100.0 arasinda defigmektedir.

MUNAKASA VE KANAAT

Yaptigimiz galismalarda Yaprak Kaivirciklii Hastaliginin
Samsun'un Gelemen mevkiinde de sekonder enfeksiyonlar meydana ge~
tirebilecegl saptanmistir. Nitekim bu durumu Butler ve Jones (1949),
hastalik nedeniyle dokiilen yapraklarin yerine g¢ikan yeni yaz yap-
raklarinda; Viennot-Bourgin (1949)'de geligmesini tamamlamis mey-
velerde tesbit etmigtir. Anderson (1956) ise, bu tip enfeksiyonla-
rin iklim gartlarinin hastalik igin ¢ok uygun oldugu =zamanlarda
meydana gelebilecegini kaydetmektedir. $ekil 1 tetkik edildiginde,
denemenin yliriitlildiigli b&lgedeki ekolojik kogullarin hastalifin ge-
lismesine gok uygun oldufu ort. 20 (10-26)°C agikga gdriilmektedir.
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Cetvel 3.

Gec Kig ve Yegil Aksam f1da¢lama Programlarinin Yaprak Kivircikliga

Hastaligini Kontrol Durumu

Ort.
i Etki
Programlar 2 3 4 6 7 8 9 Yiiz—
a® | ¥ al b a b a b a b a b al b a b al| b des1
Geg¢ kig i- ' 7
13¢lamasy 5 194.6] 3196.7 2197.7| 2199.0 0 1100.0 4195.1| 4]95.5 2 197.7] 3196.8197.0
Yesil ak- .
sam 1ildg¢- | 92 2.1189| 4.2 193 1.0]/95 2.0193 3.1 )92} 7.0|88| 2.2 |92 0.0(89 7.2 3.2
lamasi
Kontrol 94 - |93 - 94 - |97 - 96 - 99 - 190 - 92 - 196 - -

a~= Hastalikli Yaprak Yiizdesi
b

= Programlarin Etki Orani {Yiizde)

p=T *°ON ‘8T IIID INALING YHAHOX IAII&
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Yukaridaki arastiricilarin ifadeleri ve denemenin kogullari  tes-
bitlerimizin yerinde oldugunu dogrulamaktadir.

Sekonder enfeksiyonlar neticesinde meyve ve yapraklarda
meydana gelen hastalik belirtileri; primer enfeksiyonlar sonucunda
olugan belirtiler kadar dikkati gekmemekte idiler. Nitekim Ander-
son (1956) ve Karaca (1968)'da yapraklarin yaglanmasi neticesinde
fungusun geligme sansina sahip olmadifini belirtmektedirler.

Sekonder bulagmalarin Cetvel 2'de gdriildiigii gibi, bdlgede
nemsenemiyecek oranda meydana geldigi, yaptifimiz bu galigma ile
tesbit edilmistir. Bu tesbitlerimiz Anderson (1956)'nun, sekonder
bulasmalarin ekonomik bir Smemi olmadifini belirten ifadelerini de
dogrulamaktadir. Buna kargin Karaca (1968), asil salginlarin se-
konder enfeksiyonlarla oldufunu kaydetmektedir. Ancak biz, yapmig
oldupumuz deneme ve gozlemlerimize dayanarak, bu aragtiricinin gb-
rilglerine igtirak edemiyecefimizi belirtmek isteriz. $dyleki; bu
durum b&lgemizde gegerli olsa idi; geg kig miicadelesi uygulanan de-
neme afacglarinda ve bahgelerde hastalifin geligmesine ¢ok uygun o-—
lan bu yilda (Sekil 1) sekonder enfeksiyonlarin giddetliolarak g&-
riilmesi gerekirdi. Heald (1943)'in g&zler ag¢ildiktan sonra fungu-—
sun Onemsiz enfeksiyonlara sebep olacafini belirtmesi, Butler ve
Jones (1949), Dennis (1951), Brooks (1953) asil enfeksiyenlarin
gozlerin patlamasi esnasinda oldugunu kaydetmeleri, diiglince ve tes-
bitlerimizi desteklemektedir.

Bu calisma ile Yaprak Kivirciklifi Hastaligina karsi &ne-
rilen yegil aksam ild¢lamasinin, hastalifi kontrolda bagari sagla-
madig1 belirlenmistir (Cetvel 3), Nitekim Heald {(1943)'in gdzler
kabardiktan sonra yapilacak ildglamalarin hastalii kontrolda ba-
sarl saglamadifini belirten ifadeleri bulgularimizca da doZrulan~
maktadir.

Levendoglu ve Alay (1959) yapmis olduklari galigsmalar so-~
nucunda, hastalikli olarak g¢ikan biitiin yapraklar koparilip atil-
diktan sonra, kontrol agaglarda sihhatli yapraklarda meydana gelen
enfeksiyonlarin % 32 seviyesinde oldugunu, hastalikli yapraklar ta~
mamen agactan toplanip uzaklastirildiktan hemen sonra yaptiklari
ild¢lama sonucunda bu enfeksiyonlari % 100 seviyesinde kontrol et-
tiklerini belirtmektedirler. Bunun yanisira, arastiricilarin yine
ayni ¢aligma sonunda enfeksiyonlarin tamamen primer olduBunu ifade
etmeleri ve sekonder enfeksiyonlarin gdriilmedigini agiklamalara
kendi tesbitlerine ve ¢aligmamizin verilerine ters diigmektedir.

Butler ve Jones (1949), Gram ve Weber (1951), Brooks (1953)
ve Anderson (1956)'nun da kaydettifi dzere, esas enfeksiyonlarin
tomurcuklarin kabarma devresinde oldugu dikkate alinirsa, halen
tavsiye edilen yegil aksam ildg¢lamasinin hedefinin agikliga kavug-
turulmasinin gerekliligi ortaya gikar. Sayet bu programin uygulan-—
masinda agmayan tomurcuklarin korunmasi hedef aliniyor ise, ildg~
lamanin baglamasinin tavsiye edildigi % 50-60 petal dékiimi devre-—
sinde bu nitelikteki tomurcuklarin ¢ok az sayida bulunmasi, kanaa-
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timizce b&yle bir tavsiye yapilmasina yeterli bir dayanak  tesgkil
etmemektedir.

Sonug¢ olarak, c¢aligmalarimizdan edindigimiz veriler ve li-
teratilir bilgileri bdlgemiz kogullarinda tatbik edilen yegil aksam
i1ldg¢lamasinin hastali@i kontrolda beklenen faydayi sagliyamadigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle geg¢ kig ild¢lamasinin mutlaka zama-
ninda yapilmasi zorunluluk tegkil etmektedir.

SUMMARY

INVESTIGATIONS ON THE SECONDARY INFECTIONS OF
PEACH LEAF CURL (Taphrina deformans {Berk)
Tul.) AND THE EFFECT OF FOLLIAGE TREATMENT

IN THE CONTROL OF THE DISEASE

Investigations have been conducted in Samsun to determine
the occurrence of the secondary infections in peach leaf curl cau-
sed by Taphrina deformans (Berk) Tul., the role of the secondary in-
fections in the incidence of the disease and the effect of folliage
treatments (1 st. sparying at 50-60 7% petal fall; 2 nd. spraying
10 days after the first spraying), which are applied in certain
circumstances (this programme is applied if spraying in the spring
before the buds begin to swell, is missed by reason of rainy, cold
weather or in the case of obtaining unsatisfactory results due to
delay in spraying), on the control of the disease.

The results of the studies indicated that, the secondary
infections occur at the negligible level, the role of the secondary
infections in the incidence of the disease is not important, the
foliage treatments have not found to be effective in the control of
the disease.
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