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Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakki, 22 May1s 2002 tarih ve 4857
sayili Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinde diizenlenmistir. Amlan diizenleme, iicreti yirmi giin
icerisinde 6denmeyen is¢iye is sozlesmesini sona erdirmeden kisa siire i¢erisinde licretini alma
olanag1 sagladigi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Ancak {icretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten
kaginma hakkinin uygulamasi, hakkin 6nemine nazaran olduk¢a azdir. Bu durum, hakkin

amacina ulagsamadiginin 6nemli bir gostergesidir.

Calismamizda, tcretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakkinin neden
amacina ulasamadigi incelenecektir. Bunun igin oncelikle s6z konusu hakka iliskin bilgiler
verilecek ve 6greti goriislerinden yararlanilarak hakkin amacinin ne oldugu tespit edilecektir.
Ardindan is gormekten kag¢inma hakkinin amacina ulasamadigi yoniindeki gorlisiimiiz
gerekgeleriyle ortaya koyulacaktir. Son asamada ise tespit ettigimiz sorunlarin ¢dziimii i¢in
atilmasi gereken adimlara deginilecektir.

Anahtar kelimeler: is¢i, licret 6deme borcu, is gérme borcu, ticretin 6denmemesi, is gormekten
kaginma hakki

A RIGHT THAT FAILS TO ACHIEVE ITS PURPOSE: THE RIGHT TO REFRAIN
FROM WORK DUE TO NON-PAYMENT OF WAGES

ABSTRACT

The right to refrain from work due to non-payment of wages is regulated under the Article
34 of the Turkish Labor Law. This regulation is very important as it allows unpaid workers to
receive their wages without terminating their employment contract and without waiting for a

long time. However, the practice of the right to refrain from work due to non-payment of wages
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is quite low compared to the importance of the right. This is an important indication that the

right can’t achieve its purpose.

The study will focus on the question of why the right to refrain from work due to non-
payment of wages can’t achieve its purpose. Fort this, information on the right to refrain from
working in case the wage is not paid within twenty days will be given and the purpose of the
right will be revealed by use of the opinions of the doctrine. After the purpose of the right has
been determined, explanations will be made on this issue to substantiate our view that the right
has failed to achieve its purpose. The last stage will focus on what needs to be realized in order

for the right to achieve its purpose.

Keywords: employee, wage payment obligation, duty to work, non-payment of wages, refrain

from work.

GIRiS

Ucret, is iliskisinin varlik sebebidir. Bir kisinin baska bir kisinin emri altinda bagiml

olarak ¢alismasinin altinda yatan neden iicret elde etmektir.

Ucretin is¢iler agisindan tasidigi 5nem nedeniyle kanun koyucu, iicrete iliskin cesitli yasal
diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerin bir boliimii {icretin korunmasini amacglamaktadir.
Ucretin korunmasini amaglayan diizenlemeler oldukga genis bir konu araligma sahiptir. Kural
olarak eglence yerlerinde iicret ddenememesi (22 Mayis 2002 tarih ve 4857 sayil Is
Kanununun! 32’nci maddesinin yedinci fikras1), iicretin en fazla dortte birinin
haczedilebilmesi (Is Kanunu, m.35) veya iicret kesme cezasinin bir ayda iki giindelikten fazla
olmamasi (Is Kanunu, m.38/2) bu kurallarin gesitliligini gostermesi agisindan drnek olarak

verilebilir.

Ucreti koruyucu diizenlemelerin bir boliimiinii {icretin 5denmemesi halinde is¢iye taninan
haklar olusturur. Bu haklar igerisinde iicretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kaginma
hakki (Is Kanunu, m.34) dikkat cekmektedir. Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gdrmekten
kaginma hakki, ticreti ddenmeyen is¢inin sahip oldugu diger imkanlara nazaran isgilerin daha

lehinedir. Ucretin 6denmemesi is¢i acisindan ¢ok Onemli bir sorundur. is¢i bu sorunu

! Calismanin devaminda “4857 say1l1 Is Kanunu” ifadesi yerine “Is Kanunu” ifadesi kullanllgcaktlr. “Is Kanunu”
ifadesinin 1475 sayili Is Kanunu ile karigsabilecegi durumlarda ise “4857 sayili Is Kanunu” ifadesi
kullanilacaktir.
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sozlesmeyi hakli nedenle feshederek (Is Kanunu, m.24) yahut eda davasi acarak ¢dzmeye
calisabilir. Ancak s6zlesmeyi fesheden is¢i issiz kalir. Bu nedenle bu ¢6ziim is¢i agisindan son
care olarak diisiniliir’>. Eda davasi acilmasi durumunda ise iicrete kisa siirede ulasilmasi
miimkiin gériinmemektedir. Iste bu noktada iicretin denmemesi nedeniyle is gdrmekten
kacinma hakkinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak vasitasiyla, is¢i, is s6zlesmesini sona

erdirmeden isverene baski yaparak iicretin kisa siire igerisinde 6denmesini saglayabilir.

Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gérmekten kaginma hakkinin sahip oldugu teorik
onemin uygulamada karsiligi yoktur. Yargi kararlar1 incelendiginde, iicretin 6denmemesi
nedeniyle is gdrmekten kacinma hakkina iliskin uyusmazliklarin yargiya ¢ok az yansidigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, teorik olarak son derece dnemli olan bu hakkin, ¢esitli eksiklikler

nedeniyle amacina ulasamamis olmasidir.

Caligmamizda anilan hakkin amacma neden ulagamadigina ve bu sorunun ¢oziim

yollarina deginilecektir.

I. GENEL OLARAK IS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

Is¢inin sézlesmeden dogan temel borcu is gdrme borcudur®. Is gorme borcunu ifa etmeyen
isci, sozlesmenin feshedilmesi dahil cesitli yaptirimlarla karsilasabilecektir®. Ancak iscinin is
gérme borcunu ifa etmemesini mesru hale getiren sebepler de mevcuttur. Ornegin, hastalik,
askerlik veya grev bu kapsamdadir®. Is gormekten kaginma hakki da is gorme borcunun ifa
edilmemesini mesrulastiran sebeplerden bir tanesidir. Is gdrmekten kaginma hakkinin varligi

halinde is gérme borcunu ifa etmeyen is¢inin sorumlulugu s6z konusu olmaz®,

Hukukumuzda iscinin is gérmekten kaginma hakkina iligkin iki farkli yasal diizenleme

mevcuttur. Bunlar, Is Kanunu’nun 34’{incii maddesinde yer alan ticretin 6denmemesi nedeniyle

Sahlanan bu ¢6ziimiin menfaatler dengesi agisindan tatminkar olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Fevzi Sahlanan,
“Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme Borcunu Yerine Getirmeme (Karar incelemesi),” Tekstil
Isveren Hukuk Dergisi Hukuk Eki 27, Say1 342, Eyliil 2008, s.3.

8 Turhan Esener, Iy Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 3. Bask1, 1978, 5.153; Nuri Celik et al., Is Hukuku Dersleri,
Istanbul, Beta, 35. Baski, 2022, 5.302; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul, Beta, 21. Baski, 2021, s.375; Fevzi
Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Izmir, Albi, 12. Baski, 2019, 5.157.

4 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Celik et al., op. cit., s.308-312; Siizek, Is Hukuku, 0p. cit., 5.356; Ercan Akyigit, Bireysel

Is Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Seckin, 3. Baski, 2023, s.201.

Goktas bu tiir durumlari “Isciyi Is Gorme Borcundan Kurtaran Haller” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Seracettin

Goktas, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Calismaktan Kag¢inma Hakki, Ankara, Yetkin, 2008, s.26-36.

6 Ibid., s.21; Betiil Erkanl Basbiiyiik, Is¢inin Is Gormekten Ka¢inma Hakki, Ankara, Seckin, 2020, s.48.
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is gormekten kaginma hakki ve 20 Haziran 2012 tarih ve 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nun 13’tincii maddesinde yer alan is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi
nedeniyle is gérmekten kaginma hakkidir. Ilgili maddelerde belirtilen sartlarin mevcudiyeti
halinde is gdrme borcunu yerine getirmeme hakkina sahip olan isgiye bu hareketi nedeniyle

herhangi bir yaptirnm uygulanamaz.

I1. UCRETIN ODENMEMESI NEDENIYLE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

A) GENEL BILGILER

Ucretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakki’ is hukuku mevzuatimizda
iicreti 5denmeyen is¢iye dogrudan is gérmekten kaginma hakki taniyan ilk yasal diizenlemedir®.
25 Agustos 1971 tarih ve 1475 sayih Is Kanunu’nda iicreti ddenmeyen isciye is gormekten
kaginma hakki taniyan herhangi bir diizenleme olmasa da ogretideki bir kisim yazarlar
tarafindan ticreti ddenmeyen is¢inin 6demezlik def’ine dayanarak is gérmekten kaginabilecegi
ileri siiriilmekteydi®. Ancak bu dénemde Yargitay’in goriisii, iicreti ddenmeyen isginin is
gormekten kaginamayacag yoniindeydil®. Yiiksek mahkeme aym zamanda iicretin
O0denmemesi nedeniyle toplu halde is gormekten kaginmayi kanun dis1 grev olarak
degerlendirmekteydi!. 4857 sayili Is Kanunu’yla birlikte, dgretide ileri siiriilen goriislere
uygun olarak, fticreti O6denmeyen is¢inin is gormekten kacginabilecegi yasal temele
kavusturulmus ve is gormekten kaginma hareketinin toplu nitelik kazansa dahi isgilerin kisisel

kararlarina dayanmasi kosuluyla grev teskil etmeyecegi diizenlenmistir.

" Calismanin devaminda “{icretin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakk1” ifadesi yerine yalmzca “is
gormekten kaginma hakki” ifadesi kullanilacaktir.

8 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul, Beta, 5. Baski, 2014, s.308; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, fs Hukuku, Ankara, Lykeion, 7. Baski, 2022, 5.681; A. Can
Tuncay, “Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakk1)”, Legal Is Hukuku ve Sosyall
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 6, 2005, s.651.

% Sahlanan, op. cit., s.3. Ornegin bkz. Salomon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, istanbul, Ahmed Said Matbaasi,
1962, 5.74-75; M. Polat Soyer, “Direnis Nedeniyle Calistimayan Giinlerde Ucret Odenmesi”, JHU., IsK. 26.
(No.1), 1979; Melda Sur, Grev Kavramu, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987, 5.80-89; Murat Engin,
“Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, s.79. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncay, op. Cit., 5.651-652; Ali Giizel, “Karar
Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2005, 5.134-135.

10 Narmanlioglu, s Hukuku, op. cit., 5.308-309; Giizel, op. cit., s.134; Goktas, op. cit., 5.39. Yiiksek mahkemenin
aksi yondeki karar1 ve bu karar1 isabetli bulan degerlendirme icin bkz. Devrim Ulucan, “Iscilik Haklarini
Alamayan Is¢cinin Devamsizlik Nedeniyle Isten Cikarilmas1”, IHU., IsK. 17. No.20, 1986.

11 Sahlanan, op. cit., 5.3; Tuncay, op. cit., 5.652; Giizel, op. cit., s.135; Sahin Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti,
Ankara, Turhan, 2010, s.685.
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Is gdrmekten kaginma hakki Is Kanunu’nda diizenlenmesi nedeniyle, aksine bir
kararlastirma olmadik¢a, yalmizca Is Kanunu’nun uygulama alanina giren iscilerin
yararlanabilecegi bir haktir'?. Elbette Is Kanunu’nun uygulama alanina girmeyen isciler de
odenmeyen {icretleri nedeniyle 11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
97°’nci maddesinde yer alan Odemezlik def’i hiikiimlerine dayanarak is gormekten
kaginabilirler'®. Burada belirtilmek istenen husus, Is Kanunu’nun uygulama alani igerisinde
bulunmayan iscilerin Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinde diizenlenen is gdrmekten kaginma

hakkindan yararlanamayacaklaridir.

B) UCRETIN ODENMEMESi NEDENIYLE IS GORMEKTEN KACINMA
HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

Is gormekten kaginma hakkinin hukuki niteliginin tespiti 1475 sayili Is Kanunu
doneminde olduk¢a Snemliydi. Yukarida bahsedildigi iizere’*, bu dénemde is gormekten
kacinma hakkina iliskin yasal diizenleme olmadigi i¢in hakkin hukuki niteliginden yola
cikilarak is gormekten kaginilabilecegi sonucuna ulasiimisti. 4857 sayili Is Kanunu’nun
kabuliiyle birlikte i gormekten kaginma hakki yasal bir zemine oturmasina ragmen hakkin
hukuki niteliginin tespiti dnemini korumaktadir. Zira, is gormekten kaginilan siirede isgiye ticret
odenecegine iliskin kanun tasarisindaki diizenleme yasalasmadigi1®® i¢in is gormekten kaginan
is¢inin tcrete hak kazamp kazanamayaca@i hususu biiyiik 6lgiide hakkin hukuki temeli
iizerinden tartisgilmaktadir!®, S6z konusu husus calismamiz igin 6nem arz ettiginden is

gérmekten kacinma hakkinin hukuki niteligi irdelenmelidir.
Ogretide sdz konusu hakkin hukuki niteligine iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir'’.
Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore, is gormekten kaginma hakkinin hukuki niteligi

odemezlik def’idir’®, Odemezlik def’i Tirk Borglar Kanunu’nun 97°nci maddesinde

Akyigit, Is Hukuku, op. cit., $.224.

Erkanli Basbiiyiik, op. cit., s.131; Polat Soyer, “Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki -Kosullar, Kullanilmas1 ve
Hukuki Sonuglari-”, in Siileyman Basterzi (Ed.), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, Beta, 2011, c.I,
S.658.

Bkz. 11., A., Genel Bilgiler.

Bkz. IV., C. Is Gérmekten Kagimlan Siirede Ucrete Hak Kazanilamamasinin Degerlendirilmesi.

Mirag Samil Peksen, Ucretin Siiresinde Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki (Yiiksek
Lisans Tezi), Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018 (https://tez.yok.gov.tr, Tez
No: 504314), s.69.

Ayrmtih bilgi icin bkz. Goktas, op. cit., 5.117-120; Biilent Ferat isci, Ucrete Bagh Calismaktan Kaginma Hakka,
[stanbul, Beta, 2022, s.42-57.

Bkz. Giizel, op. cit., s.137, 142; Soyer, “Kac¢inma”, op. cit., .658; Tuncay, op. cit., 5.654; Goktas, op. cit., 5.124;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.685; Sarper Siizek, “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki
Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 4, 2007, s.213; Oner Eyrenci et al., Is
Hukuku, Istanbul, Beta, 10. Baski, 2020, s.156; Melda Sur, “Is¢inin Calismaktan Kagmma Hakk1”, in Mehmet
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diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore, karsilikli bor¢ doguran sdzlesmelerde, edimini
sonradan ifa etme hakki bulunmayan bir taraf edimini ifa etmeden yahut ifasin1 6nermeden kars1
taraftan edimini ifa etmesini isterse, kars1 taraf ifadan kaginabilir'®. Béylece kars1 taraf iizerinde
baski kurulur®. Odemezlik def’inin kosullar1 su sekildedir: Karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesme olmasi, taraflarin karsilikli edimlerinin muaccel olmasi ve taraflarin edimlerini ayni
zamanda ifa yiikiimliiliigii bulunmasi?t. Odemezlik def’ini ileri siiren taraf, kars: taraf kendi

edimini ifa edene yahut ifasim dnerene kadar borcunu yerine getirmekten kacinabilir?,

Farkli bir goriis, is gérmekten kacinma hakkinin igveren temerriidiine dayandigini
savunmaktadir®®, Isveren temerriidii Tirk Borglar Kanunu’nun 408’inci maddesinde
diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore, kusurlu sekilde is gorme ediminin yerine
getirilmesini engelleyen yahut is gérme edimini kabulde temerriide diisen isveren, isgiye
ticretini 6der ve is gorme ediminin sonradan ifa edilmesini talep edemez. Goriildigii tizere,
isveren temerriidiinde is¢i is gormemesine ragmen is gérme borcunu ifa etmis gibi licrete hak
kazanmaktadir. Isveren temerriidiiniin kosullari isin ifasinin teklif edilmesi ve isverenin teklif

edilen ifay1 haksiz olarak kabulden kaginmasidir®®.
Konuya iligkin ti¢lincii bir goriis ise, hakkin kendine 6zgii bir hukuki niteligi oldugunu
savunmaktadir®. Bu goriis 6demezlik def’inin ani edimli sézlesmeler igin s6z konusu olacagi

itiraziyla 6demezlik def’i goriisiine, onceki doneme iligkin {icretin sonraki donem i¢in hazirlik

Ucum (Ed.), 4. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, Legal, 2005, $.399-400; Mustafa Kilicoglu ve ilayda Ada
Kiligoglu, Serhli Is Kanunu Yorumu, Ankara, Bilge, 5. Baski, 2019, 5.844; Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi,
Ankara, Yetkin, 4. Baski, 2015, c.ll, 5.1757-1758; Dilek Dulay Yangin, “Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Iscinin
Is Gormekten Kaginma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 10, Temmuz 2012, s.210; Isci, op. cit.,
S.75.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 23. Baski, 2018, s.1012-
1022; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Seckin, 2019, 2. Baski, ¢.V/1,3, 5.107-114;
Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 17. Baski, 2020, 5.351-354.

Eren, op. cit., 5.1012; Antalya, op. cit., 5.113.

Eren, op. cit., 5.1013-1020; Antalya, op. cit., s.108-111.

Eren, op. cit., 5.1020.

Akyigit, [s Hukuku, 0p. cit., s.200, 226; Erkanh Basbiiyiik, op. Cit., s.74-79; Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Iscinin
Calismaktan Kagimas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2005, 5.23-24; Unal
Narmanlioglu, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin Is Gérmekten Kagiabilme Hakk1 (imkani)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, $.626-627, dn.45; Erdem Ozdemir, “Is
Sozlesmesinin Igerigi ve Ucret”, 3. Yilinda Is Yasast, Istanbul, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikasi Yaynlari, 2005, s.55; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Ankara, Gazi, 11.
Baski, 2020, s.174.

E. Tuncay Senyen Kaplan, “Is¢inin Isgérme Ediminin ifasii Engelleyen Nedenler ve Hukuki Sonuglari”, in
Siileyman Basterzi (Ed.), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, Beta, 2011, c.l, 5.569-572.

Giilsevil Alpagut, “Ucret ve Isin Diizenlenmesi”, Is Hukuku Uygulama Sorunlari ve Tiirk Sosyal Giivenlik
Siteminde Yeniden Yapilanma, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2006, s.60-61.
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fiili olarak degerlendirilemeyecegi itiraziyla isveren temerriidii goriisiine katilmamakta ve Is

Kanunu’nun 34’iincii maddesinin sui generis bir diizenleme oldugunu belirtmektedir?.

Benzer bir tartisma Alman Ogretisinde de mevcuttur. Bir goriise gore is gormekten
kaginma hakkinin hukuki niteligi BGB?’ § 273’te diizenlenen alikoyma/geri vermeme hakki
(Zuriickbehaltungsrecht) iken, diger bir goriise gore anilan hakkin hukuki niteligi BGB §
320’de diizenlenen sézlesmenin ifa edilmemesi def’i/6demezlik def’idir (Einrede des nicht
erfiillten Vertrags)?®. Alikoyma hakki, birbirlerine karsi ayn1 hukuki iliskiden ya da aralarinda
yakin bir dogal ve ekonomik baglant1 bulunan iliskiden kaynaklanan talepleri bulunan® ve bu
nedenle ayn1 zamanda birbirlerine karst hem bor¢lu hem de alacakli olan kisilerden®® bor¢luya,
muaccel olan alacagini alacaklidan alana kadar ifay1 reddetme hakki saglar®l. Alikoyma hakk1
borgluya olan borcunu yerine getirmesi i¢in alacakliy1 zorlar®?. Anilan kural kapsaminda borglu
olunan is gérme ediminin ifas1 reddedilebilir®®. Alikkoyma hakki diiriistliik kuralina dayanir®*.
Bu nedenle diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilamaz. Ornegin, isverenin asiri/orantisiz bir
zarara ugrayacagi ya da ticretin farkli sekillerde giivence altina alinmis oldugu durumlarda kisa

siireli iicret ddeme gecikmelerinde alikoyma hakkiin kullanilamayacagi belirtilmektedir>.

Odemezlik defi ise, karsilikl1 bor¢ doguran bir s6zlesmede kendi edimini énceden ifa ile
yiikiimlii olmayan kimsenin karsi edim yerine getirilinceye kadar edimini ifa etmekten
kaginmasini saglar. Odemezlik def’i, yalnizca karsilikli olan asli edim yiikiimliiklerini kapsar®.
Karsilikl1 bor¢ doguran sézlesmelerin tipik 6rneklerinden biri® olan is s6zlesmesinde, is¢inin

is gorme borcu ile igverenin ddenmemis iicretleri 6deme yiikiimliiliigi arasinda karsiliklilik

Ibid., 5.58-60.

Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu), (https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/).

Ayrintili bilgi igin bkz. Giizel, op. cit., 5.133-134; Tuncay, op. cit., 5.651-652; Erkanli Basbiiyiik, op. cit., 5.49-58;
Isci, op. cit., 5.39-40.

Stephan Lorenz, “§ 273 Zuriickbehaltungsrecht”, in Wolfgang Hau ve Roman Poseck (Ed.), BeckOK BGB, C.H.
Beck, 71. Baski, 2024, kn.18; Wolfgang Kriiger, “§ 273 Zuriickbehaltungsrecht”, in Franz Jiirgen Sicker et al.
(Ed.), Miinchener Kommentar zum BGB, Munih, C.H. Beck, 9. Baski, 2022, c.II, kn.13.

Lorenz, op. cit., kn.11.

Ibid., kn.1; Kriiger, op. cit., kn.1.

Lorenz, op. cit., kn.1.

Kriiger, op. cit., kn.39.

Ibid., kn.2.

Ibid., kn.73.

Martin Fries, “§ 320 Einrede des nicht erfiillten Vertrags”, in Reiner Schulze (Ed.), Biirgerliches Gesetzbuch,
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 12. Baski, 2024, kn.3; Astrid Stadler, “§ 320 Einrede des nicht erfiillten
Vertrags”, in Rolf Stiirner (Ed.), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, Miinih, C.H. Beck, 19. Baski, 2023, kn.7.
Hubert Schmidt, “§ 320 Einrede des nichterfiillten Vertrags”, in Wolfgang Hau ve Roman Poseck (Ed.), BeckOK
BGB, C.H. Beck, 71. Baski, 2024, kn.9.

7


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

38

39
40
41
42
43

44
45

iliskisi mevcuttur®®. Bu nedenle isci, iicreti ddenmedigi miiddetce 6demezlik def’ini ileri
siirerek is gérmekten kaginabilir®®. Onemle belirtilmelidir Ki, kismi ifa halinde de kural olarak
odemezlik def’i ileri siiriilebilir®. Buna ragmen, BGB § 320/2 geregi, kismi ifa yapilmissa ve
O0demezlik def’inin ileri siiriilmesi edimin ifa edilmeyen kisminin onemsizligi nedeniyle
diiriistliik kuralina aykir1 olacaksa 6demezlik def’1 ileri siiriilerek edimin ifasindan kaginilamaz.
Ancak, edimi ifa etmeye giicli yetmesine ragmen bilingli olarak kiigiik bir kism1 ifa etmeyen

tarafa kars1 6demezlik def’i ileri siiriilebilir*.

Fransiz hukukunda ise, licreti 6denmeyen is¢inin ddemezlik def’i hiikiimleri uyarinca is

gdrmekten kaginabilecegi yoniindeki igtihat yerlesik hale gelmistir®.

C) UCRETIN ODENMEMESI NEDENIYLE IS GORMEKTEN KACINMA
HAKKININ KOSULLARI

Is Kanunu’nun 34’iincii maddesi geregi, ilgili hak ii¢ kosulun varligma bagldir. Bunlar,
iicretin 6denmemesi, ilicret 6demememe durumunun yirmi glnii agmasi ve yirmi giinlik

gecikmenin miicbir nedenden kaynaklanmamasidir.

Is gdrmekten kaginma hakkinin ilk kosulu, iscinin {icretinin ddenmemesidir. lgili
diizenlenmedeki iicret ifadesi genis anlamda iicret olarak anlasilmalidir®®. Dolayisiyla ulusal
bayram ve genel tatil iicreti, yillik izin licreti ve hafta tatili {icreti gibi iicret eklerinin

44

O0denmemesi durumunda is gérmekten kaginma hakki kullanilabilir*®. Yargitay da siiresinde

ddenmeyen prim ve ikramiye nedeniyle is¢inin is gdrmekten kacinabilecegi goriisiindedir®.

Ucretin kismi olarak dédenmesi is gérmekten kaginma hakkinin kullanilmas: agisindan

iicretin 0denmemesi ile es degerdir. Ucretin bir kisminin 6denmesi, geri kalaniin yirmi giin

Ibid., kn.12; Volker Emmerich, “§ 320 Einrede des nicht erfiillten Vertrags”, in Franz Jiirgen Sacker et al. (Ed.),
Miinchener Kommentar zum BGB, Miinih, C.H. Beck, 9. Baski, 2022, c.III, kn.37.

Emmerich, op. cit., kn.18; Stadler, op. cit., kn.4.

Fries, op. cit., kn.12.

Emmerich, op. cit., kn.60.

Bkz. Giizel, op. cit., s.133.

Celik et al., op. cit., .357; Siizek, Is Hukuku, op. cit., s.397; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, op. cit., 5.681;
Narmanlioglu, “Kacinabilme”, op. cit., 5.617; Caglar Copuroglu, Ucret ve Korunmasi, Ankara, Turhan, 2013,
5.211; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, Istanbul, On Iki Levha, 3. Bask1, 2021, s.281-
282; Siikran Ertiirk, Iy Hukuku Dersleri Bireysel I's Hukuku, Ankara, Yetkin, 2022, s.241; Soyer, “Kaginma”, op.
cit., 5.659; Erkanli Basbiiyiik, op. cit., s.116. Aksi yondeki goriis icin bkz. Sahlanan, op. cit., s.3-4; Cil, Is¢inin
Ucreti, op. Cit., 5.691-692.

Soyer, “Kag¢inma”, op. cit., 5.659.

Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 5 Temmuz 2018 Tarih ve E.2018/5530, K.2018/14907 Sayili Karar; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 10 Eyliil 2014 Tarih ve E.2014/18542, K.2014/26121 Sayili Karar (https://www.kazanci.com.tr).
Ayrica bkz. Siizek, Is Hukuku, op. cit., $.397; Copuroglu, op. cit., 5.212; Goktas, op. Cit., 5.80.
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49
50
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52

53
54

icerisinde d6denmemesi halinde is gdrmekten kaginma hakki kullanilabilir®®. Bir onceki
paragrafta belirttigimiz {izere, ticret Kelimesi genis anlamda ficreti ifade ettigi igin tcret

eklerinin kismi 6denmesi halinde de is gérmekten kaginma hakk: kullanilabilir.

Is gdrmekten kaginma hakkinin diger kosulu, yirmi giinliik gecikmedir. Yirmi giinliik
siirenin ilk giinii, iicretin muaccel oldugu giindiir*’. Giin ifadesi takvim giinii olarak
anlasiimalidir®®. Isverenin bilerek 6deme yapmadig1 durumlarda is gérmekten kaginmak igin
yirmi giin beklenilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda 6gretide farkli goriigler vardir. Bir
goriige gore, isveren licreti bilerek 6demiyorsa veya gelecekte 6deme yapmayacagi belliyse is
gdrmekten kaginmak igin yirmi giin beklemeye gerek yoktur*®. Aksi yondeki goriise gore ise,
isveren iicreti keyfi olarak 6demese dahi hakkin dogumu i¢in yirmi giinliik siire beklenmelidir®°.
Ayni yondeki ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, kanunda iicret 6dememenin nedenine
gore ayrim yapilmamistir. Ayrica kasten O6deme yapilmadigimi veya gelecekte O6deme
yapilmayacagini ispat edemeyen is¢i kaginma hareketi nedeniyle zarar gorebilir’. Ancak
taraflarin anlasmasiyla yirmi giinliik siire azaltilmigsa bu durumda hakkin dogumu igin yirmi

giin beklemeye gerek yoktur.

Is gormekten kaginma hakkinin son kosulu iicretin yirmi giin boyunca denmemesinin
miicbir nedenlere®® dayanmamasidir. “Sorumlu veya borglunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranig normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve kac¢inilmaz bir
sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay>*”
seklinde tanimlanan miicbir neden, illiyet bagmi keserek borgluyu borgtan kurtarir™. Is

gormekten kaginma hakkinin dogabilmesi i¢in iicretin 6denmemesi, isverenin {icret 6demesini

Celik et al., op. cit., 5.357; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.682; Ertiirk, op. cit., 5.241; Soyer,
“Kaginma,” op. cit., 5.663; Erkanli Bagbiiyiik, op. cit., s.118. Bir goriise gore, iicretin 6denmeyen kismi ciizi bir
miktar ise bu durumda ¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanilmasit hakkin kétiye kullanimini olusturur. Bkz.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.682; Narmanlioglu, “Kagmabilme”, op. cit.,, 5.617; Akyigit,
“Is¢inin Calismaktan Kaginmasi”, op. cit., s.20.

Goktas, op. cit., 5.84.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.682; Narmanlioglu, ‘“Kaginabilme”, op. cit., 5.619.

Soyer, “Kaginma”, op. cit., 5.662-663; Eyrenci et al., op. cit., 5.155-156.

Akyigit, “Is¢cinin Calismaktan Kaginmas1”, op. cit., s.9.

Goktas, op. cit., 5.84-85.

Miicbir neden ifadesinin zorlayici neden ifadesinin eski kelimelerle ifade edilen sekli oldugu, miicbir neden
ifadesinden zorlayici nedenin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Akyigit, “Is¢inin Calismaktan
Kaginmast”, op. cit., s.21; Hasan Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorlayict ve Zorunlu Nedenler, Istanbul: On
iki Levha, 2019, s.61. Miicbir neden ifadesini zorlayici neden ifadesiyle ayni anlamda kullanan diger yazarlar igin
bkz. Narmanlioglu, “Kaginabilme”, op. cit., s.618; Eyrenci et al., op. cit., s.155; Senyen Kaplan, “Isgorme
Ediminin Ifasin1 Engelleyen Nedenler”, op. cit., s.587; Isci, op. cit., 5.185.

Eren, op. cit., 5.582.

Ibid., 5.587.
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56
57
58
59
60
61

62
63
64

engelleyen kagimnilmaz, 6ngoriillemez, isverenin kusuruna dayanmayan ve distan gelen (harici)
bir olaydan kaynaklanmamalidir®®. Deprem, sel veya asir1 firtina gibi doga olaylari®®, savas,
darbe ve isyan gibi toplumsal olaylar® yahut isyerinin kapatilmas1®® gibi idari islemler miicbir
nedenin sartlarini sagladigi i¢in bu tiir doga olaylarindan kaynaklanan iicret ddenmemesi hali
isciye is gormekten kaginma hakki vermez. Isyerindeki bir patlama isyeri icinden
kaynaklandig1, distan gelme (haricilik) unsurunu karsilamadigi i¢in miicbir neden sayilmaz®®.
Aymi sekilde isverenin veya isletmenin mali sikint1 yasamas1 miicbir neden sayilmaz®®. Kural
olarak ekonomik kriz miicbir neden degildir®. Ancak, tiim iilkeyi etkisi altina alan, isyerinden
kaynaklanmayan, 6ngoriilemeyen kiiresel ¢aptaki bir ekonomik kriz miicbir nedenin sartlarini

saglar®2. Ogretide, miicbir nedenin is hukukunun 6zelliklerine uygun olarak degerlendirilmesi

gerektigi, kii¢iik bir isyeri i¢in isverenin 6liimiiniin miicbir neden olacag: ifade edilmektedir®.

Yirmi giinden daha kisa siireli gecikmeler yahut yirmi giinden uzun ancak miicbir
nedenden kaynakli gecikmeler is gormekten kaginma hakki dogurmaz. Miicbir nedenin
varligina bagl olarak iicreti 6denmeyen is¢inin i gormekten kaginmasi sézlesmeye kusurlu
aykirilik olusturur ve is¢i bunun sonuglarindan sorumlu olur®. Bu durumda is¢inin s6zlesmesi,
kaginma hareketini gergeklestirme sekline bagl olarak devamsizlik gerekgesiyle (Is Kanunu,
m.25/1-11,g) veya yapmakla gérevli oldugu isi yapmamakta israr etmesi gerekgesiyle (Is
Kanunu, m.25/1-11,h) hakli nedenle feshedilebilir.

D) UCRETIN ODENMEMESI NEDENIYLE IS GORMEKTEN KACINMA
HAKKININ KULLANILMASI

Yirmi giinliik siire gegcmesine ragmen tlicretin tamami veya bir kismi 6denmemisse, is¢i,

istedigi zaman is gérmekten kacinabilir. Hakkin kullanilmasi agisindan herhangi bir stire siniri

Narmanlioglu, “Kag¢imabilme”, op. cit., 5.618; Soyer, “Kaginma”, op. cit., 5.664; Oner Eyrenci, “4857 sayil Is
Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi , Cilt 1, Say1 1, 2004, s.39; Sur, “Kag¢inma”, op. cit., s.400. Miicbir nedenin unsurlarina iligkin ayrintil
bilgi i¢in bkz. Eren, op. cit., s.582-587; Kayirgan, op. Cit., 5.12-25; Goktas, op. cit., 5.89-90; Dulay Yangin, “op.
cit., 5.215-217.

Eren, op. cit., 5.583; Narmanlioglu, “Kac¢inabilme”, op. cit., 5.618.

Eren, op. cit., 5.583; Kiligoglu ve Ada Kiligoglu, op. cit., 5.841.

Sahin Cil, Zs Kanunu Serhi, Ankara, Turhan, 2. Baski, 2007, c.1l, 5.2375.

Goktas, op. cit., 5.89; Dulay Yangin, op. cit., 5.215-216.

Siizek, Is Hukuku, op. cit., s.398; Ekmekgi ve Yigit, op. cit., 5.282; Eyrenci, op. cit., 5.39.

Eyrenci, op. cit., 5.39; Polat Soyer, “4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saghgi ve
Giivenligine iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans
Notlari, Ankara, Tiirk Is Yayinlari, 2003, s.18

Kayirgan, op. cit., 5.62.

Kiligoglu ve Ada Kiligoglu, op. cit., 5.841.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.682.
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66

67

68

69

70

yoktur. Hak, dogmasi i¢in gerekli olan yirmi giiniin dolmasinin ardindan iicret 6denmedigi

miiddetce her zaman kullanilabilir®.

Is gormekten kaginan iscinin ise gelmek zorunda olup olmadig: Is Kanunu’nun 34’iincii
maddesinde diizenlenmemistir. Anilan husus Ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, is
gormekten kaginan isciler isyerinden ayrilmalidir®®. Ciinkii isci isyerinde galismak igin bulunur.
Anilan goriis, is gébrmekten kacinan is¢ilerin igyerinden ayrilmalart gerektigi yoniindeki goriisii
giiclendirmek igin grevde dahi isyerinden ayrilmanim zorunlu oldugunu belirtmektedir®’. Aksi
yondeki goriise gore ise, is gormekten kacinma iscinin devamsizlik yapmasi seklinde
kullanilamaz. is gérmekten kaginan isci isyerinden ayrilmamali, her an is gormeye hazir sekilde
beklemelidir®. Bizim de katildigimiz iigiincii bir goriise gore ise, is gdrmekten kaginan is¢inin
isyerine gelme zorunlulugu yoktur. Ancak kaginma hakki isyerine gelerek de kullanilabilir. Bu
konuda isci serbesttir®®. Gergekten de kanunun lafzinda is gdrmekten kaginan isginin isyerine
gelmesi veya isyerinden ayrilmasina iligkin bir zorunluluk yer almadig: gibi hakkin amacindan
da anilan zorunluluklara ulasilamaz. Bu nedenle is¢i isterse isyerine gidip ¢alismayarak, isterse
isyerine hi¢ gitmeyerek is gdrmekten kaginabilir. Onemle belirtilmelidir ki, buradaki isyeri
ifadesi dar anlamyla fiziki bir birim olarak degil, genis anlamiyla igverenin i§ organizasyonu
olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla, bilgisayar araciligiyla uzaktan ¢alisan isci isterse mesai
saatinde sisteme giris yapip ¢aligmayarak isterse sisteme giris yapmayarak is gérmekten

kaginabilir.

Isci kaginma sirasinda sinirsiz hareket serbestisine sahip degildir. Zira, is gérmekten
kaginma hakki is¢iye yalnizca ifa etmekle yiikiimlii oldugu isi ifa etmeme hakki verir. Is¢inin
isyerine giris ve ¢ikislar1 kapatmasi, isyerindeki makineleri kapatmasi veya isyerinde ¢alisan

diger iscilerin islerini ifa etmelerini engellemesi miimkiin degildir’®. Bu tiir hareketler is

Narmanlioglu, Is Hukuku, op. cit., .310; Copuroglu, op. cit., s.212; Ekmekgi ve Yigit, op. Cit., 5.282; Akyigit,
“Is¢inin Calismaktan Kaginmasi”, op. cit., s.21.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.684; Ekmekgi ve Yigit, op. Cit., 5.282.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.684.

Cil, Serh, op. cit., s.2375; Cevdet Ilhan Giinay, “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, Sicil fs Hukuku
Dergisi, Say1 1, 2006, s.48.

Akyigit, “Iscinin Caligmaktan Kaginmasi”, op. cit., 5.23; Narmanlioglu, “Kagiabilme”, op. cit., 5.623; Dulay
Yangim, op. cit., s.219; Erkanli Bagbiiylik, op. cit., s.152; Goktas, op. cit., 5.104. Benzer yonde bkz. Soyer,
“Kagmma”, op. cit., 5.670; Isci, op. cit., s.276. Nitekim Yargitay da ayn1 goriistedir. Bkz. «... fesih yapilmaksizin
sadece Paris'te yapilan fuar gorevine gitmeyecegini belirtmesi karsisinda, bu davramisinin 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 34. maddesi kapsaminda ¢aligmaktan kaginma hakk1 kullanimi yoniinden degerlendirilmesi gerekir.”,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 4 Temmuz 2019 Tarih ve E.2019/5132, K.2019/14999 Sayili Karar
(https://www.kazanci.com.tr).

Cil, Iscinin Ucreti, op. cit., 5.686; Cil, Serh, op. Cit., $.2375; Siizek, Is Hukuku, op. cit., .399; Goktas, op. Cit.,
5.104-105; Ekmekgi ve Yigit, op. cit., 5.282.
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71
72

73
74

gormekten kaginma hakkiyla bagdasmaz. Ayrica, kaginma hareketi sona erdirilene kadar
is¢inin is gérme borcu bulunmasa da s6zlesmeden dogan diger borglar devam etmektedir. Bu
nedenle is gormekten kaginan isci i gorme borcu disindaki diger borglari ihlal ederse is

sozlesmesi feshedilebilir’™.

Is gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi sirasinda hareket serbestisi kisitlanan sadece
isci degildir. Kanun koyucu isverene yonelik de kisitlamalar getirmistir. Is Kanunu’nun
34°lncii maddesinin ikinci fikras1 geregi, isveren, is goérmekten kacgian iscilerin is
sozlesmelerini bu nedenle feshedemez, bu iscilerin yerine yeni is¢i alamaz ve bu iscilerin
islerini bagkalarina yaptiramaz. Goriildigi tizere, kanun koyucu is gormekten kaginma

hakkinin kullanilmasini desteklemeye yonelik ¢esitli yasaklar koymustur.

I1l. UCRETIN ODENMEMESI NEDENIYLE IS GORMEKTEN KACINMA
HAKKININ AMACI

Is gormekten kaginma hakkmnin amacinin belirlenmesi icin oncelikle kanunun
gerekgesine bakilmaldir. Is Kanunu’nun 34’iincii maddesi hiikmiiniin Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanan kanun tasarisindaki halinin’® gerekgesinden”® maddenin amaci net bir sekilde
anlagilamamaktadir. Gerekgede iscilere is gébrmekten kaginma hakki taninmasinin amaci degil,
is gormekten kag¢inma hakkini kullanmak i¢in beklenilmesi gereken siirenin neden
diizenlendigi, bu siireyle ne amaglandig1 agiklanmaktadir. Buna gore, is gormekten kaginma
hakkmin kullanilabilmesi i¢in on giin” beklenmesinin amaci, iyi niyetli isverenin
korunmasidir. Ucretin 6denmemesi halinde iscilere is gdrmekten kaginma hakki taninmasiyla

ulasilmak istenen amaca ise gerekgede yer verilmemistir.

Bkz. isci, op. cit., 5.312-316.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan tasarida Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinin karsih@mi 35’inci madde
olusturmaktaydi. Is Kanunu Tasarisinin 35’inci maddesi su sekildeydi: “Ucretini 6deme giiniinden itibaren on giin
icinde alamayan is¢i is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak
iscilerin i gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez ve is¢iler ¢alismadiklart siirece licrete hak kazanirlar.” Bkz. Bilim Komisyonu Tarafindan
Hazirlanan Is Kanunu Tasarisi ve Gerekcesi, MESS Yayinlari, 2002, s.29. Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan
tasarida ticretin 10 giin igerisinde 6denmemesi halinde is¢inin ¢aligmaktan kaginabilecegi, kaginilan siire boyunca
icrete hak kazanilacagi diizenlenmis ve ¢aligmaktan kaginmak ig¢in miicbir sebep sarti aranmamisti. Ancak yasama
stirecinde 10 giinliik siire 20 giin olarak yasalasirken, gecikmenin miicbir sebeplerden kaynaklanmamasi sarti
getirildi. Ayrica kaginilan siire boyunca iicrete hak kazanilacagi yoniindeki diizenlemeye ise madde metninde yer
verilmemistir. Bkz. Giinay, Serh, op. cit., 5.1740-1741, 1757; Dulay Yangin, op. cit., 5.212, 223.

Gerekge icin bkz. https://www.turkis.org.tr/storage/2021/10/rQuSnthtxpp3-pdf.pdf.

Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinde yer alan yirmi giinliik siire tasarida on giin olarak diizenlenmisti. BKz. Tasar,
op. cit., s.29.
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77
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79
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Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinin gerekgesinden s6z konusu hakkin amacina
ulagilamadigr icin O8retideki goriislere bagvurulmalidir. Narmanlioglu’na ve Siizek’e gore
ficretin zamaninda ve tam olarak is¢inin eline gecmesini saglamak’®, Soyer’e, Cil’e ve Bediik
ile Karabacak’a gbre isvereni iicret 6demeye zorlamak’®, Giizel’e gore iicretin diizenli
odenmesini saglayarak iscinin maddi varligin1 korunmak’’, Goktas’a gore isin sonucundan
dogan yarardan mahrum kalan isvereni iicreti 6demeye zorlamak’® ve Tuncay’a gore ise is¢iyi

korumak’ is gérmekten kaginma hakkinin amacidir.

Ogretideki goriisler dikkate alindiginda, soz konusu hakkin amacinin, isvereni iicret
o0demeye zorlayarak iicretin 0denmesini saglamak ve boylece is¢iyi korumak oldugu

sOylenebilir.

Onemle belirtilmelidir ki, is gdrmekten kaginma hakkinin uygulamasi dnemine nazaran
oldukca seyrektir. Bu durum, hakka iliskin uyusmazliklarin yargiya ¢ok az yansimasindan
anlasilmaktadir®. Tespit edebildigimiz kadariyla konuya iliskin son iki karar 20198 ve 202082
tarihlidir. 2019 tarihli karar “uzun bir siireden beri is gérmekten kaginma hakki ile ilgili olarak
verilen ilk karar” olarak nitelendirilmektedir®®. Gercekten de bu karardan onceki is gormekten
kaginma hakkina iliskin son karar 2016 tarihlidir®. Gériildiigii iizere, yaklasik olarak son sekiz
yillik zaman dilimi icerisinde is gormekten kaginma hakkina iliskin yargiya yansiyan

uyusmazlik oldukc¢a azdir. Bu durum hakkin tercih edilmedigini gostermektedir.

Ucretini alamayan isciye sozlesmeyi feshetmeden iicretini alma olanagi sunan is
gormekten kacinma hakkima basvurulmamasi Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinin hakkin

amacini ger¢eklestirmekten uzak olduguna isaret etmektedir.

Narmanlioglu, Is Hukuku, op. cit., s.312; Narmanlhoglu, “Kaginabilme”, op. cit., s.617; Siizek, Is Hukuku, op. cit.,

5.397; Siizek, “Isci Ucretlerinin Odenmemesi”, op. cit., 5.212-215;

Soyer “Kag:mma” op. Cit., 5.668; Cil, Is¢inin Ucreti, op. cit., 5.690; Mehmet Nusret Bediik ve Emre Karabacak,
“Iscinin Ucretinin Zamaninda Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Atlas Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 3,

2018, 5.202.

Giizel, op. cit., 5.128.

Goktas, op. cit., 5.129.

Tuncay, op. cit., 5.653.

Cil, Is¢inin Ucreti, op. cit., 5.690.

Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 4 Temmuz 2019 Tarih ve E.2019/5132, K.2019/14999 Sayili Karar

(https://www.kazanci.com.tr). Kararin degerlendirmesi icin bkz. Mustafa Alp, “Is Iliskisinin Kurulmasi,

Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi

2019-2020, istanbul, On iki Levha, 2022, 5.83-86.

Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 3 Subat 2020 Tarih ve E.2016/27067, K.2020/1389 Sayili Karar

(https://www.legalbank.net).

Alp, op. cit., s.83.

Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19 Nisan 2016 Tarih ve E.2014/32757, K.2016/9946 Sayili Karar

(https://www.kazanci.com.tr).
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IV. IS KANUNU’NUN 34°UNCU MADDESININ UCRETIN ODENMEMESI
NEDENIYLE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ AMACI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi VE ONERILER

A) GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi iizere®®, is gormekten kaginma hakkinin amaci, iicreti zamaninda
O0demeyen igvereni iicret 0demeye zorlamaktir. Dolayisiyla, is¢inin is gormekten kaginmasi
igveren ve isletmesi {lizerinde ekonomik baski olusturmali ve bdylece isveren ticreti 6demek
zorunda kalmahdir. Ancak is gormekten ka¢inma hakkina bagvurulmamasi anilan hakkin

igveren iizerinde baski kuramadigin1 gostermektedir.

Is gdérmekten kaginma hakkinin amacina ulasabilmesi icin hakkin dogmasi ve
kullanilmasina iligkin esaslarin amaca hizmet etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, yalin bir
is gormekten kaginma hakki taninmasi, hakkin amacina ulagmasi i¢in yeterli olmaz. Zira,
igveren, iscinin is gérmekten kaginmasinin kendisi ve igletmesi {izerinde olusturdugu baskiy1
cesitli sekillerde ortadan kaldirabilir. Bu nedenle igverenin hakki etkisizlestirmesini 6nlemeye
yonelik onlemler alinmali, is gérmekten kacinma hakki s6z konusu amaci gerceklestirmeye
yonelik ¢esitli araglarla desteklenmelidir. Boylece, is¢iler is gormekten kaginma hakkini

kolaylikla kullanacak ve hakk1 kullanirken tereddiit yasamayacaklardir.

Asagida, Is Kanunu’nun 34’iincii maddesi ¢esitli acilardan incelenecektir. Anilan
diizenlemenin s6z konusu hakkin amacina ulasabilmesi i¢in yeterli seviyede katki saglayip
saglamadigi degerlendirilecek, sorunlu oldugu disiiniilen hususlara iliskin Onerilerde

bulunulacaktir.

B) YiRMi GUNLUK SURENIN DEGERLENDIRILMESI

Is gérmekten kaginma hakkinin varlig1 iicretin miicbir sebepler disinda en az yirmi giin
boyunca &denmemis olmasma baglidir®. Ucret 6deme giiniiniin iizerinden yirmi giin

gecmedikee is gormekten kacinmak miimkiin degildir.

Oncelikle, iicreti ddenmeyen is¢inin is gérmekten kaginabilmesi igin belirli bir siire

beklemesinin nedenine deginilmelidir. Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan kanun tasarisinin

8 Bkz. III. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Is Gormekten Kaginma Hakkinin Amaci.
8 Bkz. Il., C. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Is Gérmekten Kacinma Hakkinin Kosullari.
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gerekgesine gore, is gormekten kaginmak igin belirli bir siire beklenmesinin nedeni iyi niyetli

isvereni korumaktir®’.

Is gdérmekten kacinma hakkinin dogmasi igin yirmi giin beklenilmesinin gerekmesi
ogretide elestirilmektedir. Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan’a gore, tasarida on giin olarak
diizenlenen ancak yirmi giin olarak yasalagan bekleme siiresi hakkin kdotiiye kullanilmasina
sebebiyet verecek derecede uzundur. Ge¢im kaynagi {icret olan is¢inin yirmi giin boyunca
bekletilmesi adil degildir®. Narmanlioglu’na gore, bu siire isverenin kotiiye kullanabilecegi bir

siiredir, uygunsuzdur®®.

Senyen Kaplan’a gore, yirmi giinliikk siire madde gerekgesiyle
bagdasmaz ve isci lehine degildir®™®. Sur’a gére, is¢inin ancak yirmi giin galistiktan sonra isi
birakabilmesi bir kisitlamadir®. Giizel’e gore, yirmi giin ¢ok uzun bir siiredir. Tasarida yer
alan on giinliik siirenin yirmi giine ¢ikartilmasi isabetsizdir®>. Dulay Yangin’a gore, yirmi
giinliik siire iyi niyetli igsverene taninmasi gereken slireden ¢ok daha uzun bir siiredir ve is¢iyi

zor duruma diisiirebilecek niteliktedir®.

Kanaatimizce de yirmi giinliik bekleme siiresi is gormekten kaginma hakkinin amaciyla
bagdasmayacak kadar uzundur. Zira, is gérmekten kaginarak isverene baski yapacak olan is¢iyi
yirmi giin bekletmek, isverenin iizerinde olusacak baskinin geciktirilmesi anlammna gelir. Is
gormekten kaginmak i¢in yirmi giin boyunca beklenilmesi hayatini idame ettirebilmek i¢in
iicrete ihtiya¢ duyan iscinin yirmi giin boyunca {icret almadan ¢alismaya zorlanmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Ucret genellikle is¢inin tek veya temel gecim kaynagidir. Ucretini alamayan is¢i kirasini
veya borglarmi 6deyememe yahut temel ihtiyaglarii karsilayamama gibi durumlarla

karsilasabilecektir. 2023 yili verilerine gore, lilkemizde 6,6 milyon iscinin asgari iicretle

Tasart, op. Cit., 5.84.

Eyrenci et al., op. cit., s.155.

Narmanlhoglu, “Kaginabilme”, op. cit., $.620.
Senyen Kaplan, Is Hukuku, op. cit., s.173.
Sur, “Kag¢inma”, op. cit., $.398.

Giizel, op. cit., 5.128, 145.

Dulay Yangin, op. cit., 5.213.
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calisig®, asgari iicretin® 4 kisilik bir aile igin belirlenen aghk sinirmin® altinda oldugu
glinlimiiz sartlarinda iicretini alamayan is¢iy1 igverene baski yapmasi i¢in 20 giin boyunca
bekletmek isabetsizdir. Bu nedenle ¢ok daha kisa bir siirenin belirlenmesi veya bekleme siiresi
aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda hem hakkin kullanim1 hem de hakkin igveren
iizerinde olusturacagi baski artacaktir. Boylece is gormekten kag¢inma hakki amacina

ulasilabilir.

Is gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi igin iicretin belirli bir siire boyunca
O0denmemesi aranacaksa bu siire 5 giin veya en fazla bir hafta olmalidir. Bu siireden daha fazla
bir siire beklemek zorunda kalinmasi, iyiniyetli isvereni koruma diisiincesini agmakta, is¢iye
zarar vermekte ve amilan hakkin amacinin gergeklesmesini engellemektedir. Is gormekten
kacinmak ic¢in herhangi bir silirenin aranmamasi ise daha uygun bir ¢6zim olacaktir. Bu
durumunda diiriistliik kuralinin uygulanmasi gerekecektir. Bilindigi iizere, iicretin 6denmemesi
nedeniyle yapilacak fesihlerde bekleme siiresi aranmamakta, hakkin dogup dogmadiginin
tespitinde diiriistliik kurali belirleyici olmaktadir®. Aym yaklasim is gdrmekten kaginma
hakkinda da benimsenebilir. Bu durumda, somut olayin 6zelligine gore hareket edilecektir.
Isveren iicreti bilerek, kotii niyetli sekilde ddemiyorsa beklemeye gerek kalmadan kaginma

hakki kullanilabilir.

Bu noktada, iicreti 6denmeyen is¢inin is s6zlesmesini feshetmesi igin beklemek zorunda
oldugu bir siire yokken, daha hafif bir tedbir olan is gérmekten ka¢inmak i¢in yirmi giin
beklemek zorunda olmasinin bir celiski olduguna da deginilmelidir®. Is grmekten kaginmanin

herhangi bir siireye tabi tutulmamasi durumunda is gormekten kaginma hakkinin kullanilmast

Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/bakan-isikhan-asgari-ucrette-herkesin-mutabik-kaldigi-bir-tutarda-
uzlasilacagini-umit-

ediyorum/3040915#:~:text=Asgari%20iicretlinin%20say1s1%20stirekli%?20abartiliyor,%2 7tir."%20bilgisini%20v
erdi  (E.T.: 22.09.2024); https://www.ntv.com.tr/ntvpara/bakan-isikhandan-asgari-ucret-aciklamasi-aralik-
basinda-komisyonumuz-toplanacak,xCBP5F8M9U2CsOxK27uD_A# (E.T.: 22.09.2024).

01/01/2024 - 31/12/2024 tarihleri arasinda net asgari ticret 17.002,12 TL’dir. https://www.csgb.gov.tr/asgari-ucret
(E.T.: 22.09.2024).

TURK-IS Konfederasyonu tarafindan yapilan arastirmaya gére, Temmuz 2024 doénemi i¢in Ankara’da yasayan 4
kisilik bir ailenin ag¢hik smir1 19.234,43 TL’dir. https://www.turkis.org.tr/turk-is-temmuz-2024-aclik-ve-
yoksulluk-siniri (E.T.: 22.09.2024); DISK/Birlesik Metal-Is Smif Arastirmalar1 Merkezi (BISAM) tarafindan
yapilan arastirmaya gore Agustos 2024 donemi igin 4 kisilik bir ailenin aglik smir1 19.504 TL’dir.
https://arastirma.disk.org.tr/?7p=12009#:~:text=Saglikl1%20ve%20dengeli%20beslenmenin%20maliyeti,3 1 %20bi
n%20TL%27yi%20gecti (E.T.: 22.09.2024).

Stizek, Is Hukuku, op. cit., s.714.

Sahin Cil, “Is¢i Ucretinin Odenmemesinin Sonuglar1”, in Siileyman Basterzi (Ed.), Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Istanbul, Beta, 2011, c.Il, 1277-1278.
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ile s6zlesmenin feshedilmesi ayni sartlara tabi tutularak bu celiski giderilmis olur ve is

gormekten kaginma hakkinin amacina ulagmasi kolaylagir.

Onemle belirtilmelidir ki, is gérmekten kaginma hakkina iliskin az sayidaki yarg
kararindan bir kismi yirmi gilinlik bekleme siiresi dolmadan is gormekten kaginmaya
iliskindir®. Yargitay, bu tiir olaylarda kaginma hareketinin Is Kanunu’nun 34’{incii maddesine
uygun olmadig1 gerekgesiyle iscinin hareketinin igveren agisindan fesih nedeni olusturduguna
hiikkmetmektedir'®. Iscilerin yirmi giin beklemeden is gdrmekten kacindiklar1 bu olaylar, is
gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi i¢in yirmi gilinliik bekleme siiresi aranmamasi

halinde hakkin daha ¢ok tercih edilecegi seklinde yorumlanmaya miisaittir.

C) iS GORMEKTEN KACINILAN SUREDE UCRETE HAK
KAZANILAMAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Is gormekten kagimma hakkina iliskin en énemli hususlarin baginda kagiilan siirede
iicrete hak kazanilip kazanilamayacagi gelmektedir. Bu husus ayni zamanda calismamiz
acisindan da son derece dnemlidir. Zira, is gormekten kaginilan siirede {icrete hak kazanilmasi

veya kazanilmamasi hakkin amacinin ger¢eklesmesini dogrudan etkilemektedir.

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan is Kanunu tasarisinda “isciler calismadiklari siire
icin {icrete hak kazanirlar” ifadesine yer verilerek is gérmekten kaginilan siirede is¢iye iicret
ddenecegi diizenlenmisti'®. Ancak yasalasan metinde bu ifadeye yer verilmemistir. Bu durum

tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

1- Ogreti Goriisleri ve Yargitay Uygulamasi

Ogretideki cogunluk gériis is gormekten kagimilan siirede iicrete hak kazanilacag

yoniindedir!®. Bu yondeki bir goriise gore, is gérmekten kaginma hakkinin hukuki niteligi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 30 EKim 2007 Tarih ve E.2007/19022, K.2007/31935 Sayili Karar; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 27 Kasim 2006 Tarih ve E.2006/22919, K.2006/31264 Sayili Karar (https://www.kazanci.com.tr);
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 3 Subat 2020 Tarih ve E.2016/27067, K.2020/1389 Sayili Karar
(https://www.legalbank.net).
Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27 Kasim 2006 Tarih ve E.2006/22919, K.2006/31264 Sayili Karar
(https://www.kazanci.com.tr); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 3 Subat 2020 Tarih ve E.2016/27067, K.2020/1389
Sayili Karar (https://www.legalbank.net).
Tasar, 0Op. cit., 5.29.
Celik et al., op. cit., s.358; Siizek, Is Hukuku, op. cit., 5.399-401; Siizek, “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi”, op.
cit., 5.212-215; Narmanhoglu, Is Hukuku, op. cit., .311-312; Narmanlioglu, “Kaginabilme”, op. cit., 5.625-629;
Copuroglu, op. cit., 5.224-227; Cil, Is¢inin Ucreti, op. cit., s.690-691; Cil, Serh, op. cit., .2378-2379; Akyigit,
Is Hukuku, op. cit., 5.200, 226; Erkanli Basbiiyiik, op. cit., 5.163; Eyrenci et al., op. cit., s.156-157; Senyen
Kaplan, s Hukuku, op. cit., s.174; Sur, “Kag¢mma”, op. cit., 5.401-402; Giizel, op. cit., 5.137-146; op. cit., 5.653-
654, Isci, op. cit., 5.322-323.
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isveren temerriidii oldugu icin kagmilan siirede iicret dogacaktir!®®, Baska bir goriis ise, is
gormekten kaginma hakkinin hukuki niteligini 6demezlik def’i olarak kabul etmesine ragmen
kacinilan siirede ticret dogacagini ileri siirmektedir. Bu gorliste olan yazarlardan bir kismi
O0demezlik def’i karsisinda isverenin temerriide dﬁstﬁgﬁnﬁm4, bir kismi ise is gormekten
kaginma hakkinin isveren temerriidii hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini'®

belirtmektedir.

Aksi yondeki goriise gore ise, is gormekten kaginilan siirede icret dogmaz'®. Bu goriise
gore, is gormekten kaginma hakkinin hukuki niteligi 6demezlik def’i oldugu, 6demezlik def’i
neticesinde ¢alisilmayan siire {icret odenecek siireler arasinda yer almadigi ve kanunda
kacmilan silirede licret 0denecegi diizenlenmedigi i¢in kaginilan siirede isci licrete hak

kazanamaz'®’. Bu sonug, kanun koyucunun bilingli tercihidir'®,

Yargitay, “isciler c¢aligmadiklar1 siire i¢in iicrete hak kazanirlar” ifadesinin
yasalagsmamasinin kanun koyucunun iradesini gosterdigi, bu nedenle is gormekten kaginilan

109 yiiksek mahkeme anilan karar1

stirede licrete hak kazanilamayacagi1 yoniinde karar vermistir
2005 yilinda vermistir. Tespit edebildigimiz kadariyla ilgili karar, is gormekten kaginilan
stirede Ticrete hak kazanilip kazanilamayacaginin incelendigi son karardir. Bu nedenle konuya
iligkin yeni bir karar verilene kadar, Yiiksek Mahkemenin goriisiiniin bu yonde oldugu kabul

edilmelidir.
2- Goriisiimiiz
a) Olan Hukuk

Olan hukuk acisindan, is gérmekten kacinan is¢inin kaginma siiresi boyunca licrete hak

kazanamayacagi kanaatindeyiz.

Akyigit, “Is¢inin Calismaktan Kagmmasi”, op. cit., s.24; Senyen Kaplan, Is Hukuku, op. cit., s.174; Erkanl
Bagbiiyiik, op. cit., .163; Ozdemir, op. cit., 5.55; Narmanlioglu, “Kagimabilme”, op. cit., 5.626-627, dn.45
Eyrenci et al., op. cit., 5.156; Isci, op. cit., 5.322-323.

Giizel, op. cit., 5.142-144; Siizek, “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi”, op. cit., 5.213-215; Dulay Yangm, op. Cit.,
5.224-225; Murat Topuz, “4857 Sayili Is Kanunu Cergevesinde Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki (IsK m.34
ve m.83)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, Aralik 2007, 5.474-476.

Bkz. Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Ankara, Nisan Kitabevi, 6. Baski, 2020, s.205; Soyer,
“Kaginma”, op. cit., 5.676-678; Goktas, op. cit., s.120-124; Demir, op. cit., 5.193-194; Mollamahmutoglu, Astarl
ve Baysal, op. cit., 5.685-686; Giinay, Serh, op. cit., 5.1757.

Demir, op. cit., 5.193-194; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.685-686; Goktas, op. cit., 5.120-124;
Giinay, Serh, op. cit., s.1757.

Soyer, “Kag¢mma”, op. cit., 5.676-678.

Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 10 Subat 2005 Tarih ve E.2004/13259, K.2005/3782 Sayili Karar
(https://www.kazanci.com.tr). Kararin degerlendirmesi igin bkz. Giizel, op. cit., s.123-146; Tuncay, op. cCit.,
5.650-654.
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Goriistimiiziin ilk gerekgesi, kaginilan siirede {icret 6denecegine iligkin tasarida yer alan
hiikkmiin!'® yasalasmamasima dayanmaktadir. Anilan diizenlemeyi yasalastirmayan kanun
koyucunun kagmilan siirede iicret dogmamasmm amacladigi agiktir!*l. Nitekim Soyer’in
belirttigi gibi, tasar1, kaginilan siirede iicret 6denecegine iliskin hiikiim ¢ikartilip oylanmak
iizere Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine sunuldugunda, kaginilan siirede iicret 6denecegini
diizenleyen bir 6nerge Genel Kurul’a sunulmus ancak reddedilmistir'2. Dolayisiyla, kanun

koyucunun iradesinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Elbette kanun koyucu kanun yaparken sinirsiz bir serbestiye sahip degildir. Her seyden
once kanun yapiminda Anayasamizda diizenlenen usuller ile baghidir. Ayrica kanun koyucunun
vazettigi kanun temel hak ve 6zgiirliikleri 6lgiistiz sekilde sinirlandirmamali ve evrensel hukuk
ilkeleri ile ¢elismemelidir. Calisma konumuz olan Is Kanunu’nun 34’iincii maddesi yasama
organi tarafindan Anayasamiza uygun sekilde yiiriirliige koyulmus, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmemis ve halen yiiriirliikktedir. Kanun koyucunun kaginilan siirede iicret
odenmeyecegi yoniindeki tercihi elestirilebilir ancak goz ardi edilemez. Zira, kanun koyucunun
bu tercihi kanaatimizce hatalidir ancak Anayasamiza yahut evrensel hukuk ilkelerine aykiri
degildir. Kaginilan siirede iicret denmemesi hakkin amaciyla bagdasmayan isabetsiz''® bir

sonug olsa da hukuka uygundur ve kanun koyucunun iradesinin tezahiirtidiir.

Is gdrmekten kacimlan siirede iicret dogmasimin hakkinin amacina uygun olacag ve
hakkin amacinin gergeklesmesi i¢in fayda saglayacagi kuskusuzdur. Lakin, kanun koyucunun

tercihi bu denli agikken olan hukuk agisindan aksi bir yorum yapamamaktayiz. Tasarida

Bkz. Tasart, op. cit., s.29.

Giizel, op. cit., s.140; Soyer, “Kaginma”, op. cit., 5.677.

Soyer, “Kagima”, op. Cit., 5.677. Bkz. “Simdi, bu maddede ne yapmak istiyoruz degerli arkadaslarim: Isterseniz,
onceki, 9 bilim adaminin hazirlamis oldugu maddeyi bilgilerinize sunmak istiyorum: "Madde 34.- Ucretini
6deme giiniinden itibaren on giin i¢inde alamayan is¢i, iy gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu
nedenle kisisel kararlarina dayanarak iscilerin is gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir
nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez ve isgiler ¢alismadiklar siirece ticretlerini alirlar." Simdi, biz,
buradan bu maddeyi ¢ikarmisiz degerli arkadaslarim, bilim adami dedigimiz bu 9 kisinin hazirladig: taslaktan
bunu ¢ikarmisiz, burada da kusa ¢evirmisiz. Ne yapmisiz degerli arkadaslarim; on giinil yirmi giine ¢ikarmisiz.
Onun &tesinde de, burada diyoruz ki: Eger is¢iler iiretimden gelen giictinii kullanirsa -yani, bunun anlami, benim
parami1 vermiyorsan ben de ¢calismiyorum demektir- ¢aligmiyorsa, bunlara herhangi bir {icret ve sair 6denmez.
Bu nedir biliyor musunuz degerli arkadaslarim; bir nevi, isciyi iicretsiz izne ¢ikarmaktir. Bu, dogru bir hareket
degildir sayin milletvekilleri. Bu maddenin kapsami, is¢isinin ticretini zamaninda ddeyeni; yani, on giin icerisinde
6deyeni, onbir giin icerisinde 6deyeni -bunun, tartisi terazisi yok, iyiniyet dnemlidir burada- uzaktan yakindan
ilgilendirmez; zamaninda sorumlulugunu yerine getiriyor. Bunu aliskanlik haline getiren, is¢inin alacagi ticretten
once miiteahhidin, taseronun parasii odeyen bazi insanlarin, bazi igverenlerin de yolunu kesmek lazim;
keyfiligine son vermek lazim degerli arkadaslarim. Bu nedenle, bu 9 kisilik bilim kurulunun hazirladigi madde
metnini degistirmemek lazim. Bunu degistirmemenizi istiyoruz ve bu konuda degerli arkadaslarimizin-
Grubumuzun- hazirladig: bir 6nerge var, bu 6nergeye olumlu oy vermenizi istiyoruz.”, TBMM Tutanak Dergisi,
Donem 1, Yasama Yil1 77, Cilt 14, s.33.

Bkz. 1V., C., 2-, b) Olmasi Gereken Hukuk.
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kaginilan siirede ticret 6denecegi diizenlenmemis olmasaydi, diger bir ifadeyle bu konuda kanun
koyucunun agik sekilde olumsuz tercihi olmasaydi, Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinde
konuya iligkin diizenleme bulunmadig i¢in hakkin amacina uygun sekilde yorum yapilarak
is¢inin licrete hak kazanacag1 sonucuna ulasilabilirdi. Ancak mevcut durumda, kaginilan siirede
iicret dogmamasi kanun koyucunun bilingli tercihiyken, kaginilan siirede iicret dogacagi

seklindeki yorum kanun koyucunun iradesini yok saymak anlamina gelecektir.

Gorligimiiziin  diger gerekcesi, is gormekten kaginma hakkinin hukuki niteligine
dayanmaktadir. Yukarida belirttigimiz iizere'®, is gdrmekten kaginma hakkinin hukuki
niteliginin 6demezlik def’i oldugu kanaatindeyiz. Odemezlik def’i neticesinde is gdormekten
kaginma iicrete hak kazandirmaz. Bu durumda, kagimilan doénemde iicret dogacag: Is
Kanunu’nun 34’linci maddesinde ayrica diizenlenmedigi i¢in kacinilan siirede iicret

dogmayacaktir''®

. Ayrica, is¢inin {icretinin 6denmesinin is gérme borcunun ifasi i¢in hazirlik
hareketi niteliginde olmadigi, iscinin is gormekten kaginmasinin Tiirk Borg¢lar Kanunun
408’inci maddesi baglaminda isveren tarafindan olusturulan bir engel olarak
degerlendirilemeyecegi ve is gormekten kaginan is¢i edimini isverene sunmayacagl igin
isverenin edimi kabulde temerriide diismeyecegi gerekceleriyle 6demezlik def’i neticesinde
isverenin temerriide diisecegi ve kaginilan siirede iicret dogacagi yoniindeki goriislere!®

katilamamaktay1z.

b) Olmas1 Gereken Hukuk

Olan hukuk agisindan yukarida®'’

vardigimiz sonug, is gérmekten kaginma hakkinin
amacina ulasamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle olan hukuk a¢isindan vardigimiz sonug ile

olmas1 gereken hukuk agisindan savunacagimiz goriis birbiriyle tamamen zittir.

Is gdrmekten kaginilan siirede isciye iicret 6denmemesi is gérmekten kaginma hakkinin
amaciyla Ortiigmez. Burada sadece amaca uygun olmamak degil, acik sekilde amaca aykirilik
s0z konusudur. Bir diger ifade ile, is gdrmekten kacinilan siirede iicret 6denmemesi, hakkin
amacina ulagmasina katki saglamadig gibi agikca hakkin amacina ulagmasini engellemektedir.
Zira, hakkin amaci isvereni iicret 6demeye zorlamak olduguna gore, kacinma hareketinin

sonuglar1 igvereni tlicret 6demeye zorlamalidir. Oysa kaginilan siirede licrete hak kazanilmamasi

Bkz. II., B. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle is Gérmekten Kaginma Hakkinin Hukuki Niteligi.

Bkz. Demir, op. cit., 5.193; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, op. cit., 5.685; Goktas, op. cit., s.121.
Bkz. IV., C., 1- Ogreti Gériisleri.

Bkz. V., C., 2-, a) Olan Hukuk.
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isveren iizerinde degil is¢i {izerinde baski olusturmaktadir. Is gérmekten kacman isciye
kacindig1 siire boyunca iicret ddenmeyecegi i¢in kacinma hareketini slirdiirmesi is¢inin
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Kaginilan siirede iicrete hak kazanilmamasi is¢iyi kaginma

hareketini sona erdirmeye zorlamaktadir.

Kanaatimizce, bu husus is gormekten kaginma hakkinin amacina ulagamamasinin
oniindeki en biiyiik engeldir. Is gérmekten kacinilan siirede iicrete hak kazanmayan is¢i dogal
olarak bu hakki tercih etmeyecektir. Nitekim bu husus 6gretide bir¢ok farkli yazar tarafindan
daha 6nce dile getirilmistir. Ornegin Siizek, is gdrmekten kacinilan siirede iicret dogmazsa Is
Kanunu’nun 34’iincii maddesi ile ulasilmak istenen amacin ger¢ceklesmeyecegini ve iscilerin is
gormekten kaginma hakkim kullanmayacaklarmi!!8; Alpagut, iscinin calismadig siirede iicretin
dogmadig1 kabul edilirse hakkin fiilen kullanim olanagmin bulunmayacagini*'®; Narmanlioglu
ise, is gormekten kaginma hakkinin amacina ulagmasi igin kaginilan siirede licrete hak
kazanilmasi gerektigini, aksi halde ortaya ¢ikan sonucun hakkin kullanilmasini engelleyecegini
belirtmektedir'?’. Gergekten de is gormekten kaginma hakkinin amacina ulasabilmesi igin
mutlaka is gérmekten kaginilan siirede isgiye iicret 6denmesi gerekir. Boylece is¢i magdur

olmadan igvereni iicret ddemeye zorlayabilecektir'?.,

S6z konusu sorun iki sekilde ¢oziilebilir. Bunlardan ilki, Yargitay’in goriis degistirerek
kaginilan siirede ticrete hak kazanilacagi yoniinde karar vermesidir. Ancak bu yondeki bir karar,
yukarida vardigimiz sonug nedeniyle'??, her ne kadar olmasi gereken hukuk agisindan isabetli
olsa da kanaatimizce olan hukuk agisindan hukuka aykiri olur. Diger ¢6ziim yolu ise, yasa
degisiklidir. Kanaatimizce isabetli olan bu ¢oziimdiir. Is gérmekten kaginma hakkinin amacina
ulasabilmesi i¢in kanun koyucu kaginilan siirede iicrete hak kazanilacagini agik sekilde yasal

olarak giivence altina almalidir'?,

D) FESIH YASAGININ DEGERLENDIRILMESI

Is gormekten kacinma hakkmin amacma ulasmasini arzu eden kanun koyucu, Is

Kanunu’nun 34’lincii maddesinin ikinci fikrasinda isverene yonelik birtakim yasaklar

Stizek, Is Hukuku, op. cit., 5.400-401.

Alpagut, op. cit., .61

Narmanhoglu, “Kagiabilme”, op. cit., 5.627.

Bediik ve Karabacak, op. cit., 5.202.

Bkz. IV., C., 2-, a) Olan Hukuk.

Siizek, “Isci Ucretlerinin Odenmemesi”, op. cit., 5.215.
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diizenlemistir. Boylece, isveren iizerinde baski kurulmasi ve hakkin etkili sekilde kullanilmas1

amaclanmigtir'?*,

S6z konusu yasaklardan ilKi, fesih yasagidir. Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda is gérmekten kaginan isgilerin s6zlesmesinin sirf bu nedenle feshedilemeyecegi

diizenlenmistir.

Anilan yasak, is gormekten kaginan is¢inin sOzlesmesinin  higbir  sekilde
feshedilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bir diger ifade ile, mutlak bir fesih yasagi s6z

125 Hiikiimde gegen “bu nedenle” ifadesi, salt is gdrmekten kaginma hakkinin

konusu degildir
kullanilmasinin fesih sebebi olmayacagina isaret etmektedir. Is gérmekten kaginma isveren icin
gecerli veya hakli bir fesih sebebi olusturmayacaktir'?®. Dolayisiyla, is gormekten kagimma

127

hareketi devam ederken farkli bir nedenle s6zlesme feshedilebilir'?’. Ornegin, kaginma hareketi

sirasinda is¢i isyerindeki makinelere zarar verirse bu durum fesih sebebi olusturur.

Fesih yasagi ilk bakista is¢ileri korur nitelikte goriinmektedir. Ancak yasagin hakkin
amacina ulagmasina herhangi bir katki saglamadigi kanaatindeyiz. Zira, isveren, herhangi bir
yasal hakkini kullanan is¢inin sézlesmesini sirf bu nedenle feshedemez. Is gérmekten kaginma
hakki kanunda 6zel olarak diizenlenmeseydi ve licretin 6denmemesi halinde iscilerin is
gormekten kaginip kaginamayacagi hukuki bir problem olarak mevcut olsaydi, fesih yasagi o
zaman Onem arz ederdi. Ancak is gdrmekten kaginma hakki 6zel olarak diizenlendigi icin,
ayrica bir fesih yasagi diizenlenmese dahi is gormekten kaginan is¢inin is sdzlesmesi is gérme
borcunu ifa etmedigi veya devamsizlik yaptig1 gerekcesiyle'?® feshedilemez!?®. Aksi halde, is
sozlesmesi is gormekten kagindigr i¢in feshedilen is¢i is gilivencesi kapsamindaysa feshin

gegersizligini ve ise iadesini, i§ giivencesi kapsaminda degilse kotiiniyet tazminati talep

edebilirt3°,

Gortldiigi tlizere, 13 gormekten kaginma hakki mevcutken fesih yasagi 6zel olarak
diizenlense de diizenlenmese de is sozlesmesinin feshinin hukuki sonuglart ayni olacaktir.

Dolayistyla ilgili yasak, hakkin amacina ulagsmasina katki saglar nitelikte gériinmemektedir. Bir

Giizel, op. cit., s.137; Soyer, “Diisiinceler”, op. cit., s.18.

Isci, op. cit., 5.305.

Narmanlioglu, “Kagiabilme”, op. cit., 5.632; Akyigit, “Is¢inin Caligmaktan Kaginmas1”, op. cit., 5.25; Goktas,
op. cit., 5.125; Isci, op. cit., 5.305.

Siizek, Iy Hukuku, op. cit., $.399; Goktas, op. cit., 5.125.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore, is gormekten kaginan isgi isyerine gelmek zorunda degildir. Bkz.
IL., D. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Is Gormekten Kaginma Hakkimin Kullanilmas:.

Ayni yonde bkz. Isci, op. cit., s.306; Erkanli Basbiiyiik, op. cit., .167; Dulay Yangin, op. cit., 5.226.

Bkz. Goktas, op. cit., 5.125-126; Dulay Yangin, op. cit., 5.226-228.
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diger ifade ile, ilgili yasak is gormekten kaginma hakkini kullanan isgiye ek bir giivence

saglamamaktadir.

Is gormekten kacinan iscinin sozlesmesinin kaginma hakkimi kullandig1 igin
feshedilemeyecegi is gormekten kaginma hakkinda miindemictir. Ozel olarak diizenlenmesi
gerekmez. Ozel olarak diizenlenmesi gereken fesih yasagi degil, fesih yasagma aykiriligin
yaptirmmidir. Kanun koyucu fesih yasagini diizenlemesine ragmen fesih yasagina aykiriligin

yaptirrmini dzel olarak diizenlememistir!3!

. Oysa is gormekten kaginan ig¢inin ig sozlesmesinin
feshedilmesine iliskin ¢esitli yaptirimlarla isveren iizerinde baski kurulmasi saglanabilir.
Ogretide, 6neri olarak, is gdrmekten kacinan is¢inin sdzlesmesini fesheden isverene idari para
cezas1 uygulanabilecegi belirtilmektedir'®2. Bizce de yiiksek miktarl idari para cezas1 hakkin

amacina ulagsmasina katki saglayabilir.

Belirtmek gerekir ki, is gormekten kaginan is¢inin sdzlesmesinin feshedilmesi durumuna
ozgl, diger taleplerle birlikte ileri siiriilebilecek ve hak kazanilabilecek bir tazminatin
diizenlenmesi de hakkin amacina ulasmasima katki saglayabilir. Bunun i¢in Is Kanunu’nun
34’lincii maddesinde yer alan “Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri c¢alismadiklar1 igin
feshedilemez” ifadesinden sonra, “aksi halde ... aylik iicret tutarinda tazminata hiikmedilir”
seklinde bir diizenleme yapilabilir. Bu durumda is giivencesi kapsamindaki is¢i hem ise iade
davas1 agma hem de amlan tazminati talep etme hakkina sahip olacaktir. Is giivencesi

kapsaminda olmayan is¢i ise kotliniyet tazminatiyla birlikte anilan tazminati talep edebilecektir.

Bu duruma 6zgii bir tazminat diizenlenmesi yerine, salt is gormekten kaginma nedeniyle
isverenin gergeklestirecegi feshin sonu¢ dogurmayacagi seklinde mutlak bir fesih yasagi da
diizenlenebilir. Anilan Onerimiz, isverenin sozlesme Ozgirliigiiniin Olclisiiz  sekilde
sinirlandirilacagi elestirisine maruz kalabilir. Ancak biz bu kanaatte degiliz. Zira, is gormekten
kagmma hakkim kullanan is¢inin sdzlesmesini fesheden isveren, Is Kanunu’nun 32’nci
maddesinin altinc1 fikrasit geregi, iscinin ticret dahil tim alacaklarin1 6demek zorundadir.
Isverenin bdyle bir ekonomik giicii varsa sdzlesmeyi sona erdirmeyip is¢inin {icretini
odemelidir. Iscinin s6zlesmesini feshetmek isteyen isveren, ddemedigi iicreti 6deyerek kaginma
hakkini sona erdirmeli ve s6zlesmeyi feshetmelidir. Hayati 6neme haiz bir alacak olan iicreti
O0demeyen igverenin sdzlesme 6zglirliigliniin, yalnizca is gormekten kaginma hakkini kullanan

isci baglaminda sinirlandirilmasinin orantisiz olmayacagi kanaatindeyiz. Onemle belirtilmelidir

Elestiriler i¢in bkz. Copuroglu, op. cit., s.231.
Erkanli Bagbiiyiik, op. cit., 5.168.
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ki, onerdigimiz fesih yasagi salt i gormekten kaginma hakkinin kullanilmasi nedeniyle
yapilacak fesihlere yoneliktir. Anilan durumun disinda kalan fesihler agisindan boyle bir yasak
elbette diisiiniilemez. Ornegin, is gdrmekten kaginan iscilerin iicretini 6demeyen isveren
kacinma hareketinden bir siire sonra iflas etmis ve igyerini kapatmissa is gérmekten kaginan

is¢ilerin sdzlesmesi isletmesel nedenle feshedilebilir.

E) YENI ISCI ALMA VE ISLERIN BASKASINA YAPTIRILMASI YASAGININ
DEGERLENDIRILMESI

Incelenmesi gereken bir diger yasak, kaginma hakkini kullanan iscilerin yerine is¢i alma
ve isin baskasina yaptirilmasi yasagidir. Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinin ikinci fikrasina
gore, igveren, is gormekten kacinan is¢ilerin yerine yeni is¢i alamaz ve bu iscilerin islerini
baskalarina yaptiramaz. Aslinda yeni is¢i alma yasag ile isin baskasina yaptirilmasi yasagi
birbirinden ayr iki yasaktir. Ancak iki yasak birlikte, ortak bir baglik altinda incelenecektir.
Zira iki yasak birbirini tamamlar niteliktedir.

S6z konusu iki yasakla birlikte, is gormekten kaginma hakkinin etkili olmasi saglanmak

istenmigtir'>®

. Gergekten de is gormekten kKaginan isgilerin yerine is¢i almasi ve bu isi baskasina
yaptirmas1 yasak olan isveren isi kendisi yapmak zorunda kalacaktir'®*. Aksi halde is
yapilmayacaktir. Is gérmekten kaginma sonucunda dogan isgiicii agiginin baska bir sekilde
doldurulmas1 miimkiin olmayacaktir'®®. Bu yasaklarin &nemi, is géormekten kaginan is¢inin
nitelikli olmas1 halinde veya birden ¢ok is¢inin ayni anda i gormekten kaginmasi halinde daha

da belirgin sekilde ortaya ¢cikmaktadir'®®.

Goriildigi tizere, bahse konu iki yasak is gérmekten kaginma hakkinin amacina ulasmasi
icin oldukga gereklidir. Ancak ilgili yasaklar hakkin amacina ulagmasi agisindan gerekli oldugu
olgiide etkili degildir. Zira yasaklara aykirilik halinde herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir.

Bu nedenle ilgili diizenleme isabetsiz olarak nitelendirilmektedir®’,

Anilan yasaklara uymayarak is gérmekten kaginmanin kendi iizerinde yarattig1 etkiyi

azaltan isverenin karsilasabilecegi tek yaptirim, iscinin is sozlesmesini ahlak ve iyiniyet

Narmanlhoglu, “Kagiabilme”, op. cit., 5.632; Soyer, “Kag¢mma”, op. cit., 5.674.

Akyigit, “Iscinin Calismaktan Kagmmas1”, op. Cit., 8.25. Is gérmekten kaginan is¢inin isinin isveren tarafindan
yapilamayaca@ gériisii igin bkz. Isci, op. cit., 5.336.

Goktas, op. cit., s.127.

Peksen, op. cit., s.109.

Soyer, “Kagmma”, op. Cit., s.675; Siizek, Iy Hukuku, op. cit., s.398; Copuroglu, op. Cit., 5.230. Caligmaktan
kaginmanin is saglig1 ve giivenligi acisindan risk tasidigt durumlar agisindan diizenlemeyi isabetli bulan goriis
icin bkz. Cil, Iscinin Ucreti, 0p. cit., 5.688.
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138 Onemle

kurallarina aykirilik nedeniyle feshetmesi ve buna bagl tazminat talep etmesidir
belirtilmelidir ki, is gormekten kaginan isci, zaten iicreti 6denmedigi igin is s6zlesmesini hakli
nedenle feshetme (Is Kanunu, m.24/1-11,e) ve buna bagh tazminat talep etme (4857 sayili Is

Kanunu, m.26/2 ve 1475 sayili Is Kanunu m.14/1-11) hakkina sahiptir'®.

Is gormekten kaginma hakki, is sdzlesmesini feshetmek istemeyen iscilerin kullanacag:
bir haktir. Ucreti 6denmeyen is¢i bu nedenle sdzlesmeyi feshedebilecekken feshetmeyip is
gormekten kacinmaktadir. Isveren is gérmekten kaginma hakkimn kullanildigi dsnemde de
kanuna aykir1 davranmay siirdiirmekte, is gormekten kaginan is¢inin yerine is¢i almakta veya
o isi baskasina yaptirmaktadir. Bu durumda is¢inin sahip oldugu tek hak ise, zaten baslangicta

sahip oldugu ve kullanmadig1 s6zlesmeyi fesih hakkidir.

Iscinin sozlesmeyi feshettiginde kazanacag: tazminatlar ise, is gormekten kaginma
hakkina 6zgii tazminatlar degildir. Is¢i s6z konusu durumda ahlak ve iyiniyet kurallarna
aykirilik nedeniyle (Is Kanunu, m.24/1-11) sdzlesmeyi feshedebilir. Anilan nedenle yapilan
fesih sonucunda isci, Is Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen isverenin
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymamasi nedeniyle ugradigi zarar1 karsilayacak tutarda

tazminat'* ile kidem tazminat: talep edebilir.

Anilan yasaklar, is gormekten kaginma hakkinin amacina ulagsmasi igin gerekli olsa da
mevcut halleriyle hakkin amacima ulagmasina katki saglayamazlar. Ogretide ifade edildigi
tizere, “anilan yasagin pek de ciddiye alimr bir yani bulunmamaktadir”**'. Gergekten de ilgili
yasaklarin yaptirnminin olmamasi, is géormekten kaginan isciye ticret 6denmedigi hususuyla

142

birlikte degerlendirildiginde™*, is gobrmekten kaginan is¢inin isinin bir baskasina, iistelik daha

az maliyetle yaptirilmasi olasilig1 dogmaktadir'®®,

llgili yasaklar, ciddi yaptirrmlarla desteklenmesi durumunda is gormekten kaginma
hakkinin amacina ulagsmasinda ¢ok biiyiik rol oynayabilir. Dolayisiyla, is gormekten kaginma

hakkinin amacina ulasabilmesi i¢in yasaklara aykirilik halinde hukuki ve cezai yaptirim

Soyer, “Kaginma”, op. cit., .675; Akyigit, “Is¢inin Calismaktan Kaginmas1”, op. Cit., 5.26.
Ayni yénde bkz. Is¢i, op. cit., 5.339.

Siizek, Is Hukuku, op. cit., $.399.

Akyigit, “Is¢inin Calismaktan Kagmmasi”, op. cit., 5.25.

Bkz. IV., C. Is Gérmekten Kacinilan Siirede Ucrete Hak Kazanilamamasinin Degerlendirilmesi.
Cil, Is¢inin Ucreti, op. cit., .691.
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diizenlenmelidir**. Ornegin, idari para cezas1 diizenlenmesi'*® veya fesih yasagi hususunda

ifade ettigimiz!*® gibi bu duruma 6zgii bir tazminatin diizenlenmesi gerekmektedir.

SONUC

Is gérmekten kaginma hakkinin amacina ulasip ulasamadigiin incelendigi bu ¢alismada,
s0z konusu hakkin amacina ulasamadig sonucuna varilmistir. Bu sonuca ulasilirken oncelikle
hakkin amaci belirlenmistir. Madde gerekcesinin yetersiz kalmasi sonucu Ogreti goriisleri
incelenerek varilan neticeye gore, hakkin amaci, igveren ve isletme iizerinde baski olusturarak

licretin 6denmesini saglamaktir.

Is gormekten kagmnma hakkinin amaci belirlendikten sonra, hakkin bu amaci
gerceklestirme yeterliligine sahip olup olmadigr incelenmistir. Zira, yalin bir is gérmekten
kaginma hakki, hakkin amacmin gerceklesmesi igin yeterli degildir. Is gérmekten kaginma
hakkinin amacina ulagabilmesi i¢in, hakkin bu amaci gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi,

gerekli araglara sahip olunmasi gerekir.

Yapilan degerlendirmede, Is Kanunu’nun 34’iincii maddesinin is gormekten kaginma
hakkinin amacinmi1 gerceklestirebilecek sekilde diizenlenmedigi sonucuna ulasilmistir. Anilan
hiikiim, hakkin amacini ger¢eklestirmek i¢in gerekli olan bazi araglara sahipken bazilarina sahip
degildir. Sahip olunan araglar ise nitelik agisindan yetersizdir. I3 gérmekten kaginma hakkim
kullanarak igvereni baski altina almak isteyen is¢i, hakki kullanmasi neticesinde, umdugu
faydaya ulasamamasi bir yana kagindigi siire boyunca iicrete hak kazanamadigi i¢in zarar
gormektedir. Bu sartlar altinda is¢inin is gormekten kaginma hakkini kullanmasi beklenemez.
Kullansa dahi is gormekten kaginma eylemini stirdiirmesi beklenemez. Zira kagindig1 her giin

kendisi zarara ugramaktadir.

Bu durum, hakkin amacina ulagamamasina neden olmakta ve is gdrmekten kagcinma hakki
amacima ulasamadigi i¢in tercih edilmemektedir. Nitekim, is gérmekten kaginma hakkina

iligskin yargtya yansiyan uyusmazlik sayisi ¢ok azdir. Bu, hakkin uygulamasinin oldukg¢a sinirlt

Goktas, op. cit., 5.129-130; Dulay Yangin, op. Cit., 5.229.

Siizek, Is Hukuku, op. cit., 5.384; Akyigit, “Is¢inin Calismaktan Kagmmas1”, op. cit., 5.25; Isci, op. cit., 5.341-
342.

Bkz. IV., D. Fesih Yasaginin Degerlendirilmesi.
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oldugunu gdstermekte ve is gormekten kagmmma hakkinin amacina ulagamadigi yoniindeki

1ddiamizi desteklemektedir.

Uzun yillardir konu hakkindaki c¢esitli ¢aligmalarda, is gérmekten kaginma hakkinin
amacia ulagmaktan uzak oldugu ve bu haliyle is¢iler tarafindan kullanilmayacag: ifade
edilmistir'*’. Ne var ki bu ikazlar dikkate almmamustir. Is gérmekten kaginma hakki, herhangi
bir degisiklige ugramadan, yiirtirliige girdigi 2003 yilindaki haliyle, giiniimiizde mevcudiyetini

stirdiirmektedir. Hakkin kullanilmayacagi ikazinda bulunan yazarlar hakli ¢ikmustir.

Calismada hakkin amacina ulagsmasinin dniindeki engeller tespit edilmistir. Ornegin, fesih
yasagi ile yeni isci alma ve isin bagkasina yaptirilmasi yasagi hakkin amacina hizmet eden
yasaklardir. Ancak bu yasaklar gerekli yaptirimlarla desteklenmedigi i¢in caydiriciliktan
uzaktir. Bunun yam sira is gérmekten kaginmak i¢in beklenmesi gereken yirmi giinliik siire
hakkin amaciyla bagdasmamaktadir. Lakin tiim bu sorunlar bir yana, hakkin amacina
ulagsmasinin  Oniindeki en biiylik engel, is gormekten kaginilan siirede {icrete hak
kazanilamamasidir. Is gdormekten kacinilan siirede isciye iicret ddenmemesi ile diger sorunlar
birlikte ele alindiginda, is gormekten kacinma hakkinin kullanilmasi is¢i aleyhine sonuglar

dogurmaktadir.

Is gormekten kaginma hakkinin amacina ulasmasi i¢in anilan hakkin 20 giinden daha az
bir siire beklenilerek yahut hi¢ beklenilmeden kullanilmasi miimkiin olmali, is gérmekten
kaginilan siirede kaginan isciye ticret 6denmeli, fesih yasagina iliskin olarak 6zel bir tazminat
diizenlenmeli yahut fesih yasagi mutlak fesih yasagi olarak diizenlenmeli, yeni is¢i alma ve

islerin bagkasina yaptirilmasi yasagina aykirilik halinde tazminat 6denmelidir.

Ilgili énerilerin is gérmekten kaginma hakkinin amacina ulasmasina katki saglayacag
diisiiniilmektedir. Boylece, hakkin {icretin 6denmesine katkisi yalmizca teoride kalmayarak

uygulamaya da yansiyabilecektir.

Bkz. Celik et al., op. cit., 5.358; Alpagut, op. cit., s.61; Siizek, “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi”, op. cit., 5.215;
Narmanlhoglu, “Kagimabilme”, op. cit., 5.627; Giizel, op. cit., $.143; Soyer, “Kaginma”, op. cit., 5.679;
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