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Ozet: Orman kaynaklarmin topluma sagladig1 faydalar ekonomik, sosyal ve ekolojik agidan oldukca fazladur.
Ormancilikta temel amag topluma en yiiksek faydayi saglamaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ve Orman
Kanunu’nda orman alanlarinin kamu yarar1 ve zaruret durumunda ormancilik dis1 amaglarla kullanilmasina izin
verilmektir. Bu ¢aligmada, orman alanlarinin ormancilik dis1 kullanilmasina yonelik uygulamalarin ormancilik ve
kamu yarar1 agisindan olumlu ve olumsuz yanlar1 degerlendirilmistir. Arastirma materyal olarak Malatya Orman
Isletme Miidiirliigii biinyesinde orman miihendisi, orman teknikeri ve daimi orman iscisi kadrosunda calisan 25
kisi ile yapilan anketlerden elde edilen veri ile konuyla ilgili literatiirden yararlanilmistir. Anket formunda yer
alan 25 6nermeyi katilimcilarin yas, cinsiyet ve 6grenim durumunun istatistiki olarak etkileyip etkilemedigi Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri ile analiz edilmistir. Ayrica arastirma degiskenleri frekans ve yiizde
tablolari ile betimlenmistir. Sonug olarak katilimcilara gére ormanlarin ormancilik disi faaliyetlere sagladigi kamu
yararinin sadece ekonomik yarar olarak degerlendirilmemesi ve orman ekosistemlerinin ormancilik dist
kullaniminin yarattig1 sonuglarin tiim boyutlariyla degerlendirilmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Orman Ekosistemleri, Orman Alanlari, Ormancilik Dis1 Kullanim, Izin, Irtifak Hakka.

EVALUATION OF PRACTICES FOR NON-FORESTRY USE OF FOREST AREAS: A CASE STUDY
ON MALATYA PROVINCE

Abstract: The benefits of forest resources to society are quite high in economic, social and ecological terms. The
main purpose of forestry is to provide the highest benefit to society. In the Constitution of the Republic of Turkey
and the Forest Law, the use of forest areas for public benefit and non-forestry purposes in case of necessity is
permitted. In this study, the positive and negative aspects of the practices regarding the non-forestry use of forest
areas were evaluated in terms of forestry and public benefit. As research material, the data obtained from the
surveys conducted with 25 forest engineers, forest technicians and permanent forest workers within the Malatya
Forest Management Directorate and the related literature were used. The statistical effect of the age, gender and
education status of the participants on the 25 propositions in the survey form was analyzed with Mann-Whitney U
and Kruskal Wallis H tests. In addition, the research variables were described with frequency and percentage
tables. As a result, it was revealed that according to the participants, the public benefit provided by forests for non-
forestry activities should not be evaluated only as economic benefit and that the results created by the non-forestry
use of forest ecosystems should be evaluated in all dimensions.

Keywords: Forest Ecosystems, Forest Areas, Non-Forestry Use, Permits, Easements.
1. GiRiS

Orman insanoglu igin 6nemli bir yenilenebilir dogal kaynaktir. Gegmisten giiniimiize omman farkli sekillerde
tanimlanmustir. Orne@in orman “iginde barindirdig1 varliklarla bir yasam birligi olarak” tanimlannugtir [1, 2].

Ormanlar, Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle Tanzimat Déneminde askeri ve kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi
icin 6nemli bir kaynak olarak goriilmiistiir. Ayrica, 0 zamanki devlet anlayiginin geregi olarak ormanlardan halkin
ihtiyaglarini iicretsiz olarak karsilayabilecegi kabul edilmistir [3].

Her ne kadar ormanlar gegmiste toplumun sadece odun ihtiyacini kargilamaya yarayan alanlar olarak degerlendirilse
de giiniimiizde ormanlarin birgok fonksiyona sahip oldugu ve bu fonksiyonlarin insan hayatinda 6énemli bir yeri
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oldugu gorilmiistiir. Ormanlarin iilkemizde 6nemli fonksiyonlarindan biri de kirsal kalkinmaya sagladig:
hizmetlerdir. Sayisiz ekolojik ve ekonomik katkilarmin yaninda, her yil binlerce orman kdyliisiine is ve istihdam
yaratmakta, lilke ekonomisine katma deger saglamakta, ormancilik dist kullanimlara iligkin yasal diizenlemelerle
de kamu yararma imkan taniyan hizmetler sunmaktadir [4]. Ormancilikta temel amag topluma maksimum fayda
saglamaktir. Bu fayda fonksiyonlari arasinda kamu yarari agisindan gegmisten giiniimiize g¢esitli anlayislar ortaya
cikmis, ¢esitli uygulamalar yapilmistir. Diinya tarihinin her déneminde toplumlarin ihtiyaglarmi karsilayan
ormanlar, 1970 yilina gelindiginde “Sosyal Ormancilik” kavramiyla yeniden kendine diinya giindeminde yer
bulmus, 1978 yilinda “Insanlar i¢in Ormancilik” sloganiyla Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Teskilat1 yok olma tehlikesi i¢inde bulunan tropik ormanlarin 6nemini tiim diinyaya duyurmustur [5]. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 169. maddesi, ormanlarin kamu yararina kullanilmasini emretmektedir. 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 17 maddesinin 3. fikrasinda, kamu yarar1 ve zaruret durumunda ormanlik alanlarin
kullanilmasina izin verilebilecegi ifade edilmektedir [6].

Orman alanlarinin ormancilik dig1 amaglarla kullanilabilecegini belirten ¢ok sayida kanun bulunmaktadir: 6831
Sayili Orman Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun. 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 16., 17., 18.
ve 115. maddelerinde orman alanlarinin ormancilik dis1 amaglarla kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Adi gegen
kanunun belirtilen maddelerinde bu amaglar; 16. Maddesinde “madenlerle ilgili arama ve isletme izinlerine dair is
ve iglemler ”, 17. Maddesinin 3. Fikrasinda “savunma, ulagim, haberlesme, su, atik su, altyapi, kat1 atik bertaraf
ve diizenli depolama tesisleri ile sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklar gibi devlet saglik, egitim ve spor
tesisleri i¢in izinler, yine bu kapsamda enerji iiretimi ve iletimi i¢in gerekli olan sahalar ve baraj goletleri, riizgar
ve glines enerji santralleri, hidroelektrik santralleri, termik santraller, petrol ve dogalgaz tesisleri ve niikleer gii¢
santralleri gibi yatirnmlar” 18. Maddede “odun komiirii ocaklarina verilecek izinler”, 115. Maddesinde “Maliye ile
Tarim ve Orman Bakanliklarinin iznine tabi olan devlet ormanlari {izerinde kamu yararina yapilacak her tiirlii yap1
ve tesisler i¢in irtifak haklari, Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi geregince verilen izinler” seklinde
belirtilmistir.

Ayrica 7269 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunun 10. maddesi ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 3’tincii fikrasi hitkiimlerine gore, “Devlet
ormanlari, kamu yarar1 gozetilerek afet bolgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile dogal afete maruz kalan
afetzedelerin iskAnimin temini i¢in Bayindirlik ve iskdn Bakanligina 49 y1l siire ile bedelsiz olarak tahsis edilebilir”
ibaresi gore verilen izinler de bulunmaktadir.

Kamu yarar1 kavrami, topluma fayda saglayacak uygulamalarin ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bu anlamda,
toplumun huzur ve refahint artirmay1 amacglayan faaliyetler kamu yararina girer. Dolayisiyla, eger bir faaliyet
toplumun ¢ogunluguna katki sagliyorsa, bu faaliyet kamu yararma olarak degerlendirilebilir [7]. Orman
kaynaklarindan topluma saglanan faydalarin tamaminda "kamu yarar1" bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde orman
ekosistemlerinin kullaniminda, ¢esitli diger faaliyetlere izin verilmekte ve bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde
de "kamu yarar1" oldugu o6ne siiriilmektedir. Gengay (2010), ormanlarin ve orman kaynaklarinin kullaniminda
ihtiyag 6nceliginin bazen ormanlarin lehine, bazen de aleyhine sonuglanabilecegini belirtmistir [8]. Yine, Tolunay
ve Korkmaz (2004), giiniimiizde, orman ekosistemlerinin kullaniminda ¢esitli faaliyetlere izin verilmekte ve bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesinde de "kamu yarar1" iddia edildigini belirtmistir [9]. Olgun ve Tolunay (2018),
giin gectikge gelisen ve degisen sartlarda, altyapi tesisleri ve sektorel yatirimlar i¢in yeni yatirim alanlarina ihtiyag
duyuldugunu ve bununda paralel olarak da ormanlik alanlardan izin taleplerinin artmasina neden oldugunu
agiklamustir [10].

Orman igerisinde yerlesim yeri tahsisi ve irtifak hakki gibi konular bircok makale, tez, doktrin, mevzuat
caligmalarina konu olmus, pek ¢ok tartismanin i¢inde kendini bulmustur. Bu konuda farkli goriislerin olmasi da
yasamin dinamizmine ayak uydurma konusunda ormanlarin sagladigi yararlarin degiskenlik gdstermesine sebep
olmaktadir. Bu ¢alismada da bu konunun uygulama siirecinde yer alan bir grubun goriisleri dogrultusunda
ormancilik ve orman ekosistemi acisindan etkileri arastirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Aragtirmanin en énemli materyali yapilan anketlerden elde edilen verilerdir. Ayrica konuyla ilgili literatiirden de
yararlanilmigtir. Anket formunda katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili (yas, cinsiyet ve egitim durumlari)

3 adet soru ve 25 adet dnerme mevcuttur. Onermelere verilecek cevaplar 5°li likert dlgegine gore diizenlenmis
olup; “Tamamen Katilmiyorum”; “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, ‘“Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”
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seklindedir..

Anket formundaki énermeler ile Malatya Orman Isletme Miidiirliigii’nde orman miihendisi, orman teknikeri ve
daimi orman is¢isi olarak ¢alisan personelin ormancilik dis1 uygulamalara yonelik goriisleri elde edilmistir.

Calismanin ana kiitlesi s6z konusu Orman Isletme Miidiirliigii biinyesinde calisan 25 kisi olup, anketler yiiz yiize
goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ana kiitlenin %100’{ine ulagiimastir.

Tablo 1: Aragtirma Degiskenleri
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Ulkemiz de hukuksal olarak “Orman” sayilan yerlerin ormancilik
1 dist  amagclarla  kullanilmasina  yonelik  diizenleme ve

uygulamalarin orman ekosistemlerine herhangi bir bicimde zarar
vermemesi tiimilyle rastlantisaldir.

Orman ekosistemlerini etkileyebilecek etkinliklerin yalnizca

2 gergeklestirildigi yerlerle sinirli olarak, degerlendirilmesi, ¢ogu
durumda dogru sonuglar vermez.

Hukuksal diizlemlerdeki kars1 durus, engelleme c¢abalarinin
3 yalmzca hukuka uygunluk temeline indirgenmesi, kesinlikle
asilmas1 gereken bir olumsuzluktur.

Orman ekosistemlerinin varhigi ve yoklugu, niteligi ve niceligi
tim canlilar1 dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilir; her tiirli
4 digsal  olusumdan etkilenebilir, Bu nedenle, orman
ekosistemlerinin etkisine ve etkilenmesine ekolojik sinirlar
getirmek anlamsizdir; dahasi, olanaksizdir.

Orman ekosistemlerini etkileyen nedenlerin, etkilerin niteliginin
ve boyutlarmin, etkilerin olasi sonuglarinin tim boyutlariyla
5 belirlenebilmesi, birbirinden ayrigtirilabilmesi her durumda
olanakli degildir; ayrica, s6z konusu etkilerin sonuglari kisa
zamanda ortaya ¢ikmaz.

Orman ekosistemlerinin  yonetilmesine yonelik her tiirli
etkinligin hem zaman hem de yersel olarak ¢ok boyutlu, biitiinsel
ve dinamik bir yaklasimla planlanmasi; tiim ¢alismalarin
kesinlikle bu planlara gore yiiriitiilmesi; hazirlanan planlarin
keyfi gerekgelerle degistirilmemesi yasamsal, hi¢bir gerekgeyle
g6z ardi edilemeyecek bir zorunluluktur.

Ulkemizde “Orman” say1lan yerlerin yénetimine iliskin planlama
caligmalar1 yerel diizeyde yiiriitiilmektedir, Uygulamalari, bu
kapsamda yerel diizeydeki planlama c¢aligmalarmi da
yonlendirebilecek, arazi temelli tilkesel ekolojik, ekonomik ve
toplumsal temelli planlama ¢alismalariyla islevsel olarak
tiimlesik sektorel planlar ise, hazirlanmamaktadir.

Ulkemizdeki orman ekosistemlerinin tiimiine yakin bir kesimi
dogal, dolayisiyla kamusal varliklar; yine tiimiine yakin bir
kesimi devlet miilkiyetindedir; 1982 Anayasasimin bile 169,
8 maddesine gore “Devlet Ormani” sayilan yerler ve orman
ekosistemleri devlet tarafindan isletilir; ek olarak, kimin
miilkiyetinde olursa olsun “orman” sayilan yerler devletin
gbzetimi altinda kalmalidir.

“Orman” sayilan yerlerde yalnmzca “Devlet ormanlari iizerinde
bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi”

9 kosuluyla ormancilik dig1 yatirnmlara verilebilecek izinlerde,
ekonomik yarar 6n planda olmalidir.
10 “Orman” sayilan yerlerde verilebilecek izinlerle ilgili islemler
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sirasinda “kamu yarar1 ve zaruret olup olmadig1 hususu; faaliyetin
orman sinirlart diginda gergeklestirilmesi imkanmm bulunup
bulunmadiginin kimler tarafindan hangi 6lgiitler/tanimlar temel
alinarak nasil irdelenip belirlenebilecegi hakkinda bir agiklama
getirilmelidir.

Orman sinirlar iginde kuluckahane, havuz gibi balik iiretimine
11 yonelik tesislerle birlikte kurulmasi zorunlu bekg¢i kuliibesi,
yatakhane, depo, idari biiro gibi gecici tesislere de izin verilebilir
Baraj, golet, gol ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi ile ilgili
12 olarak ormanlik alanda bekgi kuliibesi, depo, ag serme yeri ve
kulugkahane yapimina izin verilebilir

“Ormancilik Biirolar1” kapsaminda girketler de sayilarak “orman”
13 sayilan yerlerde ormancilik dis1 etkinlikler igin izin verilmesi
uygulamasi hedef Kitleyi genisletmistir.

“Izin sahalarmin kontrolii” ile ilgili is ve islemleri diizenleyen
maddeye gore;“ Bolge miidiirliigii izin sahalarinin kontroliini

14 biitce Odenekleriyle smirli olmak kaydiyla serbest yeminli
ormancilik biirolarina da yaptirabilir.
15 “Izne konu tesislerin Kiraya verilmesi” dogrudur.
“Bedelsiz izinlerin 6zellestirme uygulamalar1 kapsaminda igletme
16 o
hakkinin devri” uygundur.
“Bedelli izinlerin 6zellestirme uygulamalari kapsaminda igletme
17 -
hakkinin devri” uygundur.
18 “Bedelsiz izinlerin yap-islet-devret modeli ile yaptirilmasi”
uygundur.
19 “Bedelli izinlerin yap-islet-devret modeli ile yaptirilmasi”
uygundur.
20 “Kiralama, isletme hakki devri, yap-islet-devret modeli ile
yaptirilan mevcut izinler” uygundur.
21 “Kamu o6zel is birligi modeli cercevesinde saglik ve egitim

tesislerine verilen izinler ve {ist hakki kurulmasi” uygundur.
“Kamu kurum ve kuruluslarma verilen bedelli izinlere konu
22 tesislerin yap-islet-devret modeli esas alinarak yaptirilmasi ve
islettirilmesi” uygundur.

“Agaglandirma bedeli”, madencilik etkinlikleriyle orman
ekosistemi kaldirilan yerlerin “Agaclandirilmasi igin yapilacak
giderlerin karsihigr” iken “izin verilen alan {izerinden”

23 hesaplanacak ve “bir defaya mahsus aliacak” bedele
dontistiiriilmiistiir;  boylece,  yatinmcinin  agaglandirma
yiikiimliiliigii hafifletilmesi amaglanmisgtir.

24 Orman ekosistemlerinde de “aramada isletme izni” getirilmesi

dogrudur.

“Rehabilitasyon projesi” tanimlanirken temel alinacak islemler
“rehabilite” islemlerinin kapsaminda sayilmamis; yapilacak
25 islemler agaglandirma ve silvikiltiir teknikleri kullanilarak
cevreye uyumlu hale getirilmesi islemine” indirgenmis; boylece
bu caligmalarin icerigi iyiden iyiye belirsizlestirilmistir.

2.2. Yontem

Oncelikle 28 arastirma degiskeni frekans ve yiizde tablolar: ile betimlenmistir. Ardindan katilimeilarin yas,
cinsiyet ve 6grenim durumunun 25 nermenin onaylanmasi bakimindan fark yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in
glivenilirlik analizi uygulanmistir. Yapilan bu testlerde Cronbach’s Alpha katsayis1 0,728 bulunmus olup 6l¢egin
giivenilir oldugunu gostermektedir [11].

Anket formundaki 25 6nerme normallik kosulu saglamadigindan istatiski degerlendirme parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile veriler analiz edilmistir.

Mann-Whitney U testi normal dagilim géstermeyen iki grubun ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla kullanilan
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non-parametrik bir yontemdir. Kruskal Wallis H testi ise normal dagilim {i¢ veya daha fazla sayida grubun
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test edilmektedir [11]. Bu testlerde katilimcilarin cinsiyetlerine
gore Mann-Whitney U testi, yas gruplarn ve egitim durumlarma gore de Kruskal Wallis H Testi ile goriis
farkliliklarinin arastirilmas istatiksel olarak irdelenmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Katihmecilarin Demografik Ozellikleri

Goris bildiren katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim durumlari Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 2. Katilimeilarin cinsiyet bilesimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 6 24.0
Erkek 19 76.0

Tablo 1’e gore katilimcilarin %76’s1 erkek iken %24’i kadindir. Tiim ormancilik sektdriinde oldugu gibi Malatya
Orman Isletme Miidiirliigii'nde erkek calisanlarin oran1 kadinlara gore oldukea fazladir.

Tablo 3. Katilmcilarin yas bilesimlerine iligkin bulgular

Yas Arahgi Frekans Yiizde
20-29 4 16.0
30-39 8 32.0
40-49 7 28.0
50-59 5 20.0

60 ve iistii 1 4.0
Toplam 25 100.0

Tablo 2’e gore katilimcilarin yas bilesimi incelendiginde, %16’siin 20-29 yas arasi, %32’sinin 30- 39 arasi,
%28’inin 40-49 yas aras1, %20’sinin 50-59 yas arasi, %4’tiniin 60 yas ve istii oldugu goriilmektedir. Bu durumda
aragtirmada yer alan katilimeilarin %80°1 30-60 yas araliginda bulunmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitim durumu bilesimi

Egitim Frekans Yiizde
Ortaokul 1 4.0
Lise 2 8.0
Lisans 20 80.0
Yiiksek Lisans 2 8.0
Toplam 25 100.0

Tablo 3 incelendiginde, %4 iiniin ortaokul, %8’inin lise, %80’inin lisans, %8’inin yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore aragtirmada yer alan katilimcilarin %88’1 lisans ve lisansiistii egitim
derecesine sahiptir.

3.2. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Onermelere iliskin Goriisler

Katilimcilarin anket formundaki 25 6nermeye onaylama diizeyleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Arastirma kapsaminda olusturulan dénermelere iligkin goriigler

e _
NS e
< £ « X
sg | |3 |§ S 3
o | = S| T 5~ € s
nermeler T o =R N > X T =
SE | E% (5% (5% |k
- 3 i v =z
s | 8
e
Onerme 1 24 48 4 16 8
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Onerme 2 8 28 8 40 16
Onerme 3 0 28 16 32 24
Onerme 4 12 12 8 36 32
Onerme 5 0 12 12 52 24
Onerme 6 12 16 4 36 32
Onerme 7 4 16 32 36 12
Onerme 8 0 4 4 48 44
Onerme 9 0 32 32 32 4
Onerme 10 0 4 8 48 40
Onerme 11 12 20 12 44 12
Onerme 12 0 4 32 56 8
Onerme 13 16 28 24 20 12
Onerme 14 0 28 12 36 24
Onerme 15 8 32 4 48 8
Onerme 16 24 48 16 8 4
Onerme 17 24 28 16 24 8
Onerme 18 28 36 16 20 0
Onerme 19 20 44 20 36 8
Onerme 20 12 24 20 36 8
Onerme 21 8 20 16 40 16
Onerme 22 12 20 12 40 16
Onerme 23 4 20 12 56 8
Onerme 24 12 28 20 32 8
Onerme 25 8 20 12 32 28

Tablo 5 incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Onerme 1: Arastirmaya katilanlarin %72’si “Ulkemiz de hukuksal olarak ‘Orman’sayilan yerlerin ormancilik dist
amaglarla kullaniimasina yonelik diizenleme ve uygulamalarm orman ekosistemlerine herhangi bir bigimde zarar
vermemesi tiimiiyle rastlantisaldir” dnermesine katilmazken, %240 katilmis ve %4’ fikrinin olmadigini beyan
etmistir.

Onerme 2: “Orman ekosistemlerini etkileyebilecek etkinliklerin yalnizca gerceklestirildigi yerlerle simirh olarak,
degerlendirilmesi, ¢ogu durumda dogru sonuglar vermez” 6nermesine %56’ katilirken, aragtirmaya katilanlarin
%36’s1 bu 6nermeye katilmamistir.

Onerme 3: “Hukuksal diizlemlerdeki karsi durus, engelleme c¢abalarimin yalnizea hukuka uygunluk temeline
indirgenmesi, kesinlikle asilmasi gereken bir olumsuzluktur” 6nermesine %56’s1 katilirken, %28’1 katilmamigtir.

Onerme 4: “Orman ekosistemlerinin variigi ve yoklugu, niteligi ve niceligi tiim canlilar: dogrudan ve dolayli olarak
etkileyebilir; her tiirlii dissal olusumdan etkilenebilir, bu nedenle, orman ekosistemlerinin etkisine ve etkilenmesine
ekolojik sinirlar getirmek anlamsizdir” 6nermesine %681 katilirken, %24l bu 6nermeye katilmamigtir.

Onerme 5: “Orman ekosistemlerini etkileyen nedenlerin, etkilerin niteliginin ve boyutlarinin, etkilerin olasi
sonug¢larmmin tiim  boyutlariyla belirlenebilmesi, birbirinden ayristirilabilmesi her durumda olanakiy degildir,
ayrica, séz konusu etkilerin sonuglar: kisa zamanda ortaya ¢irkmaz” dnermesine aragtirmaya katilanlarin %76’s1
katilmis, %12’si katilmamastir.

Onerme 6: “Orman ekosistemlerinin yonetilmesine yénelik her tirlii etkinligin hem zaman hem de yersel olarak
cok boyutlu, biitiinsel ve dinamik bir yaklasimla planlanmasi; tim ¢alismalarin kKesinlikle bu planlara gore
yiiriitillmesi; hazirlanan planlarin keyfi gerekcelerle degistirilmemesi yasamsal, hi¢hbir gerekceyle goz ardi
edilemeyecek bir zorunluluk olmasi” dnermesine %68’1 katilmisg, %28’1 katilmamis ve %4’ii fikrinin olmadigim
beyan etmistir.
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Onerme 7: “Ulkemizde ‘Orman’ sayilan yerlerin yonetimine iliskin planlama ¢alismalar: yerel diizeyde
yiirtitiilmektedir, uygulamalar, bu kapsamda yerel diizeydeki planlama ¢alismalarini da yonlendirebilecek, arazi
temelli iilkesel ekolojik, ekonomik ve toplumsal temelli planlama ¢alismalariyla islevsel olarak tiimlesik sektiorel
planlar ise, hazirlanmamaktadir” 6nermesine %481 katilirken, %32’si fikri olmadigini ve %20’si katilmadigimi
belirtmistir.

Onerme 8: “Ulkemizdeki orman ekosistemlerinin tiimiine yakin bir kesimi dogal, dolayisiyla kamusal varhiklar;
yine tiimiine yakin bir kesimi devlet miilkiyetindedir, 1982 Anayasasmn bile 169, maddesine gore ‘Devlet Ormant’
sayilan yerler ve orman ekosistemleri devlet tarafindan isletilir; ek olarak, kimin miilkiyetinde olursa olsun
‘Orman’ sayilan yerler devletin gozetimi altinda kalmalidr” O6nermesine aragtirmaya katilanlarin % 92’si
katilmastir.

Onerme 9: “Orman sayilan yerlerde yalnizca ‘Devlet ormanlart iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu
yarari Ve zaruret olmasi’ kosuluyla ormancilik disi yaturimlara verilebilecek izinlerde, ekonomik yarar 6n planda
olmalidr” dnermesine %32°1 katilmamis, %32’si bu 6nermeye katilirken, %’ fikrinin olmadigini beyan etmistir.

Onerme 10: “Orman sayilan yerlerde verilebilecek izinlerle ilgili islemler sirasinda ‘kamu yarar: ve zaruret olup
olmadigi hususu; faaliyetin orman simirlart disinda gergeklestirilmesi imkdninin bulunup bulunmadigmin’ kimler
tarafindan hangi olgiitler/tamimlar temel alinarak nasil irdelenip belirlenebilecegi hakkinda bir agiklama
getirilmelidir ” 6nermesine arastirmaya katilanlari %88’ katilmistir.

Onerme 11: "Orman sumrlart iginde kuluckahane, havuz gibi balik iiretimine yonelik tesislerle birlikte kurulmas:
zorunlu bekgi kuliibesi, yatakhane, depo, idari biiro gibi gecici tesislere de izin verilebilmesinin uygun olacagi”
gorlisiine %66°s1 katildigini, %32’si ise katilmadigini belirtmistir.

Onerme 12: “Baraj, golet, g6l ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi ile ilgili olarak ormanlik alanda bekci
kuliibesi, depo, ag serme yerive kuluckahane yapimina izin verilebilir ” 6nermesine %641 katilirken, %321 fikrinin
olmadigini beyan etmistir.

Onerme 13: “Ormancilik Biirolar: kapsaminda sirketler de sayilarak ‘orman’ sayilan yerlerde ormancilik disi
etkinlikler igin izin verilmesi uygulamas: hedef Kitleyi genisletmistir” 6nermesine %44’ katilmazken, %32’si
katilmis ve %24’ fikrinin olmadigini beyan etmistir.

Onerme 14: “Izin sahalarinin kontrolii ile ilgili is ve islemleri diizenleyen maddeye gore; Bélge miidiirliigii izin
sahalarimin kontroliinii biitce ddenekleriyle sumirli olmak kaydila serbest yeminli ormancilik biirolarina da
yaptirabilir” 6nermesine arastirmaya katilanlarin %28’i bu 6nermeye katilmazken, %601 katilmis ve %12’si
fikrinin olmadigini belirtmistir.

Onerme 15: “Izne konu tesislerin kiraya verilmesi dogrudur” énermesine %56’s1 katilirken, %40°1 katilmamustir.

Onerme 16: “Bedelsiz izinlerin ézellestirme uygulamalar: kapsaminda isletme hakkinin devri uygundur ” gériisiine
arastirmaya katilanlarin %72’si katilmazken, %12’si katilmig ve %16°s1 fikrinin olmadigin1 belirtmistir.

Onerme 17: “Bedelli izinlerin ézellestirme uygulamalar kapsaminda isletme hakkinin devri uygundur” goriisiine
%352’si katilmazken, %32’si katilmustir.

Onerme 18: “Bedelsiz izinlerin yap-islet-devret modeli ile yaptirilmas: uygundur ” nermesine %64°ii katilmazken,
%201 katilmis ve %16°s1 fikrinin olmadigini beyan etmistir.

Onerme 19: “Bedelli izinlerin yap-islet-devret modeli ile yaptirilmast uygundur” dnermesine %641 katilmazken,
%28’s1 katilmig ve %8’i fikrinin olmadigini beyan etmistir.

s

Onerme 20: “Kiralama, isletme hakki devri, yap-islet-devret modeli ile yaptirilan meveut izinler uygundur
goriisiine aragtirmaya katilanlarin %36°s1 bu 6nermeye katilmazken, %441 katilmis ve %20°si fikrinin olmadigini
beyan etmistir.

Onerme 21: “Kamu dzel is birligi modeli cercevesinde saglik ve egitim tesislerine verilen izinler ve idist hakk
kurulmasi uygundur ” goriisiine %28’ katilmazken, %56°s1 katilmig ve %16°si fikrinin olmadigin1 belirtmistir.

Onerme 22: “Kamu kurum ve kuruluslarina verilen bedelli izinlere konu tesislerin yap-islet-devret modeli esas
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alinarak yaptirdmasi ve islettirilmesi uygundur” goriisiine aragtirmaya katilanlarin %56°s1 katilmis, %32’i bu
onermeye katilmazken, %12’s1 fikrinin olmadigini beyan etmistir.

Onerme 23: “Agaclandirma bedeli, madencilik etkinlikleriyle orman ekosistemi kaldirilan  yerlerin
‘Agaclandiriimast icin yapilacak giderlerin karsiligi’ iken ‘Izin verilen alan idizerinden’ hesaplanacak ve ‘bir
defaya mahsus alinacak’ bedele doniistiiriilmiistiir; boylece, yatirimewmun agaglandirma yiikiimliliigii hafifletilmesi
amaglanmigtir” dnermesine %641 katilmig, %24’ de katilmamais, %12’si fikrinin olmadigini beyan etmistir.

Onerme 24: “Orman ekosistemlerinde de ‘aramada isletme izni’ getirilmesi dogrudur”’ goriisiine %40’ katilirken,
%401 katilmamis ve %20’si fikrinin olmadigini beyan etmistir.

Onerme 25: Arastirmaya katilanlarin %60°1 “Rehabilitasyon projesi tanimlanirken temel alinacak islemler
‘rehabilite’ islemlerinin kapsaminda sayilmamis; yapilacak islemler agaglandirma ve silvikiiltir teknikleri
kullamilarak ¢evreye uyumlu hale getirilmesi islemine indirgenmis; boylece bu ¢alismalarin igerigi iyiden iyiye
belirsizlestirilmistir” goriisiine %60°1 katilirken, %28’i katilmamis ve %12’si fikrinin olmadigini beyan etmistir.

3.3. Katihmeilarin  Yas, Cinsiyet ve Ogrenim Durumlarma Gére Goriis Farkhiliklar:

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore Mann-Whitney U testi, yas gruplari ve egitim durumlarina gore de
Kruskal Wallis H Testi ile goriis farkliliklarinin arastirilmasi istatiksel olarak irdelenmistir.

Yas gruplari ve egitim durumlarma goére 0,05 anlamlilik diizeyinde (p) yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina
gore herhangi bir goriis farklilig: tespit edilememistir. Fakat, arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore ise 0,05
anlamlilik diizeyinde iki 6nermede goriis farkliliklar: istatiksel olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore goriis farkliliklarinin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 6°da verilmistir.

Cinsiyete gore goriis farkliliklarinin tespiti i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, “Baraj, golet, gol ve deniz
yiizeyinde yapilan balik iretimi ile ilgili olarak ormanlik alanda bekg¢i kuliibesi, depo, ag serme yeri ve
kulugkahane yapimina izin verilebilir” 6nermesi (ONERME 12) ile "Kamu 6zel is birligi modeli gergevesinde
saglik ve egitim tesislerine verilen izinler ve iist hakki kurulmasi uygundur” &nermesine (ONERME 21)
arastirmaya katilan kadin ve erkekler arasinda goriis farkliliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu goriis
farkliliginin, kadin katilimeilarin, erkek katilimeilara gore bu tiir orman alanlarmin ormancilik disi kullanimlarda
daha hassas diisiinmesinden kaynaklandig1 tespit edilmistir (Onerme 12 Kadnlar Ortalama: 2,51; Erkekler
Ortalama: 3,32; Onerme 21 Kadinlar Ortalama: 2,48; Erkekler Ortalama: 3,36).

Tablo 6. Mann- Whitney U testine gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore goriis farkliliklart

Onermeler Mann- Whitney| Wilcoxon 7 Anlamhhk

U W Diizeyi (p)
Onerme 12 29.500 50.500 | -1.966 .049*
Onerme 21 26.000 47.000 |-2.056 .040*

Ulkemizde kamunun ihtiyaglarmm karsilanmasi icin tagimir ya da tasnmaz mallara ihtiyag vardir. Bu mallar bazen
nitelikleri geregi, bazen kamu hizmetlerine tahsis sekilleri ve bazen de tabi olduklart hukuk kurallari agisindan
birbirlerinden farklidir. Ormancilik tarihine baktigimizda ormanlarin hangi mal smifinda kabul gordiigii, “kamu malr”
sayilip sayilmadigi, konusunda fikir ayriliklar olsa da genel kam “miilkiyetinin kamuya ait” oldugudur [1], [12].
Ormanlarm sagladig1 ¢ok yonlii fonksiyonlarm tiim canlilar iizerindeki etkisi asikardir. Gegmisten giiniimiize kamu
ihtiyaglarim karsilama konusunda iizerine diisen gorevi fazlasiyla yerine getirdigi konusunda hi¢ kusku yoktur [9].
Ormancilikta temel amag topluma maksimum fayda saglamaktir [5]. Ormanlarin ormancilik disi faaliyetlerden sagladigt
“kamu yarar1’” on plana ¢iksa da insanoglu i¢in sagladigi ekosistem hizmetleri acisindan faydalar1 da g6z ardi
edilmemelidir. Tklim krizinin hem nedeni hem de sonucu olarak énemli rol oynayan orman alanlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda korumaya agirlik veren bir koruma-kullanim dengesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
her gecen giin 6nem kazanmaktadir [13]. Ormanlar, hem karmasik toplumsal ve ekolojik sistemler hem de Tiirkiye’de
milli servet olarak ekonomik kalkinmada ¢eligkili bir rol oynar. Bu ¢eliski, ormanlarin kamu yararlari ile tahsis edilme
bigimleri arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Ormanlar yenilenebilir olmakla birlikte, tiiketilebilir dogal kaynaklardir;
bu nedenle, ormanlardan yararlanma, tahribata yol agabilir. Oysa ormanlar halkin ve gelecek nesilleri diisiiniilerek
korunmalari ve gelistirilmeleri 6nemlidir [14].
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4. SONUC VE ONERILER

Orman igerisinde yerlesim yeri tahsisi ve irtifak hakki gibi konularm ormancilik ve orman ekosistemi agisindan
etkilerinin arastirldig: bu calisma, Malatya Orman Isletme Miidiirliigiinde ¢alisan 19 erkek ve 6 kadindan olusan
25 kisilik tiim personel ile yiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin yaslart incelendiginde, %16’siin 20-29 arast,
%32’sinin 30-39 arast, %28’inin 40-49 arasi, %20’sinin 50-59 arasi, %4 linlin 60 ve istl oldugu goriilmektedir.
Egitim durumlan incelendiginde, %4 {iniin ortaokul, %8’inin lise, %80’inin lisans, %8’inin yiiksek lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma neticesinde cinsiyete gore: “Baraj, gdlet, gol ve deniz
ylizeyinde yapilan balik tiretimi ile ilgili olarak ormanlik alanda bekgi kuliibesi, depo, ag serme yeri ve kulugkaane
yapimina izin verilebilir” dnermesi ile "Kamu 6zel is birligi modeli ¢ercevesinde saglik ve egitim tesislerine
verilen izinler ve {ist hakki kurulmas: uygundur” onermesine kadin ve erkek katilimcilar arasinda goris
farkliliklarinin  bulundugu tespit edilmistir. Bu konuda kadinlarin, erkek katilimcilara gore ekosistem
biitiinliigiiniin korunmasi agisindan daha bir yaklagim sergilemelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Arastirma
neticesinde yas dagilimlarina ve egitim durumlarina gore goriis farkliliklarinda istatiksel olarak anlamli bir sonug
tespit edilememistir.

Orman ekosistemlerinin varligi ve yoklugu, niteligi ve niceligi tim canlilar1 dogrudan ve dolayli olarak
etkileyebilir. Orman ekosistemlerini etkileyen nedenlerin, etkilerin niteliginin ve boyutlariin ve etkilerin olasi
sonuglariin tim boyutlariyla belirlenebilmesi her durumda olanakli degildir. Ayrica, s6z konusu etkilerin
sonuglar1 kisa zamanda ortaya ¢ikmamaktadir. Orman ekosistemlerinin yonetilmesine yonelik her tiirlii etkinligin
hem zaman hem de yersel olarak ¢ok boyutlu, biitiinsel ve dinamik bir yaklasimla planlanmas: gerekmektedir.
Ulkemizde “Orman” sayilan yerlerin yonetimine iliskin planlama calismalari yerel diizeyde yiiriitiilmektedir.
Yerel diizeydeki planlama c¢alismalarini da yonlendirebilecek, arazi temelli iilkesel ekolojik, ekonomik ve
toplumsal temelli planlama calismalariyla islevsel olarak tiimlesik sektorel planlar yapilmasi uygun olacaktir.
“Orman” sayilan yerlerde verilebilecek izinlerle ilgili islemler sirasinda “kamu yarar1 ve zaruret olup olmadigi
hususu; faaliyetin orman sinirlar1 disinda gergeklestirilmesi imkaninin bulunup bulunmadigmnin kimler tarafindan
hangi dlgiitler/tanimlar temel alinarak nasil irdelenip belirlenebilecegi hakkinda bir agiklama getirilmesi bu konu
lizerindeki tartismalara son verebilir. Devlet ormanlarinda ormancilik disi yatirimlara kamu yarar1 ve zaruret
olmasi kosuluyla verilebilecek izinlerde sadece ekonomik yararin 6n plana ¢ikmasi dogru bir karar olmadig:
aciktir. Kiralama, isletme hakki devri, yap-islet-devret modeli ile yaptirilan mevcut izinler ile bedelli ve bedelli
izinlerin yap-islet-devret modeli ile yaptirilmasinda daha hassas davranilmasinda fayda olacaktir. Rehabilitasyon
projesi tanimlanirken temel alinacak islemler rehabilite islemlerinin kapsaminda sayilmamis; yapilacak islemler
agaclandirma ve silvikiiltiir teknikleri kullanilarak c¢evreye uyumlu hale getirilmesi islemine indirgenmistir.
Boylece bu calismalarin igerigi iyiden iyiye belirsizlestirilmis gibi goziikmektedir. “Agaclandirma bedeli”,
madencilik etkinlikleriyle orman ekosistemi kaldirilan yerlerin agaglandirilmasi i¢in yapilacak giderlerin karsilig
iken izin verilen alan {izerinden hesaplanacak ve bir defaya mahsus alinacak bedele doniistiiriilmiistiir durumdadir.
Boylece, yatirimcinin agaglandirma yiikiimliiliigii hafifletilmis olmaktadir.

Orman sayilan yerlerde izin ve irtifak igleri, orman alanlar1 iizerinde ¢esitli faaliyetlerin yapilabilmesi igin gerekli
izinlerin verilmesi ve bu faaliyetlerin diizenlenmesini i¢erir. Orman alanlarinda faaliyet izinleri, orman alanlarinda
cesitli faaliyetlerin (insaat, madencilik, enerji projeleri gibi) yapilabilmesi i¢in yetkili kurumlar tarafindan verilen
izinlerdir. Bu izinler, ¢evresel etkileri ve kamu yarar1 goz 6niinde bulundurularak verilmesi gerekmektedir. Turistik
ve rekreasyon alanlari i¢in verilen izinler, orman alanlarinda turistik tesisler, kamp alanlar1 veya diger rekreasyonel
faaliyetler i¢in verilen izinleri kapsamaktadir. Altyap1 ve kamu hizmetleri izinleri ise, su, enerji, ulagim gibi kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla yapilan izin iglemleridir.

Irtifak haklar1 ise orman alanlarinda belirli bir siire ve sartlarla bir kisinin veya kurulusun orman alaninda kullanim
hakki taninmasidir. Bu hak, genellikle kamu yarar1 gozetilerek ve belirli sinirlamalar ¢ercevesinde verilmektedir.
Bunlar, kamu yararina irtifak haklari, kamu hizmetlerinin veya altyap1 projelerinin gergeklestirilmesi i¢in orman
alanlarinda verilen, genellikle uzun vadeli ve 6zel kullanim haklaridir. Enerji santrali, su rezervuari veya ulagim
yollar1 gibi projeler i¢in orman alanlarinda verilen haklar1 igerir. Bu islemler genellikle Orman Kanunu ve ilgili
mevzuat cercevesinde yiriitiilmekte ve kamu yarari, ¢evresel etki ve orman ekosisteminin korunmasi gibi
faktorlerin dikkate alinmasi biiyiik dnem tasimaktadir. izin ve irtifak siireglerinin hem kamu yararmi saglamak,
hem de dogal kaynaklar1 korumak amaciyla titizlikle yliriitiilmesi ve siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir.
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