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Ozet

Bu c¢aligmada, Igdir’ da yaygin olarak yetistirilen Salak kayisi ¢esidinin aga¢ yast gruplarina gére meyve dali profili, dal
tiplerinin dagilimi ve meyve tutum oranlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Meyve dal tipleri; ivi, kotii, fena ve karisik meyve dali
olarak belirlenmis ve sayilmstir. Cigek tomurcuklart ise yaklasik 250 cm toplam dal uzunlugu dikkate alinarak hafif kabarma
doneminde sayillmistir. Meyve tutum orani ise tomurcuk sayimi yapilan dallardan yesil meyve doneminde tekrar sayim
yapilarak belirlenmistir. Incelenen agaglarda en fazla meyve tutma oram % 18.9 ile 9-10 yas grubunda, en az ise % 7.2 ile 6-7
yas grubunda gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore; Igdir kosullarinda Salak kayisi ¢esidinin meyve dali profili, ¢igek

tomurcugu sayisi ve meyve tutum oraninin agag¢ yasina gére dnemli 6lgiide degistigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1gdir, Salak, meyve dal profili, meyve tutma oram

The Effects of Different Grouped Age Trees in Apricot (Aprikoz-Salak cv.) on the Type
of Fruit Branch and the Ratio of Fruit Set

Abstract

Widely grown under Igdir ecological conditions, according to tree age groups, Salak apricot cultivar was investigated in
terms of fruit branch distribution, type of fruit branch and the ratio of fruit set in this study. Types of fruit branches were also
identified and counted as good, bad, better, and mixed. Flower buds were counted in red calyx stage about 250 cm length of
branches. In order to determine the ratio of fruit set, after counting fruit buds, the number of fruits were counted at the green
stage again. The investigation of fruit trees, the most fruit set was obtained from 9-10 age group by 18.9%, while the least
fruit set was obtained from 6-7 age group by 7.2%. According to the results, among age groups of Salak apricot cultivar, a
significantly differences were found in terms of the fruit branch distribution, the type of fruit branch and the ratio of fruit set
in [gdir ecological conditions.
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GIRIS Yigit, 2003; Ercisli, 2004). Ercisli (2009),
Tirkiye’'nin  en  Onemli  kayisi  iiretim
Kayismin (Prunus armeniaca L) merkezlerinin Malatya, Erzincan, Aras vadisi

anavataniin Cin’e kadar uzandigi ve Anadolu
topraklarna girisinin iki bin yildan fazla bir
gecmisi oldugu bilinmektedir (Asma, 2000;
Giilcan, 2001; Eris ve Barut, 2000). Ancak
iilkemizde kayis1 ve zerdali yetistiriciligi yaygin
olarak yapilmakla birlikte ekonomik olarak
yetistiriciligi bazi  bolgelerimize kaymustir.
Malatya boélgesi, Elazig-Erzincan-Sivas bolgesi,
Akdeniz bolgesi, Kars-Igdir bolgesi, Ege
bolgesi, i¢ Anadolu bdlgesi ve Marmara bolgesi
farkli yogunluk ve cesit deseninde iiretim
yapmakta olup toplam {retimin yarisindan
fazlasim  Malatya bolgesi  karsilamaktadir
(Asma, 2000; Asma ve Kan, 2001; Durmus ve

(Igdir-Kagizman), Igel (Mut), Elazig, Sivas,
Kahramanmaras, Kayseri, Nigde, Hatay ve
Nevsehir bolgeleri oldugunu ve tiretimin % 70-
75 kadarmin ilk 4 bolgeden saglandigini
bildirmistir.

Diinyanin en biiylik kayis1 {reticisi ve
ihracat¢ist olan tlke Tiirkiye’dir. Diinyada
iiretilen yaklasik 3.9 milyon ton kayisinin % 17
si, yani 676 000 ton civarindaki miktar1 tek
bagina iilkemize aittir. Eldeki verilere gore
Tiirkiye hem yas hem kuru kayisi iiretiminde
diinyada  lider iilkedir. =~ Ardindan Iran,
Ozbekistan, Italya, Cezayir, Pakistan ve diger
iilkeler gelmektedir (Cizelge 1, Sekil 1).
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Sekil 1. Diinya kayist iireticisi iilkeler (FAO, 2011)

Cizelge 1. Tiirkiye kayis1 iiretim ve ticareti (TUIK,
2012)

Yurt ici

Piyasa Uretim  ithalat kullamm Tiiketim Thracat
Yil (Ton) (Ton)  (Ton) (Ton) (Ton)

2011/'12 676 138 5121 123419 113546 511975
2010/'11 476132 5163 24341 22394 453 968
2009/'10 660894 1999 127794 117571 510031
2008/'09 750574 2830 225949 207873 491 106
2007/'08 589732 3812 70432 64 797 513 526
2006/'07 483459 5320 90285 83 062 546 464
2005/'06 894 000 2977 110550 101706 563 479
2004/'05 350000 4277 46152 42 460 376 477
2003/'04 499 000 7001 65571 60 325 422 046
2002/'03 352000 3813 63424 58 350 287901
2001/'02 517000 5021 63 149 58 097 424 495
2000/'01 579000 7473 66 608 61279 396 538

Ulkemizde, kayisi yetistiriciligine uygun
ekolojisi ile Igdir yoresi yillik 17.755 tonluk
kayisi iiretimi ile iilkemizin 6nemli kayisi liretim
merkezlerindendir (Cizelge 2). Igdir yoresinde
yetistirilen kayisilarin %85’lik kismint Salak
geriye kalan %15°lik kismin1 ise Ordubat,
Teberze, ve Teyvent (Agerik) c¢esitleri
olusturmaktadir (Asma, 2000).

Cizelge 2. Igdir kayist iiretimi (TUIK, 2012)

Toplamalan  Uretim Ortalama verim  Toplam aga¢
(dekar) (ton) (kg) sayisi
18.572 17.755 117 191.320

Yal¢inkaya ve ark. (1993); Giileryiiz ve ark.
(1997), Asma (2000), Yilmaz (2008), Ercisli
(2009), Muradoglu ve ark. ( 2011) daha 6nce
Igdir yoresinde yetistirilen gerek Salak ¢esidinin
ve gerekse Teberze, Ordubat, Agcanabat, Agerik
gibi  gesitlerin  fenolojik ve  pomolojik
Ozelliklerini belirlemiglerdir. Bu arastirmacilar
ozellikle Salak kayisi ¢esidinin verim ve meyve
kalitesi bakimindan iistiin 06zelliklere sahip
oldugunu bildirmislerdir. Fakat 6zellikle Salak
kayis1 ¢esidinin meyve tutumu {izerinde ve

meyve dal tipleri lizerindeki ¢aligmalar yeterli
diizeyde goriilmemektedir.

Bu calismada, Igdir yoresinde yetistirilen
Salak kayist cesidinin meyve agaci yas
gruplaria gore meyve dali tiplerinin dagilim,
cicek tomurcugu iiretme kabiliyeti ve meyve
tutma oranlarinin belirlenmesi amaclanmustir.
Bu veriler 1s18inda Igdir kosullarinda yetistirilen
Salak kayist ¢esidinde, tiretimin artirilmasi
calismalarina katki saglamak iizere, baz1 agag
ozellikleri bakimindan yas gruplar1 arasindaki
farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

MATERYAL VE METOD

Materyal

Calisma materyali olarak Igdir Merkez ilgcede
bulunan Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitlisiine ait meyve bahgesindeki ¢ogiir
anaclar tlizerine asilanmis Salak c¢esidine ait
kayist agaclar1 kullanmilmigtir. Deneme alaninda
tozlayic1 c¢esit olarak Teberze kayist cesidi
bulunmaktadir. Kayis1 parsellerinden yas
gruplarina gore agaclar secilerek isaretlenmistir.
Ug farkli yas grubundan iicer agac belirlenmis
ve islemler bu agaclar {izerinde yliriitilmiistiir.

Metod

Meyve dallari; iyi meyve dali (her bogumda
bir odun bir ¢igek tomurcugu), kotii meyve dali
(her bogumda iki ¢igek tomurcugu), fena meyve
dali (her bogumda ikiden fazla ¢i¢cek tomurcugu)
ve karisik meyve dali (iyi meyve dal tipi ile
diger iki tipin 6zelliklerinin bir arada gorildigi
meyve dal1) olarak tanimlanmustir. Yas gruplart
ise; 6-7 yas, 9-10 yas ve 12 yag iizeri olacak
sekilde {i¢ yas grubu olarak belirlenmistir. Her
grubu temsil etmek lizere 3 agag isaretlenmigtir.
Isaretlenen agaclarda kayitlar ayrica tutulmustur.
Agac yaslar1, Dogu Anadolu Tarimsal Aragtirma
Enstitiisiiniin kayitlarindan 6grenilmistir. Her bir
agactan yaklasik 250 cm uzunlugundaki meyve
dali tagtyan 2 veya 3 yillik dal isaretlenmistir.
[saretlenen ana dallar iizerindeki meyve dallari
gruplarina gore tanimlanarak sayimi
tamamlanmistir. Ardindan dallar tzerindeki
cicek tomurcugu sayilar1 kaydedilmistir. Cigek
tomurcuklar1 morfolojik yapisina bakilarak
belirlenmis ve hafif kabarma basladigi donemde
sayllmigtir.  Isaretlenen  dallardaki  sayim
degerleri tiim agact yansitacak sekilde
cogaltilmistir. Meyve tutum oranini belirlemek
iizere, serbest tozlanma kosullarinda meyve
baglamis olan aymi dallarda yesil meyve
doneminde meyve sayimi yapilmistir.
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Deneme, tesadiif bloklar1 desenine gore ve 3
yinelemeli olarak planlanmistir. Her aga¢ bir
yinelemeyi temsil etmek iizere her yas
grubundan 3 aga¢ degerlendirmeye alinmistir.
Elde edilen veriler JMP 5.1 paket programinda
istatistik analize tabi tutulmustur. Ortalama
farklarinin belirlenmesinde AOF (Asgari Onemli
Fark) testi kullanilmustir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Dal Tipleri

Elde edilen bulgulara gore; farkli yaslardaki
kayis1 agaglarmin iyi meyve dali (IMD) iizerine
etkisi P<0.01 seviyesinde, kot meyve dali
(KMD), fena meyve dali (FMD) ve toplam
meyve dali (TMD) iizerine etkisi P<0.05
seviyesinde  Onemli  bulunmustur. Yas
guruplarinin karigik meyve dali (KSMD) iizerine
etkisinin ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
tespit edilmistir. En fazla IMD 623.3 adet ile 12
yasin iizerindeki kayisi1 agaclarindan, en az IMD
ise 246.3 adet ile 6-7 yas grubu kayisi
agaclarindan elde edilmistir. KMD bakimindan
degerlendirme yapildiginda 7426 adet ile en
fazla dal sayis1 12 yas iizeri kayis1 agaclarinda,
en az dal sayist 2633 ile 6-7 yas grubu kayisi
agaclarinda tespit edilmistir. FMD bakimindan
ise en fazla dal sayisi 4298 adet ile 9-10 yas
grubu kayisi agaglarinda, en az dal sayis1 1445
adet ile 6-7 yas grubu kayisi agaclarinda
saptanmistir. TMD  sayist  bakimindan
degerlendirme yapildiginda, dal sayisinin meyve
agaci yaslarinin artmasi ile arttigi belirlenmistir
(Cizelge 3). Meyve dali sayilarmin dagilimm
incelendiginde, toplam meyve dali miktarinin
yaklagik yaris1 kadarinin  koti meyve dali
smifinda  yer aldigi goriilmektedir. Bunu
sirasiyla fena meyve dali, karigik meyve dali ve
iyl meyve dali izlemektedir.

Kayis1 agaglarinda meyvelerin daha c¢ok
mayis buketleri, meyve dallar1 ve kisa dallar

Cizelge 3. Kayis1 yas gruplarina gore dal tipleri

tizerinde olustugu, lizerlerinde hem odun ve hem
de cicek tomurcuklari tagiyan karigik dallarin ise
meyve verme bakimindan ikinci derecede
onemli oldugu bildirilmistir (Oz¢agiran ve ark.,
2011). Alburquerque ve ark. (2003) 2 yasl ana
dallar iizerindeki kisa ve uzun meyve dallarinda
olusan cicek tomurcuklari iizerinde
calismiglardir. UPOV tarafindan yaymlanan
kayis1 tanimlama kriterlerine gore ise c¢igek
tomurcuklart spur dallar ya da bir yillik dallar
iizerinde olugmaktadirlar (UPOV, 2007).

Onceki galismalar incelendiginde ayrintili
meyve dali saymu ile ilgili yeterince sonug
bulunmadigt ve bu c¢aligmanin daha sonra
yapilacak calismalar i¢in kaynak olusturacagi
degerlendirilmektedir.

Cicek Tomurcugu Sayisi ve Meyve Tutum
Diizeyleri

Aragtirmada farkli yas gruplarinin c¢icek
tomurcugu sayisi (CTS), yesil meyve sayisi
(YMS) ve birim uzunluktaki meyve tutma orani
(BUMTO) iizerine etkisinin P<0.05 diizeyinde,
birim uzunluktaki tomurcuk sayisi (BUTS) ve
meyve tutma oranit (MTO) {izerine etkisinin ise
P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
En fazla CTS 333.0 adet ile 6-7 yas grubunda ve
en disik CTS 235.0 ile 9-10 yas grubunda
oldugu  belirlenmistir.  Agaglarin, BUTS
bakimindan 6-7 yas grubunda 1.3 adet/cm ile en
fazla, 9-10 yas grubunda ise 0.9 adet/cm ile en
az degerlere sahip oldugu saptanmistir. Salak
¢esidi meyve agaclarinin en fazla YMS 53.3
adet ile 12 yas ve lizeri yag grubunda, en az ise
23.3 adet ile 6-7 yas grubundan elde edildigi
tespit edilmistir. Agaglarin MTO bakimindan en
yiiksek deger % 18.9 ile 9-10 yas grubunda, en
diisiik deger ise % 7.2 ile 6-7 yas grubunda
belirlenmistir. En yliksek BUMTO % 20.9 ile12
ve lizeri yas grubundaki agaglardan, en diisiik
BUMTO ise % 9.5 ile 6-7 yas grubu agaglardan
elde edilmistir (Cizelge 4).

Yas Gruplan iIMD (adet) KMD (adet) FMD (adet) KSMD (adet) TMD (adet)
6-7 2463 Db 2633 b 14451 1200 5525 b
9-10 287.3Db 6177 ab 4298 a 1759 12522ab
12+ 6233 a 7426 a 3753 a 3493 15296 a
Ortalama 385.6 5412 3165 2150 11114

F degeri 69.6%* 6.4% 9.9% 3.4™ 6.9%*

LSD 94.5 3753 1838.7 2470.5 7290

*P<0.05; **P<0.01; ns: Onemsiz,

IMD: Tyi Meyve Dali; KMD: Kétii Meyve Dali; FMD: Fena Meyve Dali; KSMD: Karisik Meyve Dali; TMD: Toplam Meyve Dali
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Cizelge 4. Cicek tomurcugu sayisi ve meyve tutum oranlari

Yas

Gruplan CTS (adet) BUTS (adet) YMS (adet) MTO (%) BUMTO (%)
6-7 333.0a 13 a 233b 72 b 95 b

9-10 235.0b 09 ¢ 43.6 ab 189 a 17.3 ab

12+ 294.6 ab 12 b 533a 17.7 a 209 a
Ortalama 287.5 1.13 40.1 14.6 159

F degeri 6.8% 31.7%* 8.2% 15.5%%* 8.6*

LSD 72.1 0.42 20.30 6.48 7.56

*P<(0.05; **P<0.01; ns: Onemsiz

CTS: Cigek Tomurcugu Sayisi; BUTS: Birim Uzunluktaki Tomurcuk Sayisi; YMS: Yesil Meyve Sayisi; MTO: Meyve Tutma Orant;

BUMTO: Birim Uzunluktaki Meyve Tutma Oramn

Onceki galigmalar incelendiginde kayisida ve
diger bazi meyve tiirlerinde farkli amaglar
dogrultusunda meyve tutum orani iizerine bir
¢ok arastirma yapilmustir. Ozyoriik ve Giileryiiz
(1992) Igdir ekolojik kosullarinda Salak,
Ordubat, Agcanabat, Teberze cesirleri lizerinde
serbest tozlagma ve kendileme yaparak meyve
tutum oranlarin1  incelemislerdir. Cesitlerin
meyve tutum oranlar % 0.5-ile % 35.4 arasinda
degisim gostermistir. Chu ve Li (1992) bazi
kayis1 cesitlerinde meyve tutumu {izerine
melezleme ile bor ve azotun etkisini incelemis,
meyve tutum oranlarini % 0.7 ile % 42.2
arasinda tespit etmislerdir. Hacihaliloglu kayisi
cesidinde budama uygulamasinin ¢icek ve
yaprak tomurcuklarinin oranlari iizerine olan
etkisinin aragtirildigi bir ¢alismada en yiiksek
cicek tomurcugu oranina (% 68.29) PHISW
(Hasat sonras1 Yaz+Kig) uygulamasi ile
ulasilmisken kontrol grubunda bu oran % 58.87
olarak  belirlenmistir. ~ Ayrica  tomurcuk
farklilasmasindan once yapilan yaz budama
uygulamasindan ¢icek tomurcugu olusumu
iizerine olumlu etki elde edilmistir (Demirtas ve
ark., 2010). Salak kayis1 c¢esidinde serbest
tozlanma sonucu % 12.31 oraninda meyve
tutumu  saglandigi  bildirilmistir.  Kontrolli
melezlemeler sonucunda ise 2003 yilinda % 5.64
(Salak x Tokaloglu Erzincan) ile % 30.20 (Salak
x Ordubat), 2005 yilinda ise % 6.16 (Salak x
Sekerpare) ile % 26.83 (Salak x Ordubat)
arasinda meyve tutumu elde edildigi
bildirilmistir (Yilmaz ve ark., 2010). Alyanak
kayisi ¢esidinde serbest tozlanma ile yillara gore
% 0-11.96 arasinda meyve tutumu elde
edilmistir. Kontrolli melezlemeler sonucunda
ise yillara gore % 0.30-30.67 arasinda meyve
tutumu elde edildigi bildirilmistir (Taner ve ark.,
2011).

Mevcut calismada Salak kayisi c¢esidinde
serbest tozlanma ile elde edilen meyve tutumu
degerleri onceki ¢aligmalarin sonuglariyla genel
olarak benzerlik gostermektedir. Ancak MTO

bakimindan diger yas gruplarinin gerisinde kalan
6-7 yas grubu agaclarin, daha fazla sayida cicek
tomurcugu iiretmeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumun kusurlu ¢icek tomurcugu sayisinin
fazlaligindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla ilgili olarak Salak
kayisi ¢esidinde daha detayli calismalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma i¢in bizlere Igdir arastirma
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Tarimsal Arastirma Enstitiisi Miidiiriic Sayin
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