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0z
Kiiresel yonetisim ilk olarak “kiiresel” niteleyicisi olmadan 1980°li
yillarin sonlarindan itibaren modern siyasi iktidarlarin nasil el degistirdigini
tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan kamu politikas1 olarak ortaya ¢ikmigtir.
Geleneksel hiyerarsiye dayali yonetim anlayisinin ikamesi olarak diisiiniilen
yeni yonetisim formlari, tesvik edilmeye baslanmistir. Boylelikle yonetisim,
demokratik siyasal sistem igerisinde yurttaglarin daha aktif politik 6znelere
déniismesinin imkanini yaratmistir. Yonetisim ilkesinde otorite ve mesru
glciin kaynagi, saltlikla kamu otoritesinden (devlet) degil sivil toplumdan da
neset etmektedir. Nitekim yerel, bolgesel ve kiiresel Olcekte yonetigsimin

heryerdeligi ve kusaticiligi, yonetme erkinin tek basima devlet aygitlarina
indirgenmesini imkansizlastirmaktadir.

Bu noktada kamusal aktorler, uluslararasi orgiitler, sivil toplum
kuruluslart ve ulusal insan haklari kurumlar1 yonetisim diizeneginde yerini
almaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlari, yerel ile uluslararasi yonetisim
arasindaki koprii vazifesinden 6tiirli insan haklarinin yonetisiminde 6nemli bir
kurumsal aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak savaslar, i¢ ¢atismalar;
agir insani trajediler, yeni somiirge diizenleri; kiiltiirel ve kimliksel
parcalanmalar  kiiresel  yonetisim  aktorlerinin  kurumsal  rollerinin
sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir. Ulusdtesi sermayedarlarin ve
daha ¢ok elitist kiiresel hegemonlarin ¢ikarlarina hizmet etmeyi temel misyon
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edinen yeni yonetisim aktorlerinin kirilgan dogasi, kiiresel adaletsizligin
giderek derinlesen bir krize doniismesine yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, insan haklari, ulusal insan haklari
kurumlari, kiiresel yonetisim, yonetisimsellik ilkesi

ABSTRACT

Prior to qualifying as “global”, global governance first emerged as a
public policy that attempts to define and describe how modern political
powers had changed hands since the late 1980s. Considered as a substitute for
the traditional hierarchical management model, new forms of governance
have begun to be promoted. Governance has enabled citizens to become more
active political actors within the democratic political system. In the principle
of governance, the source of authority and legitimate power arises from not
only public authority, but also civil society. The ubiquity and pervasiveness
of governance on a local, regional, and global scale make it impossible to
confine governance power solely to state structures.

Public actors, international organizations, non-governmental
organizations and national human rights institutions (NHRISs) attain their place
on the governance system. NHRIs emerge as a key institutional actor in the
governance of human rights. Wars, conflicts, massive human tragedies,
neocolonial orders and cultural and identity fragmentation bring into question
the institutional functions of global governance actors. The fragile nature of
new governance actors, whose main mission is to serve the interests of
transnational capitalists and mainly elitist global hegemons, has led the global
injustice to turn into a gradually worsening crisis.

Keywords: Globalization, human rights, national human rights
institutions, global governance, principle of governance
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GIRIS

Giderek karmasiklasan sosyal, kiltlrel, hukuksal, siyasal ve ekonomik
iliskiler, kiiresel yoOnetisim sisteminde paradigmatik bir doniisiime Yol
acnustir. Oyle ki global sistemdeki bu paradigmatik doniisiim; kiiresel giic
merkezlerine, iktidar aygitlarina ve yonetim aktorlerinin yerlesik konumlarina
kars1 biiyiik bir meydan okumaya neden olmustur. Yonetsel akli temsilleyen
aktorler {izerine insa edilen bu global diizen; yOnetimsellikten
yonetisimselligin egemenligine dogru evrilmistir. Ideolojik yonetsellik
temelinde yapilandirilmis olan global diinya dizeni, yeni yonetisim
aktorlerinin politik kosullanmigliklar cercevesinde insasina yol agmustir.
Yonetisim aktorlerinin politik insast; ulusal smirlarin Gtesinde devletlerin
siyasal diizenlerini tanzimden hiikiimet sistemlerine, yasama politikasindan
dis politik yonelimlere varincaya kadar geleneksel yonetimsellik ilkesini
etkisi altina almigtir. Temelinde bu politik insa; sosyo-politik yapiy1
gecirimsiz bicimde denetleme amacina hizmet dogrultusunda kurgulanan bir
ideolojik araca dontismiistiir.

Yeni dlinya sistemine egemen olan kiiresel yonetisim paradigmasi, global
siyasal diizende sistemsel konsolidasyonla devlet ve devlet dis1 aktorlerin
sahada yer almasini miimkiin kilmigtir. Bu yeni global diizende kiiresel
yonetisimsellik; idari ekosistemde tek yonetsel aktér konumundaki ulus
devletlerin otoritesinin soniimlenmesine yol agmistir. Bunun yerine devlet
aktorlerinin yani sira sivil toplum kuruluslari (STK), hiikiimetlerarasi aglar ve
uluslararasi kuruluglar temelinde yeni yonetisim ve etkilesim alanlart insa
edilmigtir.

Ulusotesi sirketlerden hiikiimetlerarasi aglara, uluslararasi kuruluslardan
sivil toplum Orgutlerine varincaya kadar ¢ok paydasl ve pargali bir yonetsel
dizenek 6ngdren yonetisim ekosistemi; aktorlerin ¢ok katmanli bir sistem
icerisinde konumlandig1 yatay ve dikey etkilesimli bir yap1 olarak ortaya
cikmigtir. Ancak bu yonetisim diizenegi, ¢esitlenen gii¢ dbeklenmeleri ve
hegemonik iktidar aygitlar1 karsisinda soniimlenme ya da islevsizlesme
riskiyle kars1 karsiya kalmistir. S6z konusu yonetisim diizenegi ve aktorlerini
tehdit eden ‘gili¢ tekellesmesi’, kag¢inilmaz bi¢imde sistemsel Krizlerin
dogmasina yol agmistir. Sistem krizine isaret eden Amerikali {inlii sosyolog
ve dinya sistemleri analisti Immanuel Wallerstein “1990°dan 2025/2050’ye
kadar olan donemde ¢ok biiyiik ihtimalle, bars, istikrar ve megruiyet kitlig
¢ekilecegi ve bunun temel nedeninin bir dinya sistemi olarak dinya
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sistemindeki kriz” oldugu 6ngériisiinde bulunmustur.! Wallerstein’in bu kriz
kehanetinin, bitunlikli bicimde kiiresel yonetisimi de kapsayan bir degersel
ve sistemsel krize isaret ettigi ifade edilmelidir. Sistemsel krize iliskin bu
0ngoruyl dogrular bicimde ‘yOnetim ¢agi’ yerini; global istikrarsizligin,
sosyal adaletsizligin, toplumsal giivensizligin, haklar ve 0Ozgurlikler
temelinde magduriyetlerin egemen oldugu bir ‘yonetisimsellik cagina’
birakmugtir.

Savaglar, savas suglari, etnik temizlikler, insani trajediler, agir insan
haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri, yeni sOmirge duzenleri, kiresel
adaletsizlikler ve yoksunluklar, kiiltirel ve kimliksel pargalanmalar kiresel
yonetigsim aktorlerinin kurumsal rollerinin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Siyasal, sosyal ve yasal diizenin sistemsel kurallarmni tayin eden
yonetigim sisteminin varolussal konumu; uluslararasi sistemin kdkeni, yapis,
etkililigi ve mesruiyetine iliskin sorgulamalara yol agmustir.

Bu c¢alisma, bitlnllUkIG bi¢imde tarihsel ger¢eveden baslamak iizere
kiiresel insan haklar1 yonetisimine iliskin ¢ozlmleyici bir perspektif ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak kiiresel yoOnetisim
kavramsallastirmasina yonelik bir ¢c6zimleme ve tarihsel izlekte yonetisimin
gelisim seriiveni konu edilecektir. Yonetimsellikten yonetisimselligin
egemenligine dogru evrilen global diinya diizeni; kusaticilik, etkililik ve
strdardlebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde elestiri konusu yapilacaktir. Daha sonra
hiikiimetleraras1 aglar ve kiiresel yonetisim aktorleri, ‘kurumsal etkililik’
baglaminda ele alinacaktir. Ozellikle yatay ve dikey aglar gercevesinde
konumlanan yo6netisim aktorleri, kuramsal bir perspektif (zerinden
degerlendirilecektir. Ardindan insan haklarmin kiiresel yOnetisiminin
etkililigine yonelik bir ¢éziimlemeye yer verilecektir. Son olarak, Kiresel
yoOnetisimin bagimsiz aktorleri olarak ulusal insan haklar1 kurumlarinin
‘kurumsal mesruiyeti, aglar1 ve etkililigi’ g¢er¢evesinde degerlendirmeler
yapilacaktir.

I. KURESEL YONETIiSIM: KAVRAMSAL COZUMLEME VE
TARIHSEL CERCEVE

Ag Dbaglantili  kiiresel pazarlarin  yiikselisi, global iletisim
teknolojilerindeki devrim, Soguk Savas’in sona ermesi ve devlet disi
aktorlerin kiresel meselelere giderek artan ilgisi, “kiiresellesme” siirecine

L Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz (Istanbul: Metis Kitap, 2020),
34.
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ivme kazandirmigtir. Modern kiiresel sorunlarin giderek derinlesen etkisi,
devletlerin sdz konusu kiresel meselelerle micadele edebilme kapasitesini
zaafa ugratmistir.? Ulusal egemenligin zayifladidi ve ulusal sinirlarin
buharlastig1 boylesi bir donemde diinya politikasini doniisiime ugratan sayisiz
degisken; kiiresel diizen ve yonetisim beklentilerini ‘askin’ bir mesele haline
getirmistir.® Oyle ki modern ¢agn ‘ortak akli’ olarak tamimlanan kiiresellesme
ve neoliberalizm, globallesen sorun alanlarina dogrudan niifuz etmesi yoniiyle
sOylemsel bir popiilarite kazanmistir. Bu akiskan siirecte kiiresellesme,
saltlikla ‘disarlikli bir olgu’ olarak degil; es zamanl bigimde kendi kendini
gerceklestiren bir kehanet olarak karsimiza ¢ikmustir.* Bu minvalde
kiiresellesme, cezbedici bir sdylemsellikle insa edilmis bir oldubitti -fait
accompli-® olarak tanimlanmustir.

Ozellikle doniistiiriicii nitelikteki etki faktorleri veya dinamikleri
agisindan ¢oklu bir tanimsal ¢ergeve iizerinden degerlendirme konusu
yapilabilecek olan kiiresellesme olgusu, ¢esitlenen sistem tasavvurlarinin ya
da kehanetlerin niteleyicisi olmustur.® Sistemsel bir olusum dinamigi ile
tanimlanir bigimde kiiresellesme; olusmakta olan yeni diinya diizeninin
habercisi olarak ortaya gikmigtir.” S6z konusu ongérii dogrultusunda varlik
gosteren bu yeni global diizende ise yonetisimin, ¢ok aktorlii/paydasli ve cok
katmanli etkilesimsel bir alan olarak iglev gérmesi beklenmistir.

Cok diizeyli bir yonetigimsellik yordam1 inga etme amacina matuf olarak
atilan inovatif adimlar, politik sistem ile diger islevsel sistemler arasinda
karsilikli etkilesim alanlar1 ve formlar1 yaratmistir.® Tam da bu noktada

2 Jinseop Jang, Jason McSparren ve Yuliya Rashchupkina, “Global Governance: Present and
Future,” Palgrave Communications 2 (2016): 2.

3 James N. Rosenau, “Governance, Order, and Change in World Politics,” icinde Governance
without Government: Order and Change in World Politics, eds. James N. Rosenau ve Ernst-
Otto Czempiel (UK: Cambridge University Press, 1992), 1.

4 Colin Hay ve David Marsh, eds. Demystifying Globalization (UK: Macmillan Press, 2000),
148.

5 Paul Smith, ed. Millennial Dreams: Contemporary Culture and Capital in the North
(London: Verso, 1997).

6 Philip McMichael, “Rethinking Globalization: The Agrarian Question Revisited,” Review
of International Political Economy 4 (1997): 645.

7 Mark Laffey ve Jutta Weldes, “Policing and Global Governance,” igcinde Power in Global
Governance, eds. Michael Barnett ve Raymond Duvall (UK: Cambridge University Press,
2005) 64.

8 Bob Jessop, “Governance, Governance Failure, and Meta-Governance”, Policies,
Governance and Innovation for Rural Areas International Seminar (21-23 November
2003): 3.
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yonetisim; yonetme erkine sahip olan birincil aktor olarak devlet aygitindan
uzaklasip, devlet dis1 aktorlerin giderek daha etkili ve yaygin yonetim
bicimleri saglamak {izere yalnizca devlete Ozgiilenen ydnetim ve dagitim
bigimlerinin agiklarini kapatma anlayigindan dogmustur. Bu organizasyonel
formlar, blyuk 6lglide yetki devri, cok paydash gii¢ dagitimi ve piyasalastirma
kavramlarina dayanan yeni bir kamu yonetimi anlayisiyla varlik gdstermistir.®

A. Kavramsal C6ziimleme

Kullanim siklig1 son yillarda giderek artma egilimi gdsteren yonetisim
ilkesi, etimolojik kokeni itibariyle Yunanca ‘yonlendirmek ya da rehberlik
etmek’ (to steer a ship) anlamima gelen kubernan (kxopepvdw) fiilinden
tiiremistir. Tarihsel izlekte yonetisim kavraminin etimolojik kokeni, Platon’un
Devlet adli yapitinda bir polis’in yonetimini geminin pilotluguna benzeten
metaforuna kadar uzanmaktadir.'' Yonetisim kavrami, benzer etimolojik
kokenden 6tirt kimi zaman ‘hikimet’ ya da ‘kamu erki’ kavramlarini ifade
eder bigimde kullanilmaktadir. Ancak yonetisim, ‘hiikiimet’ edici otoriteden
daha genis bir kavramsal igerime sahiptir. Zira yonetisim; yalnizca devlete ve
onun kurumsal yapilarina degil; ayn1 zamanda sosyal uygulamalarda norm ve
diizenin insa edilmesine de odaklanmaktadir. Ayrica yonetisim ekosistemi;
devlet aktorlerinin yam sira devlet yapilarindaki kisi ya da kuruluslarm
izlenmesini, yonetilen kitlenin ihtiyaglarinin kargilanmasini ve isteklerinin
yerine getirilmesini temin edecek araglarin olusturulmasi vizyonuna sahip
sivil toplum mekanizmalarmni da bunyesinde barmdiran bitunliiklu sistemsel
bir yapiya tekabiil etmektedir. Bundan 6tiirii yonetisim; ulusal anayasalara ya
da toplumsal s6zlesmelere oldugu kadar 6zneler arasi iligkilere de odaklanan
bir ‘yonetim sistemi’ olarak kabul edilmektedir.'? Yonetisim ilkesine dayali

9 Thomas G. Weiss ve Rorden Wilkinson, Rethinking Global Governance (Cambridge:
Polity Press, 2019), 38.

10 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yonetisimi, “hkurumlarin kurumsal
kurallart ve rutinleri, resmi yasalari ve kamu politika yapicilarimin tegviklerini birlikte
sekillendiren resmi olmayan normlar: temsil ettigi, bir tilkenin ekonomik, sosyal ve politik
kurumlart araciligiyla giiciin kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir. Bkz., Gedeon M.
Mudacumura, “Multiple Dimensions of Governance,” icinde Challenges to Democratic
Governance in Developing Countries, eds. Gedeon Mudacumura ve Goktug Morgol
(Switzerland: Springer, 2014), 3.

1 Marc F. Plattner, “Reflections on “Governance,” Journal of Democracy 24 (October 2013):
17.

12 Rosenau, “Governance, Order, and Change in World Politics,” 5.
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bdylesi bir idari ekosistemde, siyasi iktidarlar yasa uygulayicilari olarak bir
‘yonetisim giicti’ kullanmaktadir.™®

Bu anlam gergevesinde yonetisim ilkesi, bir ‘gli¢ iliskisi’ olarak kabul
edilmektedir. Yonetisim ilkesine igkin olan s6z konusu ‘gii¢ iligkisi’, sosyal
cekisme baglaminda kazanan ve kaybeden taraflarin analiz edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu yoniiyle yonetisim ilkesi ne apolitik bir kavramsal icerime
sahiptir; ne de kiiresel boyutta dogurdugu sonuglari agisindan nesnellik ya da
tarafsizlik nitelemesini haizdir. Ister yerel ister bélgesel diizeyde olsun kiiresel
yonetigim; bir niianslar, 6diinlesimler, etkilesimler, dagitim mekanizmalar1 ya
da mucadeleleri ve neticesinde trajik segimleri icbar eden bir dlinya diizenine
tekabl etmektedir.*

Yerel ya da global diizeyde yonetisim ilkesinin; “yOnetim, ortak
faydalarin tesvik edilmesi ve farkliliklarin arabuluculugu” olmak Ulzere ¢
temel amaci bulunmaktadir.’® Baz1 kuramcilara gore kiiresel yonetisim, salt
teknik bir ‘makine’ ya da yOnetim aygitidir. ‘Makine’ metaforu iizerinden
tamimlamay1 siirdiirecek olursak s6z konusu yonetsel aygiti (makine)
calistiran giiclii deger alanlarimin oldugu zikredilmelidir. Bu tanimlama
cergevesinde siyasal liberalizm; s6zii edilen aygita (makine) ruhunu veren bir
tinsel unsur olarak kabul edilmektedir.*

Soylemsel degeri tlizerinden tamimlama girisiminde bulunan kimi
kuramcilara gore kiiresel yonetisim; uluslararasi kuruluslarin eylem ve
faaliyet alanlarina karsit bigimde gelistirilen alternatif bir sdylem alamidir.
Kimi kuramcilara gore ise kiiresel yonetisim; giderek daha fazla aktoriin
varlik gosterdigi global arenanin, sozde ‘daha iyi bir diinya’ tasarimi i¢in
silahlanma c¢agrilarinin, ekonomik gelisim dinamiginin ve toplumsal
degisimin tahripkar yonlerini kontrol altina alma girisimlerinin tanimlayici bir
aygitidir. Bu anlayigsa karsit bicimde kimi yaklagimlara gore ‘kiiresel

13 Ernst-Otto Czempiel, “Governance and Democratization,” icinde Governance without
Government: Order and Change in World Politics, eds. James N. Rosenau ve Ernst-Otto
Czempiel (UK: Cambridge University Press, 1992), 250.

14 lan Hurd, “Legitimacy and Contestation in Global Governance: Revisiting the Folk Theory
of International Institutions,” The Review of International Organizations 14 (2019): 728.

15 Andrew Hurrell, “Power, Institutions, and the Production of Inequality,” icinde Power in
Global Governance, eds. Michael Barnett ve Raymond Duvall (UK: Cambridge University
Press, 2005), 35.

16 Michael Barnett ve Raymond Duvall, “Power in Global Governance,” icinde Power in
Global Governance, eds. Michael Barnett ve Raymond Duvall (UK: Cambridge University
Press, 2005), 5.
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yonetisim’; karanlik bir kiiresel elitin ¢ikarlara hizmet etmeye yonelik
hegemonik bir komplo diizenidir.’

Goriildigi tizere yonetisim kavraminin ¢ok boyutlu anlam gercgevesi, net
bir tanimlamanin yapilmasin giiclestirmektedir. Zengin kavramsal igerimine
kosut bicimde 6ngordiigii sistemsel doniisiimiin etki alanlarinin cesitliligi;
tanimsal gergevelerin gesitlenmesine yol agmustir. Nitekim bazi kuramcilar
yonetisimi; dar anlamda ekonomik biiyiimeyi tesvik eden olumlu bir gi¢
olarak tanimlamistir. Siyasal sistemin niteligini paranteze alarak tanimlama
girisiminde bulunan Francis Fukuyama’ya gore yonetisim; ‘bir hiikiimetin
demokratik olup olmadigina bakilmaksizin kurallar koyma, uygulama ve
hizmet sunabilme kabiliyetidir’.®

Kiiresel yonetisim diizeneginin tamimlayict unsurlarindan birisi de
otoritenin ya da erksel giiciin dagitimi ve ¢ok aktorlii paydashigidir. Otorite
merkezli ve ¢ok aktorlii bir iliskisellige tekabiil eden kiresel yonetisimde
‘otorite iligkilerinin’ kusatict bir uluslariistli hiyerarsi insa ettigi
gorilmektedir. S6z konusu uluslariistii hiyerarsi; ye devletlerin Uzerinde
otoriteye sahip uluslararasi kuruluslardan (uluslarGstiiciilik); iki veya daha
fazla devlette bulunan topluluklar tzerinde otorite uygulayan sivil toplum
kuruluglarindan; ve sirketler de dahil olmak tizere ulusal sinirlar ¢ergevesinde
Ozel bir otoriteye sahip olan oznelerden olusan bir ‘aktorler kiimesi’
yaratmaktadir. Kiiresel yonetisime yonelik kimi tanimlamalar, daraltici
bicimde yo6netisimi otorite iligkileriyle siirlandirirken; Kimileri oldukca
kapsamli bigcimde neredeyse tiim uluslararasi politikayla es anlamli olarak
kullanmaktadir. Bu noktada Kiiresel Yonetisim Komisyonu (Commission on
Global Governance), kiiresel yonetisimin kapsamini “bireylerin  ve
kurumlarin, kamu ve ozel sektordeki ortak islerini yonetmelerinin cesitlenen
yordamlarimin bir toplami” olarak ortaya koymaktadir.®

Kanadal1 siyaset bilimci Robert W. Cox, kiiresel yonetisimin ideolojik
boyutuna isaret ederek bulut metaforu tizerinden y6netisimi elitist diisiincenin
talepleri gergevesinde diinya pazarinin ihtiyaclara gore yeniden dizenlenmesi
olarak agimlamaktadir. Kiiresel yonetisimin ideolojik boyutu, globallesen

7 Thomas G. Weiss ve Rorden Wilkinson, “Making Sense of Global Governance Futures,”
icinde Global Governance Futures, eds. Thomas G. Weiss ve Rorden Wilkinson (London:
Routledge, 2022), 4.

18 Mudacumura, “Multiple Dimensions of Governance,” 1.

19 David A. Lake, “Rightful Rules: Authority, Order, and the Foundations of Global
Governance,” International Studies Quarterly 54, no. 3 (September 2010): 590.
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neoliberalizmin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik etkilerinin analizini gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda ideolojik boyuta, bu ideolojiyi destekleyen
kurumlara ve elitist toplumsal gii¢ odaklarina vurgu yapilmaktadir.?

Toplumsal gii¢ odaklar1 gercevesinde bicimlenen kiiresel yonetigim;
ortak sorun alanlarma iliskin ¢Ozimler Uretmeyi amaclamaktadir.?* Bu
perspektiften kiiresel yonetisim; global diinyada yasanilan sorun alanlarini
serimleyebilmek adina oldukga islevsel bir analitik aygit olarak kargimiza
cikmaktadir. Bodylelikle kiresel yonetisim; Scott Barrett’in “organize
gonallulik” (organized volunteerism) olarak nitelendirdigi kavramsal bir
icerime tekabul etmektedir.?? Nitekim yonetisim, ister bir aile, kabile, sirket
veya bolge Uzerinden; ister yasalar, normlar, gi¢c veya séylem araciligiyla
olsun bir hiikiimet, pazar veya ag tarafindan {istlenilen tiim yonetim siire¢lerini
ve aktorlerini ifade etmektedir.?® Tarihsel dinamikleri ve formiilasyonlari
acisindan farklilasan yonetisim tanimlamalarinin, ‘ortak fayda’ ilkesiyle
bittnsellik arz eden bir fikri temel Gizerine kurulu oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; biitiinciil bir perspektifle kiiresel yonetisim, ‘toplumsal
yap1, S0syo-ekonomik kalkinma, strdurilebilirlik, kamusal glvenlik ve insan
haklar1” alanlarinda kritik bir sdylem olmay: siirdiirmektedir. Y Onetisim, birey
ile devlet arasindaki toplumsal sozlesme baglamindaki karsilikli etkilesim
alanlarmi agiga c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda kiiresel yonetisim diizenegi;
topluluklar Gzerinde ydnetsel bir yetkeye sahip olan kamusal otorite ile birey
ve uluslararas1 aktorler arasindaki etkilesim siireglerini ifade etmektedir.
Yonetisimsellik; sahip oldugu ‘norm ve gi¢’ araciligiyla ulusal ve uluslararasi
Olcekte dizgesel yapilanmalari ve Klasik yonetim tasavvurlarini ve pratiklerini
derinden etkilemektedir.

B. Tarihsel Cerceve

Kiiresel yonetisim ilk olarak ‘kiresel’ nitelemesi olmaksizin 1980°li
yillarin sonlarindan itibaren modern siyasi iktidarlarin el degistirme usullerini
tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir kamu politikasi anlayis1 olarak ortaya

20 Craig N. Murphy, “Global Governance: Poorly Done and Poorly Understood,”
International Affairs 76, no.4 (2002): 792.

2L Lake, “Rightful Rules: Authority, Order, and the Foundations of Global Governance,” 590.

22 Thomas G. Weiss, “What Happened to the Idea of World Government?,” iginde Thinking
about Global Governance: Why People and Ideas Matter, ed. Thomas G. Weiss (London:
Routledge, 2011), 78.

23 Mark Bevir, A Theory of Governance (Berkeley: GAIA Books, 2013), 1.
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cikmistir. Siiregsel olarak yonetisim; Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
‘kiiresellesme’ evresine gegmistir.?* Tarihsel izlekte yonetisim kavrami,
demokratiklesmeye yonelik kurumsalct yaklagimin bir uzantisi olarak ortaya
cikmistir. Yonetisim, demokrasiden daha genis bir yelpazedeki rejim
tiirleriyle yakindan iligkili bir kavramsal icerime sahiptir. Demokratiklesme
teorisinde yonetisim ilkesi; bir anlamda meta-politik bir insadir. Y onetisimin
meta-politik yonii, norm insa etmeye yonlendiren kurallarin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir.® Bu soykiitiiksel arka plana kars1 kiiresel yonetisim,
baslangicindan itibaren iki farkli anlam kazanmistir. Bunlardan ilki; karsilikli
bagimliligin, kiiresellesmenin yarattig1 sorun alanlarmin ve bunlarn yol a¢tig1
global maliyetlerin minimize edilmesi i¢in norm temelli bir stratejiye isaret
etmektedir. Ikincisi ise, diinya siyasetinin dinamigini betimleyici bicimde
inceleyebilmek adma kiiresel yonetisimi analitik bir kavram olarak
degerlendirmektedir.?®

Kiiresel yonetigsim ¢aligmalarinin 6ncii isimlerinden James N. Rosenau
ve Ernst-Otto Czempiel, kiiresel yonetisim diisiincesini Uluslararas: iliskiler
disiplinine ve dunya siyaseti ¢alismalarina dahil etmistir. “Hegemonlarin
azalmas1”, “sinirlarin ortadan kalkmasi” ve “diinya kentlerinin meydanlarinda
yurttaglarin kamusal otoritelere meydan okumasi” gibi gercek diinyadaki ¢igir
acic1 doniisiimleri analiz eden ¢ok sayida Uluslararasi Iliskiler uzmani; 199011
yillarin “tarihte bir doniim noktasr” oldugunu vurgulamistir.?” Bu kapsamda
diinya diizeninin yeni goriinlimiine doniik kiiresel yOnetisimin cesitlenen
“duzeyleri” -yerel, ulusal, bolgesel ve evrensel- arasindaki bagntilar ve
gecerli  alternatiflerin  neler olabilecegine iliskin ¢aligmalar ortaya
konulmustur.?®

Kamu yoneticileri, yukaridan asagiya (geleneksel hiyerarsik) yonetim
bicimlerinin ikamesi olarak yeni yonetisim formlarin1 aktif bi¢imde tesvik

2 John Peterson ve Meltem Miuftiler Bag, “Global Governance: Promise, Patterns,
Prospects,” Transworld, 30 September 2014, https://www.iai.it/en/pubblicazioni/global-
governance-promise-patterns-prospects, 3.

% B. L. Meena, “Good Governance and Human Rights: A South Asian Perspective,”
International Journal of Creative Research Thoughts 6, no. 1 (January 2018): 1023.

% Michael zurn, A Theory of Global Governance: Authority, Legitimacy, and Contestation
(UK: Oxford University Press, 2018), 24.

27 Matthias Hofferberth, “Mapping the Meanings of Global Governance: A Conceptual
Reconstruction of a Floating Signifier,” Millennium: Journal of International Studies 43,
no. 2 (2015): 599.

28 Weiss ve Wilkinson, Rethinking Global Governance, 23.
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etmeye baslamigtir.? Boylelikle bir paradigma olarak yonetisim; yurttaghk
rolini demokratik siyasal sistem igerisinde pasif katilimcilardan aktif
katilimcilara doniistiirmiistiir.®*® Tam da bu noktada kiiresel degiskende
farklilagan noktay1 deyimleyen “hikiimetsiz yonetisim” (governance without
government) kavramsallastirmasina isaret edilmelidir. HUkUmetsiz yonetisim,
artan uluslararasilagsma, ulusotesilesme ve kiiresellesmenin yani sira
bolgesellesme ve devlet digi yonetisim aglarinin ortaya ¢ikmasi gibi
dontstiirticti etkenlerin yol agtig1 zorluklara bir tepki olarak tarih sayfalarinda
yerini almugtir. %

Hlkumetsiz yonetisimin varligin1 kabul etmek, sistemin bunlart
gerceklestirmekle  yetkilendirdigi  orgiitler ve  kurumlar  gelistirip
gelistirmedigine bakilmaksizin, insan odakli sistemde yerine getirilmesi
gereken iglevlerin kavranmasi anlamina gelmektedir. Herhangi bir sistemin
dis zorluklarla mucadele stratejileri, tiyeleri veya gruplari arasindaki
catigmalarin geri doniilemez bigimde parcalanmasiin 6nlenmesi, sistemin
korunmasi ve refahi igin gerekli kaynaklarin temin edilmesi ve bunlara
ulagmak i¢in tasarlanmis hedefler ve politikalarin Uretilmesi devlet aktorlerine
ozgiilenmistir.®> Nitekim Michael Howlett ve M. Ramesh® “yonetimin”
devletlere Ozgiilenen bir alan oldugunu ifade etmektedir. Bu anlayis
cercevesinde “yOnetisim” ise, yonetim siirecindeki devlet ve devlet disi
aktorler arasinda yonetsel iligkinin kurulmasi, tesvik edilmesi ve
desteklenmesiyle ilgili stirece tekabiil etmektedir.

Tarihsel siireci igerisinde yasanan politik kirilmalar esliginde dinamik
bicimde gelistirilen kiiresel yonetisim sistemi, farklilasan {i¢ normatif ilke
temelinde  gerekcelendirilmektedir. 1lk  olarak, kiiresel y&netisim
diizenlemeleri, salt kamu otoritelerine degil; ayn1 zamanda bireyler de dahil
olmak (zere global dizenin toplumsal aktorlerine yoneliktir. Kuresel
yonetisim  sistemi, kosullu egemenlige sahip devletler ve uluslararasi

2 Jessop, “Governance, Governance Failure, and Meta-Governance,” 3.

30 Mudacumura, “Multiple Dimensions of Governance,” 3.

3t Joachim K. Rennstich, “Multilevel Global Governance: Assumptions, Methods,
Shortcomings and Future Directions,” icinde Oxford Research Encyclopedia of Politics, ed.
William R. Thompson (UK: Oxford University Press, 2017), 5.

%2 Rosenau, “Governance, Order, and Change in World Politics,” 3.

33 Michael P. Howlett ve M. Ramesh, “The Two Orders of Governance Failure: Design
Mismatches and Policy Capacity Issues in Modern Governance,” Policy and Society
Associates 33 (2014): 318.

34 Francis Fukuyama, “Governance: What Do We Know, and How Do We Know It?,” Annual
Review of Political Science 19 (2016): 100.
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otoritelerle etkilesimde bulunma haklarina sahip toplumsal aktorlerden olugan
iki dereceli temsili (double constituency) miimkiin kilan yonetisim aygiti
olarak varlik gostermektedir. Ayrica kiiresel yonetisim anlayigina egemen
olan “‘global kamu yarar1” ilkesi kabul edilmektedir.*

Kiresel yonetisim sistemi birbirinden farkli ancak birbiriyle baglantili i
“katmandan” olugmaktadir. Kiiresel yonetigim sisteminin birinci katmanini;
kamu otoriteleri ve 6zel sektori de regulatif anlamda kapsamina alan normatif
ilkeler olusturmaktadir. ikinci katman; farkli otorite ve mesruiyet tiirlerini
iceren bir dizi siyasi kurum ya da kuruluslara tekabil etmektedir. Son olarak
tglinci katman ise; sistemsel biinyede yer alan farkli otorite alanlar
arasindaki ¢esitlenen etkilesimleri ifade etmektedir.®® Asagidaki grafikte de
goriildiigii izere devlet ya da kamusal aktorler, yonetisim kademesinin her bir
etkilesim alaninin merkezinde yer almaktadir.

Uluslararasi
Kuruluslar

DEVLET

Ulusal insan
Haklan
Kurumlan

Sivil Toplum
Kuruluslar:

Grafik 1: Yoénetisim Katmanlari

35 Zirn, A Theory of Global Governance: Authority, Legitimacy, and Contestation, 8.
36 Ziurn, A Theory of Global Governance: Authority, Legitimacy, and Contestation, 8-9.
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Bu noktada modern siyasal egemenlik kurgusunda degisen devlet
tasavvuruna yonelik ilk anlati; ulusal burokratik yapilardan uluslararasi
pazarlara dogru yayilim gosteren aglara dogru bir gegisi ifade etmektedir. Bu
anlati; ‘meta-yonetisim’®” anlayis1 gergevesinde kamu otoritelerinin degisen
roliine odaklanmaktadir. Béylelikle yeni dlinya diizeni, yonetisimin ¢esitlenen
0zel, goniillii ve kamusal aktorler arasinda dagitildigi, giic ve otoritenin
merkezi olmadigi ve ¢ok sayida ag arasinda pargalandigi bir diinya olarak
varlik gostermektedir.®®

Degisen devlet tasavvuruna iliskin ikinci anlati; devletin piyasalar ve
aglar gibi yonetigim yapilariin diizenlenmesi ve dolayli yonetim araglarinin
kullanmilmasiyla yOnetme Kkapasitesinin yeniden ortaya konulmasina
odaklanmaktadir. Ikinci anlatida meta-ydnetisim, devletin ydnetisimde
koordinasyonu saglama noktasindaki kurumsal roluni ve Ozellikle de
muzakereci diplomasi bigimlerini giderek daha fazla kullanmasini ifade
etmektedir. Boylelikle Eva Sgrensen ve Jacob Torfing’in® isaret ettigi giic-
Ozgiirlik iliskisinin bir uzantis1 olarak aglar1 harekete gecirmek suretiyle
etkilesim alanlar1 agilmaktadir.*

Devlet tasavvuruna iligkin bdylesi bir paradigmatik degisim; idari
ekosistemde yoOnetme erkinin klasiklesen rollerinin 6tesinde yenilik¢i bir
yonetme diizenegi insa etmektedir. Oyle Ki kiiresel yonetisim diizenegine
ickin ‘global degisim’ hem biitiinlesme hem de pargalanma baglaminda
otoritenin konumunun degismesini imlemektedir.** Her kitada otoritenin
konumu ve kontrol mekanizmalarinin yerlesik konumlarinda paradigmatik
degisimler, siyasal sistemlerde oldugu kadar ekonomik ve sosyal sistemlerde
de belirgin bigimde kendisini gostermektedir.*?

87 “Meta-ydnetisim; ag temelli evrende devletin roliinii ve devlete 6zgiilenen karakteristik

politika yapim aygitlarini tanimlayan semsiye bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
Bkz., Bevir, A Theory of Governance, 56.

38 Bevir, A Theory of Governance, 56.

3% Eva Sgrensen ve Jacop Torfing, “Theoretical Approaches to Metagovernance,” iginde
Theories of Democratic Network Governance, eds. Eva Sgrensen ve Jacop Torfing (UK:
Palgrave, 2007), 180.

40 Bevir, A Theory of Governance, 60.

41 Martin Hewson ve Timothy J. Sinclair, “The Emergence of Global Governance Theory,”
icinde Approaches To Global Governance Theory, eds. Martin Hewson ve Timothy J.
Sinclair (New York: State University of New York Press, 1999), 6.

4 Thomas G. Weiss, “Governance, Good Governance, and Global Governance: Conceptual
and Actual Challenges,” icinde Thinking About Global Governance: Why People and Ideas
Matter,ed. Thomas G.Weiss (London: Routledge, 2011), 181.
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Sonug olarak, degisime ugrayan devlet tasavvuruna iligskin anlatilarin
kiiresel yonetisim formlarini cesitlenen diizeylerde etkiledigi goriilmektedir.
Gu¢ kullanimi ve 0zgirlik dengesi agisindan etkilesimin yarattigi sinir,
kiiresel yonetisimin birincil aktorii olarak devletlerin ag temelli yeni global
diizende yerlesik konumunda paradigmatik bir degisime yol agmaktadir. Her
bir yonetisim katmani arasindaki etkilesim, ag temelli toplum diizeninin bir
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. HUKUMETLERARASI AGLAR VE KURESEL YONETIiSIiM
AKTORLERI

Yonetigim, siklikla 1970°li yillarin  sonlarindaki kamu sektorii
reformlarmin ardindan giicin ve devletin degisen dogasina atifta
bulunmaktadir. Bu reformlarin ozellikle kamu hizmetlerinin sunumunda
hiyerarsik bir biirokrasiden pazarlarin ve aglarin daha fazla kullanimina dogru
kapsamli bir gecise ivme kazandirdigi ifade edilmektedir. Ortaya g¢ikan
karmasiklik ve parcalanma, devlet politikalarinin uygulanmasi ve bir yonetim
modeli olusturulmasi igin giderek daha fazla uluslararasi orgiitlere bagimli
olunmasina yol agmistir. Boylelikle yonetisim paradigmasi, merkezin artik
etkilesimde oldugu her tiirden kamusal, goniillii ve 6zel kuruluslardan olusan,
mekansal ve islevsel olarak farklilagan aglarin arasinda devlet giicliniin
dagildig1 yeni bir politikanin dogusunu da beraberinde getirmistir.*®

Yonetisim kurami; pazara karsi planlamaya, kamu sektoriine kars1 6zel
sektore, kamu otoritesine kars1 sivil topluma ve ulus devlete karsi uluslararasi
topluma dogru yonelim gosteren bir kopusu ifade etmektedir. S6z konusu
degerlendirme dogrultusunda ydnetisimin; bir is birligi fikrine dayandigi
vurgulanmaktadir. Mesru giiciin yalnizca kamu otoritesinden degil; sivil
toplumdan da kaynaklandig1 6ne siirlilmektedir.** Bu anlayisla bigimlenen ve
devlete Gzgiilenen ‘yonetme’ erki ve pratigi, kamusal otoriteyi merkezden
uzaklastirmaktadir.

Boylelikle otoritenin merkezden dagilmasiyla yeni yonetisim formlari,
diizenleme siireci boyunca ig diinyasi ve sivil toplum kuruluslarin1 koordine
eden ve bunlarla etkilesim igerisinde olan kamu otoriteleriyle “ag baglantili”
hale gelmektedir. Kamu otoriteleri; ‘bir araya gelerek, kolaylastirarak,

43 Bevir, A Theory of Governance, 152.
4 Yu Keping, “Governance and Good Governance: A New Framework for Political
Analysis,” Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences 11, (2018): 7.
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mesrulagtirarak, miizakere ederek, duyurarak, onaylayarak, denetleyerek,
ortaklik kurarak ve diizenleme amaglari dogrultusunda &zel aktorlerle
etkilesimde bulunarak’ bir “iligkiler aginin’ yaratilmasina ve bu ag icerisinde
hareket edilmesine olanak saglamaktadir. Bdoylelikle kamu otoriteleri;
sirketleri ve STK’lan salt ¢ikar gruplar1 ya da diizenleme nesneleri olarak
degil, yonetisimin ‘paydaslar1’ olarak kabul etmektedir.*®

YOnetisime iligkin yeni literatiirde aglar, sivil toplum ya da piyasa ile
devlet arasindaki aktorler, yalnizca kamu otoritelerinin yonetme pratiklerini
izlemekle kalmamakta, ayni zamanda daha Once devletlere 6zgiilenen
kamusal rollerin gerektirdigi hizmetleri gergeklestirmek igin  kamu
otoriteleriyle aktif olarak ortaklik kurabilmektedir.®® Bu yoniyle kiresel
yonetisim, devlet merkezli olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Asagidaki grafikte de goriildiigii tizere kiiresel yonetisime dahil olan devlet
dis1 aktorler arasinda STK’lar, aragtirma kurumlar1 ve epistemik topluluklar,
cok uluslu sirketler ve uluslararas: kuruluslar yer almaktadir.*’

Uluslararasi |
Kuruluslar

Grafik 2: Kiiresel yonetigim aktorleri

4 Kenneth W. Abbott ve Duncan Snidal, “Strengthening International Regulation Through
Transnational New Governance: Overcoming the Orchestration Deficit,” Vanderbilt Law
Review 42, no. 2 (2009): 526.

4 Fukuyama, “Governance: What Do We Know, and How Do We Know 1t?,” 100.

47 Noha Shawki, “A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental Networks of
National Human Rights Institutions,” icinde Negotiating Sovereignty and Human Rights
Actors and Issues in Contemporary Human Rights Politics, eds. Noha Shawki ve
Michaelene Cox (Farnham: Ashgate Publishing, 2009), 45.
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Kaynak: Margaret P. Karns, Karen A. Mingst ve Kendall W. Stiles,
International Organizations: The Politics and Processes of Global
Governance (Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2016), 16.

Yukarida da ifade edildigi lizere kiiresel yonetisim kuramlari, devlet dist
aktorlerin de siirece dahil edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica s6z
konusu kuramlar dikkatleri; devlet disi aktorlerin yiikselisine, uluslararasi
Orgutlerin genisleyen faaliyet alanlarina, global Olcekte bdolgeselcilik
dinamiklerine ve yeni gii¢ bicimlerine dogru kaydirmaktadir.*® Yonetisime
dair her bir anlayis; diisiinsel kdkeni ve kavramsal icerimi agisindan analiz
edildiginde, ‘otorite, deger/norm ve hak/yiikiimliilik’ boyutlarina ickin olan
politik perspektif kendisini agik etmektedir.

A. Hiikiimetlerarasi Aglar

Anne-Marie Slaughter, modern kiiresel yonetisim sistemini birbirine
entegre eden yapilarin hem yatay hem de dikey hiikiimet aglar1 oldugunu ifade
etmektedir.® Hiikiimetleraras1 aglar; ‘kiiresel yénetisimin ¢esitli yonlerini
yiirtitmek igin diizenleyicileri, yasa koyuculari, devlet aktorlerini, yargiglar
ve diger aktorleri ulusal simirlarin otesinde birbirine baglayan gayri resmi
kurumlar olarak’ tamimlanmaktadir.®® Ulusdtesi karsilikli  bagimliligin
yarattigi karmasik yOnetisim zorluklarma yamt olarak ortaya ¢ikan
hiikiimetleraras1 aglarin tarihsel kokeni, Robert O. Keohane ve Joseph S.
Nye’nin “hiikiimetleraras1” faaliyetlerin énemini vurguladigi 1970°1i yillara
kadar uzanmaktadir.® Ancak 1990’l1 yillarin sonlarindan itibaren
hiikiimetlerarasi aglar, ¢agin dinamikleri gergevesinde dramatik bi¢cimde artis
egilimi gostermistir.>

Ulusal kamu otoriteleri ile sivil toplum aktorlerini smirlar 6tesinde ve
uluslararast kuruluslar aracilifiyla birbirine baglayan yatay aglar; global
diizenlemelerin  kapsamini  genisletmenin bir yolu olarak karsimiza

48 William H. Meyer, Human Rights and Global Governance: Power Politics Meets
International Justice (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2020), 7.

4 Anne-Marie Slaughter, A New World Order (Princeton, NJ: Princeton University Press,
2004).

5 Anne-Marie Slaughter ve Thomas Hale, “Transgovernmental Networks and Emerging
Powers,” iginde Rising States, Rising Institutions: Challenges for Global Governance, eds.
Alan S. Alexandroff ve Andrew F. Cooper (Washington DC: Brookings Institution Press,
2010), 48.

51 Slaughter ve Hale, “Transgovernmental Networks and Emerging Powers,” 49.

52 Slaughter ve Hale, “Transgovernmental Networks and Emerging Powers,” 49.
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cikmaktadir. Dikey aglar ise; ulusal kamu otoriteleri ile Avrupa Adalet Divan
gibi devletlerin yetki devrettikleri uluslariisti bir kurulus arasindaki iliskileri
ifade etmektedir. Bu noktada bazi kuramcilar kiiresel bir zorba veya Leviathan
olarak merkezilestirilmis ve gl¢ temerkizune sahip bir diinya htikumeti fikrini
elestirmektedir. Bu kuramsal yaklagim, mevcut aglarin giiglendirilmesinin ve
merkezi kiiresel kurumlar olmaksizin global Olcekte gercek anlamda bir
‘hukukun  stiinligii® ilkesini  hayata gegirebilecek yeni aglarin
gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. “Ag giiciine” iliskin bir baska
yaklagimi da David Singh Grewal®® ortaya koymaktadir. Grewal’a gore s6z
konusu “ag”, paydaslar arasinda is birligini olanakli kilacak bi¢imde
Obeklenen bir kisiler toplulugunu ifade etmektedir. Ayrica ilgili “ag” ile
kurulacak olan paydaslik bagimin olusumunu da tanimlamaktadir. Bir diger
ifadeyle kurulan “ag” yordami; paydaslar arasinda karsilikli erigsime izin veren
ve etkin is birligini kolaylastirici paylasima agik hale getirilen norm veya
uygulama olarak izah edilmektedir.>*

Hiikiimetleraras1 aglarin en alt kademeden en Ust kademeye varincaya
kadar yaratmis oldugu etkilesim alani, global is birligi ilkesi ¢ergevesinde
diizenlemelerin hayata gecirilmesine olanak sunmaktadir. Bu noktada
hiikimetlerarasi aglar; yukselen giic merkezlerine kiiresel dlcekte daha fazla
nifuz edebilme imkanimni biinyesinde barmndirmaktadir. Ayni zamanda bu
aglar, insan haklar1 basta olmak iizere uluslararasi iligkiler ve diplomasi
alanlarinda daha yogun ve gegirimsiz bir etki alan1 yaratabilme; ve farkli
Ulkelerde gesitlenen gruplarin ortak sorunlar etrafinda orglitlenmesi igin
gerekli esnekligi saglama potansiyelini haizdir.®® Hiikiimetleraras1 aglari
niteleyen temel Ozellikler, ‘birey’ ile ‘devlet’ ve uluslararasi kuruluslar
arasindaki dinamigi olumlu yonde etkilemektedir.

B. Kiiresel Yonetisim Aktorleri

Kamu otoriteleri, uluslararas: kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, ¢ok
uluslu sirketler, bilim uzmanlari, hiikiimetlerarasi aglar ve ortakliklar; diinya
siyasetine ¢ok aktorli bir yasam alani (habitat) sunmaktadir. Kdresel

53 David Singh Grewal, Network Power: The Social Dynamics of Globalization (New Haven,
CT: Yale University Press, 2008).

5 Thomas G. Weiss, Global Governance: Why?, What?, Whither? (Cambridge: Polity Press,
2013), 60-61.

5% Andrew F. Cooper ve Alan S. Alexandroff, “Introduction,” icinde Rising States, Rising
Institutions: Challenges for Global Governance, eds. Alan S. Alexandroff ve Andrew F.
Cooper (Washington DC: Brookings Institution Press, 2010), 10.
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yonetisim aktorleri, dahil olduklan faaliyetlerin kapsamini genisletirken ayni
zamanda global 6lgekte giincel sorunlarin ¢oziimiinde etkilesim ve is birligi
anlayigim da degistirmektedir.*® Kiiresel yonetisim aktorleri, erksel anlamda
uluslararast alanda konumlanirken; ‘siddet tekeli’ temelinde yonetme erkine
Ozgulenen alana midahalede bulunmamaktadir. Kiiresel yo6netisim
aktorlerinin mesruiyeti, esas olarak kendilerine yetki devreden devletlerin
rizasina dayanmaktadir. Kozmopolit islevselci bir perspektiften uluslararasi
kuruluslar, ortak fayda ilkesi; gucun kétiiye kullanilmasini 6nleme ve kiresel
adalet ilkeleri temelinde gerekcelendirilmektedir.>’

Ulus-devletin otesinde bu tirden yonetisim aktorleri; kimi zaman
kendilerine izafe edilen kurumsal rolleri yerine getirme noktasindaki
‘yetersizligi’, proaktif rol Ustlenme konusundaki “etkisizligi’, anti-demokratik
niteligi ve kiiresel adaletsizlikleri siirdiirdiigli ve hatta derinlestirdigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Hatta oyle ki siyasal popilizmin ve irk¢iligin
egemen oldugu bu ice kapanma doneminde, ¢ok tarafliliga ve liberal diinya
diizenine yonelik elestiriler yogunlasmaktadir.*®

Kiiresel yoOnetisimin basat aktorlerinden birisi olan uluslararasi
kuruluslar, kiiresel yonetisime iliskin ¢ogu teorik ve tarihsel tartismanin
merkezinde yer almaktadir.®® Nitekim uluslararast kuruluglar gerek
uluslararas: diplomatik krizlerin ¢dzimiinde gerekse de sivil ¢atismalarin
yonetilmesi noktasinda kritik yonetigim aktorleri olarak kabul edilmektedir.
Devletlerin  kendi tekelindeki birtakim yonetsel giicleri, uluslararasi
kuruluslara devretmesinin nedenleri literatiirde siklikla tartisilmaktadir.
Kimileri devletlerin meta-yonetsel giicii haiz uluslararasi kuruluslarin teskil
ettirilmesinde aktif rol Gstlenmesi ve birtakim yetkilerini bu kuruluslara
devretmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriise gore uluslararasi
kuruluglar kamu yarar1 saglamakta, bilgi toplamakta, giivenilir taahhiitler

% Jang, McSparren ve Rashchupkina, “Global Governance: Present and Future,” 2.

57 Johan Karlsson Schaffer, “Legitimacy, Global Governance and Human Rights Institutions:
Inverting the Puzzle,” icinde The Legitimacy of International Human Rights Regimes:
Legal, Political and Philosophical Perspectives, eds. Andreas Fgllesdal, Johan Karlsson
Schaffer ve Geir Ulfstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 216.

% Magdalena Bexell, Kristina Jonsson ve Anders Uhlin, “The Comparative Study of
(De)legitimation Processes in Global Governance,” icinde Legitimation and Delegitimation
in Global Governance: Practices, Justifications, and Audiences, eds. Magdalena Bexell,
Kristina Jonsson ve Anders Uhlin (UK: Oxford University Press, 2022), 3.

5 Gregory Shaffer, “Power, Governance, and the WTO: A Comparative Institutional
Approach,” igcinde Power in Global Governance, eds. Michael Barnett ve Raymond Duvall
(Cambridge: Cambridge University Press 2005), 160.
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olusturmakta, anlagmalar1 izlemekte ve genel olarak devletlerin kolektif
eylemle iligkili Sorunlarin iistesinden gelmesine ve bireysel ve kolektif refahi
artirmasina yardimci olmaktadir.

S0z konusu kurumsal amaglar dogrultusunda uluslararasi kuruluslarin
ulusotesi yonetisimde giderek daha aktif rol oynadig1 goriilmektedir. Oyle ki
uluslararas1 kuruluslar; uluslararas: anlagsmalar, insan haklar1 anlagsmalar1 ve
ikili yatirim anlagmalart gibi ¢ok gesitli baglamlarda hak ve yikiimliliiklerin
ozneleri olarak taminmaktadir. Bu aktorler, teknik uzmanhk® saglamakta,
gundemleri belirlemekte;®? uyumu izlemekte;® lobi karar vericileri olarak
kabul edilmekte; dizenleyici kararlar almakta ve hatta ‘adlandir ve utandir’
(name&shame) stratejisi uygulamak suretiyle “uygulamada” aktif bicimde yer
almaktadir.®* Hiikiimetleraras1 kuruluslar, genellikle yonetsel hiyerarsinin
teorik ideali olan “sert” ve “dogrudan” yonetisime yaklasilmasi, uluslararasi
hukukun olusturulmasi, izlenmesi ve uygulanmasi yoluyla global
koordinasyonu saglamaktadir. Ancak bu geleneksel yonetisim tarzi, kendi
0zgil kavramsal ¢ercevesi dolayiminda salt hiyerarsik bir yapi insa
etmemektedir. Nitekim devlet aktorleri, kamusal hedeflerin yonetimi
noktasinda birtakim idealleri gergeklestirmek amaciyla hiikiimetlerarasi
kuruluslarin aracilarina yetki izafe etmektedir.®

Sonug olarak, kiiresel yonetisim aktorleri global adalet arayisinda veya
kozmopolit bir demokratik siyasal diizen gelistirme noktasinda 6nemli bir rol
oynama potansiyeline sahiptir. Oyle ki ekonomik kalkinma, insan haklar1 ve

80 Michael Barnett ve Martha Finnemore, “The Power of Liberal International Organizations,”
icinde Power in Global Governance, eds. Michael Barnett ve Raymond Duvall
(Cambridge: Cambridge University Press 2005), 161.

61 Bkz., Ernst B. Haas, When Knowledge is Power: Three Models of Change in International
Organizations, (Berkeley: University of California Press, 1991).

62 Bkz., Michele M. Betsill ve Elisabeth Corell, “Introduction to NGO Diplomacy,” icinde
NGO Diplomacy: The Influence of Nongovernmental Organizations in International
Environmental Negotiations, eds. Michele M. Betsill ve Elisabeth Corell (Cambridge: The
MIT Press, 2008), 13.

6 Margaret E. Keck ve Kathryn Sikkink, Activists beyond Borders: Advocacy Networks in
International Politics, (USA: Cornell University Press, 1998).

64 Thomas Hale ve David Held, “Editors’ Introduction: Mapping Changes in Transnational
Governance,” i¢inde Handbook of Transnational Governance: Institutions and
Innovations, eds. Thomas Hale ve David Held (Cambridge: Polity Press, 2011), 8.

8 Xinyuan Dai, “Orchestrating Monitoring: The Optimal Adaptation of International
Organizations,” icinde International Organizations as Orchestrators, eds. Kenneth W.
Abbott, Philipp Genschel, Duncan Snidal ve Bernhard Zangl (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 139.
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hukukun tstiinliigii gibi alanlarda Ulke endekslerini yiikseltme konusunda
isteksiz olan devletlerin kozmopolit ama¢ ve ilkelere uymasini saglama
noktasinda itici gl¢ olabilirler. Bu durum, uzun vadede uluslararasi diizenin
niteliksel olarak bir tir kozmopolit dinya diizenine doniismesine yol
acabilecektir.®® Ancak gunumizde kiiresel yonetisim aktorii olarak
uluslararast kuruluslarin etkililigine yo6nelik birtakim sorunlara dikkat
cekilmelidir. Insani krizin derinlestigi ve Kiresel giivenligin asindigi bir
donemde proaktif bir rol iistlenmesi beklenen ydnetisim aktorlerinin
etkisizligi, kiiresel yonetisim sisteminin bir a¢181 olarak okunabilir.

Ornegin; bolgesel ve kiiresel insan haklar ihlallerine son vermek adina
uluslararast hukukun 6ngordiigii yaptirnmlarin uygulanarak insani Krizlerin
sonlandirilmast oncelikle BM’nin kurumsal sorumlulugu altindadir. Trajik
insani krizlerin ¢6ziimii noktasinda BM’nin kurulug misyonuna ve normatif
degerlerine uygun diisecek bicimde hareket etmesi gerekmektedir.
Uluslararast kuruluglar1 ideolojik etkisi altina alan kimi devletlerin bu
kurumlar dolayimiyla uluslararasi sistemde kolonyalist bir hegemonya kurma
cabasi ve kiiresel yonetisim aktdrlerinin hipokratik tutumu, mevcut sorunlarin
¢Oziimii noktasinda global dengesizlikler ve adaletsizlikler yaratmaktadir.

I1l. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI REJIMININ KURESEL
YONETISIMI

Uluslararasi insan haklari rejimi, devlet aktorlerinin 6tesinde uluslararasi
kuruluslar ve aglar temelinde yapilandirilmis ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanl bir
yonetisim modeline sahiptir. Bu ¢ok katmanli global diizende insan haklari,
devletlerarasi ve ulusétesi kiiresel iligkilerin temel bileseni olarak kabul
gormeye baglamistir.®” Boylelikle insan haklari; kiiresel yonetisimin bagka bir
0zgln alan1 olarak yonetigim literatiiriinde yerini almistir. ‘Insan haklar’ ve
kiiresel yonetigim hem uluslararasi adalet hem de gii¢ politikalariyla ayrilmaz
bi¢imde baglantili iki alan olarak global diizende konumlandirilmistir. Kiiresel
yonetigsim diizeninde ‘insan haklar1’ ekseninde giderek c¢esitlenen ve daha
rafine hale getirilen normatif alanlar ve ulusétesi kuruluglar iiretilmistir.
Y Onetisimsellige ickin gii¢ politikalari ile insan haklari, yirmi birinci yiizyilda

6 Schaffer, “Legitimacy, Global Governance and Human Rights Institutions: Inverting the
Puzzle,” 217.

67 Thomas Pegram, “Governing Relationships: The New Architecture in Global Human
Rights Governance,” Millennium 43, no. 2 (2015): 620.
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uluslararast iligkilerin temel dinamiklerini ve gorinimlerini tayin eden
katalizor gucler olarak varlik bulmustur. %

Bu kapsamda insan haklar1 alaninda iki tiir kiiresel yonetisim bicimi dne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; global diizende cesitlenen aktorler arasinda
cereyan eden bir tdr ‘sinerji’ olarak tanimlanmaktadir. Birinci kiresel
yonetisim tlrl ya da ‘sinerji olarak kiiresel yonetisim’; devletleri, sivil toplum
kuruluglarini, ulus6tesi toplumsal hareketleri, uluslararas: kuruluglar ve hatta
politik 6zne olarak bireyleri kapsamaktadir. ‘Sinerji olarak kiiresel yonetigim’,
global kamu vicdanimi tayin edecek ‘ulusttesi adalet’ diislincesi Uzerine
kurulmustur. Insan haklarina yénelik ikinci kiiresel yonetisim tipolojisi ise;
insan haklar1 alaninda etkili, tarafsiz ve bagimsiz kurumsal mekanizmalar inga
etmeyi amaclamaktadir. Bu yonetisimin arketipine 6rnek olarak Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin (UCM) kurumsal yapisina kavusturulmasi
zikredilebilir.%®

Kiiresel insan haklar1 yonetigim sistemi; koklii normlara, norm olusturma
ve degistirme kurumlarina, diinyadaki insan haklari ihlallerini tespit etme
kurumlarina, hesap verme mekanizmalarina ve insan haklart normlarina
saygiy1 tesvik etme araglara sahip bir rejim olarak islev gérmektedir.”
Burada kamu otoriteleri, insan haklar1 yonetisiminde 6ne ¢ikan yoOnetigim
aktor olma rollnu strdirmektedir. Ancak, kamu otoritelerinin ydnetsel
gucunun insan haklar1 alandaki kullanimi ve etkileri, yeni ortaya ¢ikan 6zel ve
hibrit otorite bicimlerinin etkisiyle 6nemli bir paradigmatik degisime
ugramaktadir. Bu paradigmatik degisim, uluslararasi insan haklari rejiminin
kokenlerine ve taraf devletlerin yetkilerinin hem yerel hem de global diizeyde
bagimsiz yapilara ve aktorlere kademeli olarak devredildigi bir baglamda
gerceklesmektedir.™

Insan haklar1 yonetisiminin her kademesinde sistemik bir yetki
dagilimina taniklik edilmektedir. Bu yetki dagiliminda insan haklari; bir “gli¢
arabulucusu” olarak islev gormektedir. Boylelikle kiiresel insan haklar
yonetisimi ideolojisiyle, ulusal ve bdlgesel sinirlarin 6tesinde asimetrik gug

8 Meyer, Human Rights and Global Governance: Power Politics Meets International Justice,
3.

69 Meyer, Human Rights and Global Governance: Power Politics Meets International Justice,
194,

70 James W. Nickel, “Is Today’s International Human Rights System: A Global Governance
Regime?,” The Journal of Ethics 6, no. 4 (2002): 371.

L pegram, “Governing Relationships: The New Architecture in Global Human Rights
Governance,” 622.
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iliskilerinde zayif aktorlerin global arenada s6z sahipliginin ve kurumsal
rollerinin tahkim edilmesi amacglanmaktadir.”? Y énetisim ideolojisinde politik
cercevesi bu sekilde insa edilmis olan ‘insan haklar1’, ‘giiclii yonetigim’
ilkesinin yiiriirliige konulmasi agisindan esasl bir fikri zemin yaratmaktadir.

Bu noktada giiglii insan haklar1 yonetisiminin ayirt edici 6zelligini,
BM’nin insan haklar1 alaninda ortaya koymus oldugu kurumsal ¢ergevesinin,
ozellikle de onaylanan uluslararasi sozlesmelerin  ve istlenilen
ylikiimliiliikklerin iyi anlasilmast ve BM mekanizmalartyla etkilesimde
bulunulmasi olusturmaktadir. Insan haklar1 yénetisiminin kirilgan dogasindan
Otird, bir devletin uluslararast hukuk yiikiimliiliiklerini s0zde yerine
getirdigini gostermek amaciyla uluslararasi sézlesmeleri onaylama egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, ilgili sézlesmesel taahhiitlere ickin
olan deger alanlarinin ve uygulamalarin sahici bigimde yerine getirilmesi
iradesinden yoksundur. Nitekim uluslararasi s6zlesmelerin dizgelestirdigi hak
alanlarinin uygulanmasinin net bi¢imde anlasilamadigi goériilmektedir. Bir
diger ifadeyle, herhangi bir uluslararasi sozlesmenin taraf devletlerce
onaylanmasinin insan haklarimin geligsim endeksi ile dogrusal bir iliskiye sahip
olmadig1 goriilmektedir.” Devlet aktorleri, bu tiirden sahici olmayan kamusal
iradeleriyle  yOnetisimde tayin edici  gilicliniin  belirginlesmesini
amagclamaktadir.

Insan haklarmin kiiresel yonetisiminde kamusal otoritenin (devletin)
tayin edici giicii belirginlestikce, hukuki karakterini ya da mesruiyetini
kaybetme riskine maruz kalan bir yonetimselligin egemenligi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, insan haklar1 hukukunun hak ve 6zgurliklerin bir
glivence ve koruma mekanizmasi olma potansiyelini ortadan kaldirmaktadir.
Boylelikle  insan  haklarinin ~ kurumsal  koruyucu  semsiyesi
islevsizlesmektedir.” Kamusal otoritenin tayin edici giiciiniin belirginlesmesi,
bir denetim mekanizmasinin iglerlik kazanmasini miimkiin kilmaktadir.

Nitekim aktorlerin performanslarini hem kendilerine hem de dis
gozlemcilere agiklama zorunlulugu olarak tanimlanan denetim teknolojisi,

2. Pegram, “Governing Relationships: The New Architecture in Global Human Rights
Governance,” 624.

3 Helen P. Greatrex, “Robust Human Rights Governance: Developing International Criteria,”
International Journal of Humanities and Social Sciences 6, no. 5 (2012): 775.

4 David McGrogan, “The Population and the Individual: The Human Rights Audit as the
Governmentalization

of Global Human Rights Governance,” International Journal of Constitutional Law 16, no. 4
(2018): 1075.
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insan haklar1 yonetisiminin merkezinde yer almaktadir. Denetim teknolojisi,
“kiiresel insan haklart yonetisiminin klasik anlamda yonezsellestirilmesine”
yol agmaktadir. Insan haklar1 diisiincesi, homo economicus’u benimseyen
(Gzgiir, kendi kendini ydneten ve kendi c¢ikarlarimi diigiinen) neoliberal
devletler igin gerekli 6zne anlayisim insa eden bir homo juridicus’un™
yaratilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu vizyona goére insan haklari, kendi
¢ikarlart admna piyasada kendi davramiglarim 6zerk bigimde yoneten
Ozgirlesmis  Ozneler  vasitasiyla ~ “Ozgurlik  teknolojisi’  olarak
aragsallastirilmaktadir. Baska bir ifadeyle, insan haklarimin bizatihi kendisi
neoliberal yonetimin ruhuna tekabtl eden bir “hiikiimet teknolojisi” olarak
kabul edilmektedir. Denetim teknolojilerindeki artis, insan haklari hukukunun
mesruiyet kaynaginda bir kaymaya neden olarak insan haklarini “pasiflestirici
bir ideolojiye” doniistiirmektedir.”

Pasiflesen insan haklar1 ideolojisi, yonetisim ¢arkinda kurumsal
zaafiyetleri de beraberinde getirmektedir. Devletler aras1 savaglar, i¢ savaglar
veya catigmalar sirasinda yurttaslarin hak ve dzgiirlikklerine yonelik ihlaller,
diinyanin farkli yerlerinde kamu giivenligini asindirmaktadir. Bu noktada
barisin, giivenligin, adaletin ve insan haklarinin korunmasi misyonuna sahip
yonetisim aktorleri, insani miidahalenin karmasik onay prosedirleri veya
baris1 koruma operasyonlarina izin verilmesi nedeniyle durumlari iyilestirme
konusunda smirh kapasiteye sahiptir. BM Glvenlik Konseyindeki politik-
hegemonik boliinmeler ve partizan ¢ikarlar (6zellikle gikarlar dogrultusunda
baz1 daimi tiyelerin veto yetkisini kullanmasi), agir insan haklari ihlalleri ve
insani trajediler karsisinda sistematik bir duyarsizlik yaratmis ve bdylece
global cezasizlik algisinin gliglenmesine ve savas suglarinin yayginlasmasina
yol agmigtir.”” Boylelikle BM Giivenlik Konseyinin besli hegemonik yapisi,
seckinci kuresel iktidar agimin diginda kalan uluslarin egemenlik haklarini
ihlal etmekte ve seslerini ylkseltmelerine mani olmaktadir.

Yaklasik 76 yildir Israil’in Filistin topraklarinda uyguladig1 apartheid
rejimiyle yasanmaktadir. Bugiin tiim diinyanin gézleri éniinde 7 Ekim 2023
tarihinden bu yana Israil’in Gazze’de yiiriittiigii asimetrik teror siddeti (savas),
agir bir insani trajedinin yasanmasina yol agmaktadir. Hegemonik kiresel

5 Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, Gev.
Bilge A¢imuz Unal (Ankara: Dost Kitapevi, 2008).

6 McGrogan, “The Population and the Individual: The Human Rights Audit as the
Governmentalization of Global Human Rights Governance,” 1075.

7 Bkz., Jang, McSparren ve Rashchupkina, “Global Governance: Present and Future,” 3.
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iktidarin gii¢ savaslarinin yiirtitiildiigii Filistin topraklari, kitlesel bir savas ve
siddet sarmaliyla cevrilmektedir. israil’in Filistin’i isgal politikas1, diinyadaki
‘en uzun ve 6limcul” askeri isgallerden (56 yil) biri olarak kabul edilmektedir.
Neokolonyalist bir isgal politikas siirdiiren Israil’in Filistin halkin1 hedef alan
sistematik insan haklar1 ihlalleri,”® sivillere yonelik blylk bir katliama
doniismektedir. Kiiresel adaletin tesis edilecegine yonelik inang, teroér devleti
Israil’in  emperyal destekgilerinin  hipokratik  tutumlarindan  tiirii
sonuimlenmektedir. ‘Simirsiz’ bir ‘istisna devleti’ olarak Israil’in hukuk
tammazligi, sistematiklesen politik tavir ve tutumu, evrensel insan haklar
normlarinin islevsizlesmesine yol agmaktadir.” ‘Kiresel istisna haline’ karar
veren seckinci egemen hegemoni; insan haklarinin tiim degersel dizgesinin
yadsinmasi ve kurumsal yapisinin islevsizlestirilmesi karsisinda sessiz
kalmay1 tercih etmektedir.

Bugiin taniklik etmis oldugumuz iizere Savaslar, i¢ catismalar, iklim
degisikligi, pandemiler, yoksulluk, ayrimcilik, sosyal adaletsizlikler ve
toplumsal esitsizlikler kiiresel yonetisim sistemine ickin sorun alanlarini gun
ylzune ¢ikarmaktadir. Kiiresel yonetisim sisteminin zaafiyetleri, insan haklar
alaninda kroniklesen sorun alanlarin1 ¢6zmeyi gii¢lestirmektedir. S6ylemsel
acidan kiiresel yonetisimin ‘kusaticilig’’ ve ‘heryerdeligi’ 6ne siriilse de
uygulamada bunun gergekliginden s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Yonetisim ekosistemine igkin olan sistemsel kirilganliklar, Kiiresel sorunlar
karsisinda etkin bir politika gergevesinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Kuskusuz bu politika ¢er¢evesinin insan onuru temelinde bigimlenen “insan
haklar1 ydnetisim stratejisi” olmas1 gerekmektedir. Insan haklar1 ydnetisim
stratejileri; ¢evresel tahribata, ¢atismalara, salginlara, esitsizliklere ve insan
haklari ihlallerine kars1 onleyici diizenlemelerin veya mekanizmalarin global
diizenin her bir yonetim kademesine yerlestirilmesini gerektirmektedir. insan
haklar1 ydnetisim stratejilerinin uygulanmasi, insan Haklari Evrensel

8 7 Agustos 2024 tarihi itibariyle Israil’in 7 Ekim’den bu yana Gazze Seridi’ne diizenledigi

saldirilarda yagsamini yitirenlerin sayist 39 bin 677, yarali sayis1 da 91 bin 645 olarak
kaydedilmistir. Bkz., Anadolu Ajansi, 2024, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/israilin-306-
gundur-saldirilarini-surdurdugu-gazzede-can-kaybi-39-bin-677ye-cikti/3297377
Muharrem Kilig, “Israil’in Hukuk Tanimazhg1 Karsisinda Uluslararas1 Yargi Diizeninin ve
BM Yapisinin Islevsizligi,” Kriter, 2024, https:/kriterdergi.com/dis-politika/israilin-
hukuk-tanimazligi-karsisinda-uluslararasi-yargi-duzeninin-ve-bm-yapisinin-islevsizligi
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Bildirgesi’nin ‘tim insanlarin 6zgiir;, onur ve haklar bakimindan esit
dogdugu’ ilkesine kiresel bir yeniden baghligi gerekli kilmaktadir.®

Sonug olarak, kiiresel insan haklar1 yonetisimine iliskin yapisal sorunlar
sistemik bir krize doniismektedir. Yapisal bir sorun olarak BM Giivenlik
Konseyi’nin kararlarinin besli imtiyazli veto edici giicli, diger diinya
uluslarinin hak ve 6zgiirliik temelli taleplerini yok saymaktadir. BM Giivenlik
Konseyi’nin hegemonik yapisi, insan haklarimin kiiresel yonetisiminin yatay
etkisini mutlak iktidariyla yok etmektedir. Bundan 6tiri BM’nin ve diger
uluslararast kuruluslarin giiniimiiziin kiiresel zorluklarmma uygun big¢imde
reformasyonunun gerektigine yonelik ¢agri, kiiresel insan haklari glindeminin
merkezinde yer almaktadir. Nitekim bugiin, kurulu diinya diizeninin kiiresel
aktorlerinin (BM, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi vd.) gozleri onunde
yasanmakta olan agir insan haklar1 ihlalleri ve insani trajediler karsisinda
sistemsel ve degersel bir ¢okiise taniklik edilmektedir. Modern uygarligin var
etmis oldugu hak ve 6zgiirliik normlan ile sistemik yapisi, global 6lcekte
devam etmekte olan insan haklar1 ihlalleriyle asmmis bulunmaktadir.
Uluslararas1 hukuk ve insancil hukukun ihlalleri karsisinda sistematik bir
duyarsizlik sergileyen elitist hegemonlarin hipokratik yaklasimlari, bu krizi
derinlestirmektedir. Bu krizin etkilerinin bertaraf edilmesi noktasinda etkin ve
icermeci bir mekanizmanin {iretilmesi i¢in yapisal reformun gerekliligi
ortadadir.

IV. KURESEL YONETISIMIN BAGIMSIZ AKTORLERI
OLARAK ULUSAL iNSAN HAKLARI KURUMLARI

Insan haklar1 rejimi, ikili, cok tarafli, bolgesel ve hiikiimetlerarasi
diizeyde giderek karmasiklasan iliskiler vasitasiyla faaliyet gosteren yogun bir
devlet ve devlet dis1 aktorler agimi barmdiracak bigimde paradigmatik bir
degisime ugramgtir.®? Yukarida da ortaya konuldugu iizere bu global insan
haklar1 rejiminin merkezinde hiklmetlerarasi kurulus (Intergovernmental
Organizations, 1GOs) olan BM ile devlet ve devlet dist yOnetisim
aktorlerinden olusan genis bir ag yer almaktadir. Bu tiirden aglar, uluslararasi

80 Bertrand G. Ramcharan, “Human Rights Strategies of Governance,” Universal Rights
Group, 2020, https://www.universal-rights.org/human-rights-strategies-of-governance/

81 Tom Pegram, “Global Human Rights Governance and Orchestration: National Human
Rights Institutions As Intermediariesi,” European Journal of International Relations 21,
no. 3 (2015): 602.
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insan haklarina daha fazla uyum saglamak i¢in ikili, cok tarafli, bolgesel ve
hiikiimetlerarasi diizeylerde faaliyetlerde bulunmaktadir.®

Ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklarinin kurumsallagsmasi,
kalkinma ve yonetisime yonelik hak temelli yaklasimlarin ¢ergevesinde 6nem
kazanmistir. Ulusal diizeyde insan haklarina saygi gosterilmesi, korunmasi ve
gelistirilmesini temin edebilmek adina etkili bir uygulama aygit1 olarak insan
haklarmin kurumsallagmasi, yerel dl¢ekte gerceklesen ihlallerin izlenmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir.?® Linda C. Reif’in de deyimledigi iizere
“uluslararast insan haklart hukukunun uygulanmasina yonelik yerel yargt dist
kurum/lar”® olarak tanimlanan ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi
normlarin yerel yapilara entegre edilmesi noktasinda ‘diizenleyici aracilar’
olarak kabul gormektedir.®> Bu kurumsal yapilanmanin arkasindaki temel
diistince, insan haklarma yonelik uluslararasi normatif alanin yerel diizeyde
etkin bigimde uygulanmasini temin etmektir.®

Nitekim surddrilebilir insan haklar1 reformunun gergeklestirilmesinde
uluslararast hukuk yiikiimliiliiklerine yerel 6l¢ekte uyumun saglanmasini
temin edecek ‘yerel yapilanmanm’ kritik énemi haizdir. insan haklarm
korumaya yonelik kurumsal ¢abalarin ulusal sistemlerin dahil edilmeden
gergeklestirilmesi pek miimkiin gérinmemektedir. Bundan 6tiirii uluslararasi
insan haklart normlarinin yerel-ulusal Olgekte yapilandirilan koruyucu
mekanizmalar iizerinden kurumsal giivenceye kavusturulmasi diisiincesi,
global Olgekte yaygmlagma egilimi gostermektedir. Ulusal insan haklar
kurumlari, taraf olunan kurucu insan haklar1 sézlesmelerinin yerel dlcekte
uygulanmasini izleme ve denetleme misyonu g¢ercevesinde ulusal pratik ile
uluslariistii dinamik arasinda bir ‘kdprii” gorevi ifa etmektedir.8” Bu kurumsal
yapilarin olusturulmasinin bir diger amaci ise; uluslararasi insan haklari

82 pegram, “Global Human Rights Governance and Orchestration: National Human Rights
Institutions As Intermediariesi,” 596.

83 Corina Lacatus ve Valentina Carraro, “National Human Rights Institutions: Independent
Actors in Global Human Rights Governance?,” International Affairs 99, no. 3 (2023): 1167.

84 Linda C. Reif, The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights
System (Leiden: Springer 2004).

8 Lacatus ve Carraro, “National Human Rights Institutions: Independent Actors in Global
Human Rights Governance?,” 1167.

8 C. Raj Kumar, “National Human Rights Institutions (NHRIs) and Economic, Social and

Cultural Rights: Toward the Institutionalization and Developmentalization of Human

Rights,” Human Rights Quarterly 28, no. 3 (2006): 773.

Muharrem Kilig, “Insan Haklarinin Kurumsallasmasi: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari,”

TIHEK Akademik Dergisi 5, no. 8 (2022): 18-19.
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standartlarinin ulusal Olgekte yerel yasalara, idari uygulamalara ve hatta
egitim sistemlerine entegre etmek suretiyle séz konusu standartlart ulusal
hukuk sistemlerinin bir pargast haline getirmektir.®

Ulusal insan haklar1 kurumlari; 1990’11 yillarda kurumsal yapilarina
kavugmaya basladiklarindan bu yana kiiresel insan haklar1 ydnetisiminde
giderek daha 6nemli ve etkin bir aktor haline gelmistir.® Kiiresel yonetisim
sisteminde, ulusal insan haklari kurumlar1 yerel diizeyde insan haklarini
gelistiren, giivence altina alan ve uygulayan bir demokratik adem-i
merkeziyetcilik yontemini  benimsemektedir.®®* Avrupa insan haklar
yonetisimi baglaminda ulusal insan haklart kurumlart ve emsal aglar;
duzenleyici aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yonetisim,
aracilarin birbirleriyle olusturdugu karmagik iliskiler agim diizenleyici
aktorler ve hedeflerle kolaylastirmaktadir. Bu tirden kurumsal
yapilanmalarin uluslararas1 arenadaki yerlesik konumu, ulusal kurumlarin
daha etkili yoOnetisim uygulamalarina ivme kazandirmasini miimkiin
kilmaktadir. %2

Ulusal insan haklar1 kurumlar, devletlerin uluslararasi hukukun
ongordiigii  taahhitleri yerine getirme ve uyum agigmin kapatilmasi
noktasinda dnemli bir kurumsal aktor olarak varlik gostermektedir. Asagidaki
tabloda da goriildiigii tizere diizenleyici aktorler olarak ulusal insan haklar
kurumlari, insan haklar1 hedefleriyle mevcut esitsiz uygulamalar arasindaki
ucurumun kapatilmasina yardimci olan aracilar olarak hareket etmektedir.
Hem devlet uyumunu denetleyebilecek hem de ulusal hikiumetlere insan
haklar1 hukukunun uygulanmasi noktasinda destek sunabilecek kurumsal
yapilar olarak uluslararasi arenada yer almaktadir.®

88 Sonia Cardenas, Chains of Justice: The Global Rise of State Institutions for Human Rights
(Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 2014), 3.

8 | acatus ve Carraro, “National Human Rights Institutions: Independent Actors in Global
Human Rights Governance?,” 1167.

% C. Raj Kumar, “National Human Rights Institutions: Good Governance Perspectives on
Institutionalization of

Human Rights,” American University International Law Review 19, no. 2 (2003): 285.

%1 Corina Lacatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study
of the European Network of National Human Rights Institutions,” International Relations
36, no. 2 (2022): 195.

92 Sonia Cardenas, “Emerging Global Actors: The United Nations and National Human Rights
Institutions,” Global Governance 9, no. 1 (2003): 34.

9 Lacatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions,” 194.
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Tablo: Kiiresel yonetisim aktorleri ve aglar arasindaki etkilegim

Kaynak: Lacatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study
of the European Network of National Human Rights Institutions,” 197 kaynagindan almmustir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere ulusal insan haklar1 kurumlar1 ve
emsal aglari, genellikle uluslararasi ve bolgesel kuruluslarin uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel uluslararasi diizenleyicileri oldugu bir sistemde araci
gorevini Ustlenmektedir. Bu global diizende ulusal hiikiimetler uluslararasi
hukuka farkli diizeyde uyum gosteren birincil hedefler olarak varlik
gostermektedir.®* Paris Prensipleri®® ulusal insan haklar1 kurumlarimm “BM
ve BM sistemindeki diger kuruluslarla, bolgesel kuruluslarla ve insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi alanlarinda yetkili diger iilkelerin

ulusal kuruluslartyla is birligi yapmasini” 6ngormektedir. %

Paris Prensiplerinin 6ngdrdiigii is birligi ilkesi ¢ergevesinde ulusal insan
haklar1 kurumlar1 aglari, yerel politik aktorler ile uluslararas: sézlesmeler ve

standartlar arasinda baglanti Kuran kiiresel yoOnetisimin yenilikgi

% Lacatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the

European Network of National Human Rights Institutions,” 193.
% Principles Relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), OHCHR,

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-status-

national-institutions-paris
% “Responsibilities of NHRIs: Engaging with the International Human Rights System,”

GANHRI, https://ganhri.org/engaging-with-the-international-human-rights-system/
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diizenlemeleri olarak kabul edilmektedir.®” Bu noktada Kiiresel Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlar1 Ag1 (The Global Alliance of National Human Rights
Institutions, GANHRI); bolgesel ulusotesi aglar ve ulusal dizenleyici
kurumlardan olugan ‘ag tabanli’ diizenleyici yapilar iyi uygulama 6rnegi teskil
etmektedir.%® Aglarin, ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurumsal yapisina
kavusturulmasi ve gelistirilmesi noktasinda kritik rolleri bulunmaktadir.®® Bu
ag temelli yonetisim diizeneginde BM; standart belirleme, kapasite gelistirme,
ag kolaylastirma ve tiyelik verme gibi ¢cok yonlii bir siire¢ araciligiyla, ulusal
insan haklarn kurumlarinin  kurumsal yapisina kavusturulmasi ve
glclendirilmesinin  kilit aktori roliinii  Ustlenmektedir.’® Uluslararas:
duizenleyici, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, OHCHR) ve ulusal
hiikiimetler arasinda bir koprii gorevi goren GANHRI; “bilgi aligverisine, liye
kurumlara destege ve iilkelerin insan haklar1 performansinin izlenmesine’
dayali kiiresel gok katmanl bir ag yonetisimi modeli ortaya koymaktadir.'0t

Bolgesel diizeyde, kurumsal aglar olarak “Asya Pasifik Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlar1 Forumu (Asia Pacific Forum of National Human Rights
Institutions, APF), Avrupa Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 (European
Network of National Human Rights Institutions, ENNHRI), Afrika Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 (Network of African National Human Rights
Institutions, NANHRI) ve Amerika Kitasinda insan Haklarimin Gelistirilmesi
ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar Agi (Network of National Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights in the American Continent,
RINDHCA)” kiiresel ve bolgesel insan haklart diizenleyicilerini global 6lgekte
ulusal hiikkiimetlere baglayan en etkili aracilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kurumsal aglar arasinda APF, resmi bir bolgesel ag bigiminde konsolide
edilen ilk ag olarak yonetisim ekosisteminde yerini almaktadir. APF, bolgesel
insan haklar1 yonetisiminde gii¢lii bir aktor olarak ENNHRI agisindan erken
bir model teskil etmektedir. Bu aglar, insan haklar1 konularinda ulusal kamu

% Shawki, “A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental Networks of
National Human Rights Institutions,” 53.

% Lacatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions,” 193.

9 Lacatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions,” 193.

100 Cardenas, “Emerging Global Actors: The United Nations and National Human Rights
Institutions,” 34.

101 | acatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions,” 193.
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ve sivil toplum aktorleri arasinda bilgi aligverisini ve koordinasyonu
kolaylagtirmakta, yeni ulusal mekanizmalarin gelisimini tegsvik etmekte ve
desteklemektedir. Ayni zamanda ulusal insan haklar1 kurumlarinin
akreditasyon surecine aktif olarak destek olmakta ve BM faaliyetlerine aktif
bicimde katilmaktadir.%?

Sonu¢ olarak; ulusal insan haklar1 kurumlar1 temel insan haklari
diizenleyicisi olarak BM ve ilgili kamu otoriteleri arasinda faaliyet gosteren
kiiresel insan haklar1 yonetisiminde diizenleyici aracilar olarak kabul
edilmektedir. Bu tiirden kurumsal yapilar ulusal hiikiimetler tarafindan
uluslararasi aktdrlerin destegiyle kurulan aracilar olarak hareket etmektedir. 1%
Ulusal insan haklar1 kurumlari, ‘insan haklarinin yerellesmesi’ ilkesi
cercevesinde kiiresel yoOnetisimde etkin bir aktdér olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Modern insan haklart diigiincesinin ‘koruma, saygi duyma ve
yerine getirme’ ilkelerine hizmet eden ulusal insan haklar1 kurumlarinin
yerlesik konumu, yOnetisim ekosisteminin 6ngordiigi ‘kKusatict ve/ya
icermeci’ politikalarin hayata gecirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Oyle ki bu tiirden kurumsal yapilarin yonetisim sistemindeki ‘aracilik’ rolii,
kamu otoriteleri ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda etkilesim alanlarinin
acgilmasini miimkiin kilmaktadir.

SONUGC

Y Onetisim; hangi tiirden aragsallagtirim formu lizerinden varlik gosterirse
gostersin mesruiyetini hiyerarsi temelli bir otorite olarak kuran geleneksel
yonetimsellik paradigmasini ikame cabasidir. Yonetisim, kamu sektoriine
kars1 6zel sektore; siyasi otoriteye karsi sivil topluma ve ulus devlete karsi
uluslararasi toplum anlayisina dogru bir yonelis olarak tarih sahnesinde yerini
almaktadir. Yirmi birinci ylizy1l diinyast bu ydnelis dogrultusunda yeni
yonetim dinamikleri; ¢ok katmanli yonetsel aktorler ve yonetisim anlayigini
temellendiren  soylem dizenekleri ve mekanizmalarla karsimizda
durmaktadir.

Yonetisim ilkesinde mesru gilic ya da otorite, salt devlet erkinin
kullanimindan degil, sivil toplumun yatay kamusallagan etkisinden de

102 | acatus, “Regulatory Networks and Regional Human Rights Governance: A Study of the
European Network of National Human Rights Institutions,” 193.

103 | acatus ve Carraro, “National Human Rights Institutions: Independent Actors in Global
Human Rights Governance?,” 1175.
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kaynaklanmaktadir. Nitekim yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeyde
‘yonetisimin heryerdeligi ve kusaticilig1’, yonetme erkinin tek basina devlet
aygitlarina indirgenmesini imkansizlastirmaktadir. Tam da bu noktada devlet
aktdrleri, uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari ve ulusal insan haklar
kurumlar1 yonetisim diizeneginde yerini almaktadir.

Kiresel yonetisim sistemi, global 6lcekte ekonomik kalkinmaya, sosyal
refaha, siyasal dinamiklere, uluslararasi iliskilere ve insan haklarina dair sorun
alanlarina iliskin ¢6ziimleyici ve ¢oziim iretici bir perspektif ve kurumsal
pratik ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ancak savaslar, i¢ ¢atigmalar, iklim
degisikligi, pandemiler, ayrimcilik ve toplumsal esitsizlikler, kiiresel
yonetisim sisteminin iiretmis oldugu yapisal sorunlar1 agiga ¢ikarmaktadir.
Yonetisim ilkesinin egemen oldugu kiiresel diinya diizeninde, giderek
karmagiklasan siyasi, ekonomik, ve kiiltiirel iliskiler agi, doniisen
paradigmalar ve degisen gilic dengelerinin ¢atismact gerilimlerine taniklik
edilmektedir.

Modern ulus devlet iktidarinin yonetsel otoritesini asindiran
yonetisimsellik bir gii¢ ya da gorev dagitimi islevi gérmektedir. Bu dogrultuda
ulus devletleri niteleyen egemenlik haklari ve ulusal bagimsizlik gibi otorite
unsurlar1 asinmakta ve hatta buharlasmaktadir. Yonetisimsellik ilkesi, klasik
yonetim paradigmasinin kurucu unsurlarini yapi sokiimiine ugratmaktadir. Bu
¢Oziilme neticesinde ortaya ¢ikan iktidar boslugunu  dolduran
yonetisimselligin ¢ok parcali ve ¢ok 6zneli dogasi, ozellikle kiiresel adalet
ilkesi temelinde belirsizlik, hesap verilmezlik ve sorumsuzluk alanlar
dogurmaktadir. Ulusdtesi sermayedarlarin ve daha c¢ok elitist kiiresel
hegemonlarin ¢ikarlarina hizmet etmeyi temel misyon edinen yeni yonetisim
aktorlerinin kirllgan dogasi, kiiresel adaletsizligin giderek derinlesen bir krize
doniismesine yol agmaktadir.

Bu yonetisim ekosisteminde kendilerini Kkiresel sistemin biricik s6z
sahipleri olarak goren kimi yonetisim aktorleri, biitin gayrimesru araglart
mesrulastirmak  suretiyle uluslararast arenadaki konumlarini tahkim
etmektedir. Bu global caba, farkli agmazlar, paradokslar ve kimi zaman
krizlere yol agmaktadir. Kiiresel insan haklar1 yonetisimine igkin ikircikli
politikayla Orilintiilenen pragmatik tutum; diinya yurttaglarinin ulusal
egemenlik, kendi kaderlerini tayin etme hakki, giivenlik ve baris hakki basta
olmak tizere ¢ok sayida temel hak ve 6zgurltklerini ihlal etmektedir.
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Nitekim bugilin Filistin topraklarinda yasanan soykirim, ikircikli
politikayla bicimlenen kiiresel insan haklar1 yOnetisim sisteminin
etkisizliginin ve basarisiziginin  bir gdstergesidir. Insanligin  ortak
miiktesabatini olusturan degerler dizgesi ve giivence mekanizmalari
karsisinda Israil’in simir tanimazligi, diinya uluslar1 nezdinde derinlesen bir
inangsizlik ve umutsuzluk dalgasi yaratmaktadir. Hegemonlarim mutlak
otoritesini tahkim eden BM yapisi, paradoksal bigimde tiim insan haklari
degerlerinin yadsinmasina yol agmaktadir.

Bir ‘istisna devleti’*** olarak Israil, insan haklarinin kurucu normlarini
(bildirge, sozlesme ve sozlesme organlart) ve temel insan haklar1 kanonunu
yadsimak suretiyle meydan okumaktadir. Kiiresel yonetisim sisteminin
yapisal agmazlar1i da ‘global bir istisna halinin’ yarattigi kaosun hiikiim
slirmesine imkan saglamaktadir. Kiiresel insan haklar1 yonetisim aktorleri, ne
yazik ki hak ve ozgiirlik temelinde bir mukavemet gosterme iktidarindan
yoksundur. Istisna halinin yaratilmasma olanak taniyan segkinci emperyal
hegemoni karsisinda BM organlarinin yetersizligi agiga ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, global diinya diizeni yonetisim aktorleri iizerinden ag
temelli politik bir sistem inga etmektedir. Bu ¢ok katmanl kiiresel politik
diizenin her bir kademesindeki yonetigim aktoruniin yetkinligi, insan haklart
temelli koruma mekanizmalariin etkililigi agisindan biyik énemi haizdir.
Bunun yani sira hak temelli sistemsel giivencenin etkililigi noktasinda
belirlenecek olan strateji ve politikalar, tiim uluslar1 kusatict ve icermeci
bicimde tanzim edilmelidir. Kiiresel insan haklari yonetisiminin temel
misyonuna aykirilik teskil eder bigimde varlik gosteren hegemon otoritenin
imtiyazli iradesi, diinya uluslarinin hak ve ozgiirliikk temelli taleplerinin
yadsinmasina yol agmaktadir. Bu yapisal sorun, uluslarin egemenlik haklart
basta olmak (zere sosyal kalkinma ve sosyal refah haklarmma riayet eden
uluslararasi bir barig diizeninin kurulmasinin 6nitinde engel teskil etmektedir.
Biitiin bu yapisal sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan degersel ve sistemsel krizler,
insanligin ortak hafizasinda telafisi imkansiz bir yikima ve travmaya yol
agmaktadir. TUm bu gergekligi dikkate alarak kiiresel insan haklari
yonetisiminin, global adalet ve hakkaniyet fikri temelinde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi yoniindeki reform ¢agrilarina kulak verilmelidir.

104 Giorgio Agamben, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2020).
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