Arastirma Makalesi

TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM
SOZLESMESI’NE GORE AYIP KAVRAMI

Ars. Gor. Hande DOGAN*

Oz

Tiirk Borglar Kanunu ve uluslararasi mal satimina iliskin s6zlesmelerde
ay1p kavrami en ¢ok yer tutan kavramlardan biridir. Milletleraras: ticari
iliskilerin arz ettigi 6nem nedeniyle, yeknesak bir hukuk sistemi ihtiyaci

dogmus ve bu nedenle Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda CISG, m.1/f.1 uyarinca isyerleri farkli iilkelerde bulunan
taraflar arasindaki satim sozlesmeleri hakkinda uygulanan Viyana Satim
Sozlesmesi ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan ayip kavramlarinin
birbirinden ayrilan ve benzeyen yonleri ele alinmig, bu tanimlar uyarinca
ayipl bir ifanin diger kurumlarla iligkisi agiklanmustir.

Anahtar kelimeler: Ayip, ayipli ifa, Viyana Satim Sozlesmesi, CISG.

The Concept of Defect According to Turkish Code of Obligations and
Common International Sale of Goods

Abstract

The concept of defect is one of the most prevalent concepts in the Turkish
Code of Obligations and contracts regarding the international sale of goods.
Due to the importance of international commercial relations, the need for
a uniform legal system arose and therefore the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods emerged.

In our study, the differences and similarities between the International Sale
of Goods and the defect concepts in the Turkish Code of Obligations, which
are applied to sales contracts between parties whose workplaces are in
different countries, in accordance with CISG, art. relationship has been explained.

Keywords: Defect, defective performance, International Sale of Goods,
CISG
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Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesi’'ne Gére Ayip Kavrami

Giris

Calismamizda 6098 sayilt TBK m. 219 ve 2/4/2009 tarihli ve 5870 sayil
Kanunla katilmamiz uygun bulunan ve 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige
giren Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35. maddesi kapsaminda ayip kavrami
incelenmistir.

Ardindan doktrinde yapilan ayrimlar dikkate alinarak TBK uyarinca ayibin
tiirleri; maddi ayip, hukuki ayip, ekonomik ayip, acik ayip — gizli ayip —
gizlenmis ay1p ve onemli ayip — 6nemli olmayan ay1p seklinde kategorize
edilmistir. CISG bakimindan ise, nitelik eksikligi, miktar eksikligi, tiir
eksikligi ve paketleme ve muhafaza eksikligi seklinde yapilan bir tasnifle
izah edilmeye calisilmistir.

Daha sonra ise, kavramin izah edilebilmesi agisindan ayipli ifanin Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan diger kurumlarla iligkisi ele alinmistir. Bu
baslik altinda ilk olarak; ayipl ifa ile aliud ifa, eksik ifa ve hatali mal
kavramlar1 arasindaki farklar ortaya konulmustur. Ardindan, ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin garanti taahhiitleri ile iligkisi incelenmistir.

TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM SOZLESMESI
(CISG) UYARINCA AYIP KAVRAMI ve AYIBIN TURLERI

Ayip Kavram

Tiirk Borglar Kanunu’na gore ayip saticinin aliciya bildirdigi nitelikler
ile diiriistlik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken niteliklerdeki
eksiklikler demektir'. Bagka bir deyisle ayip, teslim edilen maldaki
niteliklerin bildirilen veya sézlesmede belirlenen niteliklerden eksik veya
farkli olmasidir®>. TBK m. 219’a gore nitelik, kullanim amaci bakimindan
malin degerini, kullanilabilirligini ve alicinin ondan bekledigi faydalari
belirleyen 6zelliklerdir®.

Satilan seyden baska bir seyin teslim edilmesi ise, borglanilan edimin
konusunu olusturan mal yerine baska bir malin verilmesi, diger bir ifadeyle
yanlis ifadir (aliud)*. Par¢a bor¢larinda borglu, alacakliya borglanilan belirli
seyden baska bir sey vermek suretiyle ifada bulanamaz. Buna karsilik,

1 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 102; ZEVKLILER,
Aydin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 108;
ARBEK, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 159; SAHINIZ,
C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli {fadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 44.

2 Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayinevi, Istanbul 1989, .19 vd.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 102.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s.1048.
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cesit bor¢larinda borg ancak kararlastirilan tiiriin tiim 6zelliklerini tagiyan
bir edim ile ifa edilebilir. Bor¢lanilan edim tiiriinden baska bir sey ile ifa
edildigi halde ayipl ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur®.

Ayip, kural olarak satilan seyin niceligi ile degil, niteligi ile ilgili bir
kavramdir. Ancak miktar eksikligi, satilan seyin niteligini veya alicinin
kullaniom amacim etkiliyorsa bu nicelikteki eksiklik de ayip sayilir®.
Ornegin, el dokumasi halilarda diigiim sayis1 nicelik olmakla birlikte, TBK
m. 219/1 anlaminda halinin niteligini etkilemektedir’.

CISG’deki ifa ihlali sistemi ise, Tiurk hukukundan farklidir. CISG,
common law ve Kita Avrupasi hukuk sistemini olusturan civil law’un bir
sentezinden olusmaktadir. Tiirk hukukunda s6zlesmeye aykirilik tiirleri
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. CISG sisteminde ise sdzlesmeye aykirilik, genel
bir kavram olarak ele alinmistir®. CISG’de ifa ihlali ya da sézlesmeye
aykirilik yoniinden Tiirk hukukunda oldugu gibi imkansizlik ve geregi
gibi ifa etmeme seklinde ikili bir ayrim yapilmamistir. Burada common
law sisteminin etkisiyle yeknesak, tek bir sézlesmeye aykirilik (breach of
contract) hali benimsenmistir®.

Tirk hukukunda sézlesmeye aykirilik; ifa imkansizligi ve geregi gibi
ifa etmeme seklinde diizenlemistir. Anglo-Sakson sistemi olan Common
lawda ise, so0zlesme ihlal edilmis midir sorusuna cevap aranmaktadir.

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 915; YAVUZ, Nihat, Ayipli ifa, Seckin Yayncilik, 2012, s. 1042; TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I/1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, S. 163; YAVUZ, Cevdet/
ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 123;
AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Adnan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Adalet Yayinevi, istanbul,
2017, s. 131; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2014, s. 155.

6 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 103; ARAL/AYRANCI, s.105; TANDOGAN,s. 70; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 107.

7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 103.

8 ATAMER, Yesim M., Uluslararast Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005.,
s. 181, 182; DAYIOGLU, Yavuz, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1 ve
Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2011, s. 35; BAYSAL, Pelin,
Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Cergevesinde
Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’a Gore Satis Sozlesmeleri, Ed. Sipka,
Siikran; Yildirim, Ahmet Cemil, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 222.

9 Common law hukuk sistemi ictihat hukuku temellidir. Igtihat hukuku sézlesmeler esas almarak gelismektedir.
Bu sistemde, Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak, imkansizlik, temerriit, kotii ifa ayrimlari
bulunmamaktadir. Uyusmazlikta, sozlesmeye aykirilik olup olmadigr tespit edilmektedir. Satici, herhangi
sebeple olursa olsun sozlesme ile stlendigi yukiimliiliiklerini yerine getirmemisse, sozlesmeyi ihlal ettigine
karar verilir. S6zlesme ile istlenilen her edim, bir garanti taahhiidii olarak degerlendirilir. Bu sistemde,
sozlesmeye her aykirihigin yaptirimi genellikle tazminat olmaktadir. Bununla birlikte bazi hallerde, aynen ifa
da kabul edilmektedir. Ayipli olan malin yenisi ile degistirilmesi veya onarilmasi talep edilemez. Bu nedenle
de sozlesmeye aykiriligin ayipl ifadan dogup dogmadigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sézlesmede yer alan
yikiimliiliklere aykiriligin sonucu olarak, vermis oldugu garanti taahhiidiinii ihlal eden taraf tazminat 6der.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Sayi 2 - Aralik 2023 (203 - 221) 205



Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesi’'ne Gére Ayip Kavrami

Bu sistemde sozlesmedeki her tiirlii yiikiimliiliik, “warranty” adi verilen
bir garanti taahhiidii teskil eder. Garanti taahhiidii kapsaminda, mal
teslim edilmezse teslim taahhtidii, mal gec teslim edilirse vaktinde teslim
taahhiidii, mal s6zlesmeye aykir1 olarak teslim edilirse sozlesmeye uygun
teslim taahhiidii ihlal edilmis olur'. S6zlesmedeki bdyle bir ihlalin sonucu
ise, sorumluluk, yani tazminattir. Sozlesmede verilen garanti taahhiidi,
edimi ifa etmeye yonelik degildir. Ongoriilen tazminat, edimin yerine
getirilmemesi halinde dogan zararin tazminine yoneliktir'!. Common
law sistemindeki bu basit yaklasim sayesinde, zamanasimi ya da kusur
gibi farkliliklar sorumluluk agisindan fark yaratmamaktadir. Bunun gibi,
CISG’de yer alan bir hukuki imkana basvurulmasi, sdzlesmeyi ihlal eden
tarafin kusurlu olmasi sartina baglanmamustir. Tiirk Borglar Kanunu’nda da
saticinin satim sézlesmesinden dogan sorumlulugu, ayipl ifada bir garanti
sorumlulugu olarak tanimlanmigtir. Buna karsilik, temerriit ve imkansizlik
hallerinde genel hiikiimlere gore, satic1 kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde
sozlesmeye aykiriligin sonuglarindan kurtulabilir!?.

Ayibin Tiirleri

Genel Olarak

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ay1p; maddi ayip, hukuki ayip, ekonomik ay1p,
acik ayip-gizli ayip-gizlenmis ayip ve dnemli ayip- onemli olmayan ayip
seklinde ¢esitli tiirlere ayrilir'.

Buna karsilik CISG hiikiimlerinde, ayipli mal veya ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerine dogrudan yer verilmemistir. CISG, Tiirk hukuku
ve diger baz1 Kita Avrupasi lilke hukuklarindan farkli olarak ayip kavrami
yerine, “mallarin sézlesmeye uygunlugu” kavramini kullanmistir'. Bu
yoniiyle CISG, Kita Avrupasi sisteminden ayrilarak, common law sistemine
yaklagmistir.

CISG’de Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda oldugu gibi 6zel olarak diizenlenmis
ayiptan dogan sorumluluk kurumu yer almamakla birlikte, CISG m. 35
hiikmii, genel bir sézlesmeye aykirilik yaptirimi i¢inde ayiptan dogan
sorumlulugu karsilayan bir hiikkiimdiir'®. S6z konusu maddeye gore;

10 OZDEMIR, Hayriinnisa, Tiirk Borglar Kanunu’na ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan
Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 77.

11 ATAMER, Yesim M., Saticinin Sézlesmeye Aykir1 Davranisi Ekseninde CISG’1n ifa Engelleri Sistemine
Genel Bakis, Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, 2008, 5.226.

12 ATAMER, ifa Engelleri, s. 230.

13 TKHK kapsaminda da benzer bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bu konuda bkz. KULAKLI, Emrah, Uriin
Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 91-97.

14 ATAMER, Saticinin Yikimliliikleri, s. 182.

15 OZDEMIR, s. 97.
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“(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari,
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadr.

(2) Taraflarca aksi kararlastiriimadigi takdirde, mallar ancak asagidaki
hallerde sozlesmeye uygun sayilirlar:

(a) aymi tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina
uygun iseler,

(b) sézlesmenin kurulmasi esnasinda a¢ik¢a veya zimnen saticiya bildirilen
her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler, megerki kosullardan, alicinin,
saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin
makul olmadigr anlasilsin,

(c) saticimin aliciya ornek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine
sahip iseler;

(d) ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir
seklin var olmadigi hdllerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan
sekilde paketlenmis iseler.

(3) Alicimin sozlesmenin kurulmast aninda bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2 ’nin (a) ild (d)
bendleri ¢cergevesinde sorumlu degildir.”

Tiirk Hukuku Yoniinden Ayibin Tiirleri

Maddi Ayip

Maddi ayip, sekil, renk, hacim vb. gibi satilanin dis 6zelliklerini, fiziksel
niteliklerini olumsuz olarak etkileyen ve sonugta alicinin satilandan bekledigi
degeri ve yararlanmayi ortadan kaldiran veya azaltan eksikliklerdir'®.
Ornegin, teslim edilen malin dis goriiniimiiniin sattima konu olan maldan
farklilik arz etmesi, maldaki nitelik eksikligi nedeniyle maldan beklenilen
faydanin saglanamamasi maddi ayip teskil etmektedir'”.

Hukuki Ayip

Alicinin satilan mali kullanmasini ve maldan yararlanmasini sinirlayan veya
ortadan kaldiran hukuki kisitlamalardir'®. Satim konusu arsanin, tizerinde
ingaat yasaginin bulunmasi, imar planinda yesil alan olarak goziikmesi
hukuki ayiptir'. Ancak, ithali yasaklanmis bir malin satim konusu olmasi
durumu bastaki imkansizlik sonucunu dogurur.

16 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 104; YAVUZ, N., s. 110.

17 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 104-105.

18 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 105; TANDOGAN, s.168 vd.; YAVUZ, C, 5.62 vd; GUMUS, Alper, , Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.72; SAHINIZ, 5.48 vd.; SEROZAN,
Rona, Borglar Hukuku Ozel Boliim, B.2., Filiz Kitabevi, istanbul, 2006, s.137.

19 TANDOGAN, s5.168 vd.; YAVUZ, C., 5.62 vd.
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Buna karsilik, {igiincii kisilerin satilan mal {izerindeki {istiin hak iddialari,
saticinin ayiptan sorumlulugunu degil, zapttan sorumlulugunu olusturur.
Saticinin zapttan sorumlulugu TBK m. 214-218 hiikiimleri arasinda
diizenlemistir. Buna gore, satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir
hak dolayisiyla satilanin tamami1 veya bir kismui {i¢iincii bir kisi tarafindan
alicinin elinden alinirsa, satic1 bundan sorumlu olmaktadir?.

Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip, satilandan beklenen gelir ve verimliligi tamamen veya
kismen ortadan kaldiran ya da engelleyen nitelik eksikligidir?!. Evin
beklenen oranda kira geliri getirmemesi, satin alinan bir ticari isletmenin
bilangosunda yer almayan borglarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle isletmenin
beklenen geliri saglamamasi ekonomik ayiptir?.

Acik Ay1p-Gizli Ayip-Gizlenmis Ayip

Alicinin olagan bir gézden gegirme® suretiyle ortaya ¢ikarabilecegi ayiplar
acik ayiptir’**. Buna karsilik, olagan bir gozde gecirme ile degil, ancak
kullanilmakla ortaya g¢ikacak ayip ise gizli ayibi ifade eder®. Gizlenmis
ayip ise, saticinin agir kusurlu olarak, 6zellikle hile ile alicidan gizledigi
ve sonradan ortaya ¢ikan ayiplardir®.

Onemli Ayip-Onemli Olmayan Ayip

Satilanin kullanim amaci1 bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi
faydalar1 onemli Ol¢iide azaltan ayiplar onemli ayiplardir. Bu ayiplar,
alicinin satim so6zlesmesine devam etmesini engelleyecek ol¢iidedir. Bu
tiir ayiplarin varligr halinde alicinin satim s6zlesmesine devam etmesi
beklenemez. Alicinin satim sézlesmesine devam etmesinin beklenebilecegi
ve satilan1 kullanmasini 6nemli dl¢iide etkilemeyen ayiplar onemli olmayan
ayiplardir.

20 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 77; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 107, GUMUS, s. 53; AYDOGDU/ KAHVECI,
s. 125; ARAL, /AYRANCL, s. ; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 148; NOMER, Haluk Nami/ ENGIN, Baki
flkay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 142; TURKER, Erhan, Tiirk ve Ingiliz
Hukukunda Saticinin Zapta Karst Teminat Borcu, Eskisehir iktisadi ve Ticari limler Akademisi, Eskisehir,
1974, s. 23.

21 GUMUS, 5.131; SAHINIZ, 5.48; ARAL/AYRANCI, s.113.

22 Sirket veya igletme satimi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilen ayiplarda, makinelerin ayipli olmasi hali gibi
isletmenin maddi degerlerine iliskin konularda maddi ayip mevcuttur. Boyle bir halde biitiin isletme satimi ayipli
bir satim olarak kabul edilmelidir. BILGIN YUCE, Melek, Satis S6zlesmesinde Ayiptan Dolay1 Sorumlulugun
Sartlar1 ve Alicinin Se¢imlik Haklari, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayncilik, istanbul, 2012, s. 388.

23 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki” muayene” terimi yerine, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “g6zden
gecirme” terimi kullamilmistir. Diger taraftan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, “inceleme” terimi
kullanilmig, bu nedenle kanunlar arasindaki terim birligi saglanmamustir.

24 Doktrinde agik ayip, asikar ay1p veya goriinen ay1p terimleriyle de ifade edilmektedir. Bkz. GUMUS, s. 133,
Yavuz, C. s. 81.

25 YAVUZ, C. s. 81-82.

26 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 111.
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CISG Yoniinden Ayibin Tiirleri

Nitelik Eksikligi

Satici, satilan mali ya sézlesmede kararlagtirmis olduklar1 ya da CISG m.
35°te belirtilen 6zelliklere uygun bir sekilde teslim etmelidir. Yukarida
aciklandigr gibi, taraflar bu o6zellikleri acikga kararlastirmis veya
kararlagtirmamis olabilirler. Taraflar s6zlesmede acik¢a malin niteligini
kararlastirmamiglarsa, malin niteliginin tespit edilmesi bazi sorunlar
yaratabilir’’. Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmamasi ig¢in satim konusu mal
en azindan satici tilkenin kamu hukuku kurallarina uygun olmalidir®®. Malin
orijinal olmas1?’, belge eksikliginin bulunmamasi*’, malin ait oldugu iilke,
iyi tiretim sarti, mallarin CE standardina sahip olmasi gibi haller nitelik
kapsaminda degerlendirilir’’. Malin fiyati yanlis sylenmisse, muayene ve
ihbar yiikiimliiliikleri yerine getirilerek ayiptan dogan haklar kullanilabilir®2.

Miktar Eksikligi

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk Borglar Kanunu’na gore miktar
eksikligi, satilan seyin niteligini ve alicinin kullanim amacini etkilemedigi
stirece ayip sayllmaz. Bu durum TBK m. 84 anlaminda sadece kismi ifa
olusturur. CISG bakimindan ise, miktar eksikligi m. 35’e gore s6zlesmeye
aykirilik sebebidir’®. CISG’ye gore, alacakli kismi ifay1 kabul etse bile,
miktar eksikligi s6zlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmektedir®*.
Bununla birlikte, yalniz miktar eksikligi degil, mal miktarinin sd6zlesmede
kararlastirilandan fazla olmasi da s6zlesmeye aykirilik olustur®. Ancak,

27 Konuya iliskin tartigmalar hakkinda bkz. ATAMER, Yesim M., Uluslararasi Satim Sozlesmelerine
iliskin Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykirihigin
Sonuglari, , Istanbul, 2005, s. 190-194. Bu konuda PECL ve UNIDROIT Prensiplerine basvurulabilecegi
belirtilmektedir. UNIDROIT m. 5.1.6’ya gore, taraflar arasindaki sdzlesmede ifanin kalitesinin belirlenmemis
ve belirlenebilir olmamasi halinde, sdzlesmeci taraf, kosullara gore makul ve ortalamanin altinda olmayan ifada
bulunmak zorundadir. Ayn1 sekilde PECL m. 6:108’e gére, sozlesmede ifanin kalitesinin belirtilmemis olmasi
halinde, taraf, en azindan ortalama kalitede ifada bulunmak zorundadir. Maddenin yorumunda da bu ifanin
makul olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla CISG kapsamindaki satimlarda, taraflarin malin kalitesini
kararlastirmamalar1 halinde, malin kalitesi, PECL ve UNIDROIT Prensipleri 1s1ginda yorumlanabilir. Bkz.
HENSCHEL, René Franz, “Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law”, November
2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.html,

28 OZDEMIR, s. 101, dn. 123.

29 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 8; Landgericht Landshut, Germany, 05.04.1995, CISG -Online,
N.193.

30 Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 13.11.2002, CISG -Online, N.78.

31 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 9; Oberlandesgericht Zweibriicken, Germany, 02.02.2004, CISG
-Online, N.877.

32 OZDEMIR, s. 103.

33 ZEYTIN, Zafer, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku- CISG, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015,
s. 139; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 127.

34 ZEYTIN, s. 127.

35 ZEYTIN, s. 164, OZDEMIR, s. 104.
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ticari hayatta bazi alanlarda gegerli olan bir miktar eksiklik ya da fazlaligin
s0z konusu oldugu haller s6zlesmeye aykirilik teskil etmez*®.

Satilan malin miktarinin sdzlesmede kararlastirilandan eksik olmasi halinde,
alict CISG m. 45’°e gore cesitli taleplerde bulunabilir. Ancak bunun i¢in
alicinin, CISG m.39 uyarinca malda tespit ettigi miktar eksikligini saticiya
bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, sahip oldugu bu haklar1 kaybeder?’.

Tiir Eksikligi

Saticinin alictya, sozlesmede kararlastirilan maldan baska bir mal teslim
etmesi halinde “baska mal teslimi (aluid)”, dolayisiyla yanlis ifa s6z konusu
olur®. Parga bor¢larinda borglu, alacakliya borglanilan belirli seyden baska
bir sey vermek suretiyle ifada bulanamaz. Tiir (cins=¢esit) bor¢larinda da
kararlastirilan tliriin tim 6zelliklerini tagiyan bir sey teslim edilmemesi
halinde ayipl ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur. Tiirk Bor¢lar hukukunda
bu gibi hallerde, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri degil, borcun ifa
edilmemesine iliskin hiikiimler uygulanir. CISG’de, yanlis ifa hali (bagka
mal= aluid ifas1), sézlesmeye aykirilik kavrami i¢inde degerlendirilmistir®
4. CISG m. 35, satilan maldan farkli tiirde bir malin aliciya teslim edilmesini
de malin ayipli say1ldig1 durumlarla ayni hilkme baglamistir*'.

Paketleme ve Muhafaza Eksikligi

Taraflar, malin paketlenmesi konusunda bir anlasma yapmislarsa, malin
belirlenen sekilde paketlenmemesi de s6zlesmeye aykiriliktir*?. Paketleme
ayiplari, CISG m. 35/1I-b,d’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde, mutat bir sekil yoksa malin
muhafazasi ve korunmasina uygun bir sekilde paketlenmis mallar s6zlesmeye
uygundur®. Saticinin paketleme yiikiimliiligii hem gonderilecek hem de

36 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 8.

37 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 8.

38 SENOCAK, Zarife, Borglar Kanunu’nun 96 vd. ve 194 vd. Maddeleri Uyarinca Aluid’in (Baska Seyin)
Teslimi, BATIDER, C. 15, S. 1, 1989, S. 114-135, s. 114; EREN, Genel Hiikiimler, 1048; ARAL/AYRANCI,
104; TANDOGAN, 5. 172.

39 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 10.

40 Taraflarin kararlagtirdiklari maldan tamamen farkl: tiirde bir mal teslim edilmesine ragmen, alict bu mal
kabul etmisse, bu durumda taraflar arasinda zimnen yeni bir s6zlesme kuruldugu yoniinde, bkz. ERDEM,
Erciiment, “Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed: Yesim M. Atamer, s. 105-
162, Istanbul, 2008, s. 112.

41 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 128.

42 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 128; BIANCA, Cesare Massimo, Article 35, Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law, s: 268-283, Milan, 1987, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ bianca-bb35.html,
s. 34; KRUISINGA, Sonja, Non-Conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods: A Uniform Concept?, New York, 2004, s. 34.

43 HENSCHEL, René Franz, “Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law”, November
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aranacak borglar bakimindan gecerlidir. Ancak, aranacak borglarda, malin
gerekli muhafazasini mali teslim aldiktan sonra alicinin yapmasi mutat ise,
saticinin boyle bir sorumlulugu yoktur*.

Konuya Tiirk hukuku yoniinden bakilacak olursa, Tiirk hukukunda; mallarin
paketlenmesi veya muhafaza edilmesi, bir nitelik olarak goriilmemistir.
Buna gore, malin paketlenmesi ve muhafazasi, ifaya yardimci bir yan
yiikiimliiliiktiir. Ifaya yardimer yan yiikiimliiliiklerin ihlali ise, geregi gibi
ifa etmeme halini olusturur®. ifaya yardimei yan yiikiimliiliikler, bagiml
yiikiimliiliikler olduklari i¢in, bunlarin ihlal edilmesi halinde ifa davasi degil,
tazminat davasi agilmaktadir*®. Diger taraftan, yan yiikiimliiliiklerin ihlali
hakkinda bildirim yiikiimliiliigii bulunmadig1 gibi, ayipl ifa hakkindaki
kisa zamanasimu siireleri uygulanmamaktadir®’.

Paketlemenin bir nitelik olarak kararlastirildigi hallerde, paketleme
eksiklikleri, ayip olarak kabul edilebilir. Gergekten de, satilan mallarin
paketlenmesi alic1 i¢in sadece gonderim amaci degil de, malin saklanmasi,
slirlimii veya satimina da etki ediyor, dolayisiyla bir nitelik ise, paketlemenin
yapilmamasi, ayip teskil edebilir*®.

AYIPLI iFANIN DiGER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
Ayiph ifa - Aliud ifa Kavramlar

Satilan seyden baska bir seyin teslim edilmesi ise, borg¢lanilan edimin
konusunu olusturan mal yerine bagka bir malin verilmesi, yani yanlis
ifadir (aliud) #. Parg¢a borg¢larinda borglu, alacakliya borglanilan belirli
seyden baska bir sey vermek suretiyle ifada bulanamaz. Buna karsilik,
cesit borg¢larinda borg ancak kararlastirilan tiiriin tiim 6zelliklerini tagiyan
bir edim ile ifa edilebilir. Diger taraftan, bor¢lanilan edim tiirlinden baska
bir sey ile ifa edildigi halde ayipl ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur®.
Ayipl ifa ile aliud ifanin her zaman kolaylikla birbirinden ayirt edilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, doktrinde ayip kavraminin “aliud”
kavramim1 da ic¢ine aldigi, bu nedenle aliud kavraminin tamamen
reddedilmesi diisiincesi de savunulmaktadir®. Baska bir goriise gore ise, ifa

2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.html, s. 6.

44 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 30.

45 EREN, Genel Hiikimler, s. 1049; YUCER AKTURK, ipek,Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda
Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/1, 2015, s. 211-238. Ayiptan Dogan
Sorumluluk, s. 217.

46 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1050.

47 OZDEMIR, s. 110.

48 OZDEMIR, s. 110, dn. 183; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 129.

49 EREN, Genel Hiikiimler, s.1048.

50 EREN, Genel Hiikiimler, s. 915; YAVUZ, N, s. 1042.

51 KEVORK Acemoglu, “Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu Uzerine”, http://www.
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etmemeye iliskin kurallar ile ayiptan dogan sorumluluk kurallar arasinda
secenekli yarisma s6z konusudur®.

Ayipliifa ile aliud ifanin belirlenmesi hakkinda da doktrinde cesitli goriisler
yer almaktadir. Buna iliskin bir gorts, ayip ile aliud arasindaki fark ticaret
hayatinda yaygin teamiillere gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.>.
Bir bagka goriis ise aliud ile ayipli ifa arasindaki farki, parca satislari ve tiir
satiglar1 bakimindan ele almakta olup, bu goriis uyarinca, parca satislarinda
satilan mal bireysel olarak somutlastirilarak belirlenmistir’*. Bu nedenle,
satict alictya taraflarca bireysel olarak somutlastirilmig satilani teslim
etmigse, teslim edilen seyin satici tarafindan belirtilen niteliklerinde eksiklik
olmasi1 ya da liizumlu vasiflara sahip olmamasi1 durumunda dahi aliud ifa
degil, ayipli ifa mevcuttur®®. Buna karsilik taraflarca bireysellestirilmis
seyden baska bir seyin teslimi aliud ifadir. Ornegin, taraflarca kararlastiriimis
ozellikler ile birebir ayni 6zellikte dahi olsa malin sahtesinin teslim
edilmesi halinde ayipl ifa degil, aliud ifa s6z konusu olur*®. Bununla
birlikte, Yargitay par¢a borclarinda alicinin istemis oldugu mal disinda
bir malin génderilmis olmasini da aliud ifa olarak degerlendirmektedir®’.
CISG bakimindan ise, 6zellikle parga borglarinda aliud ifa ayirimindaki
zorluk ve uluslararasi diizenlemelerdeki yaklasim Oniinde tutularak, bu
ayirimin ortadan kaldirilmas: ve sézlesmeye uygun gonderilmemis olan
tiim durumlarda kotii ifa, ayipl ifa olarak kabul edilmesinin daha uygun
olacagi savunulmaktadir®®

Doktrindeki goriis ayriligi, cesit satiglarinda da mevcuttur. Bir goriise gore
cesit satiglarinda ayiph ifa ile aliud ifa arasindaki ayrimin tespiti cogu
zaman miimkiin degildir. Bu nedenle hem ayipli ifada hem de aliud ifada
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gidilmelidir®. Baska bir goriis ise, gesit
satisinda aliud ifanin varlig1 halinde, bir ifa etmeme s6z konusu oldugu
icin ayiptan sorumluluk hiikiimleri yerine bor¢lu temerriidii hiikiimlerine

journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023002803/1023002396,s. 21. Atif varsa zenginlestrilmeli,
alman hukukunda aliud ayipl ifa kapsaminda yer alir. ilgili hitkkme atif verilmeli

52 SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2009, 7. Boliim, N. 6.

53 TANDOGAN, s. 172. YAVUZ. C s. 127. Ticari teammiilleri esas alan objektif goriis ile taraflarmn
belirlemelerini géz oniinde bulunduran siibjektif goriis hakkinda bkz. BGE 121 III 453.

54 GUMUS, s. 71.

55 GUMUS, s. 71.

56 GUMUS, s. 71.

57 19. HD. 26.11.2004, 2004/1917 E.., 2004/11686 K. Karara gore Yargitay, 1993 model makine yerine
1980 model makine gonderilmesini veya 1987 model Mercedes 500 SEL yerine 1986 model aracin teslim
edilmesini aliud ifa kabul etmis ve alicinin ayipli ifa hiikkiimleri uyarinca degil, TBK m. 112 uyarinca talepte
bulunabilecegi sonucuna varmistir

58 SEROZAN, Borglar Ozel, s 140; ATAMER, CISG, s. 193.

59 GUMUS, s. 71, dpn. 297°de belirtilen yazarlar.
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dayanilmasi gerektigini savunmaktadir®.

Ayipl ifa ile aliud ifanin ayirt edilmesinin 6nemi de kendisini bu acgidan
gostermektedir. Ayipli ifa oldugu kanaatine varildiginda ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine basvurulmaktadir. Bunun i¢in de alicinin gézden gegirme ve
bildirim kiilfetlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica TBK m. 231°de
ongoriilen kisa zamanasimi siirelerine tabi olunmaktadir. Diger taraftan,
aliud ifanin varligi durumunda borglu temerriidiine iliskin hiikiimler
uygulama alan1 bulmaktadir. Aliud ifa halinde alici, gozden gecirme ve
bildirim kiilfetlerini yerine getirme zorunda kalmamakta ve TBK m. 112
uyarinca yapilan ifay1 reddedip aynen ifa talep edebilmektedir®'.

Ancak kanaatimizce ¢ogu zaman bu ayrimin irdelenmesinin pratik a¢idan
bir sonucu olmamaktadir. Aliud ifay1 bir an i¢in ayipli ifa olarak diistinsek
dahi, se¢imlik haklardan olan onarim, ayipsiz benzeri ile degistirme
veya bedelden indirim haklar1 kullanilamayacaktir. Kullanilabilecek olan
s0zlesmeden donme ve tazminat talepleri haklar1 zaten aliud ifanin sonucu
olan TBK m. 112 hiikmiiniin kapsamindadir. Kanaatimizce ayrim ¢ogunlukla
teorik boyutta kalmaktadir. Bu goriisiiniize katilan var m1? Varsa onlar1
belirtmelisiniz. Bir kanaate varmadan Once tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriit ile ayiba baglanan sonuglar1 karsilastirmali bu
karsilastirma sonucunda kanaatinizi agikla belirtmelisiniz.

Ayiph ifa - Eksik ifa Kavramlar

Ay1p, kural olarak satilan seyin niceligi ile degil, niteligi ile ilgili bir
kavramdir. Ancak miktar eksikligi, satilan seyin niteligini veya alicinin
kullanim amacini etkiliyorsa bu nicelikteki eksiklik de ayip sayilir®. Aksi
takdirde, kismi ifay1 olusturmaktadir. Ornegin, el dokumasi halilarda diigiim
say1st nicelik olmakla birlikte, TBK m. 219/I anlaminda halinin niteligini
etkilemektedir®.

Ayiph ifa - Hatah Mal Kavramlari

Avrupa Birligi’nce belirlenen 25.07.1985 tarih ve 85/374 sayili Ayiph
Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Iliskin Uye Ulkelerin Idari ve Hukuki
Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Konsey Yonergesi® ile de
ayiptan dogan sorumluluk diizenlenmistir. Tiiketiciler Tlirk Bor¢lar Kanunu

60 GUMUS, s. 72.

61 GUMUS, s. 72.

62 EREN, Ozel Hikiimler, s. 103; ARAL/AYRANCI, s. 105; TANDOGAN, s. 70; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 107.

63 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 103.

64 Bundan sonra “Uriin Sorumlulugu Yonergesi” olarak anilacaktir.
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ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® ile ayipli mal
ve hizmetlere kars1 korunmuslardir. Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile ise,
korumayla birlikte, {irliniin glivenli olmamas1 nedeniyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi amaclanmistir®. Uriin Sorumlulugu Y®énergesinde,
TKHK’dan farkli olarak maddi, hukuki, ekonomik ayrimi yerine, tim ayip
tiirlerini kapsayacak bigimde genel bir diizenleme yapilmistir.

TKHK ve TBK bakimindan ayiptan dogan sorumluluk, saticinin veya
saglayicinin, tiiketiciye veya aliciya bildirdigi nitelikler ile diiriistliik
kuralina gore satilanda bulunmasi1 gereken niteliklerdeki eksikliklerinden
dogan sorumluk olarak ifade edilmistir. Ancak Uriin Sorumlulugu Y &nergesi,
bir malda mevcut olan veya piyasaya siiriildiigii anda mevcut oldugu halde
sonradan ortaya ¢ikan nitelik eksikliklerinin viicut biitiinliigline ya da
baskasinin mallarina verdigi zararlardan sorumlulugu diizenlemistir. Buna
gore irlinlin hatali sayilabilmesi i¢in, durumun geregi tiikketicinin hakl
olarak beklemis oldugu giivenin saglanamamasi gerekir®”’. TKHK ya gore
iiretici sifatina sahip olan saticinin sattig1 ayipli {irliniin ayni zamanda hatali
bir {iriin say1lmasi halinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri yaninda yarismali
olarak {irtin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca da sorumlu olmaktadir®,

Ureticinin sorumlulugu bakimindan ayipli ifada iiriin giivenligi temel
alinmustir. Bunedenle, bu tiir hatalara giivenlik ayib1 (hatas1) da denilmektedir.
Ay1p, Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore ay1p kavramina; malda herhangi bir ay1p olmasa dahi, kullanim
bi¢iminin neden olabilecegi ve kullanim kilavuzunda diizenlenmesi halinde
engel olunabilecek ayiplar, iireticinin mal piyasaya siiriildiikten sonra dahi
takip etmek zorunda oldugu ayiplar ve ortaya ¢ikmasi halinde miidahale
etmesi gereken ayiplar da dahildir®. 7°. Yonergede giivenlik ayibu, gesitleri
bakiminda bir ayrima tabi tutulmamistir. Ancak, hiikiimden yola ¢ikarak
doktrinde bu bakimdan ayip tiirleri (giivenlik hatas1); tasarim-yapim ayibu,
fabrikasyon ayibi, talimat (uyarma) ayibi, gelisim ayib1 ve gelisim ayib1
icerisinde lriinii takip (gozetleme) ayib1 olarak gruplandirilmistir’.

65 Bundan sonra TKHK olarak anilacaktir.

66 KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, On ki Levha Yayincilik, 2009, s. 5; HAVUTCU,
Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu, Segkin Yayicilik, Ankara, 2005, s. 19.

67 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 615.

68 GUMUS, s. 66.

69 TIRYAKI, Betiil, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin
Yaynlari, 2007, s. 77.

70 ANTALYA, s. 615.

71 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s. 620; AKCURA KARAMAN, Tuba, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin
Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008;
KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007.
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Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri — Garanti Tahhiitleri

Garanti taahhiidii, 6zel ve bagimsiz bir s6zlesme tipi olan garanti sdzlesmesi
anlaminda da kullanildig1 gibi; s6zlesme 6zelligine sahip olmayan ve var
olan bir yiikiimliiliigiin genisletilmesini ifade eden bagimsiz olmayan
teminat taahhiitlerini de i¢ine almaktadir’.

Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri — Bagimsiz Olmayan Garanti
Taahhiitleri

Bagimsiz olmayan garanti taahhiidii, bir tarafin kanun tarafindan
yliklenilmeyen rizikolar1 sdzlesmeye bir kayit konulmasi suretiyle
tizerine almasidir”. Bu taahhiitler, satig sozlesmesi kapsaminda yer alan
yan taahhiitler olup, satilan seyin 6zelliklerine bagli olarak meydana
gelebilecek olan rizikolarin gelecekteki belirli bir zaman araliginda
gerceklesmeyeceginin garanti altina alinmasini ifade etmektedir’*. Buna
gore, elektronik bir malin agma kapama diigmesinin muhtemelen kag defa
kullanildiktan sonra arizalanacagini bilebilecek olan saticinin bu siire i¢in
bir garanti vermesi halinde, bagimsiz olmayan bir garanti taahhiidii s6z
konusu olmaktadir™.

Bagimsiz olmayan garanti taahhiidii ile nitelik vaadinden kaynaklanan
ayip hiikiimleri, konu olan rizikolarin dogrudan satim konusu olan seyin
ozelliklerine iligkin olmas1 bakimindan i¢ i¢e gegmistir’®. Nitelik vaadinde
yalniz hasarin gecisi anina kadar satilanda var olan ayiplar satici1 tarafindan
teminat altina alinmistir. Ayiptan dogan haklarin kullanilmasi bakimindan
ayibin hasarin ge¢is aninda olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Buna karsin
bagimsiz olmayan garanti taahhiidiinde malin gelecekte karsilasilabilecek

72 KAPANCI, Kadir Berk “Saticinin Satis Konusuyla ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2015, ss. 319-368, s. 323; EREN, Borglar Ozel, s. 767.

73 KAPANCI, s. 326.

74 KAPANCI, s. 327.

75 KAPANCI, s. 327.

76 KAPANCI, s. 327. Yargitay HGK 2005/487 E., 2005/553 K., 05.10.2005 T. “...otomobil garanti belgesi
ile satilmak zorunda olan sanayi mallarindan biridir. Garanti belgesi, imalat¢i veya ithalat¢i tarafindan
diizenlenip, tiiketicinin mali satin aldigi satici, bayi, acenta veya temsilci tarafindan da tekemmiil ettirilerek
titketiciye verilmelidir. Nitekim, somut olayda da davaya konu araca ait garanti belgesi 17.12.1997 baslangi¢
tarihli olup, Iyl siirelidir ve azami tamir siiresi 1 ay olarak gosterilmis; ayrica terciimesi yapilan belge ile
iiretici firma tarafindan 30 yil i¢ten disa dogru paslanmaya karsi, 30 yil da mars ve ariza sorunlarina karsi
garanti siiresine tabi kihnmistir. Otomobilin garanti siiresi icinde el degistirmesi durumunda dahi garanti
borcu ortadan kalkmayip, satin alan tiiketicinin de garanti kapsamindan yararlanma olanagi vardwr. Garanti
belgesinin verilmesi zorunlulugu kapsaminda, yasa, saticiyi/ayiba karsi sorumlu tutulanlari, garanti siiresi
icinde malin malzeme, is¢ilik, montaj hatalari nedeniyle arizalanmasi halinde iicretsiz onarim yapmakla yiikiimlii
tutmakta, stk sik arizalanma sonucu maldan yararlanamama siireklilik gosterirse tiiketicinin degistirme talep
edebilecegini ve bu talebin muhataplarinca reddedilemeyecegini belirtmektedir. Bu kosullar altinda, degistirme
talebine karsi satict yaminda bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i da miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir...Bu baglamda; olayin agiklanan gelisimi ve deliller karsisinda aragta iiretim hatast bulunup,
bunun hile ile gizlenmis gizli ayip oldugunda kusku yoktur.”
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olasi rizikolara kars1 garanti altina alinmasi s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle, bagimsiz olmayan garanti taahhiitlerinde, garanti siiresi denilen
ve gelecege iliskin belirlenmis bir zaman dilimi i¢in teminat verilmistir.
Bagimsiz olmayan garanti taahhiitleri, gizli ayiplar bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu taahhiitler, gelecege iliskin bir zaman diliminde meydana
gelebilecek aksakliklar i¢in 6ngdriilmiistiir. Gizli ayiplar, satilanin aliciya
teslimi aninda anlagilmayan, ancak kullanim sonucu ortaya ¢ikan ayiplardir.
Gizli ayiplarin, hasarin geg¢is aninda var oldugu kabul edilir. Bu nedenle
bagimsiz olmayan garanti taahhiidiinde alic1 gizli ayibin hasarin gecisi
aninda var olup olmadigini ispat etmek zorunda kalmaz’’. Bu bakimindan
bagimsiz olmayan garanti taahhiitleri ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri — Bagimsiz Garanti Sozlesmesi
Garanti so0zlesmesi kanunda tanimlanmamistir. Bu bakimdan kendine
ozgii 6zellikleri bulunan atipik bir s6zlesmedir’®. Garanti sdzlesmesinin
TBK m. 128 anlaminda ii¢iincii kisinin fiilini taahhiitten farkli olmayan bir
kurum oldugu doktrinde savunulmaktadir’. Diger taraftan, tiglincii kisinin
fiilini taahhiidiin dar kapsamli, ancak garanti s6zlesmesinin genis kapsamli
teminat amaci gliden bir s6zlesme oldugu ve bu nedenle TBK m. 128’in
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin oldugu goriisii de mevcuttur®.

Garanti sozlesmesi sahsi bir teminat niteliginde olup, rizikoyu {izerine alma
ve lclincii kisiyi belirli bir davranisa yoneltme amaci giitmektedir. Garanti
sozlesmesi bu acilardan kefalet s6zlesmesi ile bazi noktalarda benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan, garanti sdzlesmesi asli bir sozlesme olup,
garanti verenin temel iliskideki alacakliya karsi temel iliskideki borgtan
bagimsiz olarak bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmayi tistlendigi sdzlesmedir.
Kefalet s6zlesmesi ise asil sozlesmeye bagli ve feri niteliktedir®!.

Garanti s6zlesmesi, teminati amacglayan (kefalet benzeri ya da {i¢ilincii
kisinin fiilini taahhiit seklinde) garanti s6zlesmesi ve yoneltmeyi amaglayan
(saf) garanti sdzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Teminat1 amaclayan
garanti sozlesmesinde garanti veren, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz bir
sekilde temel iliskideki bor¢lunun edimini taahhiit etmektedir®. Teminat1
amagclayan garanti sdzlesmesinde garanti veren, asil bor¢lunun kusursuz

77 Gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin bu kapsamda yerine getirilmesi gerekmedigi, fakat malda mevcut
olan garanti siiresi i¢inde bildirilmesi gerektigi hakkinda bkz. KAPANCI, s. 329-330.

78 Garanti sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, s. 1438 — 1446, EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 766.

79 YAVUZ, s. 1437.

80 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1182-1183.

81 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 767; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1183.

82 YAVUZ, s. 1440; KAPANCI, s, 331; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766.
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imkansizlik sonucu sorumluluktan kurtuldugu, hatta borg iliskisinin
hiikiimsiiz oldugu durumlarda bor¢lunun edimini yerine getirmeyi taahhtit
etmektedir®.

Saf garanti sdzlesmesinde ise, garanti verenin belirli bir davranisa yoneltmek
amaciyla bu davranistan dogan tehlikeleri kismen veya tamamen lizerine
almas1 borcu dogmaktadir®®. Bu tiir garanti sdzlesmesi, garanti alanin
garanti verenle yeni bir hukuki iligkiye girmesi istendigi i¢in yapiliyorsa,
baglantili bir garanti sdzlesmesi bulunmaktadir®.

Satis sozlesmesinde saticinin alictya yaptigi nitelik bildirimi, satilanin
objektif olarak belirli niteliklere sahip olduguna iliskin ciddi ve baglayici
bilgi agiklamasidir®. Satici bu tiir vaatlerle ayiptan sorumlulugun kapsamini
genisletmektedir. Satici tarafindan yapilan bir nitelik bildiriminin ne zaman
nitelik vaadi ne zaman garanti taahhiidii teskil ettiginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan, ilk olarak mevcut kaydin kanunun belirledigi
kapsamdan ne Olclide ¢iktig1 tespit edilmelidir. Buna goére, kanunun
belirledigi kapsamdan hi¢ ¢ikilmiyorsa, yasal garanti tiirii olan ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Ikinci olarak, taahhiitte bulunulan zamanin dikkate alimmasi gerekir.
Ayiptan sorumlulukta, hasarin aliciya ge¢is anina kadar olan rizikolar
kapsam dahilindeyken; sozlesmesel garanti taahhiitlerinde gelecekte
ortaya ¢ikabilecek rizikolar teminat altina alinmistir®”. Son kriter ise,
rizikonun malin 6zelliklerine iliskin mi, dis etkenlere iliskin mi oldugunun
degerlendirilmesidir. Ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki nitelik
vaatlerinde (yasal garanti) satic1, malin 6zelliklerine iliskin olarak kontrol
edebildigi rizikolar1 taahhiit etmektedir®.

83 YAVUZ, s. 1440.

84 YAVUZ, s. 1441; KAPANCI, s. 332; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766.

85 KAPANCI, s. 332.

86 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 106. Bununla birlikte, nitelik bildiriminin bir irade agiklamasi oldugu da
savunulmaktadir. Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 141.

87 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 114; KAPANCI, s. 353.

88 KAPANCI, s. 356.
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