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ÖZET
Metil salisilat (MeSA), zararlıların saldırısına uğrayan bitkiler tarafından salgılanan zararlı kaynaklı bitki uçucuları (HIPVs)’ ndan en 

bilinenidir. Bu bileşik doğal düşmanlar üzerine çekici etki gösterirken zararlıların da davranışlarını etkilemektedir. Dünyada sentetik MeSA 
kullanılarak yapılmış çok sayıda arazi ve laboratuvar çalışması mevcuttur. Bu çalışmada, MeSA’ ın fasulyede bulunan zararlı thripsler 
(Frankliniella occidentalis ve Thrips tabaci) üzerine etkisinin olup olmadığı incelenmiştir. Deneme 2011-2012 yıllarında Ağustos-Eylül 
aylarında arazi koşullarında yürütülmüştür. Deneme parselleri Kontrol, MeSA, Kırmızı örümcek (Tetranychus urticae Koch) ve Kırmızı 
örümcek + MeSA olacak şekilde düzenlenmiştir. Her uygulama için 3 tekerrür kullanılmıştır. Uygulama parsellerinin her birine sarı 
yapışkan tuzak ve içinde 2 ml MeSA bulunan 5 ml’ lik cam şişeler asılmıştır. Deneme süresince yapışkan tuzaklar ve MeSA her hafta yenisi 
ile değiştirilmiştir. Yakalanan türlerin sayımı laboratuarda yapılmıştır. İki yıl süresince yapılan gözlemlerde kontrol parsellerindeki thrips 
sayısının diğer uygulama parsellerindeki thrips sayısından daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Kontrol parsellerinde 2011 yılında MeSA’ a göre 
%1.45; sırasıyla Kırmızı örümcek ve Kırmızı örümcek+MeSA göre ise %2.56 ve %2.70 daha fazla thrips bulunduğu tespit edilmiştir. Kontrol 
parsellerinde bulunan thrips miktarının 2012 yılında ise MeSA’ a göre %11.66; sırasıyla Kırmızı örümcek ve Kırmızı örümcek + MeSA a 
göre ise %10.00 ve %8.50 daha fazla olduğu belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre, MeSA’ nın arazide kullanılması zararlı thripsler için çekici bir 
etki göstermemiş bunun aksine uygulama parsellerinde thrips sayısını azaltmıştır. Bu nedenle, MeSA’nın thripslere karşı biyolojik mücadele 
çalışmalarını destekleyici olarak üretim alanlarında kullanılabileceği düşünülmektedir.
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Effect of Methyl Salicylate on Thrips Pests (Frankliniella occidentalis Pergande and 
Thrips tabaci Lindeman (Thysanoptera: Thripidae)) in Bean Plants

ABSTRACT
Methyl salicylate (MeSA), which is produced by plants under the herbivore attack, is a major herbivore induced plant volatile (HIPV). This 

compound can attract natural enemies while affecting pest behavior. There are many laboratory and field experiments using synthetic MeSA 
in the world. The effects of MeSA on thrips pests (Frankliniella occidentalis and Thrips tabaci) in bean plants were examined in this study. 
The experiment was conducted under field conditions with the following treatments in 2011 and 2012; MeSA alone, MeSA + Mite release 
(Tetranychus urticae Koch), Mite release and untreated control. Three replicates were used for each treatment. Yellow sticky traps (28 x 23 cm) 
and covered with cotton 5 ml glass vials including 2 ml MeSA solution were tied to wooden poles. Yellow sticky traps and MeSA solutions 
were replaced every week. Trapped species were counted in the laboratory. Observations during two years showed that the number of thrips 
detected in the control plots were much more than other plots. In 2011, it was determined that thrips abundance in control plots were 1.45%, 
2.56% and 2.70% higher than the treatments with MeSA, Mite Release, and Mite Release + MeSA, respectively. In 2012, the number of thrips 
in the control plots were 11.66%, 10.00%, and 8.50% higher than the treatments with MeSA, Mite Release, and Mite Release + MeSA. The 
results show that MeSA did not have any attractive effect on thrips in the field conditions and decreased thrips abundance in treatment plots. 
Therefore, MeSA could be used to supplement biological control methods against thrips in croplands.
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GİRİŞ
Ülkemizde ve dünyada taze fasulye önemli bir yere sa-

hiptir. Ülkemizde taze fasulye üretimi en fazla Karadeniz 
bölgesinde görülmesine rağmen bu ürün ülke genelinde ye-
tiştirilmektedir. TÜİK verilerine göre taze fasulye üretimi 
2014 yılında yaklaşık olarak 640 bin ton olarak gerçekleş-
miştir. Taze fasulye tarımında karşılaşılan sorunlardan biri 
de zararlılardır. Thripsler, kırmızı örümcekler, yaprak bitleri, 

beyaz sinekler, Agrotis sp., Spodoptera littoralis., yeşil kurt-
lar fasulyede zarar yaptığı bilinen önemli zararlılardır [1].

Zararlıların bitki üzerinde beslenmesiyle oluşan organik 
uçucu bileşiklere zararlı kaynaklı bitki uçucuları (HIPVs) 
denilmektedir [12]. Son 30 yıldır bu konuda laboratuar [2, 4, 
7, 13, 19] ve arazi [5, 8, 10, 11, 12, 16, 21, 25] koşullarında 
birçok araştırma yapılmış ve yapılmaya devam edilmektedir. 
Arazi koşullarında, doğal düşmanların etkinliğini ve sayısı-
nı artırmak için bazı sentetik HIPVs’ ler kullanılmıştır [9]. 
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Pamukta tırtılların parazitlenmesini artırmak için sentetik 
HIPVs’ lerden (Z)-3- hekzenil asetat ve metil salisilat’ın 
etkili olduğu anlaşılmıştır [23]. MeSA sentetik HIPVs’ ler 
içinde bitkiler tarafından en çok üretilen organik uçucu-
lardandır ve doğal düşmanları çekici etkisi kanıtlanmış bir 
bileşiktir [24]. Yapılan bazı çalışmalarda zararlı saldırısına 
uğramış bitkilerden; domates, lahana, Lima fasulyesi [7], 
Kidney fasulyesi [17] ve soya fasulyesi [26] gibi, MeSA ya-
yıldığı tespit edilmiştir. MeSA’ ın şerbetçi otu bahçelerinde 
Phorodon humuli Schrank gibi yaprak bitleri üzerinde uzak-
laştırıcı etki yarattığı [15], diğer yaprak bitleri için de aynı 
etkiyi gösterdiği [6, 15, 18] yapılan çalışmalarla ortaya ko-
nulmuştur. Yapılan bu çalışmanın amacı ise fasulyede zararlı 
thrips türlerinin metil salisilat’ a olan yönelimlerinin olup 
olmadığının belirlenmesidir.

MATERYAL VE YÖNTEM

Deneme Alanı
Deneme, Uludağ Üniversitesi Görükle Kampüsündeki 

Uludağ Üniversitesi Araştırma ve Uygulama Çiftliğinin ara-
zisinde 2011-2012 yıllarında Ağustos-Eylül aylarında yürü-
tülmüştür. 

Materyal
Çalışmanın materyalini fasulye bitkisi, zararlı thrips tür-

leri ( Frankliniella occidentalis ve Thrips tabaci ), iki nok-

talı kırmızı örümcek (Tetranychus urticae Koch (Acarina: 
Tetranychidae)) ve MeSA oluşturmaktadır.

Bitkisel Materyal
T. urticae’ nin üretildiği bitkiler Phaseolus vulgaris L. 

(Fabaceae)(Magnum) floresan lambalarıyla aydınlatma al-
tında, 16 saat aydınlık (350 µmol m-2 s-1 PAR; 27±1 0C ve 
%65±5 r.h.) 8 saat karanlık (18±1 0C ve %60±5 r.h.) koşul-
larda iklim odasında yetiştirilmiştir. Yetiştirme için fasulye 
(P. vulgaris L.) (Arazi denemesindeki bitkilerle aynı) bitki-
leri kullanılmıştır. Bitkiler düzenli aralıklarla sulanmış, ge-
rekli görüldüğü zaman ticari gübrelerden biri ile bitki besle-
me yapılmıştır. 

Kırmızı Örümceklerin Üretilmesi
Arazi denemesinde bulaştırma için kullanılacak olan 

T.urticae bireyleri fasulyeler üzerinde, bitkilerle aynı koşul-
larda iklim odasında yetiştirilmiştir.

MeSA
Sentetik olarak elde edilmiş olan MeSA %99 saflıkta 

(Acros Organics) bir kimyasaldır. Arazi denemesinde kul-
lanılmak üzere 1:1 oranında Hekzan ile seyreltilmiştir [22].

Yöntem
Arazi denemesi kurulurken tesadüf parselleri deneme 

deseni esas alınmış, tüm faktörler bitkiler için eşit uygu-

Tablo 1. Fasulyede 2011-2012 yıllarında sarı yapışkan tuzaklarda görülen zararlı thripidae familyasına ait birey sayıları (Kont-
rol, MeSA, Kırmızı örümcek ve Kırmızı örümcek+MeSA) (P<0.05).

Familyası ve Yılı
Ortalama± SE P, df ve F Değerleri

Kontrol MeSA T.urticae T.urticae+MeSA P df F

Thripidae, 2011 308.2± 46.9 a 303.8± 39.9 a 300.5± 37.6 a 300± 37.3 a 0.9885 83 12.0395

Thripidae, 2012 162.8± 10.6 A 145.8± 13.8 A 148.0± 10.4 A 150.0± 12.9 A 0.4818 71 5.1721

Tablo 2. Deneme süresince uygulamalara göre zararlı thripslerin haftalık ortalamalarının karşılaştırması, haftalar arasındaki 
farklılıkların ortalama birey sayıları (Ortalama birey/Tuzak)(P<0.05).

Yıllar Uygulama Parselleri

Zararlı Thripidae Ortalama Birey Sayısı± SE (Hafta)

10.08.2011 
(443.8± 
15.7)b

17.08.2011 
(226.9± 
12.7)c

24.08.2011 
(121.9± 

8.1)d

31.08.2011
(543.6± 42.2)

a*

07.09.2011 
(478.1± 
33.9)ab

14.09.2011 
(163.8± 9.8)

cd

21.09.2011 
(143.8± 

7.8)d

2011

Kontrol 420.3± 24.4 223.3± 6.7 115± 24.5 581.7± 183.2* 511± 87.9 164.7± 20.4 141.7± 17.9

MeSA 459± 37.8 245± 26.2 114.3± 14.2 477± 25.1 536± 98.4 148± 19.1 147.3± 17.1

Kırmızı Örümcek 426.3± 23.4 199± 33.6 142.7± 12.9 588.7± 7.8* 430± 24.6 174.7± 9.1 142.3± 16.2

Kırmızı 
Örümcek+MeSA 469.7± 44.6 240.3± 32.5 115.7± 13.9 527± 27.1 435.3± 54.6 168± 32.3 143.7± 20.9

2012

Uygulama Parselleri
13.08.2012 

(154.3± 
13.3)bc

20.08.2012 
(226.8± 
13.6)a*

27.08.2012 
(142.9± 
10.9)bc

03.09.2012
( 165.9± 
10.6)b

10.09.2012 
(127.1± 

7.7)c

17.09.2012 
(192.9± 

5.7)d
-

Kontrol 183.7± 37.8 203± 18.5 191± 5.1 172± 10.0 124± 23.1 103.3± 14.4 -

MeSA 156± 25.5 256.7± 28.9* 109± 5.7 151.7± 27.6 111± 6.6 90.7± 6.8 -

Kırmızı Örümcek 123± 20.9 196.7± 30.7 147± 23.6 177.3± 32.8 147± 11.3 97± 10.6 -

Kırmızı 
Örümcek+MeSA 154.7± 20.4 251± 21.4 124.7± 11.2 162.7± 18.4 126.3± 16.1 80.7± 14.4 -

İstatiksel olarak önemli bulunmuş en yüksek değerleri ifade eder (P<0.05).
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lanmıştır. Kontrol, MeSA, Kırmızı Örümcek (T. urticae) ve 
Kırmızı Örümcek+ MeSA olarak uygulama parselleri oluş-
turulmuştur ve üç tekerrürlü olarak deneme kurulmuştur. 
Sayımlara başlanmadan 1 hafta önce arazideki fasulye bitki-
lerine, laboratuarda yetiştirilmiş fasulye bitkilerinden alınan 
5 ergin T.urticae dişi birey bulaştırılmıştır. Aynı zamanda 
MeSA’ ın içinde bulunduğu şişeler ve sarı yapışkan tuzaklar 
(Trece Pherecon AM No-Bait 28x23 cm ebatlarında) arazi-
ye asılmıştır. Sayımlar haftalık olarak yapılmıştır. Deneme 4 
parselden oluşan 3 tekerrürlü olarak kurulmuştur. Her parse-
le 2 sıra halinde 40 fasulye bitkisi ekilmiştir. Sarı yapışkan 
tuzaklar ve MeSA araziye daha önce yerleştirilmiş olan ters 
“L” şeklindeki tahta çıtalara asılmıştır. MeSA 5 ml’ lik şişe-
lere 2 ml olacak şekilde konulmuş ve ağzı pamuk yardımıy-
la kapatılmıştır. Sarı yapışkan tuzaklar ile MeSA her hafta 
yenisi ile değiştirilmiştir. Verilerin istatistiksel analizi JMP7 
istatistik programı kullanılarak yapılmıştır. Veriler arasında-
ki farklılıklar İki Faktörlü ANOVA (Two Way ANOVA) ile 
analiz edilmiştir. Ortalamalar arasındaki farklılıklar (0.05) 
Student’s t testine göre gruplandırılmıştır. 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA
Uludağ Üniversitesi Araştırma ve Uygulama Çiftliğin-

de arazi koşullarında kurulan denemede, MeSA’ ın fasulye 
bitkisinde zararlı thripsler üzerine etkisi araştırılmıştır. Ya-
pılan değerlendirmeler sonucunda MeSA’ ın zararlı thripsler 
üzerine herhangi bir çekici etkisi olmadığı tespit edilmiştir. 
Sarı yapışkan tuzak sayımlarına göre kontrol parsellerinde 
diğer parsellere göre azda olsa daha fazla thrips sayılmıştır 
(Tablo 1, 2). Kontrol parsellerinde 2011 yılında MeSA, Kır-
mızı örümcek ve Kırmızı Örümcek+MeSA’ a göre sırasıyla 
%1.45, %2.56 ve %2.70 daha fazla thrips bulunduğu tespit 
edilmiştir (Tablo1, 2; Şekil 1). Kontrol parsellerinde bulu-
nan zararlı thrips miktarının 2012 yılında ise MeSA’ a göre 
%11.66; Kırmızı örümcek ve Kırmızı örümcek + MeSA’ a 
göre ise sırasıyla %10.00 ve %8.50 daha fazla olduğu be-
lirlenmiştir (Tablo1, 2; Şekil 2). Bunun yanında elde edilen 
veriler sayısal olarak değerlendirildiğinde, uygulamalar ara-
sında MeSA’ a tepki gösteren birey sayıları arasında farklı-
lıklar bulunmuştur. Yapılan çalışmada 2011 yılında 1,4 ve 
5. haftalarda thrips sayılarının yüksek (Tablo 2; Şekil 1, 3), 
2012 yılında ise 2011 yılına göre daha düşük bir popülasyon 
olduğu ve 2. haftada sayının arttığı görülmektedir (Tablo 2, 
Şekil 2, 4). 

 
Şekil 1. 2011 yılında yapılan sayım sonuçlarına göre 

zararlı thripslerin uygulamalara göre ortalama değerlerinin 
karşılaştırılması (P< 0.05).

 
Şekil 2. 2012 yılında yapılan sayım sonuçlarına göre 

zararlı thripslerin uygulamalara göre ortalama değerlerinin 
karşılaştırılması (P< 0.05).

 
Şekil 3. 2011 yılında yapılan sayım sonuçlarına göre zararlı 
thripslerin uygulamalara göre ortalama değerlerinin haftalık 

değişimleri (P< 0.05).

Şekil 4. 2012 yılında yapılan sayım sonuçlarına göre zararlı 
thripslerin uygulamalara göre ortalama değerlerinin haftalık 

değişimleri (P< 0.05).

Bu sonuçlar literatürle benzerlik göstermektedir. James 
ve Price [9], yapmış oldukları çalışmalarda MeSA’ ın zararlı 
thripsler üzerine herhangi bir etkisinin olmadığını belirtmiş-
lerdir. Yine Lee [14], çileklerde yaptığı arazi çalışmasın-
da Thripidae familyasından zararlılar üzerine herhangi bir 
etkisinin olmadığını göstermiştir. Gadino ve Lee [3], aynı 
şekilde zararlı thripsleri MeSA’ ın ortamda bulunmasının 
etkilemediğini, popülasyonlarında herhangi bir artışa neden 
olmadığını yaptığı çalışmalarla ortaya koymuştur. Birçok 
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çalışma MeSA’ ın doğal düşmanlar üzerine çekici etkisi ol-
duğunu göstermektedir [7, 9, 10, 20, 26]. Bu durumda MeSA 
deneme alanına doğal düşmanların gelmesini sağlamış ola-
bilir ve kontrol parsellerine göre uygulama parsellerindeki 
doğal düşman faaliyeti daha fazla olduğu için, bu bitkiler-
deki zararlı thrips popülasyonu biraz daha azaltmış olabi-
lir. Sonuç olarak elde ettiğimiz veriler dahilinde, MeSA’ ın 
zararlı thripsleri üretim alanlarına çekmediği görülmüş ve 
bu yönüyle biyolojik mücadele çalışmalarını desteklemek 
amacıyla üretim alanlarında doğal düşmanların faaliyetini 
arttırmak için kullanılabileceği düşünülmektedir. 
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