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oz
Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi hem hukukun genel ilkesi hem de bir hak
olarak pozitif kurallari etkileyen énemli bir ilkedir. Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 14. maddesinde “ayrimcilik yasagi”, 1982 Anayasasi’nin 10. madde-
sinde “kanun Oniinde esitlik” bashigiyla diizenlenmistir. Ayrica, esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi ve ayrimcilikla etkin bir sekilde miica-
dele edilmesi amacinin da oldugu 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu 20 Nisan 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
liige girmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa’da farkli bagliklar

altinda diizenlenmis olsa da esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin birbirini tamam-
layan iki kavram oldugu, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi durumlarda aslinda
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esitlik ilkesinin de ihlal edildigi sdylenebilir. Mezkdr ilke, esasinda 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda, iist normlardan daha dar
cergevede diizenlemistir. Bu ¢alismada, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina Av-
rupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve 1982 Anayasasi kapsaminda degindikten sonra
ilkenin tanimi ve kapsami ¢ergevesinde 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esit-
lik Kurumu Kanunu’nun hangi konularda {ist normlart referans aldigi, hangi ko-
nularda ise bu normlardan farkli hiikiimler getirdigine iliskin degerlendirmeler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik flkesi, Ayrimcilik Yasagi, TIHEK, 6701 sayili
Kanun, Farkli Muamele.

ABSTRACT

The principle of equality and the prohibition of discrimination is an important
principle that affects positive rules, both as a general principle of law and as a
right. It is regulated under the title “prohibition of discrimination” in Article 14
of the European Convention on Human Rights and under the title “equality before
the law” in Article 10 of the 1982 Constitution. In addition, the Turkish Human
Rights and Equality Institution of Law No. 6701, which aims to ensure the right
to equal treatment and to effectively struggle discrimination, came into force after
being published in the Official Gazette on 20 April 2016. Although they are re-
gulated under different headings in the European Convention on Human Rights
and the Constitution, it can be said that the principle of equality and the prohibi-
tion of discrimination are two concepts that complement each other, and that in
cases where the prohibition of discrimination is violated, the principle of equality
is also violated. The aforementioned principle is actually regulated in the Turkish
Human Rights and Equality Institution Law No. 6701, within a narrower fra-
mework than the upper norms. In this study, after touching upon the principle of
equality and prohibition of discrimination within the scope of the European Con-
vention on Human Rights and the 1982 Constitution, evaluations were made re-
garding the issues on which the Law No. 6701 on the Human Rights and Equality
Institution of Turkey takes the upper norms as reference and on which issues it
introduces provisions different from these norms within the framework of the de-
finition and scope of the principle.

Keywords: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, TIHEK,
Law No. 6701, Differential Treatment.

GIRIS

Hukukun tiim alanlarinda 6nemli bir yere sahip olan ve o alana iligkin
ilkeleri, kurumlari, hiikiimleri etkileyerek degisip gelismesini saglayan
esitlik ilkesi, genel olarak benzer kosullara sahip kisilere ayn1 hukuki mu-

amelenin yapilmasini ifade etmektedir. Ancak, bazen kanun koyucu ya da
idare bireyler arasinda farkli muamele yapmak zorunda kalabilmektedir.
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Nitekim idari yargida da siklikla goriildiigii gibi yargi yerleri benzer uyus-
mazliklarda “somut olayin 6zellikleri” ne gore farkli kararlar verebilmek-
tedir. Bu nedenle, durumlari farkli olan kisilerin olmas1 ya da benzer kisi-
ler olsa da uygulamanin hakli/makul ve nesnel bir gerekgesinin olmasi
hallerinde farkli muamele hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Bu haller
olmadan yapilan farkli muamele ise esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Esitlik
ilkesinin ihlali niteligindeki farklt muameleler ayrimcilik yasag: adi al-
tinda yasaklanmistir. Bir bagka ifadeyle ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesinin
ihlal edilmesini yasaklamaktadir. Ancak, pozitif diizenlemelere bakildi-
ginda esitlik ilkesi ihlal edilse dahi, ayrimcilik yasaginin ihlali olarak ka-
bul edilmeyen diizenlemeler bulunmaktadir. 1982 Anayasasi (Anayasa)
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (S6zlesme) diizenlemeleri birbi-
riyle benzer olup, esitlik ilkesi ile ayrimeilik yasagimin tanimi ve kapsami
bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsilik, 6701 sa-
yili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda (6701 sayil
Kanun) esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagimin tanimimin ve kapsaminin
farkli oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu Kanun’a gore her esitlik ilkesi ih-
lali ayrimeilik yasaginin ihlali anlamina gelmemektedir. Ayrica, esitlik il-
kesi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmesinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) basta olmak iizere yarg: mer-
cilerin kistaslar1 yol gosterici olmakla beraber, 6701 sayili Kanun’da yer
alan diizenlemeden kaynakli olarak Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Ku-
rumu’nun (TIHEK) farkli kararlar1 ortaya cikabilmektedir.

Bu kapsamda ii¢ ana basliktan olusan ¢alismamizda 6ncelikle Anayasa
ve Sozlesme kapsaminda esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasaginin tanimi ve
kapsami agiklanmaktadir. Ikinci ana baslikta, 6701 sayili Kanun’da esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasaginin Sézlesme ve Anayasa’dan farkli olarak nasil
diizenlendigi degerlendirilmekte ve son olarak iiciincii baslikta esitlik il-
kesi ve ayrimcilik yasagi ihlaline iliskin degerlendirme yapilirken yarar-
lanilan kistaslar incelenmektedir.

I. ESITLIK iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGININ 1982
ANAYASASI VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
CERCEVESINDE TANIMI VE KAPSAMI

Esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde' yer almaktadir. Kanun

1 1982 Anayasasi md. 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
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oniinde esitlik ilkesinin diizenlendigi bu maddede herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, cocuklar, yaslilar, 6ziir-
liler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, malul ve gaziler ile cin-
siyet esitligi bakimindan alinacak tedbirlerin esitlige aykir1 olmayacagi
ifade edilmektedir. Esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasag ile ilgili olarak
onemli diger diizenleme Sozlesme’nin 14. maddesinde yer almaktadir.
So6zlesme’de ayrimcilik yasagi bashigi kullanilmig ve bu kural “Bu Soz-
lesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir
duruma dayal hi¢hir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde
diizenlenmistir®.

Anayasa’da ayrimcilik yasagina iliskin agik bir ifade kullanilmaksizin
esitlik ilkesi diizenlenmisken® S6zlesme’de 14. madde dogrudan ayrimei-
lik yasag1 baslig1 seklinde diizenlenmistir. iki hitkmiin amac1 ve korudugu
yarar birbirinden farkli olmadigindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
biri pozitif yonii biri de negatif yonii olmak iizere birbirini tamamlayan
kavramlardir. Calismanin alt baslhiginda esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi-
nin tanimina iliskin genel bilgilerden sonra kapsami Sézlesme ve Anayasa
cer¢evesinde degerlendirilecektir.

yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, &ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbhir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.”.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi, S6zlesmede yer alan hak ve
hiirriyetler bakimindan koruma saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle, S6zlesme’de
taninmayan bir hakkin ihlali nedeniyle 14. madde kapsaminda ayrimeilik iddiasinda
bulunulamamaktadir. Bununla birlikte, 1 Nisan 2015 tarihinde 12. Protokol yiiriirliige
girmis ve 1. maddesinde yer alan “hukuk tarafindan taninmis herhangi bir haktan
yararlanma” ifadesiyle ayrimcilik yasaginin kapsamini genisletmistir. Ancak, 12.
Protokol, imzalandigi halde onaylanmadigi i¢in Tiirkiye bakimindan heniiz yiiriirliige
girmemistir. Bkz. Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(Agiklama ve Onemli Kararlar) — C. 11, Pozitif Matbaa, Ankara 2013, s. 603.

3 Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinde ayrimcilik yasagi agikga yer
almasa da esitlik ilkesinin somut bir 6l¢ii normu olarak ayrimcilik yasagini da
icerdigini ifade etmektedir. AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Bagvurusu,
2015/6728, 01.02.2018, paragraf 73, (R.G. 07.03.2018-30353).
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A. Esitlik ilkesi ve Ayrimeihk Yasagimin Tanimi

Esitlik ilkesi hem bir temel hak hem de herkesin uymakla yiikiimlii
oldugu hukukun genel ilkesidir®. Temel bir hak oldugu i¢in haklarin sinir-
landirilmas1 hukuki rejimine uygun olarak sinirlandirilabilir. Ayni za-
manda, bu hakkin karsisinda devletin derhal yerine getirmesi gereken ne-
gatif ve pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®. Engelli 6grencilere uygun
sinav Onlemleri, maddi durumu diisiik 6grencilere yonelik hazirlik kurslar
ya da dezavantajli durumdaki kadinlara yonelik ¢aligma imkanlar1 gibi bi-
reylerin esit kabul edilmesi i¢in devletin birtakim fiili engelleri ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar pozitif yiikiimliiliiklerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Esitlik ilkesi hukukun genel bir ilkesi olarak pozitif diizen-
lemelerde yer almasa dahi idarenin, yasamanin, yarginin ve tim 6zel hu-
kuk kisilerinin faaliyetlerinde uymasi gereken bir ilkedir. Esitlik ilkesinin
anlami, gelisen ve degisen toplum kosullar1 neticesinde evrilmektedir. Or-
negin, esitligin efendiler arasinda gecgerli oldugu, kolelerin ise sadece
kendi aralarinda esit oldugu anlayisinin zamanla degigsmesinin ve koleli-
gin yasaklanmasinin, esitlik ilkesinin bir deger yargisinin yansimasi oldu-
gunu gosterdigi ifade edilmektedir®.

Ayrimcilik ise bir kisinin ya da grubun dogustan sahip oldugu ya da
sonradan edindigi birtakim ozellikleri nedeniyle digerlerinden farkli ve
olumsuz uygulamalara ya da islemlere maruz kalmasi olarak tanimlanabi-
lir’. Esitlik ilkesinin, ayrimcilikla birlikte ilki pozitif ikincisi negatif yii-
kiimliilik olmak tizere iki temel bilesen oldugu ifade edilmektedir®. Bu

4 Cansu Kog Basar, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasagi
ve Esitlik Ilkesinin Etkin Korunmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 2, 2023, s. 754; AYM, Ford
Otomotiv Sanayi A.S. Bagvurusu, 2019/40991, 23.03.2023, paragraf 129, (R.G.
20.06.2023/32227).

5  Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 442.

6 Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcihik Yasagi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 36; Sennur
Agirbash, Simrhi Ayrimeihik Yasagmdan Genel Esitlik Tlkesine, Seckin Yaymnlar,
Ankara 2009, s. 36. Kapani ise kdlelerin sadece kendi aralarinda esit olmasinin, esitlik
kavraminin anlammdan ziyade hiirriyet fikrinin benimsenmemis olmasindan
kaynakladigini ifade etmektedir. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin
Yaynlar1, Ankara 2013, s. 11.

7 Ayrimcilik ile ilgili diger tanimlar i¢in bkz. Buket Deniz, Ayrimcilik, Engellilik ve
Engelli Haklari, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 17.

8 Eren, s. 444; Samantha Besson, “The Principle of Non-Discrimination in the
Convention on the Rights of the Child”, The International Journal of Children’s
Rights, C. XIIl, S. 4, 2005, s. 434, 435; Agirbash, s. 34; Emine Cin Karagoz, “Kadin-
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cergevede esitlik ilkesi, ayn1 hukuki statiide olanlara aymi sekilde dav-
ranma pozitif yiikiimliiliigii getirirken, ayrimcilik, hakli bir neden olmak-
sizin farkli davranma yasagiyla negatif yiikiimliiliik getirmektedir®. Esitlik
ilkesinin ihlal edilmesi ayrimcilik yapildigi anlamina gelmekte ve ayrim-
cilik yasaginin esitlik ilkesine uyulmasini saglayan bir hukuki arag¢ oldugu
kabul edilmektedir™.

Esitlik, sekli ve maddi olmak iizere iki agidan ele alinmaktadir. Sekli
anlamda esitlik, ayn1 durumda olanlara ayni, farkl1 durumda olanlara farkli
muameleyi 6ngoren hukuk dniinde esitligi ifade etmektedir™. Sekli anla-
y1s bakimindan ayrimcilik yasagi da ayni1 anlama gelmekte; hukuken ta-
nimlanmig temel hak ve hiirriyetlerden yararlanmay1 ayni durumda olan-
lardan bazilarina engelleyen ya da kisitlayan her tiirlii muameleyi iger-
mektedir*?. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamida bu durum dog-
rudan ayrimcilik olarak ifade edilmekte ve bir bireye sahip oldugu her-
hangi bir 6zellik nedeniyle ve hakli bir gerekge olmaksizin digerlerinden
daha az lehe olan bir bigimde davranma olarak tanimlanmaktadir'®. Dog-
rudan ayrimcilik, baz1 gruplarin kapsama dahil edilmeyerek eksik diizen-
lenmesi halinde ya da kapsayici bir sekilde ihdas edilen diizenlenmenin
bazi gruplara uygulanmamasi ya da farkli uygulanmasi halinde ortaya ¢i1-
kabilir**. Bazi miihendislik fakiiltelerinde sadece erkek 6grencilerin egi-
tim alabilecegine dair bir diizenleme ile gebe oldugu igin is sézlesmesi

Erkek Esitligi ve Ayrnmecilik Yasagi Baglaminda Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklar
Kurumu’nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, S. 32, 2016, s. 24; Nisan Kuyumcu, AIHM
Ictihadinda Ayrmecilik Yasagi Cercevesinde Kadmma Yonelik Siddet, Seckin
Yayncilik, Ankara 2014, s. 28.

9 Eren, s. 444, Turan Yildirnm/Muhammed Gécgiin, “Idarenin Diizenleyici
Islemlerinde Esitlik ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. I, S. 2, 2016, s. 42.

10 Eren, s. 450. Nitekim Kapani, esitlik ve hiirriyet kavramlarini agiklarken “esitlige
dogru bir yonelis, insanlar arasinda ayricaliklarin, adaletsiz farkliliklarin ve sun’i
boliinmelerin ortadan kaldirilmasi Slgiisiinde aym zamanda hiirriyete dogru bir
yonelistir” diyerek esitlik ilkesinin uygulanmasinin ayrimci uygulamalar1 da ortadan
kaldiracagini ifade etmektedir. Kapani, s. 8.

11 Eren, s. 446; Basar, s. 755; Seyithan Kaya, “Esitlik, Pozitif Ayrimcilik ve Dagitict
Adalet Tlkeleri Cercevesinde Idarenin Yiikiimliiliiklerinin Degerlendirilmesi”, idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S. 21, 2022, s. 6-7.

12 Eren,s. 446.

13 DogrwNalbant, s. 605; Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik
Yasag ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargisi, C. XXXI, S. 1, 2015, s. 240; Evren
Elverdi, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa Birligi Ayrimeilik
Yasag Direktifleri Cercevesinde Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Bir Degerlendirmesi”, Yasama Dergisi, S. 45, 2022, s. 101.

14 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 241.
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feshedilen ya da erkek oldugu i¢in kadin doktor tarafindan tedavi edilme-
yen kisinin durumu buna 6rnek gosterilebilir. Anayasa’nin 10. maddesinin
1. fikrasindaki hiikiim sekli anlamda esitlik ilkesini ifade etmektedir. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi de bir kararinda esitlik ilkesinin hukuksal esit-
ligi 6ngdrdiiglinii, aym durumda olanlarin kanun 6niinde ayni isleme tabi
tutulmasi ve ayrim yapilmamasi gerektigini ifade etmistir™.

Maddi esitlik ise sekli bakimdan esit olsa da aralarinda fiili esitsizlik
olanlardan dezavantajlilara yonelik gerekli, makul ve orantili tedbirler
alinmasini ifade etmektedir'®. Maddi esitlik kavramu, fiili esitlikle ilgilen-
mekte, kisiler arasindaki fiili esitsizliklerin giderilmesini 6nemsemekte-
dir. Maddi esitlik, farkli durumda olanlara ancak mevcut esitsizlikleri iyi
yonde giderme amaciyla farklt muamele yapilmasi fikri tizerine kurgulan-
mustir'’. Bagka bir deyisle, maddi esitlik ile iki grup arasinda olan fiili esit-
sizligin, dezavantajli durumda olan grubun desteklenmesi suretiyle gide-
rilmesini amaclamaktadir'®. Dolayisiyla, avantajli olan grubun da deza-
vantajli grup diizeyine ¢ekilmesi esitlik ilkesinin saglandigi anlamina gel-
meyecektir. Maddi esitlik kavraminin hukuk kurallarina etkilerinden biri
dolayli ayrimciligin farkina varilmasi ve dnlenmeye calisilmast olmus-
tur’®. Bu durumda, bir uygulama ya da kural sekli esitligi ihlal etmese de
bir grubun iiyelerini olumsuz yonde etkileyip onlar1 dezavantajli duruma
diisiiriiyorsa dolayli ayrimeilik sz konusudur®. Dolayh ayrimeilikta, dii-
zenlemenin ya da uygulamanin kendisini degil, olas1 etki ve sonuglarini

15 “Anayasa’mn 10. maddesinde yer verilen eyitlik ilkesi hukuksal durumlar aym
olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricaltk tamnmasin onlemektir.
Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa éniinde esitlik, herkesin her
yonden aym kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalart gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkly kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” AYM, E. 2009/47, K. 2011/54,
17.03.2011, (R.G. 12.07.2011-27992).

16 Eren,s. 447.

17 Karan, Ayrimcilik Yasagy, s. 45.

18 Karan, Ayrimeilik Yasagy, s. 60; Bagar, s. 755.

19 Eren,s. 447; Ulas Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi, Editor, Sibel inceoglu,
Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 474.

20 David Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves
Bingollii Kilei/Ulas Karan, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2021, s. 768; Dogru/Nalbant, s. 607; Karan, Bireysel Basvuru,
S. 241
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incelemek gerekmektedir®. Bu nedenle, maddi esitligi saglamaya yonelik
tedbirlerin dolayli ayrimcilik olusturmayacak sekilde gerekli, makul ve
orantili olmasi gerekmektedir®’. Ornegin, Anayasa’nin 10. maddesinin 2.
ve 3. fikrasinda da ifade edilen kadinlar, malul ve gaziler ya da engelliler
icin aliacak 6zel tedbirler bu kapsamdadir. Mezk0r hitkkme gore ¢ocuklar,
yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler “dezavantajli grup” olarak kabul edilmektedir®®. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de D.H ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti davasinda,
Cek Cumbhuriyeti’nin egitim sisteminde yer alan ¢ocuklarin genel egitim-
den, zihinsel engelli ya da 6grenme zorluklari olan ¢ocuklarin egitim gor-
diigii 6zel okullara gegmesine iliskin sinavin, Cek niifusunun diizeyine
gore olusturuldugundan, roman 6grencilerin diisiik not almasi ve %50’si
ile %90 ninin 6zel okullarda egitim gérmek zorunda kalmasini dolayl ay-
rimeilik olarak degerlendirmistir®. S6z konusu kural, ayn1 hukuki du-
rumda olan tiim 6grencilere uygulaniyor olsa da sinavin diizeyi ve kap-
sami Roman 6grencileri digerleriyle olan fiili esitsizlikleri nedeniyle de-
zavantajli duruma soktugu i¢in dolayli ayrimcilik olarak degerlendirilmis-
tir. ATHM, burada diizenlemenin lafzim1 degil, etki ve sonuglarini deger-
lendirerek bir karara varmistir.

B. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagmm Kapsam

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin kapsami 6701 sayili Kanun’da
yer alan diizenleme ile karsilastirma yapabilmek i¢in ii¢ agidan incelene-
cektir. Bu cercevede esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin Sozlesme’de ve
Anayasa’da kimler bakimindan yiikiimliiliik getirdigi, hangi haklarla bag-
lantil1 ileri siirtilebildigi ve hangi temellerin ihlale neden oldugu konulari-
nin agiklanmasi gerekmektedir.

1. Esitlik ilkesi ve Ayrimaihk Yasagia Kimler Uymakla Yiikiim-
liidiir?

Esitlik ilkesinin evrensel bir hukuk ilkesi olmasina istinaden bu ilkeye
kimlerin uymakla yiikiimlii oldugu konusu 6nem tagimaktadir. Bu cerce-
vede devletlerin, yasamanin, yiiriitmenin ve yarginin, 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisilerin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uyma zorunlulugu
bulunmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda kanun oniinde

21 Karan, Esitlik, s. 474.
22 Eren,s. 449.

23 Eren, s. 449.

24 Dogru/Nalbant, s. 607.
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esitlik kurali “herkes” ifadesiyle baglamaktadir. Anayasa’nin 10. madde-
sinin son fikrasinda ise devlet organlarinin ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zo-
runda oldugu hiikmii bulunmaktadir. Burada, devlet organlarina ve idare
makamlarina yiiklenen yiikiimliiliik iki agidan ele almabilir. Ilk olarak,
devlet organlar1 ve idare makamlari bireylerle olan iligkilerini esitlik ilke-
sine ve ayrimcilik yasagina uygun bir sekilde gergeklestirmelidir. Orne-
gin, idari makamlarin bireyler hakkinda tesis ettikleri islemlerin ya da ya-
sama organinin ¢ikardig1 kanunlarin esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
uygun olmas1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Ikincisi ise esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin, Anayasa’nin 11. maddesiyle baglantili olarak 6zel
hukuk kisilerinin birbirleriyle olan iligkilerinde de uyulmasi gereken bir
yukimliliik oldugudur. Zira Anayasa’nin 11. maddesinde Anayasa’nin
hiikiimlerinin devletin organlari, idare makamlari, diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, 6zel
hukuk kisileri birbirleriyle olan 6zel hukuk islemlerinde de esitlik ilkesine
uygun hareket etmek zorunlulugundadir®. Dolayistyla, Anayasa’nin 10.
maddesinde yasama, yiiriitme, yarg1 ve idareye yiiklenen yiikiimliiliigliniin
diger boyutu 6zel hukuk kisilerinin bu yiikiimliiliigiine uyup uymadiginin
denetlenmesi ve uyulmadigi takdirde gerekli 6nlemlerin alinmasi, telafi-
lerin yapilmas1 hususudur. Ornegin, isveren ile is¢i arasindaki hukuki ilis-
kide esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ihlal edilmis ise, yargi organlar1 ya
da idare olarak TIHEK, bu ihlalin giderilmesi yiikiimliiliigii altindadhr.
Aksi durumda, devletin yetkili organlari tarafindan yine esitlik ilkesinin
ihlal edilecegi ifade edilebilir.

2. Esitlik ilkesi ve Ayrimaihik Yasag Hangi Haklarla Birlikte De-
netlenebilir?

Ayrimcilik yasag ihlalinin Anayasa Mahkemesi’nde ya da ATHM’de
denetlenebilmesi icin S6zlesme’de ve Anayasa’da korunan bir bagka hakla
birlikle bu yasagin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu ¢er-
cevede Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi tiim
haklar bakimindan degil, sadece S6zlesme’de korunan temel hak ve hiir-
riyetlerin ihlali bakimindan uygulanmaktadir®®. Nitekim S6zlesme’nin 14.

25 Karan, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin bireylerin 6zel hukuk
iliskilerinde de uyulmasi gereken bir kural oldugunu ayrimcilik yasaginin yatay etkisi
olarak degerlendirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karan, Bireysel Bagvuru, s. 250-
256.

26 Harris ve digerleri, s. 739; Dogru/Nalbant, s. 603; Agirbash, s. 41, 42; Kuyucu, s.
30.
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maddesinde bu durum “bu Sézlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden ya-
rarlanma” seklinde ifade edilmektedir. Buna karsilik, S6zlesmeye ek 12
Protokoliin 1. maddesi, “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan ya-
rarlanma” seklinde basladigindan genel bir ayrimeilik yasagi ongoérmiis-
tiir”’. Ek 12. Protokol, Tiirkiye’de yiiriirliige girmedigi i¢in, Tiirkiye’nin
yiikiimliiligii S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindadir. S6zlesmenin 14.
maddesi kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edilmis sayilmasi i¢in bag-
lantil1 olarak ileri siiriilen hak bakimindan ihlal karar1 verilmesine gerek
bulunmamaktadir®®. Sézlesmede yer alan ve ihlal edildigi ileri siiriilen
hakkin incelenmesi sonucunda ihlal karar1 verilmese dahi, bu hakla bag-
lantili olarak ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine karar verilebilir®. Aym
sekilde, Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 10. maddesinin ihlali iddia-
larinin Anayasa ve S6zlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetlerle baglantili
olarak incelenmesi gerektigini ifade etmistir®.

27 12. Protokolii, 18.04.2001 tarihinde imzalayan ancak heniiz onaylamayan
Tiirkiye’nin, Sozlesmenin 14. maddesi kapsamindaki ayrimcilik yasagina iliskin
yiiktimliiliigli bulunmaktadir. 12. Protokoliin imza ve onay durumlarini gosteren
Avrupa Konseyi’nin resmi sayfasi i¢in bkz. Chart of signatures and ratifications of
Treaty 177, (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-
by-treaty&treatynum=177), E.T. 08.08.2024.

28 Dogru/Nalbant, s. 604.

29 Dogru/Nalbant, s. 604.

30  “Basvurucunun, Anayasa’'mn 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve
Sozlesme 'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasag ile Anayasa’min 40. ve
Sozlesme 'nin 13. maddelerinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine
yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmast
gerekir. Bir baska ifadeyle ayrimcilik yasagi ve etkili basvuru hakkimn ihlal edilip
edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal iddiasimin, kisinin hangi temel hak ve
ozguirliigii konusunda ayrimciliga maruz kaldigi ve hangi temel hak ve ézgiirliigii
konusunda etkili basvuru hakkimin lasitlandigi  sorularina cevap verebilmesi
gerekmektedir.” AYM, Onurhan Solmaz Basvurusu, 2012/1049, 26.03.2013, paragraf
33, (R.G. 06/04/2013-28610). Aym1 yonde bkz. AYM, Hasan Kara Bagvurusu,
2013/3170, 18.09.2014, paragraf 34, (R.G. 04.12.2014-29195); AYM, Sadika Seker
Karari, 2013/1948, 23.01.2014, paragraf 57, (R.G. 25/2/2014-28924). Anayasa’da
giivence altina alinan hak ve hiirriyetler, Sozlesme’ye gore daha fazla oldugu igin
Anayasa md. 10 kapsaminda korunan haklarin Sézlesme’nin 14. maddesine gore
korunandan daha genis olacagi ifade edilmektedir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi’nin  bireysel bagvurularda Anayasa kapsaminda degerlendirme
yapmasinin bireysel basvurunun amacina ve insan haklarina saygili hukuk devleti
ilkesine uygun olacagi diigiiniilmektedir. Karan, Bireysel Bagvuru, s. 245.
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3. Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasaginin hlaline Neden Olan Te-
meller

Ayrimeiliga neden olan temeller® bakimindan farkli yaklagimlar bu-
lunmaktadir. Baz1 diizenlemelerde 6rnekleme yoluyla sayilan ayrimcilik
temelleri ucu agik birakilmasina karsilik, bazilarinda sinirli olarak sayil-
mustir®?. Buna karsilik, Sézlesme’nin 14. maddesinde yer alan “herhangi
bir baska duruma” ifadesi, ayrimcilik sebeplerinin tahdidi olarak sayil-
madigin1 gostermektedir®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de “bagka
durumlarin’ igine engellilik, yas, cinsel yonelim, babalik, medeni durum,
bir kurulusa tiyelik, askeri riitbe, evlilik dist dogmus bir ¢ocugun annesi
veya babasi olmak, ikamet yeri gibi statiileri de dahil etmektedir®. Dola-
yistyla, madde metninde yer almasa dahi herhangi bir temelde yapilan
farkli muamele, S6zlesme kapsaminda ayrimecilik yasaginin ihlali gerce-
vesinde incelenebilecektir®. Keza, Anayasa’nin 10. maddesinde de “ve
benzeri sebeplerle” ifadesi yer almakta ve ayrimcilik temellerinin sinirli
olmadig1 ongoriilmektedir. Doktrinde “ve benzeri sebeplerle” ifadesinin
Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan temellerle baglantili olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir®®. Bu goriise gore, Anayasa’nin
10. maddesinde sayilan temellerin kapsamina girmeyen baska nedenlerle
yapilan ayrim, esitlik ilkesinin korumasima giremeyecektir. Anayasa Mah-
kemesi ise Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinin
ornekseme yoluyla sayildigim ve benzeri sebeplerle de esitlik ilkesinin ih-
lal edilebilecegini kararlarinda ifade etmektedir. Ornegin, norm denetimi
yaptig1 bir kararinda, ayrim yapilamayacak hususlarin madde metninde si-
nirli olarak sayilmadigini su climlelerle belirtmistir:

“Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavram-
lardan birini de yasa oniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982

31 Belirli temeller gergevesinde uygulanan farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal
etme olasiligmmm yiiksek olmasina dair duyulan siiphe nedeniyle “siipheli temeller”
ifadesi de kullamlmaktadir. Bkz. Karan, Esitlik, s. 467.

32 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 266-268.

33 Dogru/Nalbant, s. 603; Besson, s. 443.

34 Dogru/Nalbant, s. 616.

35 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 247; Kuyucu, s. 29.

36 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2003,
s. 321, Aktaran: Karan, Bireysel Bagvuru, s. 248. Buna karsihk Goztepe, 1982
Anayasasi’nda ayrim yasaklarinin yorum yoluyla genisletmeye uygun sekilde
diizenlendigini ifade etmistir. Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik flkesi Agisindan
Evlilikte Kadimlarm Soyadi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. LIV, S. 2, 1999, s.
105.
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Anayasasinda 1961 Anayasasina nazaran daha ayrinti bir bigimde dii-
zenlenmistir. Soyle ki; esitlik agisindan aywim yapiumayacak hususlar
madde metninde sayilanlarla sinirli degildir. “Benzeri sebeplerle” de ay:-
rim yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle aywrim yapilamayacak ko-
nular genisletilmis ve boylece kurala uygulama agisindan da agikiik ka-
zandirilmistir™.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda da Anayasa’nin
10. maddesindeki ayrimcilik temellerini dar yorumlamamaktadir. Orne-
gin, bir kararinda, Anayasa’nin 10. maddesinde sayilmasa da cinsel yone-
lime iliskin degerlendirme yaparak bunun da ayrimcilik yasagi kapsa-
minda incelenebilecegini kabul etmektedir:

“Ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in,
ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda hangi
temele dayali olarak ayrimciliga maruz kaldigimin géosterilmesi gerekir.
Bagvurucu, maktuliin cinsel yonelimi nedeniyle éldiiriildiigiinii, escinsel-
leri bu saldirilara karsi koruyacak cezai indirimi engelleyecek bir yasal
diizenlemenin olmadigini, egcinsellere yonelik sug isleyenlere indirimli
ceza verilerek farkli bir muamele ile ayrimcilik yapildigini dile getirmigtir.
Aywrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in basvurucunun kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan
muamele arasinda bir farkliigin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir
temeli olmaksizin sirf irk, renk, cinsiyet, din, dil, cinsel yonelim vb. ayi-
rimet bir nedene dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekir”®.

Anayasa ve Sozlesme, ayrimcilik temellerinin degisen ve gelisen top-
lum sartlarma gore giincellenmesine uygun oldugundan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, bu dogrultuda yorum yapa-
bilmekte ve hiikiimlerin kapsamini zamanla genisletebilmektedir.

37 AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, 04.11.1986, (R.G. 22.02.1987-19380).

38 AYM, Sadika Seker Karar1, 2013/1948, 23.01.2014, paragraf 59, (R.G. 25/2/2014-
28924). Benzer yonde bkz. AYM, Islam Sahin Basvurusu, 2014/7280, 21.01.2016,
paragraf 22, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7280); AYM,
Ahmet Saygili ve Sefika Saygili Bagvurusu, 2013/135, 21.01.2015, paragraf 19, (R.G.
03.06.2015/29375); AYM, Ahmet Sanci Bagvurusu, 2012/29, 05.11.2014, paragraf
54, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/29); AYM, Sahin Karaman
Bagvurusu, 2012/1205, 08.05.2014, paragraf 41, (R.G. 08.07.2014-29064); AYM
Tugba Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014, (R.G. 05.07.2014-29051); AYM,
Thsan Asutay Bagvurusu, 2012/606, 20.02.2014, (R.G. 19.3.2014-28946); AYM,
Tevfik Ilker Akg¢am Bagvurusu, 2018/9074, 03.07.2019, paragraf 42, (R.G.
02.08.2019/30850); AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu,
2015/6728, 01.02.2018, paragraf 79, (R.G. 08.03.2018-30353).
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II. ESITLIK iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGININ 6701
SAYILI KANUN CERCEVESINDE TANIMI VE KAPSAMI

6701 sayili Kanun, esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina iligkin genel
bir tamimdan ziyade ayrimciligin tiirlerine iligkin tanimlara yer vermistir.
6701 sayili Kanun, sekli esitlik yaninda maddi esitligi de benimsedigin-
den, makul diizenleme, dolayli ayrimecilik gibi ayrimeilik tiirlerine iliskin
diizenlemeler getirmis® ve ¢oklu ayrimeilik, ayrimeilik talimat, taciz gibi
ayrimcilik tirleri Tiirk mevzuatina 6701 sayili Kanun’la girmistir. Ana-
yasa ve Sozlesme cercevesinde esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina ilig-
kin yaptigimiz temel agiklamalar burada da gegerli olmakla birlikte, bun-
lardan ayrilan hususlara dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, dnce 6701 sa-
yil1 Kanun’da 6ngoriilen ayrimeilik tiirlerine iliskin tanimlarin incelenme-
sini ve ardindan 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasaginin kisi,
konu ve ayrimcilik temelleri bakimindan kapsaminin degerlendirilmesini
faydali bulmaktay1z.

A. Esitlik Ilkesi ve Ayrimeihk Yasagimin Tanimi

6701 sayili Kanun’un esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi baslikli 3.
maddesinin ilk fikrasinda esitlik ilkesine iliskin “herkes, hukuken taninmug
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir” seklinde bir kural getirildik-
ten sonra, ikinci fikrasinda “cinsiyet, wrk, renk, dil, din inang, mezhep, fel-
sefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglhk du-
rumu, engellilik ve yas temellerine dayalt ayrimcilik yasaktir” diyerek ay-
rimcilik yasagi diizenlenmistir. Kanun koyucu, esitlik ilkesini bir sinir-
lama koymadan kabul etse de ayrimcilik yasaginin ihlalini ancak belirli
temellerin varligina dayandirdigindan, S6zlesmeden ve Anayasadan ayri-
larak birbirinden farkl: iki ilke oldugu izlenimi vermistir.

6701 sayili Kanun’da ayrimciliga iliskin genel bir tanim yapilma-
makla birlikte, ayrimcilik yasagi cesitli tiirlere ayrilarak tanimlanmustir.

LR I3

Ayrimcilik tiirleri, Kanun’un 4. maddesinde “ayr1 tutma”, “ayrimcilik ta-

EE T3

limat1 verme ve bu talimatlar1 uygulama”, “coklu ayrimcilik”, “dogrudan

EE N3

ayrimcilik”, “dolayli ayrimcilik”, “isyerinde yildirma”, “makul diizen-
leme yapmama”, “taciz”, “varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak sa-
yilmistir. Ayrimcilik tiirlerinin tanimlari Kanun’un 2. maddesinde yapil-
mistir.

Ayri tutma, kisilerin 6701 sayili Kanun’da sayilan temellerden biri
veya birden fazlasi nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak

digerlerinden ayri tutulmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Bir baska

39 Karan, Ayrimcilik Yasagy, s. 59.
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deyisle ayr1 tutma, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlaline iligkin un-
surlar arasinda yer alan ve alt basliklarda aciklanan “farklt muamele” yi
ifade etmektedir.

Ayrimcilik talimati, bir kisinin kendi nam ve hesabina eylem ve islem-
lerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger
kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati ifade etmektedir.
Bu durumda hem talimati veren hem de talimat1 yerine getiren ayrimcilik
yasagini ihlal etmis olacaktir. Tanima gore, talimati veren ile uygulayan
arasinda idare hukuku bag1 olabilecegi gibi 6zel hukuka iligskin bir bag da
olabilir. Farkli bir ifadeyle, talimati1 veren ve uygulayan arasinda amir-me-
mur, isveren-isei iliskisi*®, simsarlik sozlesmesi*! ya da vekalet s6zlesmesi
olabilir. idare hukukunda talimat verme hiyerarsik amirin sahip oldugu bir
yetkidir. Hiyerarsik amirin astina ayrimeilik talimati vermesi halinde kim-
lerin sorumlu olacagi iki ihtimal iizerinden degerlendirilebilir. Ana-
yasa’nin 137. maddesine gore, emrin hukuka aykir1 olmasi halinde, emir
yerine getirilmeyerek verene bildirilir. Emir, yazili olarak yinelenirse ye-
rine getirilir, ancak astin sorumlulugu bulunmaz. Buna karsilik, konusu
su¢ teskil eden emir higbir surette yerine getirilmez; aksi halde hem emri
veren hem de emri yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz. Hiyerarsik

40 Karan, Ayrimcilik Yasag, s. 316.

41 “Emlakgi, simsarlik sozlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklari faaliyetler so-
nucunda sozlesme kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan aracidwr. Bagvuruda, de-
Serlendirilmesi gereken bir diger husus, emlak¢t B O. ve LS. ’nin ayrimcilik iddiasina
konu olaylara istirakidir. 6701 sayili Kanun un 4 ’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin
(b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama ayrimcilik tiirleri
arasinda sayimistir. Mezkiir Kanunun 2 'nci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendine
gore ise ayrimcilik talimati “Bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildigi kigilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ay-
rimcilik yapilmasina yonelik talimati” ifade etmektedir. Somut olayda emlak¢t B.O.,
kendisine verilen talimati yerine getirdigini ifade etse de 6701 sayili Kanun kapsa-
minda ayrimcilik talimatini uygulamak da yasaklanmigtir. Bu ¢ercevede emlak yetki-
lisinin kendisine verilen talimati uyguladigi gerekgesini one siirmesi ayrimcilik tali-
matimin  uygulandigi tespitini  degistirmemekle birlikte muhatap 1 B.O.’nun
01.10.2021 tarih ve 3553 say ile kayda alinan dilek¢esinde de ifade edildigi iizere
ogrenciye ya da bekdra uygun bir daire oldugunda ilann iizerine yazilarak belirtil-
mesi, soz konusu ilanda da “bekara ya da 6grenciye uygundur” ibaresinin mevcut
olmamasi ve bu sebeple evin basvurucu igin uygun olmadigimin degerlendirilmesi,
objektif bir temele dayanmamaktadir. Emlakgi, gegmiste de kendisi tarafindan verilen
kiralik daire ilanlarinda 6grenciye ya da bekara ev kiralanmasina aracilik edildigini
ve ayrimcilik yapma amaci giitmedigini one stirerek “bekara uygun”, “6grenciye uy-
gun’” ibarelerinin yer aldigi daha onceki ilanlarimin ¢iktilarim paylassa da somut
olayda basvurana yéonelik muamele, farkli bir muamele olma ozelligini yitirmemekte-
dir.” TIHEK Kurul Karar1, Basvuru Numarasi: 2021/935, Karar Numarast: 2022/142,
01.03.2022, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/73717B.pdf).
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amirin astina ayrimcilik talimati igeren bir emir vermesi, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda “gdrevi kétiiye kullanma sugu” olabilecegi igin,
emri yerine getirenin de sorumluluktan kurtulmasi miimkiin géziikme-
mektedir.

6701 sayili Kanunda ayrimcilik talimati kamu gorevlisi bakimindan
“bir kamu gérevlisinin diger kigilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yone-
lik talimat” olarak tanimlanmistir. Diizenlemeye gore, ayrimeilik talimati
sadece hiyerarsik iliskiye hasredilmemistir. Bir bagka ifadeyle, her ne ka-
dar “talimat” yetkisi hiyerarsi iligkisi i¢cinde olsa da bu diizenleme de kamu
gorevlisinin hiyerarsik amir konumunda olmasina gerek bulunmadig gibi,
ayrimcilik igeren “talimati” uygulayan kisinin hiyerarsik ast olmasina ge-
rek bulunmamaktadir. Hatta, “diger kisilere” ifadesinin idari teskilat
icinde gorev yapanlar kadar 6zel hukuk kisilerini de kapsadigini diigiin-
mekteyiz. Zira, bu tanimda yer alan “talimat” ifadesinin hiyerarsi yetkisi
kapsaminda simirlanmasi, ayrimcilikla kamu-6zel ayrimi yapmaksizin her
alanda miicadeleyi amaglayan 6701 sayili Kanun’a uygun olmayacaktir.
Bu nedenle, diizenlemede yer alan “talimat” ifadesinin hiyerarsi iligkisin-
den bahsetmeden kamu gorevlisinin diger kisilere olarak tanimlanmasin-
dan, bir kamu gorevlisinin herhangi bir kisiye yonelik ayrimcilik igeren
bir telkinde bulunmasi olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Orne-
gin, valinin bir 6zel okul miidiiriine, farkli etnik kokenden Ogrencilerin
alimmamasi ydniinde telkinde bulunmasi ve miidiiriin de buna uymasi ih-
timalinde, ayrimcilik talimatini hiyerarsik iliski kapsaminda sinirlandirir-
sak sadece miidiir sorumlu olacaktir. Buna karsilik, aslinda ayrim yapma
fikrinde/niyetinde olan ve belki de beyani ile ayrimec1 muamelenin giiglen-
mesine, genislemesine neden olan vali oldugu i¢in, aralarinda hiyerarsi
iligkisi olmasa dahi, korunan hukuki yarar1 géz 6niine alinarak, bu diizen-
lemede gegen talimat ifadesinin genis yorumlanmasi ve somut 6rnekte va-
linin de sorumlu olmas gerektigi kanaatindeyiz*.

42 Karan, benzer yorumu diizenleme de gegen “bir kiginin kendi nam veya hesabina
eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere” ifadesi bakimmdan yapmustir.
Bu tiir yetkilendirmenin olmadigi durumlarda ayrimcilik talimatinin ayrimeilik
olusturmayacak olmasimin énemli bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak,
¢ocuklarinin Roman/Cingene ¢ocuklarla aynmi okulda egitim gérmelerini istemeyen
velilerin, okul yo6netimine gerekli Onlemlerin alinmadigi takdirde okula bagis
yapilmayacagi ya da kayitlarin sildirilecegi baskist yapmalarmi vermistir. Bu
durumda da s6z konusu baskinin ayrimcilik yasagi olarak degerlendirilmemesi biiyiik
bir eksiklik olacaktir. Ayrica Karan, 6701 sayili Kanun’un ayrimcilik talimatinin
tanimladigr metne “tehdit”, “tesvik”, “yonlendirme”, “sebebiyet verme”, “tahrik”
ifadelerinin eklenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 278,
316, 317.
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Coklu ayrimeilik, ayrimer uygulamanin birden fazla ayrimcilik teme-
liyle iligkili olmasidir. Burada ayrimcilik, birden fazla temel {izerinden
ayn1 anda gergeklesebilecegi gibi, farkli zamanlarda da gergeklesebilir.
Ornegin, gebe ve etnik kokeni farkl1 olan bir kadinin bos kadroya atamasi
yapilmadigi gibi ayni kadinin gebe olmasi nedeniyle kadroya atanmamast
ve sonrasinda da etnik kdkeni nedeniyle kiralik ev verilmemesi hallerinde
¢oklu ayrimeilik yapilmaktadir®,

Dogrudan ayrimcilik, bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmig
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak en-
gelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade etmektedir.
6701 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan dogrudan ayrimcilik kav-
ramu sekli esitlik kavramiyla 6zdestir*. Dogrudan ayrimeilik, diger ayrim-
cilik tiirlerine gore daha genel ve goriiniir durumdadir. Bu ayrimcilik tii-
riinde, kisi bir 6zelligi nedeniyle dogrudan farkli ve haksiz bir muameleye
maruz kalmaktadir. Ornegin, etnik kdkeni nedeniyle dis hastanesinde te-
davi talebi karsilanmayan hasta ya da otuz bes yasin istiinde oldugu i¢in
muhasebeci olarak ise alinmayan kisi dogrudan ayrimciliga maruz kalmis-
tir. “Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag1” bashigi altindaki aciklamalari-
miza atif yapmanin yaninda, bireylerin dogustan getirdigi ya da sonradan
tercih ettigi 6zelliklerine yonelik onyargilarin dogrudan ayrimciliga sebe-
biyet verdigini sdyleyebiliriz".

Dolayli ayrimcilik, bir gergek veya tiizel kisinin, goriinliste ayrimct
olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimecilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilagtirilmayan
dezavantajli bir konuma sokulmasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayl ay-
rimcilikta, goriiniirde herkese esit bir sekilde uygulanan ya da herkesi esit
sekilde kapsayan bir kural oldugu i¢in ayrimcilik agik bir sekilde goriiniir
olmayabilir. Aslinda ayrimciliga esit muamele neden olmaktadir. Bu esit
muamele, bir grubu hakli bir gerek¢e olmaksizin dezavantajli duruma dii-
siirebilir. Bu nedenle, dolayli ayrimcilikta uygulamanin ya da kuralin ice-

43 Karan ¢oklu ayrimeiligin tiirlerini katma ayrimceilik, bilesik ayrimcilik ve kesisen
ayrimeilik seklinde tasnif ederek agiklamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Karan,
Ayrimcilik Yasagy, s. 233, 234.

44  Eren, s. 446.

45 Karan, Ayrimcilik Yasag, s. 204.
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rigi onem tagimakta ve bunlarin sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir®®. Ornegin, fakiilte ara ve final sinavlarmin hafta sonu tiim giin ya-
pilmasina ve arastirma gorevlilerinin hepsine esit sekilde gorev verilme-
sine dair karar*’, cocuguna bakmak zorunda olan anneler agisindan dolayli
ayrimeilik teskil edebilir®,

Taciz, psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere 6701 sayil Ka-
nun’da sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignen-
mesi amacini tagiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici,
asagilayici veya utandirict her tiirlii davranigi ifade etmektedir. Taciz, Ka-
nun’da sayilan ayrimcilik temelleriyle iligkili olarak kisiyi asagilama,
utandirma gibi onurunu kiracak her tiirlii davranisin kisiye istemedigi
halde uygulanmasidir®. Bu tiir davramislarin kasith yapilmas taciz olabi-
lecegi gibi, kasitli yapilmasa dahi sonuglar1 bakimindan da taciz kabul
edilmesi miimkiindiir®. 6701 sayili Kanun’da tacizden ayr1 olarak isye-
rinde yildirma da ayrimcilik tiirii olarak tanimlanmustir. Isyerinde yil-
dirma, 6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapi-
lan eylemleri ifade etmektedir™. Taciz ile isyerinde yildirma benzer 6zel-
likler tasisa da kanun koyucu bazi hususlar bakimindan iki ayrimeilik tii-
riinii birbirinden ayirmak istemistir. Thmali bir davranisla da tacize sebe-
biyet verilebilirken, isyerinde yildirma igin kasitli eylemlerin olmas1 ge-
rekmektedir. Kanun koyucu tacizi, davranisin asagilayici, onur kirici, yil-
dirict veya benzer duygular hissetmesine neden olmasi seklinde tanimla-
mustir. Tek bir davranis dahi kisinin bu duygular i¢inde yer almasina sebep

46 Karan, Ayrimcilik Yasag, s. 210.

47 Bu kararda sinav sayisinin herkese esit verilmesi de dolayli ayrimcilik agisindan
tartigilabilir.  Zira, doktora yeterlilik asamasinda, doktora/yiiksek lisans tez
asamasinda ya da bu sinavlara birkag¢ giin kalmis adaylarin hafta sonu siav nobeti
tutmast onlar1 dezavantajli duruma diigiirebilir. Ancak, daha sonra da ifade edilecegi
gibi 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik temelleri sinirli sayida sayildigindan ve egitim
diizeyine iliskin bu durum kapsamda yer almadigindan, TIHEK ’e gore esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi ihlal edilmemistir.

48 Karan, 180 cm’nin altinda boy uzunluguna sahip olmayanlarin polislik meslegine
alinmamasini veya bir meslekle ilgili egitimlerin giiniin gec saatlerinde ya da hafta
sonlar1 diizenlenmesini, ilk drnekte kadinlar, bazi ve etnik gruplar, ikinci 6rnekte ise
¢ocuklarina bakmak zorunda kalan anneler agisindan dolayli ayrimcilik olarak
gostermistir. Karan, Ayrimeilik Yasagi, s. 211.

49 Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 270.

50 Karan, Ayrimcilik Yasag, s. 313.

51 Isyerinde yildirmaya iliskin tammlar icin bkz. Ayse Almila Tanriverdi, Kamu
Gorevlisine Uygulanan Psikolojik Siddet (Mobbing), Gazi Kitabevi, Ankara 2023, s.
1-20.
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olabilir. Buna karsilik, isyerinde yildirmay1 tanimlarken kisiyi isinden so-
gutmak, diglamak, biktirmak seklinde ifadeler kullanarak, magduriyete
yol agan eylemin ya da eylemlerin zamana yayildigini ve birden fazla ol-
dugunu zimni olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Zira, “bikmak, sogut-
mak, dislamak” fiilleri tek bir davranig degil, birden fazla davranis sonucu
ve bir zaman dilimi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek duygular niteligindedir.
Diger bir fark olarak da taciz hayatin her alaninda gergeklesebilirken, is
yerinde yildirma sadece isyerinde ortaya ¢ikan davraniglar bakimindan s6z
konusudur. Dolayisiyla miinferit olarak gerceklesen bir davranis, is iliskisi
icinde ya da diginda taciz olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, is ilig-
kisi i¢inde olmak kaydiyla, kisiyi isinden sogutmak, biktirmak, diglamak
amaciyla siiregelen davraniglar mevcut ise isyerinde yildirmanin s6z ko-
nusu oldugunu sodyleyebiliriz.

Makul diizenleme, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bi-
reylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak
iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 61-
ciilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ifade etmektedir. Bu dog-
rultuda, gerekli makul diizenlemelerin yapilmamasi ayrimcilik yasaginin
ihlali olarak kabul edilmektedir. Makul diizenlemeye 6rmek olarak 657 sa-
yili Devlet Memurlart Kanunu’nun 53. maddesi gosterilebilir. Maddeye
gore, kurum ve kuruluslarin 657 sayili Kanun’a gore ¢alistirdiklar1 perso-
nele ait kadrolarda %3 oraninda engelli ¢aligtirmalar1 zorunludur. Ayrica,
engellilerin ¢alisma ortamlarinin kendileri bakimindan uygun hale getiril-
mesi, engellilik durumuna uygun gérevler verilmesi, ise giris cikislarin
kolay olmasi i¢in tedbirlerin alinmasi gibi engellilik durumunun is haya-
tinda ortaya c¢ikarabilecegi zorluklarin hafifletilmesi adina alinacak tiim
onlemler, makul diizenleme kapsamindadir. Anayasa Mahkemesi’ne bi-
reysel bagvuru konusu yapilan bir olayda, gorme engelli bir kisi, kredi kul-
lanmak i¢in bankaya gittiginde “bir niishasini elden aldim” ciimlesini ya-
zarak sozlesmeyi imzalayamadigi icin iki saat subede bekletilmis ve kredi
kullanamadan subeden ayrilmistir. Maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
digi iddiastyla bu kisinin yaptig1 bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi,
gorme engelli bireyin 6zel ihtiyaclarinin banka tarafindan dikkate alinma-
yarak, bireyin durumuna uygun alternatif bir tedbirin uygulanmamasi ne-
deniyle ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine karar vermistir®,

Makul diizenleme, maddi esitlik anlayisinin bir goriiniimii olarak 6701
sayili Kanun kapsaminda sadece engelliler bakimindan kabul edilmistir.

52 AYM, Sevda Yilmaz Bagvurusu, 2017/37627, 02.03.2023, (R.G. 19.07.2023-32253).
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Makul diizenleme kavrami 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
3.maddesinde de yer almakla birlikte, burada makul diizenlemelerin ya-
pilmamasi ayrimeilik yasagmn ihlali olarak kabul edilmemistir®. Ancak
Karan’in da ifade ettigi gibi 6701 sayili Kanun’da, sadece engelliler baki-
mindan degil, diger temeller bakimindan da makul diizenleme yiikiimlii-
liigiiniin getirilmesinin isabetli olacag1 sylenebilir™.

Varsayilan temele dayali ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kisinin,
6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden birisiyle gercekte
ilgisi olmamasima ragmen, bu temellerden birisini tagidigi sanilarak huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan ayrimer mua-
meleye maruz kalmasim ifade etmektedir. Ayrimcilik yasagimin 6ziinde
toplumda belli temeller ¢ercevesinde olusan 6nyarginin davranislara yan-
simasinin engellenmesi oldugu i¢in magdur s6z konusu temellere sahip
olmasa da ayrimei saikle hareket eden birinin davraniginin yaptirima bag-
lanmasinin isabetli bir diizenleme oldugunu ifade edebiliriz.

B. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagmm Kapsam

1. 6701 sayih Kanun’a Gore Esitlik ilkesi ve Ayrimalik Yasagma
Uymakla Yiikiimlii Olanlar

Anayasa’nin 10. maddesinde oldugu gibi 6701 sayili Kanun’un 3.
maddesinde de kisi bakimindan bir ayrim yapilmadan “herkes” ifadesi
kullanildig1 i¢in hem 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri hem de kamu tii-
zel kisileri esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina uymak zorundadir. Bu-
nunla birlikte, Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinda “yasama ve yargi
yetkilerinin kullamlmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigt islemler
basvurunun konusu olamaz” seklinde bir kural bulunmaktadir. S6z ko-
nusu kuralda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ihlali neticesinde TIHEK e
basvuru yapilamayacak haller yer almaktadir. Dolayisiyla maddede sayi-
lanlar esitlik ilkesine ve ayrimecilik yasagina uymakla yiikiimlii olmakla
birlikte, bu ilkeyi ihlal ettiklerinde ilgililerin yargi mercilerine bagvurma
hakki devam etmektedir. Ancak, 6zellikle Hakimler Savcilar Kurulu ka-
rarlar1 ve Anayasa’nin yargt denetimi diginda biraktig1 iglemler bakimin-
dan ilgililerin iicretsiz olan TIHEK e basvuru yolunun kapatilarak hukuki
basvuru yollarinin daraltilmasinin elestiriye agik oldugu ifade edilebilir.

53 Karan, Ayrimcilik Yasag, s. 310.

54 Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 312; Enes Ersoz, “Engellilere Yonelik Ayrimeilik ve
Makul Uyumlastirma Kavrami”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. I11, S. 2, 2020, s. 158.
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a. Yasama Yetkisinin Kullamilmasma iliskin Islemler

Yasama yetkisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
kanun yapmak i¢in kullanilan bir yetkidir. O halde, bir kanunun esitlik
ilkesini ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasiyla TBMM aleyhine
TIHEK e basvurulmasi s6z konusu degildir*®. Bu durumda s6z konusu ka-
nun i¢in ancak anayasa yargisi denetimi isletilebilir, TBMM nin yasama
yetkisi disinda idari fonksiyona dahil olan islemleri de bulunmaktadir. Or-
negin, TBMM Genel Sekreterliginde ¢alisanlarin emekliye sevk edilmesi,
disiplin sorusturmasina tabi tutulmasi gibi 6zliik haklartyla ilgili islem-
lerde ya da baskanligin idari fonksiyona iligkin islemlerinde yasama yet-
kisi kullamImamaktadir®®. Dolayistyla, TBMM’nin idari fonksiyon dahi-
linde tesis ettigi islemlere kars1 esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagim ihlal
ettigi iddiastyla TIHEK ’e bagvurulmasi miimkiin goziikmektedir.

b. Yarg: Yetkisinin Kullanilmasina iliskin islemler

Yargi yetkisi, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerin uyusmazliklari kesin
olarak karara baglamasi olarak tanimlanabilir. Yargi yerinin yargilama
fonksiyonu gercevesinde verdigi bir karara kars1 TIHEK e basvuru yolu
kapatilmistir. Bu durumda TIHEK, basvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermektedir®’. Ancak, yarg: yerlerinin de yarg yetkisi disinda idari
fonksiyona iliskin islemleri oldugu i¢in s6z konusu islemler bakimindan

55 TIHEK, kanun degisikligi talebini iceren bagvurulari, inceleme sartlarmi tasimadig
icin kabul edilemez bulmaktadir. Bkz. TIHEK 2. Daire, Basvuru Numarasi: 2023/244,
Karar Numarast: 2024/536, 11.06.2024, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/
kararlar/mhz96d.pdf); TIHEK 1. Daire, Basvuru Numarasi: 2024/278, Karar
Numarasi: 2024/473, 08.05.2024, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/
8psgpu.pdf).

56 “Dosyanin incelenmesinden, Tiirkive Kalkinma Bankasimin ilan panosuna davaci
hakkinda hakaretler iceren 13.1.1993 tarihli bir basin biilteni asildigi, TBMM
Baskanligi’'na Ankara Milletvekili ... tarafindan soz konusu basin biilteninin ilan
sebebini ihtiva eden yazili soru énergesinin verildigi, bu soru énergesinin Kalkinma
Bankasindan sorumlu Devlet Bakanmi ... tarafindan cevaplandirildigi ve Meclis
tutanaklarmma  gegirildigi  gibi TBMM Baskanligi’'min internet sitesinde de
yayinlandig, davact tarafindan soz konusu hakaret igeren ifadelerin yer aldigi
tutanagin, internet sayfasindan kaldirilmast istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davamin agildigi anlasilmistir. Dava konusu
TBMM Baskanhgi 'mn ‘idare’ islevine iliskin islemi davacimn hukukunu etkileyen bir
hukuki tasarruf olup, bu haliyle de iptal davasina konu olabilecek islemlerdendir.”
Dan. 10. D., E. 2007/7981, K. 2010/6186, 20.07.2010, (Legalbank). Aym yonde bkz.
Dan. 5. D., E. 2005/5627, K. 2007/72, 24.01.2007, (Lexpera).

57 TIHEK 2. Daire, Basvuru Numaras:: 2023/393, Karar Numaras:: 2023/430,
24.05.2023, https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/9pbwcj.pdf.
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https://www.tihek.gov.tr/public/images/%20kararlar/mhz96d.pdf
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TIHEK e basvuru yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, mah-
kemelerin yazi isleri miidiirliiklerinde ¢alisan personel hakkinda tesis edi-
len naklen atama, disiplin cezas1 gibi 6zliik haklartyla ilgili islemler idari
fonksiyon kapsamindadir®® ve bu islemlere kars1 esitlik ilkesi ve ayrimci-
lik yasagini ihlal ettigi iddiastyla TIHEK e bagvurulabilir.

c. Hakimler ve Savcilar Kurulu Kararlan

Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) kararlarina kars1t TIHEK e bas-
vuru yolu kapatilmigtir. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Ka-
nunu’nun 4. maddesinde Kurul’un gorevleri sayilmigtir. Bu kapsamda, ba-
kanligin bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi
konusundaki teklifleri karara baglamasi ile asli ve idari yargi hakim ve
savcilarinin meslege kabul edilmesi, atanmasi, nakledilmesi, gegici yetki-
lendirilmesi, yiikselmesi, kadro dagitilmasi, disiplin igleri gibi 6zliik hak-
lariyla ilgili islemlerin tesis edilmesi, Yargitay ve Danistay’a liye se¢gmek
Kurul’un gorevleri olarak belirlenmistir. Yine, 4. maddenin son fikrasinda
Kanunlarda agik¢a Bakanliga verilenler disinda kalan hakim ve savcilarin
tim Ozliik islerinin Kurul tarafindan yerine getirilecegi 6ngoriilmustiir.
Anayasal idari bir organ olan HSK, ¢ogunlukla hakim ve savcilarin 6zliik
islen;})eriyle ilgili gérevleri yerine getirmekte ve idari islemler tesis etmek-
tedir>.

HSK’nin kararlar1 Anayasa’da da yargi denetimi disinda birakilmistir.
Anayasa’nin 159. maddesinde “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina ilis-
kin olanlar disindaki kararlarina karst yargt mercilerine basvurulamaz.”
kurali bulunmaktadir. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Ka-
nunu’nun 33. maddesinde Genel Kurulun veya dairelerin kararlarinin
yargi denetimi disinda oldugu 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, Genel Sekre-
terligin, Teftis Kurulunun ya da Baskanligin islemlerine karsi yarg: yolu
aciktir™. Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1 s6z konusu kararlar

58 il Han Ozay, Giimisiginda Yénetim, Filiz Kitapevi, Istanbul 2017, s. 417; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 11. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 70;
Bahtiyar Akyillmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 14. Baski,
Savas Yaymevi, Ankara 2021, s. 75; Dan. 5. D., E. 1995/4416, K. 1996/1911,
17.05.1996, DD., S. 92, 1997, s. 451; Dan. 10. D., E. 2006/6131, K. 2008/4559,
18.06.2008, DD., S. 120, s. 306.

59 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
200.

60 Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya konu olan bir uyusmazlikta, Genel
Sekreterligin kararinin incelenmeksizin reddedilmesini mahkemeye erigim hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir: “Kurul kararlarina karst yargi yolunun (meslekten
¢tkarma kararlart disinda) kapali oldugunu belirleven Anayasa’nin 159. madde
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bakimindan TIHEK’e basvuru yapilamayacagi diizenlemesi bir yana,
yarg1 denetimine tabi olan kararlarina kars1 dahi TIHEK e bagvuru yolu-
nun kapatilmasi elestiriye agiktir.

Insan haklarinin korunmas ve gelistirilmesi amaciyla kurulan, diizen-
leyici ve denetleyici bir idari organ olan TIHEKin, yasama yetkisinin ya
da yargi yetkisinin kullanildig1 islemleri veya kararlart denetlemesi miim-
kiin degildir. Ancak, bir idari organ olarak HSK kararlarina kars1 bagvuru
yolunun kapatilmasi isabetli olmamigtir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun
yargi denetimine kapali olanlar da dahil tiim kararlarinin esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagia uygunlugu bakimindan incelenmesinin isabetli ola-
cag1 diisiiniilmektedir. Zira, TIHEK, tesis edilen islemi idari yargi yeri gibi
tiim unsurlar1 bakimindan incelememekte, yalnizca bagvuran hakkinda ay-
rimcilik yapilip yapilmadigini denetlemektedir. Ayrimei bir muamelenin
varligina kanaat getirirse ihlal karariyla birlikte idari yaptirnm uygulaya-
bilir ya da taraflarin uzlasmasim saglayabilir. Idari yaptirrm karar veril-
mesi ihtimalinde bu kararin iptali i¢in dava agilmasi halinde de yarg: yeri,

hiikmiinii yasal diizeyde somutlagtiran 6087 sayili Kanun’un 33. maddesinde,
meslekten ¢ikarma disinda kararlarina karsi yargt yolunun kapali oldugu belirtilen
birimler Genel Kurul ve daireler olarak ifade edilmistir. Kurul kararlarina karsi yarg
yolunun bir istisna disinda kapalr oldugunu belirleyen bu hiikiimde Genel Sekreterlik
zikredilmemigstir. Bu baglamda gerek Kurula iliskin gorev, yetki ve teskilati
diizenleyen hiikiimler gerekse Kurul kararlarina dair yargi yoluna iliskin istisnayi
belirleyen kurallar dikkate alindiginda kategorik olarak Genel Sekreterlik tarafindan
tesis edilen her tirlii isleme karst yargi yolunun kapatilmadigi Genel Kurul veya
dairelerin kararina dayali olarak tesis edilen islemler ile Genel Kurul veya dairelerin
kararlarina hazirlik mahiyetinde olan iglemlerin yargi denetimine kapali oldugu
anlasimaktadir.

Bagvuru konusu olayda dava konusu islem, evraktan drnek verilmesi talebinin Genel
Sekreterlik tarafindan reddine iligkin bir tasarrufiur. Genel Sekreterlik makami
tarafindan talebin reddine dair islem basvurucuya bildirilirken, isleme karsi idari
yargt yoluna basvurabilecegi dahi ifade edilmistir. Bu siiregte basvurucunun evrak
talebine dair karar organlart olan Genel Kurul veya daireler tarafindan bir karar
alimmadig goriilmektedir. Ancak Mahkeme, ortada Kurul (Genel Kurul veya daireler)
tarafindan alinmig bir karar bulunmamasina ve salt Genel Sekreterlik tarafindan tesis
edilen idari islemlerin yarg: denetimine kapali oldugunu belirleyen agik bir kanun
hiikmii bulunmamasina karsin davayr incelenmeksizin reddetmistir. Bu baglamda;,
Mahkemenin verdigi incelenmeksizin ret karari ile mahkemeye erisim hakkina yaptigi
miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadigi sonucuna ulasimistir. Agiklanan
gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.” AYM, Seyfullah Cakmak Basvurusu, 2018/14529, 15.12.2020,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14529).
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idari yaptirim kararinin hukuka uygunlugu bes unsur bakimindan incele-
yecektir. Bir bagka deyisle, yargi yeri dogrudan verilen disiplin cezasinin
hukuka uygunlugunu degil, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlali
olan idari yaptirnmin hukuka uygunlugunu denetleyecektir. Her disiplin
cezasinin sebebi ayrimci bir muamele olmadigi i¢in, Anayasa’nin 159.
maddesine gore yine HSK’nin kararlar yargi denetim disinda kalacaktir.

Idarenin her tiirlii islem ve eyleminin insan haklarina dayal adalet an-
layis1 iginde hukuka uygunlugunun denetimini yapan bir diger diizenleyici
ve denetleyici kurum Kamu Denet¢iligi Kurumu’dur. 6328 sayili Kamu
Denetg¢iligi Kurumu Kanunu’nun 5. maddesinde Kurum’un gorev alanina
dahil edilmeyenler, yargi ve yasama yetkilerinin kullanilmasi ile Tirk Si-
lahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri olarak siralanmustir.
Dolayistyla HSK’nin kararlariin hukuka uygunlugunun Kamu Denetgi-
ligi Kurumu bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Bu farkliligin, Kamu
Denetciligi Kurumu’nun yalnizca tavsiye niteliginde kararlar alabilmesine
karsilik, TIHEK in idari yaptirim karar1 verebilmesinden kaynaklandig:
diisiiniilebilse de dogrudan insan haklarina iliskin bir hassas alani diizen-
leyen ve denetleyen TIHEK’in, HSK nin hakimler ve savcilar hakkinda
tesis ettigi islemleri esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin ihlali kapsaminda
denetlemesinin hukuk devleti ilkesine uygun olacagi kanaatindeyiz. Aksi
durumda, tiim meslek gruplarin esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi kap-
saminda ihlal iddiastyla TIHEK’e basvuru yapabilmesi miimkiinken,
hakim ve savcilar bakimindan her ne kadar 6701 sayili Kanun’da sayil-
masa da “meslek” temelinde bir ayrimecilik yapilmis olacaktir.

d. Anayasa’min Yargi Denetimi Disinda Biraktigi islemler

Hukuk devletinde yarg1 denetimi disinda birakilan islem olmamasi ge-
rekirken, Anayasa’da bazi islemlere kars1 yargi denetiminin yolu kapatil-
mistir. 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinde de yargi denetimi disinda
birakilan islemlerin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda TIHEK
denetimine tabi olamayacagi belirtilmistir. Anayasa’da yargi denetimi di-
sinda birakilan konular Anayasa’nin 59., 125. ve 159. maddelerde diizen-
lenmistir.

Anayasa’nin 59. maddesinin 3. fikrasinda “Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi an-
cak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlart kesin
olup bu kararlara karst hi¢bir yargi merciine bagvurulamaz. ” kurali, 125.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrima haric¢ her tirlii ilisik kesme ka-
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rarlarina karsi yargi yolu a¢iktir” kurali ve 159. maddesinin 10. fikra-
sinda “Kurulun meslekten ¢cikarma cezasina iliskin olanlar disindaki ka-
rarlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz.” kuralt bulunmaktadir.

Anayasa’nin mezk{r maddelerinde yer alan konulara iliskin yarg1
mercilerine bagvurulamayacagi 6ngdriilmiistiir. Bunun haricinde idarele-
rin bu kararlara kars1 bagvuru yapilabilecek bir denetim mekanizmasini
kendi i¢inde kurmas1 miimkiindiir. Nitekim, 6087 say1l1 Hakimler ve Sav-
cilar Kurulu Kanunu’nun 33. maddesinde yargi denetimine kapali olan da-
irelerin kararlarina kars1 once ilgili daireden yeniden inceleme talep edi-
lebilecegi, sonra ise genel kuruldan yeniden inceleme talep edilebilecegi
belirtilmistir. Aym sekilde, yargi merci niteliginde olmayan bagka bir idari
kurum tarafindan bu kararlarin incelenmesinde hukuki bir engel olmadig1
diistiniilmektedir. Zira esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, insan haklarinin
vazgecilemez ilkelerinden biridir. Hukuk devletinde insan haklari, pozitif
hukuk normlarinda yazili metinlerden ibaret olmayip, énemli ilkelerle
desteklenmis ve tiim kurum ve kuruluslar tarafindan saygi gosterilen de-
gerler olmalidir. Bu nedenle de kendisine 6nemli bir gérev verilen
TIHEK ’in gorev alaninin olabildiginde genis olmasi ve yarg1 denetimi di-
sinda birakilan islemlerin dahi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ¢ergeve-
sinde incelenmesi gerektigi, kanunda yapilacak bu yonde bir degisikligin
isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

2. 6701 Sayih Kanun’un Ayrimcilik Temelleri Bakimindan Kap-
sami1

6701 sayil1 Kanun’da yer alan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, Ana-
yasa’nin ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerinde yer
alan temeller konusunda farklilik tasimaktadir. 6701 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 2. fikrasinda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin yasak oldugu diizenlen-
mistir. Dolayisiyla bu hiikiimde sayilan ayrimecilik temellerinin farkli mu-
amele acisindan hakli ve objektif bir gerekce olmadigi siirece esitlik ilke-
sini ihlal edecegi ongoriilmiistiir. Nitekim ayrimeilik tiirlerine iligkin Ka-
nun’un 2. maddesinde bulunan tanimlarin hepsinde bu Kanun’da sayilan
ayrimeilik temellerine atif yapilmaktadir™. Dolayisiyla, bu temeller di-
sinda herhangi bir bagka saikle yapilan farkli uygulamalar ise 6701 sayil

61 Ornegin, “Ayr1 tutma: Kisilerin bu Kanunda sayilan temellerden biri veya birden faz-
last nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayri tutul-
mast durumunu,
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Kanun kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlali olarak goriilmemekte ve bu
temellerden birine dayanmayan bagvurular hakkinda kabul edilmezlik ka-
rar1 verilmektedir®. Ornegin, mobbing olarak da adlandirilan isyerinde
yildirma, “Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayamlarak kisiyi
isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan ey-
lemleri, ... ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Oysa bir idarede ¢aligan
personel, sanata diiskiin oldugu i¢in, sosyal oldugu i¢in ya da digerlerin-
den daha basaril1 oldugu i¢in de yi1ldirmaya maruz kalabilir. Nitekim yarg1
yerleri, herhangi bir temel aramadan kisinin maruz kaldig1 yildirmaya y6-
nelik uygulamalarda tazminat 6denmesine karar vermektedir®. S6zlesme

Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin
bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii farkli muameleyi,” ifade eder.

62 “6701 sayir Kanun'da, cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglhk durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller diginda
bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimcilik
iddiasinda bulunulan haller, Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Bu dogrultuda
basvuru dilek¢esi ve ekleri incelendiginde, basvuramn homoseksiiel ¢ift olduklar
gerekgesiyle eglence mekanina kabul edilmemelerinin ayrimcilik oldugu iddiasimin
Kanun’da yer alan ayrimcilik temellerinden herhangi birine dayanmadigi tespit
edilmistir. Yukarida aciklanan gerekgeler ve amilan mevzuat ile birlikte
incelendiginde, bagvuramn dilekcesinin Kanun'da yer alan ayrimcilik temellerine
dayandiriimamasi ve yapilan inceleme ve arastirmada Kanun 'da belirtilen herhangi
bir ayrimcilik temeli ile iliskisinin tespit edilememesi sebebiyle bagvurunun inceleme
sartlarm tasimadigt ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmigtr.” TIHEK, 2.
Daire, Bagvuru Numarasi: 2023/255, Karar Numarasi: 2023/418, 24.05.2023,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/gmyj6u.%20y). Ayni sekilde 6701
sayili Kanun’da yer alan temellerden birine atif yapmadan yapilan bagvurularda kabul
edilmezlik karar1 verilmistir. TIHEK 2. Daire, Basvuru Numarasi: 2023/352, Karar
Numarasi: 2023/364, 02.05.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar
/lpw067.%20s); TIHEK 2. Daire, Bagvuru Numarasi: 2023/317, Karar Numaras:
2023/366, 02.06.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/8dck7v.
%20c); TIHEK 2. Daire, Basvuru Numarasi: 2023/721, Karar Numaras1:2023/507,
13.06.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/gqxtexd.%20b); TIHEK
1. Daire, Bagvuru Numarasi: 2023/151, Karar Numarast: 2024/468, 08.05.2024,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/iyl8k9.pdf); TIHEK 1. Daire,
Bagvuru  Numarasi: 2024/94, Karar Numaras:: 2024/465, 08.05.2024,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/09i0ix.pdf); TIHEK 1. Daire,
Bagvuru  Numarasi: 2023/10, Karar Numaras:: 2024/474, 08.05.2024,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/6316sg.pdf); TIHEK 2. Daire,
Bagvuru  Numarasi:2023/152, Karar  Numarasi:  2024/432, 07.05.2024,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/f17mop.pdf).

63 Dan. 8. D., E. 2015/10587, K. 2018/351, 05.01.2018, (Legalbank); Dan. 8. D., E.
2008/10606, K. 20120/1736, 16.04.2012, (Legalbank); Dan. 2. D., E. 2020/516, K.
2020/3123, 22.10.2010, (Legalbank).


https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/8dck7v
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/qxtexd.%20b
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/6316sg.pdf
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ve Anayasa’da ayrimcilik yasagi daha genis diizenlenmisken, 6701 sayili
Kanun’da ayrimcilik temelleri tahdidi olarak sayilarak kapsam daraltil-
mistir. Amaci insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi olan bir Ka-
nun’un bu sekilde tahdidi sayimi isabetli olmamustir.

Ayrimcilik, kisinin kendi tercih ettigi ya da dogustan getirdigi birta-
kim 6zellikleri nedeniyle farkli ve aleyhte uygulamaya tabi tutulmasim
ifade eder. Bir bagka ifadeyle, kisinin farkli bir muameleye tabi olmasinin
nedeni sahip oldugu 6zellik ya da 6zelliklerdir. Kisi, bu 6zellikleri nede-
niyle asagilandigi, degersiz kabul edildigi ya da bagaramayacagi onyargisi
gibi negatif zanlarin ¢er¢evesinde farkli muameleye maruz kalmaktadir.
Ya da bir baska bakis agisiyla aym 6zellikler nedeniyle digerlerine gore
daha iistiin, dnemli veya basarili olacag1 bastan kabul edilmektedir. Orne-
gin, gebe oldugu i¢in bir kadinin is s6zlesmesinin feshedilmesi, siyasi go-
riisii nedeniyle memurun bagka bir ile tayin edilmesi, kadin oldugu i¢in
miilakatta basarisiz olduguna karar verilmesi ya da bir 6gretim iiyesinin
kiz dgrencilerinin final sinavinin notlarina 20 puan eklemesi gibi. Dolayi-
styla, ayn1 hukuki durumda olanlardan bir tarafa ayricalik taninarak avan-
tajl1 olmasi saglanirken diger taraf dezavantajli konuma diismektedir. Bu-
nun kasit ile yapilmasina da gerek yoktur. Diger bir deyisle, idarenin bir
faaliyetinin ayrimecilik olarak kabul edilebilmesi igin o faaliyetin illa ay-
rimeilik kast1 ile yapilmas gerekmemektedir®. Sozlesme’de, Anayasa’da
ya da 6701 sayili Kanun’da yer alan ayrimcilik temelleri dogrultusunda
hakl1 bir gerekce olmaksizin bilerek ve isteyerek yapilan farkli uygulama
esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu gibi, ihmali suretiyle
yapilan farkli uygulama da esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlali ni-
teligindedir®™.

Idarenin farkli uygulama yaptig1 kategorilerin Kanun’da simirli olarak
sayilanlardan birinin kapsaminda olmamasi halinde de esit muamele ilkesi
ihlal edilir. Ornegin, bir 6gretim iiyesinin kiz dgrencilerin final sinav1 so-
nuglarina 20 puan eklemesi cinsiyet temelinde esitlik ilkesine aykir1 olup,
ayrimcilik yasagmin ihlali niteligindeyken; ayn1 6gretim iiyesinin ikinci

64 Besson, s. 436; Karan, Bireysel Basvuru, s. 243; AIHM, D. H. ve Digerleri/Cek
Cumbhuriyeti,  Bagvuru  No: 57325/00, 13.11.2007,  paragraf 184,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22D.H.%20ve%20di%C4%9Fer
leri%22],%22documentcollectionid2%622:[%622GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-116469%22]}).

65 Nitekim Karan, “Ayrimcilik, isteyerek veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bi¢imde,
bir hukuk sisteminde egit durumda oldugu kabul edilen kisilere, bir hak veya yiikiim-
liiliikle ilgili olarak, aralarinda gegerli bir neden olmaksizin esit davraniimamast ...”
seklinde bir tanim yapmustir. Karan, Bireysel Bagvuru, s. 237.
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Ogretim Ogrencilerin final sinavi sonuglarina hakli bir neden olmaksizin
20 puan eklemesi esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin ihlali niteliginde
degil midir? Ya da trafik polisinin park yasagi olan yere park eden arag-
lardan sadece yabanci plakalara trafik cezasi kesmesi, digerlerine kesme-
mesi dogrudan ayrimeilik degil midir? idarenin hakli bir nedeni olmaksi-
zin herhangi bir temelle iki benzer kategori arasinda farkli uygulama yap-
masi, o temel Kanun’da sayilmamis olsa dahi ayrimcilik yasaginin ihlali-
dir. Yukaridaki 6rnekten devam edecek olursak, dgretim iiyesi hakli bir
nedeni olmaksizin kiz 6grencilerin final sinavi sonuglarina 20 puan ek-
lerse, erkek Ogrenciler sinav sonuglarina karsi isterlerse dogrudan dava
acabilip iptal ettirebilirler, isterlerse de dnce TIHEK e basvuru yaparak
s0z konusu idare hakkinda idari para cezasi uygulanmasini talep edebilir-
ler ve sonrasinda yine dava agabilirler. Ancak, 6gretim iiyesi ikinci 6gre-
timlerin final sinavlarina 20 puan eklediginde, ikinci 6gretim ve orgiin 6g-
retim ayrimina iligkin bir temel 6701 sayili Kanun’da sayilmadig igin, 6r-
giin dgretimlerin smav sonuglar1 bakimindan iicretsiz olan TIHEK ’e bas-
vuruldugu takdirde kabul edilmezlik karar1 verilmektedir. Ornegin, avukat
oldugu i¢in ve s6zlesmenin kosullarina miidahale edebilme ihtimali ge-
rekge gosterilerek, kendisine kiralik ev gosterilmeyen bir avukatin
TIHEK e yaptig1 basvurunun ayrimcilik temellerinden birine dayanma-
dig1 i¢in kabul edilmezlik karar1 verilmistir®®. “Meslek” temelinde ayrim-
cilik, Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati’nin ayrimcilik temellerine
iliskin rehberinde kisisel ya da sosyal statii iginde degerlendirilmektedir®’.
Kisisel ya da sosyal statii, kisinin sahip oldugu ya da sahip oldugu varsa-
yilan karakteri, fiziksel 6zellikleri, kokeni, meslegi veya toplumdaki ko-
numu olarak korunan bir zemindir®®. 6701 sayili Kanun’da kisisel ya da
sosyal statii temeline yer verilmedigi i¢in, TIHEK meslekle ilgili yapilan
basvurular hakkinda kabul edilemez karar1 vermektedir. TIHEK, yine bir
kararinda, meslek temelinde ayrimciligin “servet” temeli kapsamina girip
girmedigini degerlendirmis, ancak somut olayda servet temelinde bir ay-
rimcilik olmadig1 ve bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna ulasg-
mistir. Somut olayda, ev sahibinin evini memura kiraya verecegine iliskin

66 TIHEK 2. Daire Karari, Basvuru Numarast: 2022/1498, Karar Numarasi: 2022/784,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/w3farl.pdf).

67 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Guide on
Discrimation Grounds, E. https://www.o0sce.org/skopje/116789, E.T. 14.09.2023, s.
48.

68 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Guide on
Discrimation Grounds, E. https://www.o0sce.org/skopje/116789, E.T. 14.09.2023, s.
48.
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beyani, sosyo-ekonomik kistas olarak degil, kira gelirinin memurluk gii-
vencesinden faydalanarak daha kolay elde edebilme diisiincesiyle soz-
lesme zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmistir®™. Ayni sekilde, bir 63-
renciye kiralik ev verilmemesine iliskin bagvuruda da benzer gerekgelerle,
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir’®. Her iki olayda da
memur olmadig1 i¢in ya da 6grenci oldugu i¢in bagvuranlarin farkli mua-
meleye maruz kaldig1 agiktir. Gerekgede memurun ya da dgrencinin eko-
nomik durumundan ziyade kira gelirinin 6denmemesi halinde bunun tahsil
edilebilme kolayliginin kistas olarak kullanildigini, is¢inin ya da dgrenci-
nin yiiksek gelirli olabilme ihtimali de oldugundan servet temeli kapsa-
mina girmedigi ifade edilmistir. Zaten bu gibi durumlarda servet temelin-
den ziyade kisisel ya da sosyal statii temelinde bir ayrimcilik s6z konusu
olmakta ama 6701 sayili Kanun’da yer almadigi i¢in ihlal karar verilme-
mektedir. Kira bedelinin memurdan tahsil kabiliyetinin kolay olarak de-
gerlendirilmesinin nedeni olarak az da olsa siirekli bir gelirin varligina isa-
ret edilmistir. O halde, kira s6zlesmesi yapmak isteyen bir 6grenci emekli
bir yakimim kefil olarak gdstermek istedigi halde statiiden dolay1 bir me-

69 “Somut olayda bagvurana yonelik gerceklestirilen farkli muamele basvuranin sosyo-
ekonomik durumundan ziyade memur sifatim haiz olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim soz konusu taginmazin kiralanmasina iligkin stiregte kiraya verilecek kisilerin
belirli bir gelir durumuna sahip olmasi gibi bir sart ongoriilmemektedir. Zira kira
sozlesmelerinde kiralayan tarafin memur veya kamu ¢alisant olmasi talebi, bu statiiyii
haiz olan kisinin belirli bir yiiksek geliri bulunmasindan ziyade az da olsa siireklilik
arz eden bir geliri oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu durumun servet temelinde
ayrimcilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in kisinin memur statiisti kapsamindaki
maddi durumunun, somut olarak veya en azindan belirli bir sinir icinde belirlenebili-
yor olmasi gerekmektedir. Ancak herhangi bir parametre belirlenmeden salt memur-
luk statiisiinden kaynaklanan farkly muamelelerin ayrimcilik yasagr kapsaminda de-
gerlendirilebilmesi, en diisiik iicret alan memur/kamu ¢alisant ile en yiiksek ticret alan
memur/kamu ¢alisan arasinda ciddi iicret farki olmasi nedeniyle imkansizdir. Bu se-
beple belki yiizlerce farkli kadro ve unvan durumundaki memurlarin maaslar arasin-
daki fark goz oniine alindiginda,; burada aranan memur statiisiinii haiz olma sartinin
belirli bir ekonomik degeri tasimadigi, sadece kiraci tarafindan kira sozlesmesinin
asli unsuru olan kira bedelinin 6denmemesi ihtimalinde memur statiisiiniin saglamis
oldugu alacag tahsil edebilme kabiliyetinin gozetildigi anlagiimaktadir. Bu sebep-
lerle somut olayda basvuramn meslegine yonelik ayrim basvuranin servetine yahut
ekonomik statiisiine dayali olarak bir kisitlama meydana getirmediginden bagvuruda
yer alan iddialarin 6701 sayili Kanun kapsaminda servet temelinde bir ayrimcilik id-
diast olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vardmigtir.” TIHEK Kurul Karari,
Bagvuru Numarast: 2022/480, Karar Numarasi: 2022/926 15.12.2022, (https://www.
tihek.gov.tr/public/images/kararlar/wk626d.pdf).

70 TIHEK Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2022/1027, Karar Numarasi: 2023/273,
23.03.2023, (https://wwwv.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/daex7k.pdf).
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murun tercih edildigi ifade edilse, yine ayrimcilik yapilmadigr ileri siirii-
lemez ancak bu da servet temelinde olmayacag i¢in 6701 sayili Kanun
kapsaminda bir koruma olmayacaktir. Nitekim, kamuda memur degil de
isci statiisiinde ¢alistig1 i¢in tasinmazin kiraya verilmemesine’ iliskin bas-
vuru, 6701 sayili Kanun’da yer alan temeller kapsaminda olmadigi igin
kabul edilemez bulunmustur.

Uygulamada da kiralik tasinmazin gdsterilmesinden dnce dahi meslek
sorulmasi ya da gocuk sorulmasi oldukga siklagsmistir. Memurdan alacagin
daha kolay tahsil edilebilecegi diisiincesi, isgiler, esnaflar ya da diger tiim
meslek gruplart hakkinda kira borcunun 6denmesi ve bunun tahsiline ilig-
kin 6n yargimin giiclenmesine sebebiyet vermektedir. Bu anlayis, zamanla
ev sahiplerinin sadece memura ya da kamuda calisana kiralik ev verme ya
da baz1 bolgelerde sadece kamuda galisana kiralik ev verme fikrinin yay-
ginlasmasina neden olabileceginden, toplumsal ayrismanin oniinii agabi-
lir.

Anayasa’da ornekseme yoluyla sayilmis olan s6z konusu temellerin
kapsaminin Kanun’la daraltilmasimin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi dii-
siiniilmektedir. Ornegin, bir kisi, giyim tarzi nedeniyle isyerinde yildir-
maya maruz kaldiginda, TIHEK, Kanun’da sayilan temellerden olmadig1
i¢in kabul edilmezlik karar1 verdiginden iicretsiz olan bu denetimden fay-
dalanamamaktadir. Mahkeme nezdinde ugradigi haksizligi ileri siirebil-
mesi miimkiin olsa da ayrimcilikla miicadele amaciyla kurulmus, mahke-
melere gore daha kolay erisimi olan bu denetimden kisinin faydalandiril-
mamast esitlik hakkinin ihlali niteligindedir. Bir baska ifadeyle, esitlik il-
kesi bir hak oldugu i¢in bu durumlarda kisiler arasinda hakli bir gerekce
olmaksizin denetim yollarina ulasma bakimindan ayrim yapildig: ifade
edilebilir. Bu nedenle, 6701 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan ay-
rimcilik temellerinin Anayasa’nin 10. maddesinde ya da S6zlesme’nin 14.

71 “Bununla birlikte basvuru, Belediye ¢alisant olan bagvurana memur olmadig
gerekgesiyle ev kiralanmamast nedeniyle ayrimciliga maruz kalindigi iddiasina
iliskindir. ... 6701 sayili Kanun’da, cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas temellerine dayali ayrimcihigin yasak oldugu diizenlenmigtiv. Amlan temeller
disinda bir temele dayanmilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda  bulunulan haller, Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Yukarida
aciklanan gerekgeler ve amlan mevzuat ile birlikte incelendiginde, basvuru
konusunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayandiriimamasi ve
yapilan inceleme ve aragtirmada herhangi bir ayrimcilik temelinin tespit edilememesi
sebebiyle bagvurunun inceleme sartlarim tasimadigi ve kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmistir.” TIHEK 1. Daire Karar1, Basvuru Numarasi: 2022/1469, Karar
Numarasi: 2023/105, 24.01.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/
z02h0u.pdf).
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maddesinde oldugu gibi 6rnekleyici bicimde sayilmasinin hukuka uygun
olacagi agiktir. Zira, esit davranmamanin Kanunda sayilan bu nedenleri,
zaman i¢inde degisime ugrayabilecegi i¢in ucunun agik birakilmasinin,
ayrimcilikla miicadele agisindan daha isabetli olacagi kanaatindeyiz'*".

3. Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasaginin Konu Bakimindan Kap-
sami1

6701 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan “herkes, hukuken tanin-
mig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir” diizenlemesine gore, hu-
kuken taninan tiim haklar bakimindan genel bir ayrimcilik yasagi 6ngo-
rilmistiir. Bu haklarin hangi konular kapsaminda korunacagi da Ka-
nun’un 5. ve 6. maddeleri kapsaminda somutlastirilmaya ¢aligilmistir.

6701 sayili Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde ayrimcilik yasaginin ge-
gerli oldugu alanlar sayilmigtir. Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda
“Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglk, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve ben-
zeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslary, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriit-
tiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi al-
mak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hiz-
metlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” kural1 bulun-
maktadir. Diizenlemeye gore, idarenin ya da denetimi altindaki 6zel hukuk
kisisinin sundugu kamu hizmetlerinden yararlanmada, yararlanmak i¢in
bagvurmada ya da hizmetler hakkinda bilgi almak istemede ayrimcilik ya-
sagina uyulmalidir. Ayrica, teknik olarak kamu hizmeti sunmasalar da

72 Mark Bell, “The Right to Equality and Non-Discrimination”, Edited by Tamarak
Hervey and Jeff Kenner, Economic and Social Rights under the EU Charter of
Fundamental Rights- A Legal Perspective, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon
2003, s. 93; Karan, Bireysel Bagvuru, s. 250.

73 6701 sayili Kanun’da ayrimeilik temellerinin ucunun agik birakilmamasinin nedeni
olarak “cinsel yonelim” ya da “cinsiyet kimligi” gibi toplumun degerlerinde kabul
gbormemis temellerin varligi olabilir. Oysa, 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik temelleri
sinirlt olarak sayilmasaydi dahi makul ve nesnel gerekge/hakli gerekce bulundugu igin
tereddiitlii temeller bakimindan da esitlik ilkesinin ve ayrimeilik yasaginin ihlal edil-
medigi sonucuna varilabilirdi. Nitekim Kanun’un TBMM’nin ilgili komisyon goriis-
melerinde de s6z konusu temellerin olmamasina iligkin itirazlar yapilmistir. Bkz. El-
verdi, s. 110; Zehra Odyakmaz/Bayram Keskin/Yusuf Deniz, “6701 Sayih TIHEK
Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-I”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016,
S. 744-746.
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ya da diizenleyici ve denet-
leyici kurumlar ile toplumun bir ihtiyacimi karsilamaya yonelik faaliyette
bulunan gercek ve tiizel 6zel hukuk kisileri de yaptiklar faaliyetler baki-
mindan ayrimcilik yasagina uymak zorundadir. Bu kapsamda, etnik ko-
keni farkli olan bir 6grencinin sadece bu nedenle okula kabul edilmemesi
gibi bir sarkiiterinin de sirf etnik koken nedeniyle tirliniinii satmamasi esit-
lik ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykiri olacaktir. Bunun haricinde, her-
hangi bir temel olmadig1 ve olagantistii sartlar olusmadig siirece s6zlesme
Ozgiirligi cergevesinde satici bir iiriiniinii satmaya zorlanamaz. Ancak,
ayrimcilik yapilmasi bazi temeller ¢ercevesinde insan onurunu zedeleyen
bir uygulama oldugu i¢in degerler terazisinde insan onurunun soézlesme
Ozgiirligiinden agir geldigini ifade edebiliriz.

5. maddenin ikinci fikrasinda hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve
denetlenmesi asamalarinda makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. 5. maddenin Ugiincii fikrasi, idareler ile gercek ve tiizel
0zel hukuk kisilerinin taginir ve taginmazlariyla ilgili kira ve satis islem-
lerinin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun olmasi gerektigi belir-
tilmistir. Bu ¢ergevede belediyeye ait bir diikkkanin kiralanmasinda ayrim-
cilik yasagi ihlali yapilamayacagi gibi 6zel hukuk kisisi de kendine ait bir
konutu kiraya verirken ayrimcilik yapamayacaktir. Yine dernek, vakif,
sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya tii-
ziiklerinde belirtilen istisnalar disinda {iyelikle ya da bunlarin faaliyetle-
riyle ilgili islemlerinde ayrimcilik yapilamayacagi 5. maddenin son fikra-
sinda diizenlenmistir.

6701 say1li1 Kanun’un 6. maddesinde ise hem kamu tiizel kisisi hem de
0zel hukuk kisisi bakimindan is iliskisinin baslamadan 6nceki bilgi
edinme, bagvuru gibi asamalar da dahil olmak {izere is iliskisinin her asa-
masinda ayrimcilik yasagina uyulacagi dngoriilmiistiir.

III. ESITLIK ILKESININ VE AYRIMCILIK YASAGININ
IHLALINE ILISKIiN UNSURLAR

AIHM basta olmak iizere yarg yerleri ve TIHEK, esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken s6z konusu
ihlal iddiasin1 birtakim testlerden gegirmektedir. Bu kapsamda, benzer
durumdaki kisiler arasinda nesnel ve makul bir neden olmadan farkli
muamele yapilip yapilmadigi incelenmektedir. Dolayisiyla oOncelikle
bagvuran ile mukayese edilebilir kosullara sahip baskalarinin olup
olmadigi, daha sonra farkli bir muamelenin yapilip yapilmadigi,
yapildiysa bunun nesnel ve makul nedeninin bulunup bulunmadig:
irdelenmektedir.
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A. Kisilerin Mukayese Edilebilir Kosullarinin Olmasi (Durum-
larda Benzerlik)

Ayrimeilik yasagimin ihlal edilebilmesi i¢in birbirleriyle mukayese
edilebilir kosullara sahip iki ya da daha fazla taraf olmasi gerekmektedir’®.
AIHM, basvuru konusu edilen durum ile kiyaslanan durumun farkli veya
esit olup olmadigini test etmektedir. Ancak, taraflarin kosullarinin tam
anlamiyla aym olmasi aranmamaktadir. Iki tarafin hangi 6zelliklerinin
karsilastirilabilir olacagina iliskin AIHM’nin tek bir standart ortaya
koyamadigi ve bazen durumlarda benzerlik testini atlayarak hakli bir
neden olup olmadigini inceledigi ileri siiriilmektedir®. Tacizde oldugu
gibi ayrimcilik tiirlerinden bazilarinda karsilastirma yapilabilecek bir
durum olmadigr i¢in de bu kosulun aranmadigi ya da aranmasina gerek
olmadigi ifade edilebilir’®. Kisilerin mukayese edilebilir kosullarmnin
olmasi daha ¢ok dogrudan ve dolayli ayrimcilik tiirlerinde incelenen bir
kosuldur.

Bagvuru sahibiyle kiyaslanan kisi arasinda test edilecek benzerligin
onlarin dogrudan maddi alandaki 6zellikleri olmadigr aciktir. Bir baska
deyisle, kisinin meslegi, geliri, sosyal yasantist her durumda bu testin
dogrudan kriteri degildir. Ornegin, bir tasinmazin sadece memurlara
kiralanabilecegine iligkin ilana karsi bagvuru yapan bir is¢inin bagvurusu
sirf, meslek, gelir ya da sosyal yasanti gibi kriterler {iizerinden
degerlendirilemez. Bu nedenle, iki taraf arasindaki mukayese edilebilir
kosullar o kisilerin ya da gruplarin kisisel ya da sosyal statiilerinde
aranmamalidir. Kiyaslama yapilmasi gerekenin, kisinin talep ettigi ya da
yukiimli kilindigr uyusmazlik konusunun kosullarmi karsilayabilme
durumu oldugunu ileri siirebiliriz. Daha a¢ik bir ifadeyle, uyusmazlik
konusunun kosullar1 karsisinda taraflarin “hukuki durumu” benzer ise
mukayese edilebilir oldugunu kabul edebiliriz. Statiiler, tek bagina
dogrudan bir kriter olmasa da karsilastirilabilirlik testi yapilirken yardimet
kriter olarak basvurulabilir. Ornegin, memur ve dgrenci farkli statiilerde

74 Eren, s. 451. Sekli esitlik ilkesinin elestirilen yonii olan ayni durumda olan iki tarafin
bulunmasina odaklanilmasinin, esitlik ilkesinin esitsiz sonuglara yol agtig1
gerekcesiyle elestirilmektedir. Cogu zaman da ayni durumda bagka birinin
olmayisinin karsilagtirma yapilabilmesini olanaksiz kildigi i¢in ayni durumdakilere
aynt muameleyi tespit etmekten ziyade, farkliik ya da dezavantajlilik tasiyan
sonuglara odaklanmanin daha isabetli olacagt ileri siirlilmektedir. Ayrmntil bilgi i¢in
bkz. Karan, Ayrmmcilik Yasag, s. 38-43. ATHM belki de bu nedenle “durumlarda
benzerlik” kistasimin {izerine egilmek yerine muamelenin dezavantajli bir sonuca
neden olup olmadigini arastirmayi tercih etmektedir.

75 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 278; Harris ve digerleri, s. 743.

76 Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 270.
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olmasina ragmen, her ikisi de konutu kiralamak i¢in gerekli olan depozito,
pesinat gibi sozlesmenin kosullarini karsilayabilecek durumda ise iki
tarafin da kira sozlesmesinin tesisi bakimindan mukayese edilebilir
durumlar1 oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, kira sdzlesmesinin tesisi
bakimindan hem memurun hem de 6grencinin hukuki durumu benzerdir.
Diger bir ornek, is ilaninda sadece erkeklerin bagvuru yapilabilecegi
aciklamasi yapilmasi varsayiminda, basvuru yapacak olan kadinin
erkekten farkli bir sosyal statiisii ya da hukuki statiisii olabilir. Ancak bu
karsilagtirilabilir durumlarinin olmadigi anlamia gelmez. Zira, soz
konusu is pozisyonunun sartlarin1 her ikisi de sagliyor ise durumlarinin
benzer oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim TIHEK, koruma ve giivenlik
gorevlisi pozisyonuna sadece erkek adaylarin bagvurabilecegine dair ilana
kars1 yapilan bagvuruda, ise alinmasi i¢in sayilmasi gereken niteliklere,
kadin adayin da sahip oldugunu ve pozisyon kadin adaylara da agilsaydi
basvurabilecegini ifade etmistir’’. Burada TIHEK, basvuranin is
pozisyonundaki niteliklere sahip oldugunu belgelendirmesine ragmen
tercih edilmemesini 6701 sayili Kanun’un 21. maddesine gére ayrimcilik
yapildigina dair kuvvetli emarelerin ortaya ¢ikmasi olarak kabul etse de
acikca ifade etmemekle birlikte erkek aday ile kadin adaym mukayese
edilebilir kosullarinin oldugu sonucuna da ulastigimi diislinliyoruz.
Danistay da KPSS-204/2 ve Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunun 252
kodunda yer alan ve Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii Merkez
Teskilatina miithendis kadrosuna yapilacak atamalar i¢in “cinsiyeti erkek
olmak™ ibaresini igeren diizenlemeyi meslegin icrasi igin gerekli olan
diplomanin hem erkege hem de kadina ayni yetkiyi verdigi gerekcesiyle
cinsiyet ayrmecihigimin esitlik ilkesini ihlal ettigi kararini vermistir’®.

77 TIHEK Kurul Karar, Basvuru Numaras:: 2022/874, Karar Numarast: 2022/941,
29.12.2022  (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/e3btaf.pdf). “Bu
baglamda, herhangi bir kurumda koruma ve giivenlik gorevlisi olarak ¢alisabilmek
icin birtakum sartlarin saglanmasi ve bunun sonucunda verilecek olan dzel giivenlik
gorevlisi kimlik kartina sahip olunmasi gerektigi goriilmektedir. Basvuran, dosyaya
bu gereklilikleri yerine getirdigini, koruma ve giivenlik gorevlisi olarak ¢alisabilmek
icin aranan niteliklere sahip oldugunu ve bagvuruya konu pozisyon kadin adaylarin
istihdamina da agimis olsaydi bu ilana bagvuru yapma hakki olacagim gésteren
belgeleri sunmustur.”

78 “Anayasamn yukarida yer verilen hiikiimlerinden de anlagilacagi iizere, herkes
cinsiyet yoniinden kanun éniinde esittir. Ayni hukuksal durumda bulunan kisiler
arasinda cinsiyet farkliligimn hukuksal esitsizlige gerekge olabilecegi kabul edilemez.
Bir yiiksek ogretim lisans programina devam edilerek alinan mezuniyet diplomasi;
diplomaya hak kazanan kiginin meslegi her kosulda yerine getirmeye hak kazandigim
gostermektedir. Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligina dayali engelleyici
yonde getirilen kosullar esitlik ilkesine aykirt olacagi gibi, islevselligi kalmayan
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Danistay, bu kararinda miihendis kadrosuna atanmak igin gerekli olan
kosulun (diploma ve puan) erkeklerin yaninda kadmlar tarafindan da
karsilandigini belirterek aslinda hukuki durumlarinin benzer oldugunu
kabul etmistir. Ayni sekilde, bir gebe kadin ile gebe olmayan kadinin ig
bagvurusu yapmasi halinde fiziki olarak sahip olduklari farkliliklardan
ziyade, igin kosullarini saglama bakimindan durumlarinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Bir yiikiimliilige tabi olmak bakimindan durumlardaki benzerlik
testini yine yikiimliliiglin kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Ornegin, vergi yiikiimliiliigii agisindan diisiik gelirli ile
yiiksek gelirliden ayni verginin alimmasi esitlik ilkesine aykirilik
olacagindan, gelir oraninda vergi alinmasi gerekir. Burada kisinin maddi
durumunun kistas olarak alinmasinin nedeni de yiikiimliigiiniin konusu
gelir oldugu i¢indir’.

Danistay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta agik 6gretim adalet 6n
lisans mezunlar ile orgiin 6gretim adalet 6n lisans mezunlarinin dikey
gecis sinavinda farkli kontenjanlara sahip olmasmin aymi hukuki
durumdakilere farkli muamele edilmesi niteliginden oldugundan esitlik
ilkesine aykiri olduguna karar vermistir®. Idarenin, adalet meslek

meslek tinvanlarinin dolayli olarak kisilerin elinden alinmas: suretiyle hak kaybmna
yol agacakur.” Dan. 12. D., E. 2004/4382, K. 2006/539, 22.02.2006, (Legalbank).

79 Nitekim Anayasa Mahkemesi de otomobil ve oto yedek parga ticaretiyle ugrasan bir
sirkete, gergcege aykiri satis yaparak ozel tiiketim vergisi kaybina neden oldugu gerek-
cesiyle yapilan ii¢ kat vergi ziya1 cezali OTV tarhiyatina kars1 yapilan bagvuru da mii-
kellefi olunan verginin kosullarini saglama bakimindan benzer bir degerlendirme yap-
maktadir: “Buna gore aym sektorde faaliyet gosteren ve OTV miikellefi olan, itiraz
konusu yapilan vergi incelemesine tabi tutulan, bir kat vergi ziyai cezasi kesilen sir-
ketler ile ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilen basvurucu Sirketin karsilastirma yapmaya
miisait olacak sekilde ‘benzer durumda’ oldugu agiktir. Dosya kapsanundaki bilgi ve
belgelerden benzer durum tespit edilebildiginden ayni vergi incelemesine tabi tutulan
miikellefler somut olay baglaminda ‘kiyaslanabilir’ durumdadir.” AYM, Reis Oto-
motiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, 2015/6728, 01.02.2018, paragraf 87, (R.G.
07.03.2018-30353).

80 “Damistay Sekizinci Dairesinin 4.2.2015 giinlii, E:2014/6621, K:2015/450 Sayili
kararwla; Anayasa’min 10. maddesi, 2547 Sayilh Yiiksekogretim Kanunu’nun 7.
maddesinin (e ) ve (1 ) bentleri ile 45. maddesi, 6114 Sayii Olgme, Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanlhigimn Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinin 1. fikras:, Meslek Yiiksekokullart ve Acikégretim On Lisans Programlar:
Mezunlarimin Lisans Ogrenimine Devamlart Hakkinda Yéonetmelik’in 5. maddesi ve
Acik Yiiksekogretim Yonetmeligi 'nin 13. maddesi hiikiimlerinde, agikégretim onlisans
mezunlarimn lisans programlarina dikey gegis basvurulart sirasinda orgiin meslek
yiiksekokullart mezunlarindan farkl bir degerlendirmeye tabi tutulacagina dair
olarak, agikogretim onlisans mezunlarimin aleyhine herhangi bir lisitlayict
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yiiksekokulu mezunlar ile agik 6gretim adalet 6n lisans mezunlarinin
aldiklar egitimin farkli olmasi nedeniyle ayni durumda olmadiklarini ileri
slirmesine ragmen, Danistay, idarenin sorumlulugundan olan fiiliyattaki
durum yerine, hukuki duruma gore hareket etmis ve ayni hukuki durumda
olanlara yapilan farkli muameleyi esitlik ilkesinin ihlali olarak gérmiistiir.
Adalet meslek yiiksekokul mezunlart ile agik 6gretim adalet 6n lisans
mezunlarin mukayese edilebilir kosullar1 olup olmadigini uyusmazlik
konusunun oOzellikleri ya da sartlart bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir. Aksi halde idarenin de ileri siirdiigii gibi bu iki grubun
kosullarimin ayni olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak, olayda
uyusmazligin konusu dikey giris sinavinda agik 6gretim adalet 6n lisans
mezunlar1 aleyhine daha az ayrilan kontenjanlara iliskindir. Genel bir
sinav olan dikey ge¢is sinavinda ayni sorulari cevaplayip, ayni puanlari
alarak ogrencilerin yeterlilikleri tespit edilebildiginden, bu simavi
kazanmak bakimindan iki tarafin da durumlarinda benzerlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Danistay’in fiiliyattaki duruma degil de hukuki
duruma gore hareket etmesinin nedeni budur.

Anayasa Mahkemesi, lniversite hastanesinde uzman doktor olarak
gbrev yapan ve ndbet tuttugu halde ndbet iicreti alamayan doktorun
basvurusunu incelerken, nobet hizmetini yerine getirip {icretini de alan
personelleri tespit etmis ve bunlarin kiyaslanabilecek sekilde benzer

diizenlemeye yer verilmedigi gibi, aksine, A¢ik Yiiksekogretim Yonetmeligi nin 13.
maddesinde, bunlarin esit hak ve yetkilere sahip olduklari belirtilmis oldugundan,
agikogretim adalet onlisans mezunlarimin hukuk fakiiltelerine dikey gecis sirasinda
tercih edebilecekleri kontenjan sayisinda kasitlama getirilmesine dair davaya konu
Kilavuz diizenlemelerinin, iist hukuk normlarina aykirt oldugu; ote yandan, adalet
meslek yiiksekokulu mezunlari ile acgikégretim adalet dnlisans mezunlarimn
basvurabilecekleri  hukuk fakiiltesi kontenjanlar: arasinda ayrim yapilarak,
acikogretim adalet onlisans mezunlarimin daha az sayida kontenjan icin bagvuru
yapabilecegine dair diizenlemenin, 2547 Sayili Kanun 'un 7. maddesinin (1 ) bendi ile
6114 Sayili Kanun'’un 7. maddesinin 1. fikrasinda da belirtilen firsat esitligi ilkesine
de aykirt oldugu; bununla birlikte, her ne kadar davali idarece, adalet meslek
yiiksekokulu mezunlart ile agikégretim adalet onlisans mezunlarinin aldiklar egitimin
ayni olmamast sebebiyle esit durumda bulunmadiklari belirtilmekte ise de, idarenin
sorumlulugunda olan fiiliyattaki uygulamalara dair bu durumun diizeltilmesi adina,
hukuksal olarak esit durumda bulunan kisiler arasinda esitlik ilkesine aykirt
diizenleme yapilmast hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugundan, bu iddiaya itibar
edilmedigi; bu durumda, aym hukuksal durumda bulunmalarina ve aymi sinava
girmelerine ragmen, dikey gegis sinavinda agikogretim adalet onlisans mezunlart ile
orgiin ogretim adalet onlisans mezunlar: igin ayri kontenjanlar belirlenmesine dair
davaya konu diizenlemede hukuka, kamu yararima ve esitlik ilkesine wuyarik
bulunmadig: gerekcesiyle,dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.” DIDDGK,
E. 2015/2967, K. 2015/3161, 30.09.2015, (Legalbank).
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durumda olduklar1 sonucuna varmistir™. Kararda agikca ifade edilmese de
buradaki 0lgiit, talep edilen lcretin kosullarini uzman doktorun da
digerlerinin de yerine getirmesi, dolayisiyla hukuki durumlarinda
benzerlik bulunmasidir. Yine Anayasa Mahkemesi, gorme engelli bir
bireyin, yazilmasi1 gereken bir ifadeyi yazamamasi ve banka personelinin
de ¢6ziim liretmemesi sonucunda krediyi kullanamadigi olayda, kredi
sOzlesmesi yapabilme kosullarim saglama bakimindan gérme engelli
bireyin ve kredi kullanmak isteyen diger kisilerin durumlariin ayni
oldugunu ifade etmistir®.

Sonug olarak, mukayese edilebilir kosullarin olup olmadigim tespit
edebilmek icin, bagvuran tarafindan talep edilen ya da bagvuranin
ylukimlisi  oldugu konunun O&zelliklerini ya da  kosullarinm
saglayabilmelerini kiyaslamak gerektigini ifade edebiliriz. Her iki taraf da
o uyusmazlik konusu olan seyin kosullarim1i ya da ozelliklerini
karsilayabilecek/saglayabilecek  durumdaysa, mukayese edilebilir
Ozellikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu asamadan sonra farkli muamele ile
nesnel ve makul bir gerek¢enin olup olmadig1 incelenmelidir.

B. Farkh bir Muamelenin Olmasi

Ayrimcilik  yasagmin  ihlal  edilip  edilmedigine iliskin
degerlendirmede karsilastirilabilir iki taraf oldugu tespit edildikten sonra
farkli muamele olup olmadigi incelenmektedir. Farkli muamele, 6701
sayili Kanun’un 2. maddesinde ayr1 tutma adi altinda “kisilerin bu
Kanunda sayilan temellerden biri veya birden fazlasi nedeniyle, bir eylem
veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayri tutulmasi durumu”
olarak tanimlanmistir. Kanun’da yer alan eylem ya da eylemsizlik ifadesi,
kamu tiizel kisilerinin ya da 6zel hukuk kisilerinin bir davranisi, hareketi
ya da tam tersi olarak hareketsizligi anlamina gelmektedir. Ancak, farkli
muamele, islemler yoluyla da yapilabildiginden Kanun metninde islem
ifadesinin de yer almasi gerektigini ifade edebiliriz. Nitekim, idareler

81 AYM, Tevfik ilker Akcam Basvurusu, 2018/9074, 03.07.2019, paragraf 49, (R.G.
02.09.2019-30850).

82 “Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, basvurucunun kredi
kullanmak isteyen diger kisilerle kiyaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidr.
Bagvurucunun belirli oranda bir kredi limitine sahip oldugu banka tarafindan kabul
edilmis ve kredi islemleri baslatilmigtir. Basgvurucunun kredi kullanamamasinin
sebebi, kredi sozlesmesine yazilmasi gereken bir ifadeyi gorme engelli olmasi
nedeniyle yazamamasi ve banka personeli tarafindan bu hususta bir ¢oziim
tiretilememesidir. Bu itibarla basvurucunun gorme engelli olmast disinda kredi
kullanmak isteyen diger bireylerle benzer durumda oldugu acgikair.” AYM, Sevda
Yilmaz Bagvurusu, 2017/37627,02.03.2023, paragraf 62, (R.G. 19.07.2023-32253).
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diizenleme yaparken benzer durumdaki gruplar ya da kisileri kapsam dig1
birakip eksik diizenleme; kapsama farkli durumu olanlar1 da alarak askin
diizenleme yapabilmektedir®. Ornegin, TIHEK’in eksik diizenleme
bulundugu sonucuna ulastig1 bir uyusmazliga® gore, Ucretsiz ve Indirimli
Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi’nin 3. maddesinde sehir i¢i toplu tagima
hizmetleri tanimlanirken, taksi, taksi dolmus, rekreaktif, turistlik ve servis
amacli kullanilan araglar bu tanima dahil edilmemistir. Nitekim mezkir
Yonetmeligin 4. maddesinde {icretsiz seyahat hakkindan yararlanacak
kisilerin, demiryollar1 ve denizyollarinin sehir igi ve sehirlerarasi
hatlarindan, belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan sirketlere, birlik,
milessese ve isletmelere veya belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel
sahis ya da sirketlere ait sehir i¢i toplu tagima hizmetlerinden {icretsiz
yararlanabilecegi ifade edilmis, yine taksi, taksi dolmus, rekreaktif,
turistlik ve servis amagli araglar bu kapsamda sayilmamistir. Dolayisiyla,
Yo6netmeligin 4. maddesine gore harp ve vazife malulii birinin sehir i¢inde
otobiisten iicretsiz yararlanirken, dolmustan iicretsiz yararlanamamasi ya
da sadece dolmuslarin hizmet verdigi bir yerlesim biriminde oturan bir
maluliin toplu tasimayi tcretsiz olarak kullanamamasi esitlik ilkesini
zedelemektedir.

C. Nesnel ve Makul Gerekc¢elerin Bulunmamasi

Iki taraftan birine yapilan farkli muamelenin esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagim ihlal etmesi i¢in, bu farkli muamelenin nesnel ve
makul bir gerekgesinin bulunmamasi gerekmektedir. AIHS’nin 14.
maddesinde nelerin nesnel ve makul gerek¢e olacagina iliskin bir
diizenleme olmadig1 icin, AIHM oniine gelen uyusmazliklarin

83 Eren, bu durumu kanunlar iizerinden 6rneklendirmis ve kanunlarm eksik ve askin
diizenleme yapabildigini ifade etmistir. Eren, s. 453.

84  “Basvuruya konu olayda, Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlan Yonetmeligi ile
Ucretsiz Seyahat Kapsaminda Yapilacak Gelir Destegi Odemesine Iliskin Usul ve
Esaslar Haklinda Yonetmelik’in 3’iincii maddelerinde sehir ici toplu tasima
hizmetleri tammlamrken dolmus hari¢ tutuldugundan dolmug soférlerinin
yonetmeliklere uygun davrandigi goriilmektedir. Ancak Polatli’da oldugu gibi
tilkemizin bazi yerlesim yerlerinde toplu tasima hizmetinin yalnizca dolmugla verildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Yonetmelik hiikiimleri engelli vatandaslarimizin
ticretsiz ulasim hizmetinden yararlanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan
hazirlanmus olan ilgili yonetmelik hiikiimlerinde, toplu tagima hizmetinin dolmuglart
da kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik degisiklik yapumasimn faydal
olacag degerlendirilmektedir”. TIHEK Kurul Karar1, Bagvuru Numarast: 2022/1190,
Karar Numarast: 2023/307, 13.04.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/
kararlar/i3dd6c.pdf).
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ozelliklerine gore degerlendirme yapmaktadir™. Bir baska ifadeyle, somut
olaya ve temellere gore nesnel ve makul gerekge kavramini
yorumlamaktadir. Bu kapsamda bazi temellere iliskin 6ne siiriilen genis
kapsamli nedenleri nesnel ve makul gerek¢e olarak kabul ederken,
cinsiyet, 1rk, etnik koken gibi bazi temellerde ise daha giiglii nedenler
aramaktadir®™. Ayni sekilde, Anayasa’nin 10. maddesi ve 6701 sayili
Kanun’un 3. maddesinde de acik¢a nesnel ve makul nedenler
gdsterilmemistir. Dolayistyla, AIHM’nin nesnel ve makul gerekgeye
iliskin degerlendirmelerinin Anayasa Mahkemesi ve TIHEK bakimindan
yol gosterici oldugunu sdyleyebiliriz.

AIHM, nesnel ve makul gerekgeyi iki agidan incelemektedir®’. Once,
farkli muamelenin mesru bir amaci olup olmadigi, sonra bu amaca
ulasmak  i¢in  basvurulan  aracin  orantili  olup  olmadig
degerlendirilmektedir®. Anayasa Mahkemesi de mesru amag yerine hakli
gerekge ifadesini kullanmakta®® ve kararlarinda ATHM nin mesru amag ve
orantililik Olgiitlerine atif yapmaktadlrgo. O halde, farkli muamelenin
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi i¢in mesru bir amacinin
olmasi ve bu amacin O6lgiilii olmas1 gerekmektedir. 6701 sayili Kanun
bakimindan da Kanun’un 3. maddesinde sayilan ayrimciligin yasaklanan
nedenleri kapsaminda yapilan farkli muamelenin nesnel ve makul
gerekgesinin olmamasi halinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kabul
edilmektedir.

Mesru amag, her somut olaym Ozellikleri ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek bir dlgiittiir. Ozellikle idarenin takdir yetkisini
kullandig1r durumlarda, islemin hizmet gereklerine ve kamu yararina
uygun olmast aslinda mesru bir amact olduguna da karine teskil
etmektedir. Ornegin, 1gdir ilindeki ihtiya¢ nedeniyle, idare takdir yetkisi

85 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 281.

86 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 282.

87 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 280.

88 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 280. ATHM’nin orantililik incelemesinin dar anlamda mu,
yoksa elverislilik, gereklilik ve orantililik alt unsurlartyla 6lgiiliiliik ilkesi olarak genis
anlamda m1 olduguna iliskin belirsizlik bulundugu ifade edilmektedir. Karan,
Bireysel Bagvuru, s. 283.

89 Karan, Bireysel Bagvuru, s. 284.

90 “AIHM e gore farkly muamele nesnel ve makul bir gerekceye sahip olmamasi halinde
ayrnimct olarak nitelendiriliv. Diger bir deyisle mesru bir amag¢ tasimadigi veya
kullamlan araglarla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi bulunmadig tespit edilen farkli muamele, ayrimcilik olusturur.” AYM, Tevfik
Ilker Akcam Bagvurusu, 2018/9074, 03.07.2019, paragraf 25, (R.G. 02.09.2019-
30850).
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cercevesinde bir memuru Izmir ilinden Igdir iline naklen atadiginda,
atama iglemi hizmet gereklerine ve kamu kararina uygunsa hukuka uygun
kabul edilir. Mesru amacinin da bu ¢ergevede bulundugu ifade edilebilir.
S6z konusu atamaya uygun bir kadin ve bir erkek oldugu halde kadinin
tercih edildigi ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yapildig: iddia edilirse,
idarenin takdir yetkisini kadin memur yoniinden kullanmasi tek bagina
ayrimecilik yasagimi ihlal ettigi anlamma gelmemektedir. Cinsiyet
temelinde ayrimcilik yapildigi sonucuna varmak igin, bu iddianin bagka
verilerle de desteklenmesi gerekmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik haklariyla
idarenin takdir yetkisinin simrlar1 iginde farkli diizenlemelerinin
olabilecegi, ancak nesnel ve makul bir gerek¢enin olmamasinin ayrimeilik
yasagini ihlal edecegi sonuca ulagmistir®.

Nesnel ve makul bir gerek¢enin bulunmasi i¢in mesru amaca ulagsmak
icin bagvurulan aracin, yani tesis edilen islemin, eylemin ya da
diizenlemenin dlgiiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik
ilkesinin “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik’ olmak iizere ii¢ unsuru
bulunmaktadir®. Mesru amaca ulasmak i¢in bagvurulan aracin bu amaca
ulagsmaya elverisli olmasi elverisliligi, mesru amacin ger¢eklesmesi icin
en uygun ve en yumusak aracin secilmesi de gerekliligi ifade etmektedir™.
Orantililik ise bireyin menfaati ile kamunun menfaati arasinda denge
kurmaya calisan bir unsurdur. Mesru amaca ulasmak i¢in basvurulan
aracin birey i¢in katlanilmaz sonucglara yol agmasi orantililigin ihlal
edildigi anlamina gelir®. Bir baska deyisle, bireyin menfaati ile kamunun
menfaati arasindaki denge bozulmus ise esitlik ilkesinin ve ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi ifade edilebilir’. Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda farkli muamelenin basvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklendigini
ifade ederek olgiiliiliik ilkesine iliskin degerlendirme yapmis ve ayrimcilik
yasaginn ihlal edildigi sonucuna varmustir™.

91 AYM, Tevfik ilker Akcam Basvurusu, 2018/9074, 03.07.2019, paragraf 57, (R.G.
02.09.2019-30850).

92 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik lkesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2002, s. 36.

93 Ogurly, s. 37.

94 Ogurlu, s. 38.

95 Karan, Esitlik, s. 491.

96 “Buna gore olayda objektif ve makul bir gerekge gosterilmeden miilkiyet hakkina ya-
pilan ayrimcr miidahale nedeniyle bagvurucuya aswrt bir kiilfet ytiklenmesine yol agil-
mugtir. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik ya-
saginn ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” AYM, Tevfik Ilker Akcam Basvurusu,
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TIHEK de mesru amag ve dlciiliik ilkesi kistaslarini kullanmaktadir.
Ornegin, E nabiz sisteminde, diger hastaliklardan farkli olarak ruhsal ve
davranis bozuklugu hastaliklarmin tanisinda sadece kod kullanildigs,
hastaligin ismine yer verilmedigi gerekcesiyle yapilan saglik temelinde
ayrimeilik yasagi ihlaline iliskin basvuruda TIHEK, hastalik gruplari
arasindaki farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekcesi olup
olmadigin1 aragtirmigtir. Bu kapsamda, Saglik Bakanliginca, ruhsal
hastaliklarin kod olarak e nabizda goriilmesinin sebebinin doktorlar da
dahil olmak tizere 3. kisilerin kisisel bir veri olan tanimin isminin kisinin
sosyal hayatin1 ve ruh saghigim olumsuz etkilememesi amaciyla
gozilkmemesi gerektigi, ancak hastanin kendisinin bilgi edinme hakk1
cercevesinde basvurmasi halinde hastaligiyla ilgili detayli bilgi alabilecegi
ifade edilmistir. TIHEK, kisisel verilerinin korunmasinin mesru bir amag
oldugunu ve bilgi edinme hakki ¢er¢evesinde hastaligiyla ilgili detaylh
bilgi sahibi olabilecek olmasini orantili bularak, farkli muamelenin nesnel
ve makul bir gerekgesi oldugu sonucuna ulagmstir®’.

Olgiiliiliik ilkesine atif yapilan bir uyusmazlikta %46 oraninda engelli
olan bagvuranin T.C. Devlet Demiryollart Tasimacilik A.S. tarafindan
sunulan yiiksek hizli tren ulasim hizmetinden licretsiz yararlanmaktayken
bir ay i¢inde iki defa {icretsiz bilet alip seyahat etmedigi gerekgesiyle
iicretsiz seyahat hakki 180 giin askiya almmistir. TIHEK, iicretsiz bilet
hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla bu kuralin oldugunu
ancak alternatif ¢6ziim yolu 6ngdriilmeden bu hakkin uzun bir siire askiya
alinmasini orantisiz bularak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir®®.

Bagvuru No: 2018/9074, 03/07/2019, paragraf 57, (R.G. 02.09.2019-30850). Aym
yonde bkz. AYM, Ibrahim Halil Altiparmak Basvurusu, 2019/1849, 10.05.2023,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/1849).

97 “Ayrica basvuramn, muhatap Bakanhktan basta F kodlu ruhsal ve davrams
bozuklugu hastaliklar: olmak iizere kisisel saglik verileri hakkinda detayl bilgi talep
etmesi halinde bu bilgilere yapilan agiklamalar ve diizenlemeler kapsaminda
ulagilabilecegi gorilmektedir. Bu kapsamda e-Nabiz sisteminde ruh ve davramsg
saghgr bozuklugunu ifade eden F kodlu tanmilar hakkinda detay verilmemesinde,
basvuramn kigisel saglik verilerinin korunmasi amaci tasidigi, dolayisiyla basvuranin
saghk verilerinin  korunmasinda objektif ve makul gerekgenin yer aldig,
gerceklestirilmesi  istenen amag ile kullamlan yontemin orantili  oldugu
degerlendirilmektedi” TIHEK Kurul Karar, Bagvuru Numarasi: 2022/1083, Karar
Numarasi; 2023/299, 30.03.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar
/etum1l.03).

98 “Ayrica 180 giinliik siirenin uzunlugunun hangi kritere gore belirlendiginin ortaya
koyulamamasi ile birlikte muhatabin kamu zararimin onlenmesi icin alternatif bir


https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar
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Yine, Tiirk Standartlar1 Enstitlisii Bagkanligi’nin bilgisayar miithendisi
alim ilaninda 35 yasindan biiyiik olmama sart1 getirmesine kars1 yapilan
basvuruda TIHEK, yas temelinde yapilan farkli muamelenin hakli bir
gerekgesi olup olmadigini ve bunun 6lgiilii olup olmadigini incelemistir.
Neticede, TSE Baskanliginin, Tiirkiye’nin her yerinde, her kosulda
calisabilecek personel aradigi i¢in 35 yas sartt ongdrmesinin hakli bir
gerekgesi olmadigini, zira 35 yasindan biiylik personelinde bilgisayar
miithendisligi gorevini layikiyla yerine getirebilecek zihinsel yetkinlige
sahip olabilecegi gerekcesiyle yas temelinde ayrimeilik yapildigina karar
vermistir™.

TIHEK e yapilan bir baska bagvurunun konusu ise cinsiyet temelinde
ayrimcilia yoneliktir. Ayni ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan anne
ve babanin biri on bir aylik digeri dort yasinda olan miisterek ¢ocuklarinin
anneleriyle gorlisme saatinin babalariyla goriisme saatinin iki kati
olmasidir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y&netmeligin 74. maddesinde yer alan
“Cocuk hiikiimliiler ile sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin
hiikiimliiler hakkinda bu bentte diizenlenen telefonla goriisme siiresi iki
kat olarak wuygulamir. Hiikiimliilere mensubu bulunduklar: dinin
bayramlarinda kullanilmak tizere otuz dakika ilave gériisme hakki verilir”
hilkkmiine istinaden anneligin himayesi ve ¢ocugun iistiin yararmin
korunmasinin hakli gerekge oldugundan bahisle cinsiyet temelinde

¢oziim yolu da sunmadigi anlasilmaktadir. Engelli bireyler tarafindan iicretsiz bilet
hakkimin kotiiye kullamlmasimin engellenmesi icin kullanilmayan bilet iicretinin
ddenmesi veya kullamiImayan bilet iicretinin bir ceza ile birlikte 6denmesi, kisilerin
duruma iliskin dnceden yazili bir sekilde uyarilmasi gibi alternatif ¢oziim yollart
ongoriilmeksizin kigilerin iicretsiz bilet hakkimin 180 giin boyunca askiya alinmasi
karsisinda kullanilan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik
olmadigi degerlendirilmektedir. 36. Yukarida bahsi gegen tiim hususlar dikkate
alimdiginda TCDD tarafindan sunulan ulasim hizmetlerinden iicretsiz yararlanma
hakki olan engelli bireylerin bir ay icinde 2 adet bilet aldiklari halde trene
binmediklerinin tespiti halinde 180 giin boyunca iicretsiz bilet hakkindan
yararlanamamasi, kamu zararmmn ve hakkin kotiive kullamlmasimin onlenmesi
seklinde mesru bir amag tasisa da, kamu zararmin énlenmesi i¢in alternatif bir yol
ongoriilmemesi ve ticretsiz bilet imkaninin 180 giin stireyle askiya alinmasinin 61¢iilii
olmadig, uygulamada makul bir dengenin gozetilmedigi, bu sebeple engellilik
temelinde ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi kanaatine varimistir.” TIHEK Kurul
Karari, Bagvuru Numarasi: 2023/1546, Karar Numarasi: 2024/480, 08.05.2024,
(https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/3bzhb2.pdf).

99 TIHEK Kurul Karari, Bagvuru Numarasi: 2022/1472, Karar Numarasi: 2023/499,
13.06.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/exvwsv.pdf).
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ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir'™. TIHEK,
kararinda “Kadimnlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin - Onlenmesi
Sozlesmesi”nin 4. maddesine™ ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ nin'®
3. maddesinin birinci fikrasina atif yapmistir. S6z konusu hiikiimlerde
kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak amaciyla ve anneligin himayesi
amaciyla alinacak Onlemlerin ayrimcilik olugturmayacagi ve gocugu
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢gocugun yararinin temel diisiince oldugu
ifade edilmistir. Somut olayda, anne ve babasi ceza infaz kurumunda olan
biri on bir aylik, digeri de dort yasinda iki gocuk bulunmaktadir. Annenin
cocuklariyla telefonda goriisme siiresinin babanin siiresinden iki kat fazla
olmasi, anneligin himayesi ve ¢ocugun yarar1 gerekceleriyle ayrimeilik
yasaginin ihlali olarak kabul edilmemistir. Kanaatimizce, anneligin
himayesi aslinda anne ile ¢ocuk arasindaki 6zel iliskinin korunmasini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, cocugun sadece annesiyle olan iligkisi
neticesinde birtakim duygulara sahip olabilecegi ne babanin ne de bagka
birinin bu duygularnn ¢ocukta uyandiramayacagi durumlar anneligin
himayesi kapsaminda korunmalidir. Ornegin, annenin her giin ¢ocugunu
emzirmesine izin verilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Somut
olayda, iki kii¢iik ¢ocugun anne ve babasiyla telefonla iletisim kurma
siireleri tartisma konusu olmustur. Cocuklarin dogumdan itibaren,
anneleriyle oldugu kadar babalariyla da iletisim halinde olmalarinin
gelisimlerini olumlu ydnde etkiledigine dair bilimsel c¢alismalar

100 “[igili sozlesme hiikiimleri ve AIHM kararlari bir arada degerlendirildiginde ve yag
kiigiik ¢ocugun anneye olan ihtiyaci géz oniinde bulunduruldugunda, devletlerin
pozitif yiikiimliiliikleri oldugu ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in devletin bazi
onlemler almast gerektigi, ceza infaz kurumlarmda kiiciik ¢ocugun anne ile
gergeklesen telefon goriismelerinde farkli stire uygulamasi ile anneligin himayesi ve
cocugun iistiin yararimn korunmasiin hedeflendigi, basvuruya konu farkliligin
mesru amag kapsaminda kaldigi ve dolayisiyla farkli muamelenin ayrimcilik
olusturmayacagi degerlendirilmektedir.” TIHEK Kurul Karar1, Basvuru Numarast:
2022/1707, Karar Numarasi: 2023/502, 13.06.2023, (https://www.tihek.gov.tr/public/
images/kararlar/ wu9b8c.%20Kk).

101 1. Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak icin taraf devietlerce alinacak gegici ve
ozel onlemler, is bu sozlesmede belirtilen cinsten bir ayirim olarak miitalda
edilmeyecek ve hichir sekilde esitsizlik veya farkl standartlarin muhafazas: sonucunu
dogurmayacaktr. Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulagildigi zaman bu
tedbirlere son verilecektir. 2. Anneligin himayesi maksadiyla isbu Sozlesmede
belirtilenler dahil, Taraf Devletlerce almacak dzel onlemler, aywimct olarak
nitelendirilmeyecektir.”

102 “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarari temel diisiincedir.”
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bulunmaktadir'®. Dolayisiyla telefonla iletisim kurma noktasinda

cocuklarin anne ve babaya ayni derecede ihtiyact oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 18. maddesinde®® de
cocugun yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmasinda ana-babanin
birlikte sorumluluk tagidiklar ilkesi vurgulanmus, ilgili devletin ¢ocugun
yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve
yasal vasilerin durumlarina uygun yardimi yapacagi ifade edilmistir.
Diizenlemeden de anlasilacag: {izere, ¢ocugun gelisimde babanin rolii
onemli oldugu icin, ona anneyle birlikte sorumluluk yiiklenmigtir. Bir
cocuk hem annesiyle hem de babasiyla ayni derecede iletisim kurmaya
mubhtactir ve bu husus sosyal, fiziksel, biligsel, ruhsal gelisimi bakimindan
son derece 6nemlidir. Somut olayda aslinda anneligin himayesine iliskin
bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, “iletisim kurma” 6zelinde anne ve
baba arasindaki farktir. Bu farkin gerekgesi olarak anneligin himayesinin
ve ¢ocugun yararinin ileri siiriilmesinin hakli bir tarafi yoktur. Zira,
bilimsel arastirmalarin da isaret ettigi gibi ¢ocugun iletisim kurma
noktasinda anne ve babaya aynmi derecede ihtiyacini bulunmakta ve
babayla iliskinin ¢ocugun gelisiminde 6nemli oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle, olayda g¢ocuklarin iistiin yarari ger¢evesinde yonetmelikte
baba igin yer alan siiresi annenin siiresi kadar artirilarak diizenlenmesinin
ve bu haliyle ayrimcilik yasagi ihlaline karar verilmesinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

103 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nilay Pekel Uludagh, “Baba Katiliminda Etkili Faktorler ve
Baba Katilimmin Baba, Anne ve Cocuk Agisindan Yararlar1”, Tiirk Psikoloji Yazilari,
C. XX, S. 39, Haziran 2017, s. 70-88; Yasar Kuzucu, “Degisen Babalik Rolii ve
Cocuk Gelisimine Etkisi”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, C. IV, s.
35, 2011, s. 79-91; Mustafa Belli/Nurdan Akcay Didisen/Hatice Bal Yilmaz,
“Gegmisten Gliniimiize Degisen Babalik Rolii ve Cocuk Gelisimine Katkilar1”,
Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C. VIII, S. 2,
2021, s. 366-371; Sakire Anhak, “Okul Oncesi Dénemde Cocugun Yasammda Baba
ve Erkek Ogretmenin Rolii ve Onemi”, Ege Egitim Dergisi, C. V, S. 1, 2004, s. 25-
33.

104 “I. Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-
babamin birlikte sorumluluk tasidiklar ilkesinin tanmmmast i¢in her tirlii ¢cabay
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana—babaya
ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden once ¢ocugun
yiiksek yararimi goz dniinde tutarak hareket ederler. 2. Bu Sozlesme’de belirtilen
haklarin giivence altina alinmast ve gelistirilmesi i¢in Taraf Devletler, ¢ocugun
yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarim kullanmada ana—baba ve yasal vasilerin
durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi ile gorevli kuruluslarin,
faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar. 3. Taraf Devletler, ¢alisan ana—
babanmin, ¢ocuk bakim hizmet ve tesislerinden, ¢ocuklarimin da bu hizmet ve
tesislerden yararlanma hakkini saglamak i¢in uygun olan her tiirlii onlemi alirlar.”
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Bu baglik altinda son olarak degerlendirilmesi gereken konu da
toplumumuz agisindan en ¢ok ¢ekince konulan “cinsel yonelim” temelinin
Kanun kapsaminda yer almasi halidir. Esasinda sorun, Kanun’da
ayrimeilik temellerinin ucunun agik birakilmasi halinde bu gibi tepki
toplayan temellerin kapsama dahil edilmesi degildir. Bir bagka ifadeyle,
6701 sayili Kanun’da ayrimecilik temelleri tahdidi olarak sayilmasaydi
dahi her somut olayin ozelligine gore cinsel yonelim séz konusu
oldugunda nesnel ve makul gerekgelerin ileri siiriilmesi kosuluyla farkli
muamele ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmeyebilirdi.
Omegin, escinsel ya da trans bir kisinin online miisteri temsilcisi
pozisyonuna iligkin is bagvurusu makul bir gerek¢e olmaksizin sirf bu
nedenle reddedildiginde ayrimcilik yapildigina ulasilabilir, ancak ayni
kisinin bir kreste yardimci personel olarak yaptigi basvurunun reddi
halinde ayrimecilik yasaginin ihlal edildigini sdyleyemeyiz. Zira,
cocuklarin iistlin yarari, toplumuzdaki aile yapisi ile kadimden beri gelen
orf ve adetlerimizin korunmasi amaci makul ve nesnel bir neden olarak

kabul edilebilir.

SONUC

So6zlesme ve Anayasa’da genel esaslart ile diizenlenen esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagina iligkin detayli hiikiimlere 6701 sayili Kanun’da yer
verilmistir. Esasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin taniminin ve
kapsaminin kaynag1 Sézlesmenin yorumlanmasinda 6nemli bir rolii olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir. Aym sekilde Anayasa Mahkemesi
de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina benzer sekilde bu
ilkenin yorumlanmasima katki sunmakta, esitlik ilkesi ve ayrimecilik
yasaginin igerigi s6z konusu yargi mercilerinin igtihatlart dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu gergevede 6701 sayili Kanun’la kurulan TIHEK de
bir idari organ olarak hukukla bagli idare ilkesi geregince benzer
mahkeme kararlarindan faydalanmalidir. Zaten, TIHEK, esitlik ilkesi ve
ayrmcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin uyguladig
“mukayese edilebilir kisiler”, “farklt muamele” ve “nesnel ve makul
neden” kistaslarint uygulamaktadir. Ayni ilkeyi diizenleyen farkli
normlarin uygulanmasinda birlik olmasi haklarin korunmasi agisindan
onemli oldugu gibi bu ilkenin giiclii bir sekilde benimsenmis olmasi
acisindan da dnemlidir.

Sozlesme ve Anayasa’da esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi ancak bu
normlarda yer alan haklarla birlikte ileri siiriilebilmektedir. S6zlesmeye ek
12. Protokol genel bir ayrimcilik yasagi getirmis olsa da Tirkiye bu
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protokolii onaylamadig1 i¢in sadece Anayasa’da ve Sozlesme’de korunan
haklar bakimindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin ihlali ileri
stiriilebilecektir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi Sozlesme’de ve
Anayasa’da benzer sekilde tanimlanirken, 6701 sayili Kanunda ise genel
bir tanim yapmak yerine ayrimcilik halleri ¢esitlendirilerek agiklanmistir.
Buna karsilik, Kanun’da HSK kararlar1 gibi bazi is ve islemlere karsi
TIHEK e bagvuru yolunun kapatilmasinin isabetli olmadig1 gériisiindeyiz.
Yine aymi sekilde, belki de en &nemli eksiklik olarak ayrimcilik
temellerinin So6zlesme ve Anayasa’dan farkli olarak tahdidi sekilde
sayllmasini  sdyleyebiliriz. Gelisen ve degisen kosullar nedeniyle
ayrimcilik temellerinin ucunun agik birakilmasinin isabetli olacagi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
ifade edilmektedir. Ancak, 6701 sayili Kanun’da tahdidi olarak
sayildigindan, aslinda ayrimeilik yasaginin ihlali niteliginde olan
uygulamalar ya da islemler hakkinda Kanun’da sayilan temeller arasinda
yer almadigindan kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Kanun
koyucunun tercihinin “cinsel yonelim” ya da “cinsiyet kimligi” gibi
tartismal1 temeller nedeniyle bu sekilde oldugu ileri siiriiliirse de esasinda
s6z konusu temeller agisindan toplumumuzun o6zelligi, aile yapisi ve
cocuklarin stli yarari gibi hakli gerekcelerin somut olaya gore
uygulanmasi miimkiin goziikmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da
sinirlanmadigi halde 6701 sayili Kanun’la bu temellerin sinirlanmasinin
anayasaya aykirilik teskil ettigi ve en kisa zamanda g6zden gecirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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